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श्री: 
गद्यपद्यात्मक न्यायकुसुमाञ्जलि कौ 


भूमिका 


महषिकल्प श्री उदयनाचार्य के 'न्यायकुसुमाञ्जलि' नाम के प्रसिद्ध एवं मौलिक 


ग्रन्थ को विस्तृत हिन्दी भाषामयी व्याख्या के साथ विद्वानों के हाथ में समर्पित करते हुए 


मैं संकोच के साथ-साथ हर्ष का भी अनुभव कर रहा हूँ । 

यह ग्रन्थ अपने मूल रूप में 'गद्यपद्यात्मक' है । दो प्रकार के गद्यपद्यात्मक ग्रन्थ 
उपलब्ध होते हैं :- 

१. जिसमें ग्रन्थ के कुछ अंश गद्य में एवं कुछ अंश पद्म में रहते हैं, किन्तु गद्यांश 
पद्य की व्याख्या स्वरूप नहीं होते, इस प्रकार के ग्रन्थों में कुमारिल भट्ट का 'तन्त्रवातिक' 
जयन्तभट्ट की 'न्यायमञ्जरी? प्रज्ञाकर गुप्त का 'वात्तिकालङ्कार' प्रभृति आते हैं । 

२. दसरे प्रकार के गद्यपद्यात्मक ग्रन्थों में ग्रन्थकार स्वलिखित पद्य के अर्थ को ही 
विस्तार के साथ गद्य में लिखता है । इस दृष्टि से गद्यांश पद्म की टीका स्वरूप होता है, 
किन्तु यह टीका प्रतीक धारणपूर्वक लिखी गयी अन्य टीकाओं के समान नहीं होती । इस 
गद्यांश को पद्य से पृथक्‌ करके भी पढ़ा और समझा जा सकता है । गद्य और पद्य का 
स्वातन्त्र्य इसमें इतना स्पष्ट रहता है कि गद्यांश को पद्यांश की व्याख्या समझने के समान 
ही पद्य को विस्तृत गद्यांश का संक्षिप्त सार भी कहा जा सकता है । 


इस प्रकार के ग्रन्थों में मण्डन मिश्र का 'विधिविवेक' मम्मट कां “काव्यप्रकाश. 
सुरेश्वराचार्य की 'नैष्कम्यंसिद्धि' जगदीश तर्कालङ्कार की शब्दशक्तिप्रकाशिका' प्रभृति 
आते हैं । प्रकृतगद्यपद्यात्मक 'न्यायकुसुमाञ्जलिं' भी इसी कोटि का ग्रन्थ है । | 

परमोपादेयतामूलक अतिप्रसिद्धि के साथ-साथ अति जटिलता के कारण यह ग्रन्थ 
कुछ दूसरे रूपों में भी प्रसिद्ध है । जिनमें इसके गद्य और प्रकाश टीका के सहारे [पद्य 
की संक्षिप्त व्याख्या दूसरे विद्वानों ने की है। जैंसे कि हरिदास भट्टाचार्य एवं रामभद्र 
तर्कालङ्कार ने की है। इनमें हरिदास भट्टाचार्य की व्याख्या अत्यन्त प्रसिद्ध है, एवं यही 


[Rd 


साधारण पठन-पाठन में है। हरिदासी कुसुमाञ्जलि की उपादेयता इसी से समझी 
जा सकती है, कि इस पर जयनारायण तर्कालङ्कार एवं म० म० कामाख्यानाथ तकंवागीश 
जैसे महा नेयायिकों ने व्याख्या लिखी है । म० म० महेशचन्द्र न्यायरत्न के . शिष्य प्रसिद्ध 
अंग्रेज संस्कृतज्ञ कावेल साहब नै हरिंदासी कुसुमाऊजलि का अंग्रेजी में अनुवाद 
किया है । 

प्रस्तुत गद्यपद्यात्मक न्यायकुसुमाञजछि के ऊपर संस्कृत भाषा से भिन्न किसी भी 
भाषा में सम्पूर्ण कार्य की सूचना मुझे नहीं है। स्वनामधन्य महात्मा तथा वर्तमान काल 
में प्राच्य एवं प्रतीच्य दोनों हीं दृष्टियों से सर्वोत्कृष्ट दार्शनिक अगाधज्ञान सम्पन्न म० म० 
प० श्री गोपीनाथ जी कविराज ने इसे (बंड़ी) कुसुमाञुंजलि को अंग्रेजी में लिखना प्रारम्भ 
किया था । किन्तु वह प्रारम्भ मात्र ही रहा । दुर्भाग्यवश वह पूर्ण न हो सका । उसका 
किञ्चित्‌ अंश “सरस्वती भवन स्टडीज' पत्रिका में छप चुका है । 

प्रस्तुत 'गद्यपद्मात्मक न्यायकुसुमाञ्जलि' के ऊपर नव्य न्याय के प्रवर्तक गङ्गे शोपाध्याय 
के पुत्र वद्धेमान ने 'प्रकाश' नामं की टीका लिखी है, जो 'वद्धंमान' नाम से ही प्रसिद्ध 
है । इस ग्रन्थ पर अन्य जितनी भी टीकायें लिखी गयीं है वे सभी इसी के अवलम्ब से 
लिखी गयी हैं। 'वद्धंमान' पर भी टीकायें लिखी गयीं हैं, जिनमें रुचिदत्त उपाध्याय 
कृत 'मकरन्द' और भगीरथ ठक्कुर ( प्रसिद्ध मेघ ठक्कुर ) कृत प्रकाशिका ( प्रसिद्ध जलद ) 
नाम की टीका अति प्रसिद्ध हैं । 


वद्ध॑मान कृत 'प्रकांश' के अतिरिक्त प्रस्तुत ग्रन्थ के ऊपर वरदराज कृत 'कुसुमा- 
ञ्जेलिबोधिंनी' शङ्कुर मिश्र कृत आमोद, गुणानन्द विद्या वागीश कृतं विवेक ( शेष दोनों 
ही टीकायें एक साथ कलकत्ता विश्वविद्यालय के आशुतोष ग्रन्थावली में छप चुकी हैं ) 
ये तीन टीकार्ये और उपलब्ध हैं। ये सभी उपंयुंपरि हैं, फिर भी इतना उल्लेख अनुचित 
नहीं होगा कि मूल गये के अक्षरा को समझाने की दृष्टि से 'बोधिनी' से ही मुझे अधिक 
पर ओ- सहायता मिली । दुर्भाग्यवश मुंझे तीन स्तवको के ही अंश उपलब्ध हुये, क्योंकि उस 
समय तक उतना ही उपलब्ध था । इधर ज्ञात हुआ है कि पूरी 'बोधिनी' टीका 'मिथिला 
विद्यापीठ' दरभङ्गा से प्रकाशित हो रही है या हो गयी है। यह परम हर्ष का विषय है । 
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बहुत उपयोग मैंने किया है, किन्तु “वर्धमान' और 'बोधिती' ये दोनों टीकायें ही मेरे 
प्रधान अवलम्बन स्वरूप रही हैं । सुनने में आया है कि बङ्गला में पण्डित प्रवर श्री सतीन्द्र 
भट्टाचार्य जी ने इसकी एक व्याख्या. लिखी है जो कलकत्ता वि०.वि० से प्रकाशित हो रही है । 


“००> bc RT 


Re [a 
ग्रन्थ-पारवय 
ह्‌ ईश्वर निरूपण प्रधान ग्रन्थ पाँच स्तवको में विभक्त है । इनमें से पहले चार 


स्तवको के द्वारा ईश्वर सत्ता की विरोधिनी युक्तियों का खण्डन किया गया है । पाँचवें 
स्तवक में ईश्वर के साधक प्रमाणों का उल्लेख है । 


दो प्रकार के लोग ईश्वर की सत्ता के विरोधी हैं: - 

१--वेदों को प्रमाण मानने वाले मीमांसक एवं सांख्याचायंगण एवं २--वेदों को 
न माननेवाले चार्वाक, बौद्धादि । इनमें वेद प्रामाण्यवादी ईश्वर विरोधियों को निरस्त 
करने के लिए अचेतन अदुष्ट के अधिष्ठाता चेतन के रूप में, एवं वेदों के रचयिता सर्वज्ञ 
आप पुरुष के रूप में ईश्वर की सिद्धि की गयी है । इसके अलावा ईश्वर के साधक श्रुति 
एवं स्मृति स्वरूप शब्द प्रमाणो को भी दिखाया गया है । वेदों को प्रमाण न माचनेवाळं 
के लिए आचार्य ने शुद्ध वस्तुनिष्ठ शैली अपनायी है। जिस प्रकार आकाश, परमाणु 
प्रभृति अतीन्द्रिय वस्तुओं की सिद्धि के लिए परिशेषानुमानों का प्रयोग किया जाता हैं 
उसी प्रकार के अनुमानों का प्रयोग आचार्य ने ईश्वर की सिद्धि के लिये भी किया है | 
इस ग्रन्थ के आदि के 'सत्पक्षप्रसरः यहाँ से लेकर 'तत्साधकप्रमाणाभावाच्च' 
(देखिये पृ० १ से १३ पर्यन्त) पर्यन्त के सन्दर्भ से. , ग्रन्थारस्भ के लिये उपयोगी 
मङ्गल-प्रतिप्ाद्य विषय एवं ग्रन्थ निर्माण के लिये; प्रयोजन आदि की सूचना प्रथम इलोक से 
देकर परमात्मा के निरूपण की प्रतिज्ञा ईश्वर के स्वरूप के विषय में सर्वसम्मति के रहने से 
ग्रन्थ के अनारभ्यत्व का आक्षेप पुर्वक यह समाधान किया गया. है । ग्रन्थ में किया गया 
ईश्वर का यह निरूपण 'आत्मा वाऽरे श्रोतब्यो मन्तव्यो. निदिध्यासित॒व्य: इस श्रुति के द्वारा 
श्रवण. के बाद निदिष्ट मनन रूपा 'उपासना' ही है । उक्त श्रुति.में जिस मनन का उल्लेख है, | 
उसमें श्रुति स्वरू प. शब्द प्रमाण से ज्ञात परमात्मा नें _कुतर्काभ्यासियों के द्वारा जो 'असंभा- _ 


[ ४ |] 
बेना' अथवा “विपरीत संभावनाओं का उद्भावन किया जाता है, तन्निरासफलकमनन' 
स्वरूप है- फलतः ईश्वर की असंभावना एवं विपरीत संभावना प्रभृति दोषों से रहित 
ईश्वर की 'विशेष' अनुमितिस्वरूप है। विषय को विशिष्ठ रूप से समझने की इच्छा से 
सिद्धविषयक पुनः अनुमिति भो होती है। अत: सिद्धविषयक प्रतिपादक होने के नाते 
जो इस ग्रन्थ के अनारभ्यत्व का आक्षेप किया जाता है, वह युक्त नहीं है । 
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विप्रातपातवावय 
'नाज्ञाते न निश्चितेषर्थ न्याय: प्रवत्तेते किन्तु सन्दिग्धे$्थे न्यायः प्रवत्तेते' इस 
सिद्धान्त के अनुसार सभी विचारों से पहले विचार्य विषय में संशय आवश्यक है । किन्तु 


इन स्थलों में तो विप्रतिपत्तिवाक्यजन्य केवल आहार्य्यसंशय ही हो सकता है, क्योंकि दोनों 
पक्षों में से प्रत्येक का अपना अपना पक्ष निश्चित रहता है । 


किन्तु संशय से पहले धर्मी का निश्चय दोनों ही पक्षों को चाहिये, एवं दोनों 
ही कोटियों में से विधिकोटि के पक्ष से भिन्न किसी अधिकरण में निश्चित होना भी 
आवश्यक है । क्योंकि किसी अप्रसिद्ध वस्तु की न कहीं सत्ता सिद्ध की जा सकती है, न 
दै उसके अभाव की ही सिद्धि की जा सकती है । अतः 'ईश्वरोषस्ति न व” इत्यादि आकार 
र द हु के संशय नहीं होते । अथवा “ईश्वरो नास्ति यह अनुमान भी नहीं होता । तदनुसार अदृष्ट 
 केअधिष्ठाताके रूप में ईश्वरसिद्धिके अनुकूल यह प्रथम विप्रतिपत्तिवाक्य आचार्य ने 
. लिखाहै। 
` १, अलौकिकस्य परलोकसाधनस्याभावात्‌ 
। इस वाक्य के 'अभाव” पद में निविष्ट 'नन्‌' विरोध्यर्थक है, अभावार्थक नहीं । 
ब अवशिष्ट 'भाव' पद सत्ता का बोधक है । अर्थात्‌ अलौकिक परलोक के साधन की 


५५ 
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[३] _साधनविषयक [४] अलौकिक-धमिकपरलोकसाधनत्व 


का 
विषयक एवं ( ५ ) परलोक साधन में अलौकिकत्वविषयक, ये पाँच विप्रतिपत्तियाँ आचार्य 
को अभिप्रेत हैं । 
इनमें से किसी विप्रतिपत्ति अथवा विपरीत वुद्धि के रहने पर कार्य-कारणभाव 
विघटित होंगे । जिसपे क्षित्यङ्कुरादि के कर्ता के रूप में ईश्वर की सिद्धि विघटित होगी । 
स्वर्गादिपरलोकविषयक विप्रतिपत्ति से तत्सम्पादक यागादि के उपदेष्टा रूप में ईश्वर की 
सिद्धि रुक जायगी । 


१. अछौकिकविषय विप्रतिपत्ति का आकार 


लौ किकप्र त्यक्षावि षयगुणत्वसाक्षाद्व्याप्यजात्य धिकरणत्वमात्मगुणे वत्तते न वा ? 

जिन वस्तुओं का प्रत्यक्ष-संयोगादि लौकिक संसर्गो में से किसी संनिकर्ष से सम्भव 
हो वे सभी वस्तुएँ 'लौकिक' कहलाती हें । एवं उक्त संनिकर्षजनित प्रत्यक्ष को “लौकिक 
प्रत्यक्ष" कहते हैँ । नैथाथिकों के मत से आत्मा के ज्ञान-सुखादि गुण 'लौकिक' हैं, क्योंकि 
उनका लौकिक प्रत्यक्ष होता है । किन्तु आत्मा के ही धर्माधर्मस्वरूप गुण अतीन्द्रिय हैं, 
उनका लौकिक प्रत्यक्ष नहीं होता। भले ही सामान्य-लक्षणादि अलौकिकसंनिकषों से 
उनका भी अलौकिक प्रत्यक्ष हो । 


गुणत्व की साक्षाद्व्याप्य जातियाँ हैँ रूपत्व, रसत्वादि। तदन्तगेत आत्मा के गुणों 
में रहने वाली ज्ञानत्व इच्छात्वादि एवं धर्मत्व अधमंत्व जातियाँ भी गुणत्व जाति की साक्षादू- 
व्याप्य हैं । इनमें ज्ञानत्वादि जातियाँ लौकिक प्रत्यक्ष के विषय हैं, किन्तु धर्मत्व और 
अधर्भत्व जातियाँ लौकिक प्रत्यक्ष के विषय न होने के कारण अलौकिक हैं । फलतः आत्मा 
के धर्म एवं अधर्मस्वरूप गुणों में गुणत्व की साक्षाद्व्याप्य उन धर्मत्व और अधर्मत्व जाति 
की अधिकरणता है जो अळोकिक हैं । इस प्रकार लोकिकम्रत्यक्षावि षयगुणत्वसाक्षाद्व्याप्य- 
जात्यध्रिकरणत्वस्वरूप विधिकोटि आत्मा के धर्माधमंस्वरूप गुणों में प्रसिद्ध है । 

चार्वाको का इस विप्रतिपत्ति की उक्त 'जात्यधिकरणत्वाभाव' स्वरूप निषेधकोटि 
है। वे शरीर को ही आत्मा मानते हैं। अतः शरीर का 'गुरुत्व' स्वरूप गुण उनके मत 
से आत्मा का ही धर्म है । इसलिये 'लौकिकप्र त्यक्षाविषयगुणत्व साक्षाद्व्याप्यजाति' 


पद से इस पक्ष में गुरुत्व ( या गौरव ) को लिया जा सकता है । फलतः गुरत्वत्व में 


प्रसिद्ध जो उक्त जात्यंधिकरणता 


१०० ३० 


करणता उसका अभाव प्रसिद्ध वस्तु का ही अभाव है। ज्ञानादि | 


Ee 
'आत्मगुण स्वरूप धर्मी न्यायमत से है । एवं चार्वाक मत से गुरुत्वस्वरूप गुण उक्त धर्मी 


है। इस प्रकार इस विप्रतिपत्ति का धर्मी अप्रसिद्ध नहीं है। अतः विप्रतिपत्ति में कोई 
अनुपपत्ति नहीं है । 


इस विप्रतिपत्ति के विधिपक्षावलम्वी नैयायिक यदि आत्मा के किसी गुण में 
छौकिकप्रत्यक्षाविषयत्व की सिद्धि कर पाते हैं अर्थात्‌ आत्मा के किसी भी गुण को अती- 
न्ट्रिय करार दे पाते हैं, तो वह गुण धर्म एवं अधमं स्वरूप 'अदृष्ट' ही होगा । इस प्रकार 
अदृष्ट सिद्धि का पथ प्रशस्त हो जायगा । अदृष्ट सिद्धि की आगे की प्रक्रिया ग्रन्थ में 
वर्णित है । | 


' २. शरोरवृत्तिजातित्वं दुःखावच्छेदकत्वासमानाधिकरणवृत्ति न वा ? 


इस.आकार की दूसरी विप्रतिपत्ति सामान्यतः केवल परलोकविषयक न्याय का 
संपादन करती है । बालको के शरीर में रहनेवाली चैत्रत्वादि जातियाँ चैत्रादि के शरीरों में 
हैं। इन शरीरों में सुख एवं दुःख दोनों का ही उपभोग सर्वसिद्ध है । अतः चँत्रादि के 
शरीर सुख एवं दुःख दोनों के ही अवच्छेदक हैं। फलतः चेत्रादि शरीरों में रहनेवाली 
चँत्रत्वादि जातियों के जातित्व स्वरूप धर्म के साथ दुःखावच्छेदकत्व चैत्रादि शरीरों में 
है । स्वर्गीय शरीर तो केवल सुख का ही अवच्छेदक है, दुःख का नहीं, क्योंकि स्वर्गीय 
शसीर से केवल सुख का ही उपभोग किया जाता है, दुःख का नहीं । अतः स्वर्गीय शरीर 
वृत्ति ( स्वाश्चयाश्रयत्व सम्वन्ध से ) जातित्वदुःखावच्छेकत्व के साथ नहीं रहता । 


३. कार्यप्रतियोगित्व प्रतियोगित्वप्रागभावान्यप्रागभावात्रिषयक- 
प्रतोत्यविषयर्वात्त न. वा ? 
यह केवल 'साधन” विषयक विप्रतिपत्ति है । इससे कार्यकारणभाव का खण्डन 
होता है । उक्त प्रतीत्यविषयवृत्तित्व प्रागभावत्वत्व में दोनों ही मतों से सिद्ध है। इस 
डर ह विप्रतिपत्ति में विधिकोटि हैं नैयायिको का, एवं निषेध कोटि. है-चार्वाको का । 
नैयायिक लोग कार्यकारणभाव को स्वीकार करते हैं । कार्यनियतपुर्ववत्तित्व ही 
कारणत्व का लक्षण हे । नियतपुर्वेवत्तित्व के शरीर. में प्रागभाव निविष्ट, है, अत: कारणत्व- 


[®] 
कारणत्वप्रागभावविषयकप्रतीति का अविषय है । कारणत्व प्रतियोगित्व एवं प्रागभाव 
इन दोनों से भिन्न भी है । एंतादूृश कारणत्व मे कार्यप्रतियोगित्व विद्यमान है । यह 
नैयायिकों का पक्ष है। 


चार्वाकगण कारणत्व नाम के किसी वस्तु को स्वीकार नहीं करते | उनके मत से 
कार्यप्रतियोगित्व कारणत्व में विद्यमान नहीं है । 


यह ध्यान रखना चाहिये कि विप्रतिपत्तिवाक्य में जो 'प्रतियो गित्वप्रागभावान्य' 
पद में 'प्रतियोगित्व' पद है, उसका 'कार्येत्व' अर्थ है । जो फलतः प्रागभाव प्रतियोगित्व 
स्वरूप है । 


२. अन्यथापि परलोकसाधनानुष्ठानसंभवात्‌ 

वेदों के आदिवक्ता के रूप में जो ईश्वर की सिद्धि वेदों वत्क्त,यथार्थज्ञानजन्यः 
प्रमाणराब्दत्वांत्‌; इस अनुमान के द्वारा की जाती है । उसके विरुद्ध 'अंन्यंथापिं परलोक- 
साधनांनुंष्ठानेसभवात्‌' यह्‌ विप्रतिपत्ति खड़ी हो जाती है, अर्थात्‌ वेदार्थज्ञान से युक्त 
पुरुष कें द्वारा उच्चरित न होने पर भी केवल 'दोषाभाव' से यागादि का अनुष्ठान हो सकेता 
है। 'अतः वेदार्थेज्ञानवि शिष्टपुरुषजेन्यत्व' स्वरूप कथित हेतु 'अप्रयोजक' होने के कारण 
हेत्वोभास हो जांता है । अतः उससे ईश्वर की सिद्धि नहीं हो सकती । 


३. तद्भावावेदकप्रमाणसञ्भावात्‌ 

'तदभाव' अर्थात्‌ ईश्वर के अभाव का साधक 'अनुपलब्धि' प्रमाण से ईश्वर के 
साधक सभी अनुमान किसी न किसी प्रकार अवश्य ही बाधित होंगे, अतः 'तदभावावेदके- 
प्रमाण” के 'सद्भाव' अर्थात्‌ सत्ता से ईश्वर की सभी सिद्धियां व्याहत हैं । 


४. सत्त्वेऽपि तस्याप्रमाणत्वात्‌ 

मॅन्त्रायुर्वेदप्रामाण्यव च्च तर्त्प्रामाण्यमाप्तप्रामाण्यात्‌र इस न्यायेसूत्र के द्वारा 
आयुवेद के दृष्टान्त सै वेदों में आप्तप्रामाण्य के द्वारा प्रामाण्य की सिंद्धि की गयी है । 
इसे 'आतप्रोमाण्य' स्वरूप हेतु में जो 'आत' विशेषण है, तत्स्वरूपं ईश्वर की जी सिद्धि 
की जाती है, उसके विरोध में 'हेत्वप्रसिद्धि' दोष को इस विप्रतिपत्तिं के द्वारा इस प्रकार 
उपस्थित किया जाती है किं - 'तंतसंत्वेऽप्यप्रभाणंत्वात्‌, अर्थात्‌ वेदेकर्ता येदि कोई पुरुष हो 
भी तथापि उस पुरुष को प्रमाण नहीं माना जा सकता । अप्रमाणित पुरुष के ऊपरे 


| ८ ] 
विश्वास नहीं किया जा सकता । अतः (तदन्यस्मिच्चनाश्वासातु' इस वाक्य के द्वारा जो 
वेद कर्ता में अतिविश्वास प्रगट किया गया है वह युक्त नहीं है । 


५. तत्साधकप्र माणाभावाच्च 


कार्यत्वादि जिन हेतुओ से ईश्वर का अनुमान किया जाता है, वे हेतु चूँकि उपाधि- 
प्रभृति दोषों से युक्त हैं, अतः उससे क्षित्यादि के कर्ता के रूप में ईश्वर की सिद्धि नहीं 
की जा सकती । 

इन्हीं पांच विप्रतिपत्तियों का उल्लेख कर आचार्य ने क्रमश: पांच स्तवको में इनका 
खण्डन किया है । 


न्यायशास्त्र में 'लोकानुभव का सर्वाधिक महत्त्व है तदनुसार ही न्यायशास्त्र का 

यह सिद्धान्त है कि संसार अनेकविधिविचित्र कार्यों से भरा पड़ा है। उनसे क्रमशः 
विभिन्न जीवों को विभिन्न प्रकार के सुखदु:ख प्राप्त होते हैं। अतः विचित्रताओं से 
परिपूर्ण कार्यों को विभिन्न समयों में विचित्र, अनेक कारण ही उत्पन्न कर सकते हैं । 
किसी एक ही वस्तु को सभी कार्यों का कारण मान लेने से कार्यों का यह 'क्रमिकत्व' एवं 
'वेचित्र्य उत्पन्न नहीं होगा । एवं किसी एक जाति के" समान अनेक व्यक्तियों से भी 
कार्यों की कथित विचित्रता उपपन्न नहीं हो सकती । इसी प्रकार किसी एक ही वस्तु में 
विभिन्न प्रकार के कार्यों को उत्पन्न करने की 'शक्ति' (परास्य शक्तिर्विविधैव श्रूयते) 
मान कर भी कार्यों का उक्त वैचित्र्य एवं क्रमिकत्व की उपपत्ति नहीं की जा सकती, 
क्योंकि 'शक्ति' को यदि उस आश्रयीभूत वस्तु से पृथक मानेंगे तो 'एककारणवाद' पक्ष 
ही विघटित हो जायगा, क्योंकि उसे 'एक' से भिन्न उक्त 'शक्ति नाम के अतिरिक्त 
st वस्तु को ही कारण मान लेना होगा यदि 'शक्ति' को उसके आश्रय से अभिन्न मानेंगे 

तो के मिकत्न एवं वैचित्र्य की अनुपपत्ति ज्यों की त्यों रहेगी । | 

| इस प्रसंग में 'स्वभाववादी' कह सकते हैं कि एक ही वस्तु में अनेक प्रकार की 
. वस्तुओं को उत्पन्न करने का स्वभाव देखा जाता है। एक ही वह्लि दाहक भी है एवं 
र . प्रकाशक भी, किन्तु इस स्वभाववाद से भी एक ही कारण के द्वारा उक्त क्रमिकत्व 
एवं वैचित्र्य की उपपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि कोई भी वस्तु अपने 'स्वभाव' को 
स्व के भाव' सत्ता के प्रयोजकधर्म को छोड़ नहीं सकता, अतः *स्वभाव' 


नहीं हो सकता । इस प्रकार एक वस्तु जिस समय एकवस्तुजनकस्वभाव 
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से युक्त रहेगा, उसी समय अपरवस्तुज नकस्वभाव का भी रहेगा । अत: एक ही समय 
सभी कार्यों की उत्पत्ति अनिवार्य होगी । फलतः उक्त 'स्वभाववाद' में 'वैचित्र्य' की 
उपपत्ति कदाचन हो भी सकती है, किन्तु कार्यों का क्र मिकत्व अनुपपन्न ही रहेगा । 


इस प्रकार कार्यकारणभाव के स्वीकृत होने पर भी अदृष्टाधिष्ठाता के रूप में ईश्वर 
की सिद्धि में ये विप्रतिपत्तियाँ आड़े आती हैं, कि यद्यपि दण्डादि दृष्ट वस्तुओं में घटादि दृष्ट 
वस्तुओं की कारणता तो मानते हैं, फिर भी यागादि में स्वर्गादि की कारणता नहीं मानते, 
फलतः 'अदुष्ट' स्वरूप धर्माधर्मं को स्वीकार नहीं करते । जब अदुष्ट की ही सत्ता विपन्न है 
तो तदधिष्टातृतया ईश्वर की सिद्धि नहीं हो सकती । इस आक्षेप का समाधान यह है कि 
परलोक की प्राप्ति की आशा से संसारी जन दान, यागादि, इष्टापूर्तादि का अनुष्ठान करते 
हैं - इस विश्वजनीन प्रबृत्ति को झुठलाया नहीं जा सकता । उन्हे क्लेशमात्र फलक भी नहीं 
माना जा सकता, क्योंकि मनुष्य साधारण क्लेश-जनक कार्य को भी नहीं करता फिर क्लेशद 
इतने बड़े अनुष्ठान में कैसे प्रबृत्त होगा ? यागादि अथवा इष्टापूर्तादि के अनुष्ठानो को केवल 
लाभ, पूजा, ख्यातिप्रभृति दुष्टफलक भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसे जनों से भी 
यागादि का अनुष्ठान देखा जाता है, जिन्हे लोकख्याति अथवा द्रव्य की लिप्सा नहीं है। 
यह भी कहना संभव नहीं है कि इष्टापूर्तादि के अनुष्ठाता धूत्त थे, वे केवल लोगों को 
ठगने के लिये ही इनका अनुष्ठान करते थे, क्योंकि संयमादि के इतने कठोर क्लेश से 
ठगने में अधिक सुख नही के समान है । 


फिर भी यह कहा जा सकता है कि दान-यागादिं दृष्टकारणों से ही स्वर्गादि 
परलोक की उत्पत्ति मान ली जाय, बीच में एक 'अदुष्ट' नाम की वस्तु की सत्ता क्यों 
मानी जाय ? इस आक्षेप का उत्तर यह है कि- कारण को कार्य से अव्यवहित पूर्वक्षण 
में रहना आवश्यक है । यागादि क्रियास्वरूप होने के कारण क्षणिक हे । एवं स्वर्गादि फल 
उससे बहुत समय बाद उत्पन्न होते है, अतः स्वर्ग से अव्यवहित पूर्वक्षण में यागादि का 
रहना संभव नहीं । अतः स्वर्ग के उत्पादन में समर्थ यागादि से एक ऐसे अदृष्ट स्वरूप 
'अतिशय' की कल्पना करते हैं जिसकी सत्ता स्वर्ग की उत्पत्ति के अव्यवहित पूर्वक्षण 
पर्यन्त रहे । इस प्रकार 'अदृष्ट' को स्वीकार करना आवश्यक है । ( 

फिर भी एक प्रश्‍न रह जाता है कि यह 'अदृष्ट' भोक्ता स्वरूप आत्मा में रहता है, 
अथवा भोग्यस्वरूप भौतिक पदार्थों में? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि सभी अदृष्ट 
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गदि भौतिक पदार्थो में 'संस्कार' अथवा 'अदृष्ट' को स्वीकार न किया जाय तो 


[RS ] 

भोक्ता' पुरुष में रहकर ही "भोग का सम्यक्‌ उत्पादन कर सकते हैं, भोग्यस्वरूप चन्दन- 
वनितादि भौतिक पदार्थों में रहकर अदृष्ट भोगों का सम्यक्‌ उत्पादन नहीं कर सकते । 
“एक पुरुष के द्वारा अनुष्ठित याग से वही पुरुष स्वर्ग का उपभोग करे” यही है भोगों की 
सम्यक्‌ उपपत्ति । भौतिक भोग्य पदार्थों का यह स्वभाव हे कि उसका उपभोग अनेक पुरुषों 
के द्वारा होता है । अतः याग से यदि भोग्य पदार्थों में संस्कार 'अदृष्ट' को मान लेंगे तो 
'यागकर्ता पुरुष ही यागजनित स्टर्गादि का उपभोग करे -- इस नियम की उपपत्ति नहीं 
होगी । अतः अदृष्ट आत्मा का ही गुण है, भौतिक पदार्थों का नहीं । 


मीमांसकगण' 'संस्कार अथवा 'अदृष्ट' की सत्ता भौतिक पदार्थों में भी मानते हैं । 
भोग की कथित 'सम्यगुपपत्ति' तो भोग्य पदार्थो में भोगजनक 'शक्ति नाम के उस 
अतीर्द्रिय एवं स्वतः7 पदाय रो ही हो जायगी, जिसका मानना अनिवार्य है, क्योंकि 
यदि केवल 'वल्लि' पदार्थ को दाहादि कार्यों का कारण मानें तो केवल वहि से दाह होता हैं, 
मणिमन्त्रादि के प्रयोगों के रहते उसी बह्लि से दाह नहीं होता -- इसकी उपपत्ति नहीं होगी, 
क्योंकि मणि-मन्त्रादिस्थलो में भी वक्ति की सत्ता तो है ही, उससे भी दाह का होना 
अनिवार्यं हो जायगा । 


किन्तु मी मांसकों का यह 'शक्ति' सिद्धान्तपक्ष केवल इस आग्रह पर टिका हूँ कि 
'अभाव' किसी का कारण नहीं हो सकता । किन्तु 'भाव' पदार्थो के समान हो अभाव 
पदार्थों को भी कारण मानना आवश्यक हँ । यदि ऐसा मान लेते हैं तो उक्त 'शक्ति 
पदार्थो को स्वीकार करने की. आवश्यकता नहीं रह जाती । जिन स्थलों में वक्ति के रहते 
दाह की उपपत्ति नहीं होती उन स्थलों में दाह की सामग्री अर्थात्‌ सभी कारण ही नहीं 
रहते । क्योंकि 'प्रतिबन्धकाभाव' भी कार्यं का एक कारण है, अतः मणिमन्त्रादि के 
रहते सामग्री के अन्तर्गत 'प्रतिबन्धकाभाव' स्वरूप कारण का विघटन हो जाता हैं, 
जिससे कारणों की 'समग्रता' खण्डित हो जाती है । समग्रता युक्त कारणों का समुदाय 
अर्थात्‌ सामग्री ही कार्यं की उत्पादिका है, कोई एक कारण या दो कारण नहीं । सामग्री 
का विघटन ही कार्यों का प्रतिबन्ध अर्थात्‌ प्रतिरोध है, उस प्रतिरोध के सम्पादक को ही 


 'धतिबन्धक' कहते हैं । तदनुसार ही माणिमन्त्रादि को दाह का 'प्रतिबन्धक' कहा जाता है। 


(शश 
निवृत्त होता है, एवं प्रोक्षित व्रीहि का ही अवहनन प्राप्त होता है, वह न हो सकेगा, 
क्योंकि प्रोक्षणजनित संस्कार को छोड़ कर उन ब्रीहियों में स्वत: कोई अन्तर नहीं है । 


मीमांसको के इस कथन में भी कोई सार नहीं है, क्योंकि 'समवाय सम्बन्ध से 
संस्कार अथवा अदृष्ट की उत्पत्ति आत्मा में ही हो' प्रकृत में नियम का यही स्वरूप है । 
इससे अदृष्ट का कोई अन्य सम्बन्ध भौतिकपदार्थो में निराकृत नहीं होता । अतः प्रकृत 
में प्रोक्षणजनित अदृष्ट जिस प्रकार समवायसम्बन्ध से प्रोक्षणकर्त्ता पुरुष में है, उसी 
प्रकार 'स्वरूप' सम्बन्ध से अर्थात्‌ 'स्वजनकप्रोक्षणजनका भिप्रायविषयत्व” रूप स्वरूप 
सम्बन्ध से वही 'अदृष्ट' प्रोक्षित ब्रीहि में भी है। इसी से पुरोडाश के निष्पादन के लिये 
अप्रोक्षित ब्रीहि का अवहनन निवृत्त हो जायगा। इसके लिये ब्रीहिरूप भौतिकपदार्थ 
में समवायसम्बन्ध से अदृष्ट अथवा संस्कार का मानना अनावश्यक है । प्रोक्षण क्रिया से 
उत्पन्न अदृष्टरूप फल उक्त स्वरूपसम्बन्ध से ब्रीहि में रहने के कारण ही 'ब्रीहीन्‌' पद 
में द्वितीया की उपपत्ति होती है । 

इसी प्रकार हलकर्षणादि कृषिकार्यो से खेत में भी किसी शक्ति की उपपत्ति 
नहीं होती है, किन्तु हलकर्षणादि के द्वारा दूसरे खेतरूप अवयवी की ही उत्पत्ति होती है, 
यही कषितभूमि एवं अकषितभूमि में अन्तर होता है । 


चिकित्सा से भी शरीर में किसी शक्ति या अदृष्ट को उत्पत्ति मानने की आवश्यकता 
नहीं है, किन्तु कफ, पित्त, वायुस्वरूप 'धातु' में साम्यस्वरूप दृष्ट व्यापार के द्वारा ही 
रोगी आरोग्य लाभ करता है । 

कथित युक्ति से ही 'यव के वीज से यवाङकुर ही उत्पन्न हो” अथवा 'धान के 
बीज से धान के अंकुर ही उत्पन्न हों' इन नियमों को उपपत्ति के लिये 'शक्ति' पदार्थो को 
स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं रह जाती है । क्योंकि यवाङ्कुर के उत्पादक परमाणु 
और धान्याङ्कुर के उत्पादक परमाणु इन दोनों प्रकार के परमाणुओं में रहने वाले रूप- 
रसादि भिन्न-भिन्न हैं । रूप-रसादि की यह विभिन्नता पाक से उत्पन्न होती है। अतः यव 
में यवाङ्कुरजनक शक्ति मानने की आवश्यकता नहीं है । एवं धान्य में धान्याङ्कुरजनन की 
शक्ति मानने की आवश्यकता नहीं है । 


इस प्रकार विभिन्न अदुष्टों से युक्त आत्मा के विभिन्न संयोगादि कारणों की 


विभिन्नता से ही जल, तेज, वायुप्रभृति में उद्भूत रूपादि एवं अनुद्भूत रूपादि अथवा. 
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द्रवत्व कठिनत्वादि, विभिन्न कार्यों की उत्पत्ति होती है । इसके लिये उनके आरम्भक 
परमाणुओं में किसी-'शक्ति' का मानना आवश्यक नहीं है । 

प्रतिमा के प्रसङ्ग में भी नैयायिको की यही दृष्टि है, कि प्रतिष्ठा के विविध अनुष्ठानों 
के द्वारा उन प्रतिमाओं में नियमित रुद्र, विष्णु, इन्द्र प्रभृति देवताओं से अभीष्ट देवता 
का सौविध्य प्राप्त होता है। देवताओं की इस संनिधि के बल से ही प्रतिमाओं में पूज्यता 
आती है । 

इसी प्रकार शपथ के लिये प्रयुक्त तुला (तराजू) से जो पापशुन्यतास्वरूप 'जय' 
एवं सपापत्वस्वरूप पराजय का निर्णय होता है, वहाँ भी परीक्षाविधि के द्वारा तुला 
प्रभृति में किसी 'शक्ति' की उत्पत्ति नहीं होती है, किन्तु जय एवं पराजय के मूल 
पुरुष में समवेत जो धर्माधर्म हैं, उन दोनों को कार्योन्मुख करना ही परीक्षा का 
उद्देश्य है । 

चेतन आत्मा में अपूव न मानने के सिद्धान्त के विपक्ष में जो भोग्य-वस्तुओ में जो 
'साधारण्य” की आपत्ति दी गयी है, उसीसे निम्नलिखित सांख्यसिद्धान्त भी खण्डित हो 
जाता है। सांख्याचार्यो का कहना है कि पुरुष 'कूटस्थ” है । अर्थात्‌ सभी जन्यधर्मो का 
अनाश्रय एवं चेतन है। अतः उससे न किसी वस्तु की उत्पत्ति होती है, न स्वयं वह्‌ 
किसी से उत्पन्न होता है। किन्तु जड़स्वभावा 'प्रकृति' ही अपनी सततपरिणामशीलता के 
कारण सभी कार्यों का मूल कारण हे । उसी के द्वारा महत्तत्वादि के क्रम से जगत्‌ की 
सृष्टि होती है । 

इस सांख्यसिद्धान्त का खण्डन पहले ही ,प्रत्यात्मनियमाद्मुक्तेः' (इलो० ४) । 
इस इलोक के द्वारा भी संक्षेप में किया जा चुका है, फिर भी कत्तु धर्मा नियन्तारः' 
(इलो० १४) इस इलोक से किञ्चिद्‌ विस्तृत रूप में न्यायसिद्धान्त के अनुसार खण्डन 
इस अभिप्राय से किया गया हे कि १. देवदत्तादि कर्त्ताओं में रहनेवाले धर्म ही 
'देवदत्तादि कर्त्ताओं के द्वारा अनुष्ठित यागादि के फल देवदत्तादि कर्त्ताओं को ही 


ह मिले! ? इत्यादि नियमों के प्रयोजक हो सकते हैं । २. एवं चेतन ही कर्ता हो सकता है । 
“अन्यथा” अर्थात्‌ यदि इन दोनों बातों को स्वीकार न करें तो फिर कभी अपवगे ही प्राप्त 


न हो सकेगा, अथवा न कभी संसार ही प्राप्त हो सकेगा । 
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जिस प्रकार 'ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या’ इस 'वचन' को मूलसूत्र मान कर वेदान्तिगण 
जगन्मिथ्यात्व की सिद्धि अनेक युक्तियों और अनुमानों से करते हैं, उसी प्रकार बौद्धो ते 
भी 'सर्वक्षणिकम्‌' इत्यादि बुद्धवाक्य को ध्रुव मानकर जगत्‌ को क्षणिक सिद्ध करने के 
लिये अनेक युक्तियों और अनुमानों का उद्भावन किया हैं । 


वस्तुओं के क्षणिक मानने में बौद्धगण यह कहते हैं कि धान्य का बीज केवल बीज 
होने के नाते ही अङ्कुर का उत्पादन नहीं कर सकता, अगर ऐसा हो तो घर में स्थिति के 
समय भी बीज से अङ्कुर की उत्पत्ति होती किन्तु सो नहीं होता । अतः बीज में एक 
विलक्षण जाति माननी होगी जिसके बल से क्षेत्रस्थ बीज से अङ्कुर की उत्पत्ति होगी किन्तु 
कुशुलस्थ बीज से नहीं । किन्तु एक ही वस्तु में एक ही जाति की सत्ता कभी रहे कभी 
नहीं, ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि जाति व्याप्य्ृत्ति हैं, अव्याप्यवृत्ति नहीं । अतः अङ्कुर 
से अव्यवहितपुर्वक्षणबृत्ति बीज को कुशूलस्थ से भिन्न एवं विजातीय मानना होगा । 
किन्तु एक माने जानेवाले बीज की विभिन्नता उनको क्षणिक मानने के लिये विवश 
करेगी । अतः बीज क्षणिक हैं, प्रत्येक क्षण में . पूर्वबीज का विनाश एवं अन्य बीज की 
उत्पत्ति की परम्परा चलती रहती है । इस प्रकार अङ्कुराव्यवहितपूर्वक्षण में जिस बीज 
की उत्पत्ति होगी, उसी में 'कुवंद्रूपत्व' जाति मानेगें, जिसके बल से वही वीज अव्यवहि- 
तोत्तर क्षण में अङ्कुर को उत्पन्न करेगा उसके पहले के बीज नहीं । यह ध्यान रखना 
चाहिये कि वौद्धगण एक ही कारण से एक कार्य की उत्पत्ति मानते हैं, प्रधान कारण को 


अपने कार्य के उत्पादन में सहायक कारणों की अपेक्षा नहीं होती हैं । बीजादि प्रधान- 
कारण अङ्कुरादि कार्यों के उत्पादन में अपने आप पूर्ण समर्थ हैं । 


नैयायिकादि स्थिरवादी कहते हैं कि कोई भी प्रधान कारण कार्य के उत्पादन में 

सहायकों से निरपेक्ष अपने आप समर्थ नहीं है, सभी को सहायकों की अपेक्षा होती है । 

फलतः एक कारण से किसी भी कार्य की उत्पत्ति नहीं होती है, किन्तु अनेक कारणों से 

. कार्य की उत्पत्ति होती है। इन अनेक कारणों का 'समूह स्वरूप 'सामग्री' ही कार्य की 
pe उत्पादिका है । यह दुसरी वात है कि उनमें कुछ अन्तरङ्ग-बहिरङ्गभाव अथवा गौण- 
. मुख्यभाव यभाव रहे । एक कारण मुख्य होता हे बाकी उसके सहायक अथवा 'सहकारि' होते हैं । 
जिसके विना प्रधान कारण फल (कार्य) का उत्पादन न कर सके वही 'सॅहकारि! 


ता है । इस वस्तुस्थिति के अनुसार 'बीज” केवल अपनी 'बीजत्व' जाति के बल 
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से ही अङ्कुरोत्पादन में समर्थ हे । कुशुरूस्थ वीज से जो अङ्कुर की उत्पत्ति नहीं होती है, 
उसका हेतु है कषित क्षेत्र, जलादि का अभाव । अर्थात बीजरूप प्रधान कारण को अङ्कुर 
के उत्पादन में क्षेत्र-सलिलादि सहकारियों की भी अपेक्षा होती है ये सहकारिगण कुशुलस्थ 
बीज को प्राप्त नहीं होते, अतः कुशूलस्थ वीज से अङ्कुरोत्पत्ति नहीं होती है । इसके लिए 
वीज में न कुवेद्रूपत्व जाति मानने की आवश्यकता है, न उन्हें क्षणिक मानने की 
आवश्यकता । नेयायिकादि जो क्षणभङ्गवाद का खण्डन करते हैं, उसके मूल में सहकारि 
कारणों की यह स्वीकृति ही है । अतः इस पक्ष का 'सहकारिवाद” नाम से ग्रन्थों में उल्लेख 
पाया जाता हे । 


इस प्रकार शरीरादि से भिन्न नित्य जीवों के सम्यगुपभोग के लिये उनमें विभिन्न 
अदृष्टों का मानना आवश्यक है । इसके लिए अदुष्टों के उत्पादक यागादि विधायक वेद- 
वाक्यों के रचयिता के रूप में एवं अचेतन अदुष्टों के चेतन अधिष्ठाता के रूप में ईश्वर की 
कल्पना आवश्यक है । 


शरीरादि से भिन्न नित्य विभु आत्मा को मानने पर यह आक्षेप हो सकता है कि 
उसे किसी का कारण मानना संभव नहीं है, क्योंकि कारणता का साधक है अन्वय एवं 
व्यतिरेक । नित्य एवं विभु आत्मा में कार्य का अन्वय भले ही संभव हो किन्तु व्यतिरेक 
संभव नहीं हैं, क्योंकि आत्मा नित्य होने के कारण सदा सर्वदा विद्यमान ही रहती है, 
अतः उसका 'व्यतिरेक' ही संभव नहीं है, इसलिये तद्दयतिरेकप्रयु क्तकार्यव्यतिरेकरूप 
'व्यतिरेक' संभव नहीं है । 


इस आक्षेप का -उत्तर आचार्य यों देते हैं, कि अन्वय एवं व्यतिरेक ये दोनों मिलकर 
या पृथक्‌-मृथक्‌ कारणत्व के ज्ञापक लिङ्ग है । किन्तु कारणत्व के स्वरूप के अन्तर्गत नहीं 
हैं। करणत्व का तो कार्यनियतपूववत्तित्व ही स्वरूप है, इस स्वरूप का कारणत्व कभी 
अन्वय से कभी व्यतिरेक से बहुधा दोनों के सम्मिलन से ज्ञात होता है । एवं कुछ स्थलों 
में अन्वय-व्यतिरेक से भिन्न धमिग्राहक' मान से भी कारणत्व की सिद्धि होती है। ऐसा 
नित्य आकाशादिकारणों में होता है । 


शब्दसमवायिकारणतया आकाश की सिद्धि होती है। फलतः आकाश की सत्ता | 


ही शब्द की समवायिकारणता के ऊपर निर्भर है। अतः कारणत्व स्वरूप 'धर्म' का 'धर्मी' 


जो आकाश, उसका साधक (ग्राहक) जो अनुमान-प्रमाण है, उसी (धामिग्राहकप्रमाण) | 


॥ छट) 
से आकाश में कारणत्व की सिद्धि हो जाती है । इस प्रकार बदि आत्मा में अदृष्टादि की 
कारणता को व्यतिरेक न रहने के कारण स्वीकार नहीं करेंगे तो कारणत्वाभावरूप जिस 
धर्म की सिद्धि आत्मा में आपको अभिप्रेत है, उसके आत्मास्वरूप 'धर्मी की सिद्धि न हो 
सकेगी । अतः आत्मा में कारणत्व की कोई अनुपपत्ति नहीं है। इस प्रकार अदृष्ट के 
अधिष्ठाता के रूप में ईश्वर की सिद्धि निरवाध है । 


॥ र) 


स्वर्गादि परलोक की सिद्धि के लिए उनके यागादि साधनों का अनुष्ठान आवश्यक 
है। यागादि अनुष्ठानों के लिये वेदों को प्रमाण मानना अनिवार्य है। शब्दस्वरूप वेदों 
के लिये वेदार्थं ज्ञाता पुरूष की कल्पना आवश्यक है। अखिल ज्ञानराशि वेदों के अर्थो 
को यथार्थरूप में समझने वाला पुरूष अवश्य ही सर्वज्ञ होगा। इस प्रकार स्वर्गादि 
परलोक के साधनीभूत यागादि अनुष्ठानों के लिये वेदार्थज्ञानवान्‌ सर्वज्ञ पुरुषस्वरूप पर- 
मेश्वर की कल्पना आवश्यक है । 


इस रीति से परमेश्वर की सिद्धि में मीमांसक लोग यह “अन्यथासिद्धि' उपस्थित 
करते हैं कि वेद किसी प्रामाणिक पुरूष के द्वारा उच्चरित अथवा निमित होने के कारण 
प्रमाण नहीं हैं, किन्तु नित्य होने के कारण चूंकि दोषशून्य हैं, इसीलिये वेद प्रमाण हैं । 
सुतराम्‌ स्वर्गादि परलोक के लिये अपेक्षित यागादिक के अनुष्ठान के लिये परमेश्वर की 
आवश्यकता नहीं है । 


सभी लोग जानते हैं कि चक्षु या श्रोत में दोष के आ जाने से उनसे होने वाले 
ज्ञान अयथार्थ होते हैं। यदि चक्षुरादि में कोई दोष नहीं रहता तो वे यथार्थज्ञान का 
उत्पादन करते हैं। इससे यह निष्कर्ष निकला कि ज्ञान के कारणों को जिस समय दोष 
का सांनिध्य प्राप्त है तो उनसे 'अप्रमाज्ञान' की उत्पत्ति होती है। इस प्रकार ज्ञान के 
सामान्यकारणो से 'पर” अर्थात्‌ भिन्न दीष की भी आवश्यकता होती है, अतः ज्ञान का 
अप्रामाण्य अथवा अप्रमात्व परत: उत्पन्न होता हे । एवं जिस ज्ञान से होने वाली प्रवृत्ति 
र - विफल होती है, उस ज्ञान को अप्रमा समझा जाता है, अतः ज्ञान का अप्रामाण्य अथवा 
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तो हो नहीं सकता, क्योंकि ज्ञान की इस सामग्री को दोष का समवधान प्राप्त नही है। 
दोंषाघटित ज्ञान की सामग्री से ज्ञान की उत्पत्ति अवश्य होती है। ज्ञान या तो प्रमाण 
होंगा अथवा अप्रमाण । अतः दोषाघटितज्ञान के सामान्य कारणों से जिस ज्ञान की 
उत्पत्ति होगी वह प्रमाण (प्रमा) ही होगा । इसलिये ज्ञान का प्रमात्व 'स्वत:' अर्थात्‌ 
ज्ञान के साधारण कारणों से ही उत्पन्न होता है । इसी प्रकार ज्ञान का प्रामाण्य 'स्वत:' 
अर्थात्‌ ज्ञान के ग्राहक कारणों से ही ज्ञात भी होता हैं। यही है ज्ञान के प्रामाण्य 
का स्वतस्त्व । 

फलत: मीमांसकगण ज्ञानो के प्रामाण्य को 'स्वतः' एवं 'अप्रामाण्य' को 'परतः' 
मानते हैं । इस पक्ष में वेदार्थविषयक ज्ञानों के प्रामाण्य के लिये चूंकि पुरुषनिष्ठ यथार्थ- 
ज्ञानस्वरूपगुण की अपेक्षा नहीं है, अतः यागादि परलोक साधनों के लिये सर्वज्ञ पुरुष- 
स्वरूप ईश्वर की अपेक्षा नहीं है । 

इस प्रसङ्ग में नैयायिकों का कहना है कि 'विशेष' कार्यं के लिये 'विशेष' कारण 
की आवश्यकता होती है । ज्ञानसामान्य के 'प्रमा' एवं 'अप्रमा' ये दो 'विशेप' हँ । अतः 
'अप्रमा' स्वरूप ज्ञान 'विशेष' के लिये जिस प्रकार ज्ञान के सामान्य कारणों के अतिरिक्त 
'दोष' स्वरूप विशेष कारण की आवश्यकता होती हैं, उसी प्रकार 'प्रमा' स्वरूप ज्ञान 
“बिशेष' के लिये भी 'विशेष' कारण की अपेक्षा अवश्य होगी। प्रमा के प्रायोजक उस 
विशेष कारणों को गुण शब्द से व्यवहार करते हैं। अतः ज्ञान के सामान्य कारणों से (पर 
अर्थात्‌ भिन्न 'गुण' स्वरूप कारण की अपेक्षा प्रमा ज्ञान को भी होती है । इसलिये ज्ञान 
के अप्रामाण्य की तरह ज्ञानो का प्रामाण्य भी 'परतः' हैं । 

शाब्दी प्रमा के लिये यह 'गुण' वह वक्तृनिष्ठ यथार्थज्ञान हे जिसका सजातीय 
शाब्दबोध उत्पन्न होगा । वेद शब्दस्वरूप हैं, सुतराम्‌ वेदार्थविषयक यथार्थज्ञान शाब्द- 
बोध स्वरूप ही होगा । जिसके लिये वक्‍तुनिष्ठ यथाये ज्ञानस्वरूप 'गुण' की अपेक्षा होगी, 
वह 'वक्ता' ही 'परमेश्वर? हैं । सुतराम्‌ परमेश्वर के बिना परलोक के साधनीभूत यागादि का 
अनुष्ठान संभव नहीं है, क्योंकि वह वक्तृनिष्ठयथार्थज्ञानस्वरूप गुण, जनित वेदार्थे- 
विषयक यथार्थज्ञान सापेक्ष है । | 

इस प्रसङ्ग में मीमांसकों का कहना है कि सकत्तूंक शब्द से उत्पन्न होने वाले प्रमा 
ज्ञान के लिए भके ही वक्तुनिष्ठुथार्थज्ञानस्वरूप 'गुण' की अपेक्षा हो, किन्तु 'नित्य' 
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एवं निर्दोष वेदस्वरूप शब्द से उत्पन्नं होने वाले यथार्थज्ञान के लिए उक्त 'गुण' की 
अपेक्षा संभव नहीं है । अतः वेदजनितज्ञान के यथार्थ की प्रयोजक वेदों की दोषशून्यता 
ही हैं। शाब्दी अप्रमा के प्रयोजक दोषवक्तृनिष्ठश्रम बिप्रलिप्सादि ही हैं, जो नित्य 
वेदस्थल में सम्भव नहीं हैं, क्योंकि उनका कोई आदिवक्ता नहीं है। अतः वेदार्थज्ञान 
का प्रामाण्य स्वतः है, एवं उस प्रामाण्य का ग्रहण 'महाजनों' के परिग्रह से होता है । 
वर्तमान काल के ब्राह्मणादि अतीतकाळ के महापुरुषों के द्वारा परिगृहीत होंने के कारण ही 
वेदों को प्रमाण मानते हैं । 


किन्तु मीमाँसको को यह पक्ष भी ठीक नहीं हैं, क्योंकि 'प्रलय' में अन्य सभी 
अनित्य वस्तुओं के समान वेदों का भी विनाश हो जाता हैं, प्रलयोत्तर वेदों के प्रामाण्य 
का ग्रहण कैसे होगा ? क्योंकि उस समय तो कोई 'महापुरुष' भी रहते नहीं, जिनके परिग्रह 
से वेदों में प्रामाण्य का ग्रहण होगा । 

इस प्रसङ्ग में यह जान लेना आवश्यक है कि मीमांसक लोग 'प्रलय' की सत्ता को 
स्वीकार नहीं करते । इस सम्बन्ध में उनके द्वारा उपस्थापित चार आपत्तियों का निराकरण 
प्रस्तुत है - 


(क) जिस प्रकार .आज के 'अहोरात्र' से पहले भी कोई 'अहोरात्र अवश्य 
रहता है, उसी प्रकार सभी अहोरात्रों के पहले कोई अहोरात्र अवश्य रहता है, 
अहोरात्रों की यह अनियन्त्रित श्रृङ्खला 'प्रल्य' की सत्ता को ही काट डालती है । किन्तु 
मीमांसको की उक्त युक्ति भी ठीक नहीं हैं, क्योंकि जिस प्रकार वर्षा ऋतु के प्रथम दिन 
को छोड़ कर वर्षा ऋतु के सभी दिन यद्यपि वर्षादिनपूर्वेक होते हैं, किन्तु वर्षा ऋतु का 
प्रथम दिन वर्षादिनपूर्वक नहीं होता, क्योंकि वर्षा ऋतु के प्रथम दिन के पूर्व के दिन वर्षा 
ऋतु: के नही होते, उसी प्रकार सृष्टि के स्थितिकाल के सभी अहोरात्र यद्यपि अहोरात्र- 
पूर्वक हैं, फिर भी सृष्टि के आदि का पहला अहोरात्र 'अहोरात्रपुवेक' नहीं है । .अतः सभी 
- अहोरात्र अहोरात्रपूर्वक नहीं हैं, इसलिये तन्मूलक प्रलय का खण्डन उचित नहीं हैं। . 


(ख) मीमांसकगण प्रलय के खण्डन के लिये इस दूसरी युक्ति का प्रयोग करते 


RR कि प्रलय को स्वीकार करनेवालों को यह मानता होगा कि प्रलयकाल में भोग 
ओ। “नहीं होता। प्रलय के बाद भोग होता हैं। किन्तु प्रलयकाल में भी आत्मा में अदृष्टो 


की सत्ता रहती हैं किन्तु प्रल्यकाळ में अदृष्ट की कार्यक्षमता अवरूद्ध रहती है, पुनः 
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सृष्टि होने पर अदृष्टो मै भोग की क्षमता आती है, किन्तु यह सम्भव नहीं है, काल 
के साथ भोग की परम्परा नियमित है, अतः कोई भी काल ऐसा नहीं हो सकता, 
जिसमें भोग उत्पन्न न हो । किन्तु प्रलय स्वीकार करने पर प्रलयकाल में भोग सम्भव 
नहीं होगा । उसके आगे पुनः भोग होगा । इसलिये प्रलयाधिकरणीभूत एक काल में 
सभी अदृष्टो की भोगोत्पादकत्व शक्ति का अवरोध मानना होगा, किन्तु वैसा सम्भव नहीं 
है । क्योंकि 'विषमविपाकजनकत्व' उसका स्वभाव है । अतः ऐसा कोई काल नहीं हो 
सकता, जिसमें सभी अदृष्टो की ' वृत्तियाँ' अवरुद्ध हो जायं । अतः प्रलय नहीं होता । 


किन्तु मीमांसकों का यह पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि सुषुति के समय सभी 
भोगों की निवृत्ति सभी मानते हैं। इसलिये सुषुप्ति के समय अदृष्ट की सभी वृत्तियों 
का निरोध सबँसम्मत है। अतः यह कहना भी ठीक नहीं है कि सभी अदृष्टो की वृत्ति 
का निरोध कभी सम्भव नहीं है, क्योंकि सुषुसि अवस्था में ही सभी वृत्तियों का निरोध 
स्पष्ट है । 

( ग ) “प्रलय” के विरुद्ध मीमांसकगण तीसरी युक्ति यह देते हैं कि यदि प्रलय 
को स्वीकार करेंगे तो उस समय ब्राह्मणादिवणों की व्यवस्था लुप्त हो जायगी । फिर 
आगे पुनः सृष्टि होने पर ब्राह्मणादिवर्णों की व्यवस्था न हो पायगी । क्योंकि ब्राह्मण- 
सातृपितृजन्यत्व ही ब्राह्मणत्व का प्रयोजक है । प्रलयकाल में जव सभी नष्ट हो जायंगे 
तो ब्राह्मणादि वर्णं भी नष्ट हो जायंगे । 

इसका यह समाधान है कि स्थितिकाल में यद्यपि ब्राह्मणमातृपितृजन्यत्व ही 
ब्राह्मणत्व का नियामक होता है, किन्तु सूष्टि के आदि में ब्रह्मा के सङ्कल्प से ही 
ब्राह्मगादि की उत्पत्ति होती है, जिनकी कथाओं से पुराणादि भरे पड़े हैं। लोक में 
भी देखा जाता है कि वृश्चिक ( बिच्छू ) की उत्पत्ति उनके नर-मादे से भी होती है, 
कभी गोबर से भी होती है । एवं चौराई का शाक कभी उसके बीज से होता है, और 
कभी चावल के धोने के लिये प्रयुक्त पानी से होता है । अतः बीज का नियम प्रायिक है, 
सार्वत्रिक नहीं । 

( घ ) प्रलय को स्वीकार करने में मीमांसकगण चौथी आपत्ति यह देते हैं कि 


प्रलय को मानने से शब्दों के सङ्केतग्रहादि नहीं हो सकेंगे, क्योंकि शक्तिग्रह वृद्ध 
व्यवहार, सापेक्ष है ।, प्रलय. में जब. सभी. पुरुष विनष्ट हो जायंगे तो किसके व्यवहार से 


[Re 
कौन शक्ति ग्रहण करेगा ? इसी प्रकार प्रलय को स्वीकार करने से घटादि निर्माण का 
कौशल लुप्त हो जायगा । अतः प्रलय नहीं होता । यह सृष्टि सदा से यों ही चली आ रही 
है, एवं यों ही चलती रहेगी । 
मीमांसकों का यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार 'मायावी' 
[ कठपुतली को नचाने वाला ] पुरुष कठपुतली के द्वारा घट के नयन एवं आनयन से 
पाश्वं स्थ बालक सङ्केत का ग्रहण कर लेता है, उसी प्रकार सृष्टि के आदि में ईश्वरगुरु 
एवं शिष्य दोनों ही शरीर को धारण कर सङ्केत ग्रहण एवं घटादि सम्प्रदायों की परम्परा 
को कायम रखते हैं । अतः प्रलय के मानने से सङ्केतग्रह की अनुपपत्ति अथवा घटादि 
'सम्प्रदायों की अनुवृत्ति की कोई अनुपपत्ति नहीं है । 
४००३४१) 
'तदभावावेदकप्रमाणसद्भावात्‌' इस वाक्य द्वारा प्रथम स्तवक में जो ईश्वरसिद्धि 
के बाधक प्रमाणों की ओर संकेत किया गया है, उसी का विवरण तृतीय स्तवक में है । 


जिस प्रकार 'सिद्धि के लिये प्रमाण की आवश्यकता होती है, उसी प्रकार 
बाध के लिये भी प्रमाण की आवश्यकता होती है । तदनुसार जितने भी प्रमाण हैं, 
उन सभी के द्वारा ईश्वरसिद्धि में वाध कीं सम्भावना है । नैयायिक प्रत्यक्षादि जिन 
चार प्रंमाणों की सत्ताको स्वीकार करते हैं, उनके द्वारा बाधक उद्भावन कर उसका 
निरास किया गया है। तदतिरिक्त अर्थापत्ति और अनुपलब्धि ये दो प्रमाण मीमांसक और 
मानते हैं। इन दोनों प्रमाणों के द्वारा ईश्वरसिद्धि में बाध की सम्भावना का निरास उनके 
पृथक्‌ प्रामाण्य के निराकरण के द्वारा इस अभिप्राय से किया गया है कि अर्थापत्ति वस्तुतः 
'अनुमान-प्रमाण में अन्तभूँत है । अतः अनुमान बाध के निराकरण से ही अर्थापत्ति प्रमाण 
के द्वारा बाध का निराकरण हो जाता है एवं अनुपलब्धि स्वयं अभाव की ग्राहिका नहीं है, 
किन्तु प्रत्यक्ष के द्वारा अभाव के ग्रहण में सहायकमात्र है । अतः प्रत्यक्ष बाध के निरास से 
, ही अनुपलब्धि बाध का निरास समझना चाहिये । 


वैदेषिकगण उपमान और शब्द को पृथक्‌ प्रमाण न मान कर अनुमान में ही उन 


> र ओ- दोनो का अन्तर्भाव करते हैँ। उनके मत से अनुमान-बाध के निराकरण से ही उपमान- 


- बाध और शब्द-बाध इन दोनों को भी निराकृत समझना चाहिये । किन्तु नैंयायिकगण 
शब्द एवं उपभान इत दोनों को पृयक-परयक्‌ ( स्वतन्त्र ही ) प्रमाण मानते हैं। अतः उनके 
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मत से उपमान-बाध एवं शब्द-बाध इन दोंनों बाधों का निराकरण अनुमान-वाध के 
निराकरण से ही सम्पन्न नहीं हो जाता । अतः इस स्तवक में शब्द एवं उपमान इन. दोनों 
के पृथक्‌-पृथक्‌ (स्वतन्त्र) प्रामाण्य का समर्थन, तथा अर्थापत्ति एवं अनुपलब्धि इन दोंनों 
के पृथक्‌ प्रामाण्य का खण्डन भी किया गया है । कुछ अन्य अवान्तर स्वतन्त्र विचार 
भी हैं । 
१. प्रत्यक्षबाध एवं उसका निराकरण 

जिस प्रकार भूतल में घट की अनुपलब्धि से घटाभाव का निर्णय होता हैं, एवं उस 
निर्णय से भूतळ में घट की सत्ता बाधित होती है, उसी प्रकार ईश्वर भी चूंकि कहीं उपलब्ध 
नहीं होते, अतः ईश्वर की इस अनुपलब्धि से इश्वर की सत्ता का बाधित होना अनिवार्य है । 
फलतः ईश्वर के साधक सभी अनुमान प्रत्यक्ष से बाधित हैं । 

किन्तु यह प्रत्यक्ष बाध उचित नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष योग्य वस्तु की. अनुप- 
लब्धि ही उक्त प्रत्यक्ष योग्यवस्तु के अभाव का साधक होतीं हैं। यदि ऐसा न हो अर्थात्‌ 
योग्यानुपलब्धि को अभाव-ग्राहइक न मानकर योग्यायोग्य-साधारण सभी अनुपलब्धियों 
को अभाव का साधक मानें तो चक्षुरादि इन्द्रियों की सत्ता भी बाधित हो जायगी, क्योंकि 
चक्षु अतीन्द्रिय हैं अतः उसकी उपलब्धि नहीं होती है । फलतः चार्वाक का एकमात्र अव- 
लम्ब प्रत्यक्ष प्रमाण भी विपन्न हो जायेगा । 


योग्यानुपलब्धि को अभाव-ग्राहक मानने से शशशुङ्गाभाव की असिद्धि कीं जो 
आपत्ति दी जाती है, वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि शशशुङ्खाभाव की सिद्धि कभी होती ही 
नहीं, क्योंकि शशशृङ्ग की सत्ता अप्रसिद्ध है । कहीं प्रसिद्ध वस्तु का ही कहीं अभाव भी 
होता है । अव रही 'शशशङ्ग नास्ति इस प्रयोग की उपपत्ति । उसे उस प्रयोग से शृङ्ग में 
राशसम्बन्ध के अभाव का बोधक मान “कर उपपन्न किया जा सकता है। वस्तुतः यही 
उचित भी है । 'शशशुङ्ग' नास्ति’ इस वाक्य से खरहे के सींग नहीं होते' यह प्रतीति होती 
है । 'यहाँ शश का शुङ्ग नहीं हैं. यह प्रतीति नहीं होती। र 
२ अनुमानबाध एवं उसका निराकरण 
झित्यङ्कुरादि के कर्त्ता के स्वरूप में ईश्वर का अनुमान नैंयायिकों को अभिप्रेत हैँ । 
` किन्तु कोई भी 'कर्त्ता! न 'शरीर' के बिना कोई कार्ये कर सकता है, न बिना किसी प्रयोजन 


के वशीभूत होकर । शरीरादि से भिन्न नित्य-विभु एवं विभु आप्तकाम जिस अञ्चरीरी | i 
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परमेश्वर की कल्पना नैयायिको को इष्ट है, उनको न शरीर ही है, त कोंई प्रयोजन ही । 
. अतः यह अनुमान किया जा सकता है कि ईश्वर चूंकि शरीर एवं प्रयोजन से रहित है, 
अतः वह किसी का भी कर्ता नहीं हो सकता । सुतराम्‌ क्षित्यादि के भी कर्ता नहीं हों 

सकते-'ईश्वरो न कर्ता अशरीरित्वात्‌ प्रयोजनाभिसन्धिशुन्यत्वाद्वा' इन दोनों अनुमानों के 

द्वारा ईश्वर में सकत्त्‌ कत्व के बाध से क्षित्यादि के कर्त्ता के रूप में ईश्वर का अनुमान 

बाधित हो जायगा । अतः ईश्वर का साधक उक्त अनुमान सदनुमान नहीं है। इसलिये 
उससे ईश्वर की सिद्िनहीं होसकती। | Ei fe 


“इस आक्षेप के उत्तर में नेयायिको का कहना है कि उक्त अनुमान बाध नहीं हो 
सकता । क्योंकि अनुमानबाध के लिये बाधक अनुमान का दोषरहित होना अनिवार्य है । 
दोषयुक्त हेतु से जिस प्रकार किसी की सिद्धि नहीं हो सकती, उसी प्रकार दुष्टहेतुक 
अनुमान से किसी का बाध नहीं हो सकता । 


प्रकृत में 'ईश्वरों न कर्त्ता' इत्यादि अनुमान दिखलाये गये हैं। वह दोषदाता के 
लिये 'आश्रयासिद्ध' है । पक्षतावच्छदेकीभूत ईश्वर रूप से ईश्वर पहिले से सिद्ध नहीं है। 
अनुमान के लिये पक्षतावच्छेदविशिष्टपक्ष का निश्चय पहले आवश्यक है। यदि उक्त 
बाधक अनुमानों की उपपत्ति के लिए ईश्वरत्वविशिष्ट ईश्वर का ज्ञान स्वीकार करेंगे, तो 
ईश्वर की सिद्धि ही हो गयी। फलतः जिस प्रमाण से बाधक अनुमान के “धर्मी स्वरूप 
“ईश्वर' का ग्रहण होगा, उसी 'धर्मिग्राहकमान' से उक्त बाधक अनुमान बाधित हो 
जायगा । क्योंकि 'ईश्वर' स्वरूप उक्त (धर्मो' का प्रमाज्ञान 'क्षित्यडकुरादिकं सकतू कम्‌ 
इत्यादि अनुसानों को छोड़कर दूसरा नहीं है। फलतः जिस अनुमानप्रमाण के 
बळ से ईश्वरानुमान में बाध होगा, उस धर्मिग्राहक अनुमान प्रमाण से ईश्वर की सिद्धि 
ही हो जायगी । 


बोद्ध एवं मीमांसकगण अत्यन्त 'असत्‌' पदार्थ का भी भान स्वीकार करते हैं । 
तदनुसार असत्ख्याति के द्वारा ज्ञात परमेश्वर में अस्ंज्ञत्व अथवा अकत्त्‌ कत्व का अनुमान 
हो सकता है। ईश्वर सर्वथा अप्रसिद्ध होने पर भी जब असत्ख्याति के द्वारा ज्ञात हो 
सकता है, तो तद्धमिक असरवेज्ञत्वादि का अनुमान आश्रयासिद्ध नहीं होगा । अथवा क्षिति 
दम में ही ईश्वर कतृ कत्वाभाव का अनुमान होगा इस पक्ष का खण्डन करते हुए आचाये ने 
अपना यहु प्रसिद्ध श्‍लोक लिखा है-- 
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व्यावत्त्याभाववत्तैव भाविकी हि विशेष्यता । 
अभावविरहात्मत्वं वस्तुनः प्रतियोगिता ॥ 


अर्थात्‌ अभाव की आश्रयता एवं अभाव की प्रतियोगिता ये दोनों ही परमार्थसद्‌- 
विद्यमान वस्तु में ही हो सकती हैं । अतः असत्ख्याति से उपनीत ईश्वर में असर्वज्ञत्वींद 
की सिद्धि भथवा क्षित्यादि में ईश्वरकतृ कत्वाभाव की सिद्धि नहीं की जा सकती । 


इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि शास्त्र-पुराणादि आगमःप्रमाण के द्वारा ज्ञात 
परमेश्वर में असर्वेज्ञत्व अकत्त,कत्वादि की सिद्धि की जा सकती है । अतः उक्त ईश्वरविरोधी 
अनुमान अनुपपन्न नहीं । इस प्रसङ्ग में नैयायिक लोग कहते हैं कि यदि 'आगम' को 
प्रमाण मानेंगे तो प्रमाणभूत आगम के द्वारा जो ईश्वर का ज्ञान होगा, वह भ्रमा” रूप 
होगा । फलतः आगमप्रमाण से ही ईश्वर की सिद्धि हो जायगी । यदि आगम को अप्रमाण 
मानेंगे तो उससे होने वाला ज्ञान असत्ख्याति रूप ही होगा । पहिले ही कहा जा चुका 
है कि असत्ख्याति के द्वारा ज्ञात पक्ष में अनुमिति नहीं हो सकती । 


ईश्वर की अनुपलब्धि से ईश्वर की सत्ता का जो खण्डन किया गया है, उसका 
समाधान नैयायिको ने यह किया है कि केवल अनुपलब्धि अभाव का ग्राहक नहीं है, किन्तु 
'योग्यानुपलब्धि' ही अभाव का ग्राहक है। ईश्वर की अनुपलब्धि चूँकि 'योग्यानुपलब्धि' 
नहीं है, अतः इस अनुपलब्धि से ईश्वर के अभाव का ग्रहण नहीं हो सकता । 

इस पर चार्वाकों का कहना है कि केवल अनुपलब्धि ही अभाव का ग्राहक है । 
'उसमें 'योग्यत्व' विशेषण अनावश्यक है । केवल अनुपलब्धि को अभाव का ग्राहक मानने 
में जो यह आपत्ति करते हैं कि प्रत्यक्षायोग्य वस्तु की सिद्धि के लिये ही अनुमान का 
प्रयोग किया जाता है, यदि केवल अनुपलब्धि को ही अभाव का ग्राहक मानेंगे तो प्रत्यक्षाः 
योग्य वस्तुओं की सत्ता ही लुप्त हो जायगी, फिर अनुमान अपना प्रयोजन खो देने के 
कारण अपनी सत्ता को ही खो बैंठेगा- उसके प्रसङ्ग में चार्वाकों का कहना है कि अनुमान 
की. सत्ता का लोप इष्ट ही है । 


` इसके उत्तर में आचार्य कहते हैं कि 'सन्देह' भावाभावकोटिक होता है: तथा 
भावकोटिक निश्चय एवं अभावकोटिक निश्चय इन दोनों में से किसी के भी रहने पर 
सशय या सन्देह नहीं होता है। फलतः दोनों कोटियों में से किसी एक कोटिं का निश्चय 
संशय का विरोधी है । 
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ऐसी स्थिति में यदि सन्देह के विषयीभूत वह्िप्रभृति का ज्ञान 'उपलब्धि' होगा 
तो वह निश्चयात्मक ही होगा, उनके रहने से सन्देह नहीं होगा । यदि उनकी उपलब्धि 
नहीं रहेगी तो अनुपलब्धिप्रयुक्त अभाव का ही निश्चय रहेगा जिसके रहने से भी संशय 
अनुपपन्न होगा । अतः योग्यत्व विशेषणाघटित केवल अनुपलब्धि को अभाव का ग्राहक 
मानने से संशय ही अनुपपन्न हो जायगा । इसलिये संभावनामात्र से भी प्रवृत्ति की उपपत्ति 
इस पक्ष में नहीं की जा सकती । 
इस पर चार्वाकों का कहना है कि यदि सभी अनुपलूव्धियों को अभाव का 
निश्चायक न मानें, केवल योग्यानुपलब्धि को ही अभाव का ग्राहक मानें तों अनुमान की 
सत्ता ही उठ जायगी । क्योंकि अनुमान के लिये हेतु में उपाध्यभाव का ग्रहण आवश्यक 
है। योग्य उपाधि की अनुपलब्धि से योग्य उपाधि के अभाव का ही निश्चय होगा । फिर 
भी अयोग्य उपाधि की शङ्का वनी ही रहेगी । उपाधि की शङ्का के रहने पर भी व्याप्ति 
निइचय नहीं हो पाता है । व्याप्ति-निश्चय के न रहने से अनुमान की सत्ता ही विपन्न है, 
अनुपपत्ति होगी ही । ; 
दूसरी रीति से भी व्याप्ति का निश्चय संभव न होने के कारण अनुमान की सत्ता 
संकटग्रस्त है, क्योंकि देश और काल दोनों ही अनन्त हैं। अतः इस संभावना का 
प्रतिरोधक कोई नहीं दीखता। किसी भी देश और काळ में धूम विना बाह्लि के नहीं 
रह सकता । जब कि सभी देशों का एवं सभी कालों का प्रत्यक्ष किसी को हो ही नहीं 
सकता, तब उन अप्रत्यक्ष देशों और कालों में व्यभिचार की शंका अवश्य बनी रहेगी । 
इन्हीं सब आपत्तियों को दूर करने के लिये आचार्ये ने यह प्रसिद्ध इलोक 
लिखा है। 
शङ्का चेदनुभात्येव, न चेच्छद्का ततस्तराम्‌ । 
व्याघातावधिराशङ्का तर्कः शङ्कावधिर्मेतः ॥ 
अर्थात्‌ सभी हेतु कदाचित्‌ किसी काल अथवा किसी देश में व्यभिचरित न हों । 
` इस प्रकार की आशङ्का भावी काल एवं भावी देश के सहारे ही की जा सकती है । किन्तु 


. इसके लिये भाव-देश एवं भावी काल का निश्‍चय आवश्यक है । यह निइचय केवळ 
क अनुमान प्रमाण से ही हो सकता है । अतः “ङ्का' अगर है तो अनुमान भी अवश्य ही है । 


. गदि व्यभिचार शङ्का नहीं है, तब तो: अनुमान का कोई बाधक ही नहीं । 
अनुमान प्रमाण है ही । 


8... 
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तकं ही व्यभिचार शङ्का की अवधि है । अर्थात्‌ तकं से ही व्यभिचार शङ्का एवं 
उपाधि शङ्का दोनों का ही विनाश होगा। सभी हेतुओं में व्यभिचार की शङ्का नहीं 
होती । जिन हेतुओं, में व्यभिचार की शङ््ायें होती हैं, उसकी निवृत्ति तकं से होती है। 
उसके बाद व्यास के निश्‍चय में कोई बाधा नहीं रह जाती । अनुमिति निविघ्न हो जाती है. 

जबतक यह्‌ उपाधि शङ्का अथवा व्यभिचार शङ्का का चक्र चलता रहेगा, तब तक 
तके की धारा भी उनको विनष्ट करने के लिये चलती रहेगी। जब भ्रमाता पुरुष को अपेक्षित 
व्याप्ति-ज्ञान प्रास हो जायगा, तब तके की धारा भी रुक जायगी । 


यह जो आपत्ति दी जाती है कि तकं भी अपनी उपपत्ति के लिये अविनाभाव या ' 
व्याप्ति को अपेक्षा रखता है, अतः तकं के सहारे व्याप्ति-निरचय के सम्पादन में 'अनवस्था 
होगी, वह आपत्ति भी युक्त नहीं, क्योंकि 'सभी हेतुओं में व्यभिचार की शङ्का अवदय 
हो ऐसी कोई भी राजाज्ञा नहीं.। कहने का इतना ही अभिप्राय है कि जिन हेतुओं में 
व्यभिचार की शङ्का होगी, उसकी निदृति “तर्क से होगी । यदि सभी हेतुओं में ब्यभिचार 
अवश्य. माना जाय तो आपत्ति देने वाले की अपनी ही प्रवृत्तियां व्याहत हो जायंगी । अर्थात्‌ 
धूम में यदि वह्लिजन्यत्व को सन्दिरध मान ले, तो उक्त शङ्का करने वाले पुरुष की वह्मे को 
- लाने की निष्काम प्रवृत्ति में. 'व्याघ्रात- उपस्थित हो जायगा, जो धूम के लिये ही होती है । 
अतः व्यभिचार शङ्का को यदि निरवधि मानेंगे तो उक्त भ्रदृति-व्याघात' उपस्थित होगा* । 
खण्डन-खाद्य में श्री हर्ष ने अनुमान खण्डन के प्रसङ्ग में उदयन की इस कारिकोक्त- 
युक्तियों. का खण्डन करते हुए उपसंहार में लिखा है कि: -- 
तस्मादस्माभिरप्यस्मिन्नरथं न खलु दुष्पठा। 
त्वदगाथँवान्यथाकारसक्षराणि कियन्त्यपि ॥ 
व्याघाती यदि शङ्कास्ति न चेच्छङ्का ततस्तरास्‌ । 
व्याघातावधिराशद्धा तकेः शङ्कावधिः कुतः ॥ 
श्रीहषं प्रथम; इलोक. के द्वारा कहते हैं. कि इस प्रसङ्ग में हम लोग 'वेदान्तीगण' 
भी तुम्हारी 'गाथा' उदयनक्रारिका' को ही कुछ अक्षरों के हेरफेर के साथ सहजतः अपने 
पक्ष,की पुष्टि,के. लिये झी.पढ़ सकते हैं। अर्थात्‌ तुम्हारे इलोक़ को ही कुछ पाठभेद के 
साथ पढ़ कर तुम्हारा प्रतिवाद कर सकते हैं । उदयन-कारिका का अन्यथा पाठ स्वरूप ही 
द्वितीय इलोक- है । 
व इहे इसी ग्रन्थं का तुतीयस्तबक, पृ० ३०८ 


¥ ॥ | 


[ इछ | 
उदयन ने लिखा है- शङ्का चेदनुभास्त्येव' । श्रीहर्ष उस स्थान पर लिखते हैं कि 
व्याघातो यदि शद्भास्ति' । उदयन लिखते हैं 'शद्धावधिमंतः' । श्रीहर्ष लिखंते हैं शङ्का 
वधि: कुतः'- यही है उदयन के इलोक का प्रकृत में श्रीहर्षोक्त अन्यथा पाठ । 
श्रीहर्ष द्वारा अन्यथाक्कत इलोक का अभिप्राय है कि 'व्याघातो यदि' अर्थात्‌ 
'व्याघात' यदि है, तो 'शङ्कास्ति' शङ्का भी अवश्य ही रहेगी । अर्थात्‌ आपने जिस 
व्याघात का उद्भावन किया हे, वह शङ्का के बिना रह ही नहीं सकता। न चेत्‌, अर्थात्‌ 
व्याघात यदि नहीं है, तो फिर शङ्का का प्रतिबन्धक न रहने से शङ्का अवश्य ही 
रहेगी । ऐसी स्थिति में शङ्का की अवधि व्याघातपर्थेन्त ही है “ब्याघातावधिराशङ्का' यह्‌ 
कैसे कहा जा सकता है! ऐसी थिति में 'तकेः शङ्कावधिर्मतः इस उक्ति के द्वारा जो 
तके को शङ्का का प्रतिबन्धक कहा गया है, वह आयुक्त हो जाता है। अर्थात्‌ व्याघात के 
रहने पर यदि शङ्का अवश्य ही रहेगी, शङ्का को छोड़ कर व्याघात जव रह ही नहीं सकता, 
तो व्याघात से शङ्का की निवृत्ति नहीं हो सकती । यदि व्याघात शङ्का का निवत्त॑क 
नहीं है तो कथित शङ्का के कारण कथित तके की अवतारणा ही नहीं हो सकती । अतः तर्कं 
से भी शङ्का की निवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि यह असम्भव है । 
श्रीहर्षं का अभिप्राय है कि यदि यह कहा जाय कि शङ्का से स्वप्रवृत्ति का व्याघात 
होता है, इसलिये शङ्का नहीं होती, तो इसका यही फलितार्थ है कि-स्वप्रबृत्ति- 
व्याघात ही शङ्का का प्रतिबन्धक है । यही बात उदयन ने “व्याघातावधिराशङ्का' इस 
वाक्य से कही है । “व्याघात' शङ्का का अवधि अर्थात्‌ 'सीमा' है, फलतः प्रतिबन्धक है । 
अब यह देखना है कि यह “व्याघात” कौन-सी वस्तु है ? 'धूम वह्नि से उत्पन्न होता 
है ? अथवा नहीं ? इस शङ्का के रहते धूमार्थी पुरुष की वल्लि में निष्काम प्रवृत्ति होती है, 
वहन हो सकेगी कथित शङ्का का कथित प्रवृत्ति के साथ जो यह 'विरोध' है, वही 
'व्याचात' शब्द से व्यक्त किया गया है । :दो या दो से अधिक वस्तुओं में ही विरोध होता 
है। अतः विरोधस्थळ में अन्ततः दो पदार्थों का रहना आवइयक है। केवल एक ही 
_ पदार्थ के अबलम्बन से 'विरोध' नहीं हो सकता । जिन पदार्थों में परस्पर विरोध होता है, 
a वे दोनों पदार्थं विरोध के आश्रय हैं। उन दोनों में से किसी एक के न रहने पर भी 
विरोध की उपपत्ति नहीं हो सकती । ३: 
ओ कथित शङ्का एबं प्रवृत्ति के विरोध (जिसको उदयन ने 'व्याघात' कहा है) की 
सत्ता रहेगी, वहाँ विरोध के आश्रय अथवा प्रतियोगी शंका की सत्ता भी अवश्य ही 
अपने इस आश्रय अथवा प्रतियोगी को छोड़ कर नहीं रह्‌ सकता । 


२,००८ 
AF 
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वि 

इसलिये यह मानना होगा कि उदयनोक्त 'व्याघात' अथवा विरोध जहाँ रहेगा 
वहाँ शङ्का भी अवश्य ही रहेगी । इसी से श्रीहर्ष ने लिखा है कि 'व्याघातो यदि’ अर्थात्‌ 
व्याघात यदि हे तो 'शङ्का' अवश्य ही रहेगी । यदि व्याघात के रहने पर शङ्का अवश्य 
रहेगी तो व्याघात शङ्का का. प्रतिबन्धक नहीं हो सकता । अतः हेतु में व्यभिचार शङ्का 
के अनुच्छेद से तक के मूलभूत व्यासिनिशचय की कोई सम्भावना नहीं रह जायगी । अतः 
तक ही असभ्भव हो जायगा । इसलिये तक शङ्का का प्रतिबन्धक नहीं हो सकता । इसी 
अभिप्राय से श्रीहर्ष ने श्लोक के अन्त में लिखा है - तकं: शङ्कावधिः कुतः ? 

तत्त्वचिन्तामणिकार श्री गङ्गेशोपाध्याय ने 'तकप्रकरण' में श्रीहर्ष के “व्याघातो 
यदि' इस द्वितीय श्लोक को उद्धृत कर आलोचना करते हुए लिखा है कि- 


“अतएव व्याघातो यदि शक्छकास्ति' इति खण्डनकारमतमपास्तम्‌, 
न हि व्याघातः शङ्काश्रितः, किन्तु स्वक्रियैव शङ्ककाप्रतिबन्धिकेति। न वा विशेषदर्शनात्‌ 
शङ्कानिवृत्तिरेवं स्यात्‌ ' 


'गङ्गेश का कहना है - 


[ १ ] उदयन ने अपने इलोक में 'व्याघातावधिराशङ्का' इस वाक्य के द्वारा 
कथित प्रवृत्ति-व्याघात को शङ्का का प्रतिबन्धक नहीं कहा है। उदयन का अभि- 
प्राय है कि सार्वजनीन अनुभव के अनुसार शङ्का वहीतक की जाती है, जहाँतक 
सवप्रवृत्तिव्याघादिदोष उपस्थित न हों । इससे इतना ही सिद्ध होता है कि जहाँ शङ्का 
करने वाले: पुरुष की अपनी प्रवृत्ति ही व्याहत होती है, वहाँ वस्तुतः शङ्का की उत्पत्ति 
नहीं होती । शङ्का की यह अनुत्पत्ति शङ्का के किसी अन्य कारण के न रहने से हो, 
अथवा किसी प्रतिबन्धक के रहने से हो, यह दूसरी बात है। किन्तु उक्त स्थळ में शङ्का 
की उत्पत्ति नहीं होती । उदयन ने व्याघात को शङ्का का प्रतिबन्धक नहीं कहा है! 

[ २] 'न वा” इत्यादि सन्दर्भे के द्वारा चिन्तामणिकार ने ला की युक्ति को 
मानते हुए कहा है कि यदि व्याघात को शङ्का का प्रतिबन्धक मान भी लें तथापि कोई 
हानि नहीं । क्योंकि जिस प्रकार 'विशेषदर्शन' शक्का का प्रतिबन्धक होता है, उसी 
प्रकार 'ब्याघात' भी शङ्का का प्रतिबन्धक होगा । नहीं तो फिर “विशेषदर्शन स्वरूप प्रतिः 
बन्धक से भी शङ्का की निवृत्ति नहीं होगी । 

१ तत्त्वचिन्तामणि तकेप्रकरण १० २२३ पं० १ सोसाइटी से 


[ रू ] 
क्योंकि 'स्थाणुर्वा पुरुषः' इत्यादि संशयस्थलों में 'अयं स्थाणुरेव अथवा 'अयं पुरुष 
एव? इत्यादि विश्ञेषदशँनों से संशय की निवृत्ति को सभी स्वीकार करते हँ । उक्त 'विशेष- 
दर्शन! को 'विरोधिदर्शन' भी कहते हैं, क्योकि वह संशय का विरोधी है । किन्तु श्री हषं 


की कथित युक्ति के अनुसार जिसके साथ जिसका बिरोध होगा, उन दोनों की सत्ता रहने 


से ही विरोध उपपन्न होगा । इसलिये श्रीहर्ष के अनुसार जिस प्रकार शङ्का के बिना 
शङ्काश्रित व्याघात नहीं रह सकता, उसी प्रकार संशय | के बिना संशयाश्चितविशेषदशन 
नहीं रह सकता । सुतराम्‌ इससे बिशेषदर्शन की जो सर्वेसिद्धिसंशय निवतेकता है, वह 


अनुपयुक्त हो जायगी । अतः जिस प्रकार संशय के बाद विशेषदर्शन के उत्पन्न होने से 


संशय मिट जाता है, उसी प्रकार शङ्का के बाद व्याघोत के उपस्थित होने पर शङ्का मिट 
जायगी, अतः श्रीहर्षक्कत उक्त प्रतिवाद युक्त नहीं । 


उपमानबाध का निरास 


ईषवर की सिद्धि में उपमान प्रमाण के द्वारा यह बाध उपस्थित किया जा सकता 
है कि जिस पदार्थ की सत्ता होती है, उसके सदृश कोई दुसरा पदार्थ अवश्य होता है । 
अथवा वह स्वयं किसी दूसरे पदार्थ का सादृश्य रखता है, किन्तु ईइवर के. समान न कोई 
दूसरा है, न ईश्वर ही किसी के समान है । ईश्वर चूंकि सादृश्यसे विहीन है, अत: गगन- 
'कुसुमादि के समान उसकी सत्ता नहीं । 

इस प्रकार ईश्वर की सिद्धि में सम्भावित उपंमान बाधका “निरास वैशेषिकगण इस 
दृष्टि से करते हैं कि उपमान चूंकि अनुमान में ही अन्तभूँत है, अतः अनु मानबाध के तिरा- 
करण से ही उपमान के बांध कों भी निरस्त समझना चाहिये । 
| किन्तु, तैयायिकगण ऐसा नहीं कह सकते क्योंकि वे लोग उपमान को स्वतन्त्र प्रमाण 
मानते हैं । अतः तात्त्विक दृष्टि से अनुमान में उपमान के अन्तर्भाव का खण्डन एवं 
स्वतन्त्र प्रामाण्य का समर्थन कर वैशेषिकों के मत का खण्डन किया गया है । 


अपमान के द्वारा ईइवरसिद्धि में बाध के प्रसङ्ग में नैयायिकों का कहना है कि 


ह क उपमान प्रमाण चूंकि केवल सादृश्य की प्रमिति का ही कारण है, अत: उससे किसी 


1 


दी सकल जिससे ईश्वर की सिद्धि में बाधा पड़े। अतः 
प्रमाण से भी ईश्वर की सिद्धि भें बाधा नहीं आ सकती । 


[ २९ ] 

मीमांसकगण उपमान के प्रामाण्य का समर्थन इस दृष्टि से करते हैं कि 'सादृश्य' 
एक स्वतन्त्र पदार्थ ही है। प्रत्यक्षादि प्रमाणों से जिन द्रव्यादि पदार्थों कीं सिद्धि होती है, 
उनसे यह भिन्न है। अतः सादृश्य नाम के अतिरिक्त पदार्थ के लिये उपमान नाम के 
अतिरिक्त प्रमाण की आवश्यकता है। 

किन्तु, नैयायिक एवं वैशेषिक दोनों ही एक स्वर से इस युक्ति का विरोध करते हैं, 
क्योंकि ये दोनों ही सादृश्य को अतिरिक्त पदार्थ न मान कर क्लुसद्रव्यादिस्वरूप ही 
मानते हैँ।'अत: उपमान को स्वतन्त्र प्रमाण मानने वाले नैयायिक भी यहाँ वैशेषिक के 
साथ हैं । 

फिर भी यह कहा जा सकता है कि भले ही सादृश्यक्लू द्रव्यादि पदार्थों में से ही 
कोई एक हो, तथापि प्रत्यक्षादि प्रमाण उसके ग्राहक नही हैं, अतः उसके ग्रहण के लिये 
उपमान प्रमाण की आवश्यकता तों है ही । 

"उपमान प्रमाण की सत्ता के ज्ञापक इस कथन का 'खष्डन वैशेषिकगण प्रतिवन्दि 
के द्वारा करते हैं, कि यदि ऐसा मानें तों “वैधम्यै ' अर्थात्‌ वैसादूरय के बोध के ल्यिभी 
एक स्वतन्त्र प्रमाण मार्नेना होगा । यदि “बैधेम्ये का बोध अर्थापत्ति प्रमाण से मानेंगे तो 
अर्थापत्ति के द्वारा साधम्यं का भी बोध हो सेकंता है ।# अतः उक्त युक्ति ठीक नहीं है । 

इस प्रसङ्ग में नैयायिकों का कहना हैं कि गवयादि पदों का जो गवयत्वविशिष्ट 
अर्थ में अभिधादृति (शक्ति) नाम का सम्बन्ध है, उसका बोध चूंकि प्रत्यक्षादिप्रमाणों 
से सम्भव नहीं है, अतः उपमान नाम का एक स्वतन्त्र प्रमाण मानना आवश्यक है । “शक्ति 
धीरुपमा फलमू' । 

“इस प्रसङ्ग में वैशेषिक लोग केह सकते हैं, गवयत्वावशिष्ट यह धर्मी चूंकि गोसदृश 
है, अतः यह गंवयं पद ` का वाच्य “अर्थ है “गवयत्वविशिष्टो “धर्मी गवयपदवाच्यो गो 
सदृशत्वात्‌] इस अनुमान के द्वारा भी उक्त शक्तिज्ञान हो सकेता है अति: उपमाना 
मानने की आवश्यकता "नहीं है । 

,इस- प्रसङ्ग में नैयायिको का कहना है कि अनुमान के “लिये हेतु और साध्य का 
-परामंदो.-के-दवारा' पहिले से ज्ञात -होना आवश्यक है । अत में “गवयपदवाइ्यसस दा 
“साथ्य- पहिले से*ज्ञात «नहीं -है।*अतः- उसकी - अनुमिति' नही'-हो सकती । 

*ऋ देखिये ३६० पृ० | 


। [--३० | 
इसी प्रकार शब्द प्रमाण से भी उक्त शक्तिज्ञान की उपपत्ति नहीं हो सकती, 
क्योंकि शक्तिज्ञान के लिये भी शक्यार्थ का पहिले से ज्ञात होना आवश्यक है, गवयत्व तो 
पहिले से सर्वथा अज्ञात है । 
शब्दप्रमाण के द्वारा प्राप्त बाध का निरास 


ईश्वर की सिद्धि में शब्दप्रमाण से सम्भावित बाध का निरास वैशेषिकगण इस 
दृष्टि से करते हैं कि शब्द नाम का कोई स्वतन्त्र प्रमाण नहीं है, अपितु वह अनुमान के ही 
अन्तर्गत है, अतः अनुमानबाधकत्व के निरस्त होने से ही शब्दप्रमाण के द्वारा सम्भावित 
बाध को भी निरस्त समझना चाहिये । 


किन्तु नैयायिक लोग शब्द को अतिरिक्त प्रमाण मानते हैं, अतः सांख्याचायों के 
द्वारा ईश्वर की सिद्धि में जो प्रकृतेः क्रियमाणानि” इत्यादि गीता वचनों को बाधक रूप में 
उपस्थित किया जाता है, उसका निरास करते हुए कहते हैं कि प्रकृतेः क्रियमाणानि' 
इत्यादि जिस इब्दप्रमाण को उपस्थित किया है, वह अतीब्द्रियार्थविषयकज्ञान का 
सम्पादक हे, अतः तभी प्रमाण हो सकता है, जबकि अतीन्द्रियार्थदर्शी स्वंज्ञपुरुषस्वरूप 
आप्त के द्वारा वह उच्चरित हो । क्योंकि अनाप्तोक्तशाब्दप्रमाण नहीं हैं, एवं शब्द नित्य 
भी नहीं है, यतः नित्यत्व प्रयुक्त भी वेद में प्रामाण्य सम्भव नहीं है । इसलिये उक्त शब्द- 
प्रमाण से ईश्वरसिद्धि में बाधा नहीं आ सकती । 


' दसरी बात यह भो है कि जिस प्रकार 'प्रकृते: क्रियमाणानि’ इत्यादि ईश्वर में 
जगत्कत्तूंत्व के बाधक वाक्य उपलब्ध होते हैं, उसी प्रकार ईश्वर में जगत्कत्ु त्व के 
साधक 'द्यावा भुमी जनयन्‌ देव एकः? इत्यादि वाक्य भी उपलब्ध होते हैं । अतः यह्‌ 
समझना चाहिये कि जितने भी ईश्वर में कत्तृत्वांदि के बाधक वाक्य हैं, वे सभी वाक्य 
ईरवर में विशेषगुणों के अभाव बोध के अभिप्राय से लिखे गये हैं, ईश्‍वर के अभाव का 
बोध उनसे अभिप्रेत नहीं है । 


अर्थापत्ति के द्वारा ईशवरसिद्धि में बाध का उपपादन तथा खण्डन 


त चूंकि ईश्वर वेदों के उपदेश द्वारा ही लोगों को यागादि कार्यों में प्रबृत्त 


यागादि में प्रबृत्त कराने की विधि ईश्वर को ज्ञात नहीं है, अतः उन्हें सर्वेज्ञ नहीं माना 
फलतः यह उपदेश ही ईष्वर के सर्वज्ञत्व को अनुपपन्न कर देता है । 


. 
ti 
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कथित आक्षेप भी. उचित नहीं है, क्योंकि वेदों के उपदेष्टा पुरुष को सर्वज्ञ 
माने ? अथवा असवेज्ञ ? दोनों ही स्थितियों में वेदोपदेश की उपपत्ति हो सकती हैं 
इसके लिये वेदों के उपदेष्टा . पुरुष को असर्वज्ञ मानना अनिवार्य नहीं, अतः कथित 
रीति से अर्थापत्तिप्रमाण के द्वारा ईश्वर की सिद्धि में बाध को उपस्थित नहीं किया 
जा सकता । ह 

क्योंकि यह सभी मानते हैं कि 'हेतु' के न रहने पर 'फल' की उत्पत्ति नहीं होती । 
इसीलिये प्रमाण के न -रहने पर 'प्रमा की उत्पत्ति नहीं होती . इस नियम के 
अनुसार ही उपदेश के बिना हम लोगों की वाजपेयादियागों की प्रवृत्ति .उपपन्न नहीं 
हो सकती । 

यदि ऐसी बात न हो तो 'कर्मवादी' मीमांसकों के मत में समान युक्ति से यह 
आक्षेप किया जा सकता है कि “अदृष्ट' सभी कार्यो का कारण है, वाजपेयादि यागविषयक- 
प्रवृत्ति स्वरूप कार्य का भी कारण है, ऐसी स्थिति में. वेदों के उपदेश व्यर्थ हैं, क्योंकि वेदों 
के उपदेश के रहने पर भी अदृष्ट के विना याग की प्रवृत्ति नहीं उत्पन्न होती । अतः उक्त 
आक्षेप व्यर्थं है । 


अनुपलब्धि के द्वारा बाध का निराकरण 

अनुपलब्धि चूंकि स्वतन्त्र प्रमाण नहीं है, अभावप्रत्यक्ष एवं अभावानुमान का 
सहायक मात्र है, अतः प्रत्यक्षबाध एव अनुमानवाध के निराकरण से ही अनुपलब्धि-बाध 
भी निराकृत हो जाता है । जिसका निरूपण क्रमश “गोग्यादृष्टिः' इत्यादि इलोक के द्वारा 
एवं 'क्वानुमानमनाश्रयम्‌' इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा किया जा चुका है । 

इस प्रसङ्ग में केवल यह विचारणीय रह जाता है कि अनुपलब्धि प्रत्यक्षादि प्रमाणों 
से अतिरिक्त प्रमाण क्यो नहीं है ? 


अभाव की प्रतीति के. लिये ही अनुपलब्धि को प्रमाण मानते हैं । किन्तु 'घटभाव- 


बद्भतलम्‌' इत्यादि प्रतीतियाँ चूँकि अपरोक्षात्मक हैं, अंतः उनके लिये इन्द्रिय को कारण 
ः उक्त प्रतीतियों में . चूँकि इन्द्रिय का अन्वय और 


प्रतीतियों की कारण ही हैं, अन्यथा- 
की उक्त प्रतीतियाँ ` चूंकि प्रत्यक्षा- 


मानना आवश्यक है । अभाव की उ 
_ व्यतिरेक अन्यमूलक नहीं, अतः इन्द्रियाँ उक्त अभाव 
सिद्ध नहीं । फलतः इन्द्रियजनित होने के कारण अभाव 

त्मक हैं, अतः इन्द्रिय ही उनका कारण भी दै । यद्यपि 


पि अनुपलब्धि का साहाय्य इद्रियोंको | 
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अपेक्षित होता है । फलतः अनुपलब्धि अभाव प्रतीति में अपेक्षित होने से कारण अवश्य हूँ 
किन्तु 'करण' नहीं, अतः प्रमाकरण स्वरूप अस नहीं । 
चतुर्थ स्तबक 
जि ] 

मीमांसकगण ईदवर के विरुद्ध चौथी बाधा यह उपस्थित करते हैं कि यदि ईश्वर को 
मान भी लिया जाय, तथापि उन्हें 'प्रमाण' नहीं माना जा सकता, वही “प्रमाण पुरुष है, 
जिसके ज्ञान 'प्रमा' हों। प्रमाज्ञान को अज्ञातविषयक होना अनिवार्य है, अन्यथा स्मृति 
को भी 'प्रमा' मानना होगा । ईश्वर का कोई भी ज्ञान अज्ञातविषयक नहीं है । एव 
“प्रमा? ज्ञान स्वरूप क्रिया (धात्वर्थ) का कर्ता अथवा करण ही प्रमाण है ईश्वर ज्ञान 
चकि नित्य है, अतः उसका न कोई कर्ता है, न करण। इस प्रकार किसी भी प्रकार से 
ईइवर को 'प्रमाण' नहीं माना जा सकता । इसलिये ईशवरोच्चरित होने के कारण वेद को 
प्रमाण नहीं माना जा सकता । अत वेद. अपनी नित्यता एवं दोषशून्यता के कारण ही 
प्रमाण है। | 


इसके उत्तर में नैयायिको का कहना है कि 'अग्रृहीतग्राहित्व' प्रमाज्ञान का लक्षण ही 
नहीं । क्योंकि प्रमाज्ञान का यह लक्षण धारावाहिकज्ञान में अव्याप्त- है, एवं शुक्ति में 
"इदं रजतम्‌’ इत्यादि आकार की विषयेयात्मक बुद्धियों में अतिव्याप्त भी है । 


अतः “यथार्थानुभवत्व' भी प्रमाज्ञान का प्रकृत लक्षण है । धारावाहिक बुद्धि ज्ञान 
विषयक होने पर भी चूंकि यथार्थानुभवस्वरूप है अर्थात्‌ तद्वति तत्प्रकारक अनुभव स्वरूप 
है, अतः प्रमा है । उक्त विपयेय अज्ञातविषयक होने पर भी चूंकि यथार्थानुभव स्वरूप नहीं 
है, अतः प्रमा नहीं है । 


प्रमा के लक्षण में “अग्रहीतग्राहित्व देने का इतना ही स्वारस्य है, स्मृति में प्रमा 
लक्षण की अतिव्यासि.न्‌ हो । यह्‌ अतिव्यासि तो 'तद्वति ततुप्रकारकानुभवो यथार्थः 


. ऐसा अनुभवत्वघटित लक्षण करने से.ही.हो जाती है। दूसरी वात यह है कि - प्रमात्व के 


| 2. ल्यि | 'इतरानपेक्षत्व आवड्यक है । स्मृति में प्रमात्व उसके कारणीभूत पूर्वानुभव के प्रमात्व 
वक के अधीत धी न है । इसलिये स्मृति भे प्रमात्व की आपत्ति मिट जाती है । अतः प्रमा के 
४ भे 'खिये ततीय स्तबक ११ ४३९ । 


[ ३३ ] 

लक्षण में अग्रहीतग्राहित्व विशेषण देने से जो इश्वर में अप्रामाण्य की आपत्ति दी गयी है, 
वह अयुक्त है । 

ईश्वर साधक अनुमान में मीमांसकगण -यह दोष उपस्थित करते हैं कि ज्ञान से 
विषय में 'ज्ञातता' नाम की एक वस्तु की उत्पत्ति माननी. होगी, जिससे धारावाहिक बुद्धि 
प्रमा लक्षण की अव्यासि दूर हो जायगी । ज्ञातता के न मानने से “घट ही घटज्ञान का 
विषय हो, पट नहीं” इस नियम की उपपत्ति नहीं हो सकेगी । ज्ञातता के स्थिर हो जाने पर 
यह मानना होगा कि क्षित्यङ्कुरादि में जो सकत्त्‌ कत्वसिद्धि अनुमान से होगी, उसके बल 
से 'ज्ञातता' स्वरूप कार्य में भी सकत्तूं कत्व की सिद्धि होगी, क्योंकि कार्यत्व एवं सकत्त्‌ कत्व 
की व्याति तभी स्थिर रहेगी । किन्तु ज्ञातता में यदि सकत्तृकत्व को स्वीकार करेंगे तो 
अनवस्था होगी । ऐसी स्थिति में घट में उत्पन्न होने वाली ज्ञाततास्वरूप कार्य में सकत्तु - 
कत्व की रक्षा के लिये उक्त ज्ञातता में घटज्ञानजन्यता को स्वीकार करना आवश्यक है । 

किन्तु घटज्ञान से जब घट में ज्ञातता की उत्पत्ति हो जायगी तभी वह ज्ञान घट- 
विषयक होगा । अतः उपादानज्ञानस्वरूप घटज्ञान में घटविषयकत्व नियम को उपपत्ति 
उसके बाद उत्पन्न होनेवाली ज्ञातता से नहीँ हो सकती । इसके लिये दूसरी ज्ञातता की 
आवश्यकता होगी । किन्तु द्वितीय ज्ञातता में भी उक्त गङ्काएँ उपस्थित होकर अनवस्था 
में परिणत हो जायगी । अतः ज्ञातता को स्वीकर करना आवश्यक है जिससे उक्त ईश्वरा- 
नुमान संकटग्रस्त हो जायगा ।# 

इस प्रसङ्ग में नैयायिकगण कहते हैं कि “घटज्ञान की विषयता घटं में ही रहे' इस 
नियम की उपपत्ति के लिये ज्ञातता नाम” की किसी वस्तु को मानना आवश्यक नहीं है । 
क्योंकि घटज्ञान का ही यह स्वभाव स्वोकार करेंगे कि 'घटज्ञान घटविषयक अवश्य 
हो” । यदि इस स्वभाव को स्वीकार न करें तो ज्ञातता' के प्रसङ्ग में भी यह अभियोग 
उपस्थित होगा कि 'घटज्ञान से घट में ही ज्ञातता की उत्पत्ति क्यों हो ? पट में भी उसी 
ज्ञान से ज्ञातता की उत्पत्ति क्यों न हो? इसके उत्तर में यही कहना पड़ेगा कि “घटज्ञान 
का यही स्वभाव है कि वह धट में ही ज्ञातता का उत्पादन करे” किन्तु घटज्ञान का ऐसा 
स्वभाव स्वीकार करने की अपेक्षा इस कल्पना में ही लाघव है कि “घटज्ञान अवश्य ही 
घटविषयक हो' अथवा घटज्ञान को विषयता घट में अवश्य ही रहे इसके लिये ज्ञातता को 
ख्वीकार करने की आवश्यकता नहीं है । 


* देखिये पू० ५१४-५१५ । 
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ज्ञातता की सिद्धि के लिये मीमांसकगण अनुमातप्रमाण उपस्थित करने के अभि- 
प्राय से कहते हैं कि सकर्मक क्रिया का यह स्वभाव है कि वह कर्मकारक सें किसी फल का 
उत्पादन करे । ज्ञान क्रिया (धात्वर्थ) भी चूंकि क्रिया है. अतः वह अपने कर्मकारक 
स्वरूप घटादि विषयो में किसी वस्तु का उत्पादन अवश्य करे, यही वस्तु है 'ज्ञातता' । 
अतः ज्ञातता को स्वीकार करने में यह अनुमान ही प्रमाण है कि 'ज्ञानक्रिया स्वविषये 
किञ्चित्‌ फलमुत्पादयति, क्रियात्वात्‌; या या सकमिका क्रिया सा सा स्वकर्मणि तूने किञ्चि- 
त्फलमुत्पादयति, यथा गमनक्रिया । 


किन्तु अनुमान के हेतु क्रियात्व को यदि धात्वर्थेत्व रूप मानें तो 'गगनं सन्धापयति 
चैत्र इत्यादि स्थलों में हेतु व्यभिचरित होगा । यदि 'क्रियात्व स्पन्दनस्वरूप मानें 
तो हेतु स्वरूपासिद्ध होगा, क्योंकि ज्ञान स्पन्दात्मक नहीं है, अतः उक्त अनुमान से ज्ञातता 
की सिद्धि नहीं हो सकती । 


ज्ञातता की सिद्धि के लिये मीसांसकगण एक युक्ति यह भी देते हैं, कि 'ज्ञातोऽयमर्थः 

साक्षात्कृतोऽयमर्थः' इत्यादि आकार के प्रत्यक्ष ही ज्ञातता अथवा साक्षात्कृता के साधक 

हं । किन्तु उक्त समाधान भी उपयुक्त नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार सावयव घटादि पदार्थो 

में अवयवों के भेद से परस्पर भेद की उपपत्ति होती है, उस प्रकार निरवयव ज्ञानों 

में परस्पर भेद संभव नहीं है । अतः उनमें विषय के भेद से ही भेद मानना होगा । 

न अतः जिस प्रकार ज्ञान विशेष्य होता है, वैसे ही विशेषण भी हो सकता है, अतः 'ज्ञातो 

38% . घट: इस स्थल में ज्ञान विशेषण है। तस्मात्‌ जिस प्रकार निरवयव ज्ञानों में 'अर्थ' 

जद अर्थात्‌ विषय के भेद से भेद होता है, उसी प्रकार 'ज्ञानो घटः' इत्यादि स्थलों में ज्ञान 

>: स्वरूप विशेषण के द्वारा ही 'ज्ञातघट' अज्ञातघटों से व्यावुत्त होगा । इसके लिये ज्ञातता को 
स्वीकारः करने की आवश्यकता नहीं हे । 


क यदि ऐसा न मानें तो जिस प्रकार 'ज्ञातो घटः' इस प्रतीति से विषय में ज्ञातता 
| उत्पत्ति मानते हैं, उसी प्रकार 'कृतो घट? इत्यादि प्रतीतियों से घटादि विषयों में 
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“प्रमाण से उत्पन्न ज्ञान ही प्रमा है प्रमाज्ञान के इस लक्षण के अनुसार ईश्वर- 
ज्ञान प्रमा नहीं सिद्ध होता, क्योंकि नित्य होने के कारण वह 'अजन्य” है, अत? प्रमाण- 


जन्य भी नहीं है । इस प्रकार ईश्वरीय ज्ञान में अप्रमात्व के द्वारा ईश्वर में अप्रामाण्य का 
आपादन भी मीमांसकगण करते हैं, किन्तु वह भी ठीक नहीं । 


इस आक्षेप के उत्तर में नैयायिकगण कहते हैं कि प्रमाणजन्यत्व प्रमाज्ञान का लक्षण 
नहीं, किन्तु 'सम्यक्‌ परिच्छित्ति' ही, अर्थात्‌ यथार्थातुभवत्व ही प्रमाज्ञान का लक्षण हे । 
इस प्रमाज्ञान का रहना ही प्रमातृता है। यह प्रमातृता ईश्वर में है ही । ज्ञानकतृ ता 


प्रमातृता नहीं हो सकती । क्योंकि कतृ त्व क्रिया स्वातन्त्र्य स्वरूप है । ज्ञान क्रिया में 
कोई भी स्वतन्त्र नहीं है, अर्थात्‌ ज्ञान कत्तु परतन्त्र नहीं । 


गौतम के मत से इस प्रमा के साथ 'अयोगव्यवच्छेद' ही 'प्रामाण्य' है । प्रमा- 
करणत्व प्रामाण्य नहीं । ईश्वर में ज्ञान का यह अयोगव्यवच्छिन्न सम्बन्ध अर्थात्‌ सतत 
सम्बन्ध है ही, अतः उनके प्रामाण्य में कोई बाधा नहीं । 

अथ पञ्चमरतबकः 

पाँचवे स्तबक में आचार्य ने ईश्वर की सिद्धि के लिये प्रमाणों का उल्लेख किया 
है, क्योंकि बाधक प्रमाणों के निराकरण मात्र से ईश्वर की सिद्धि नहीं हो सकती । ( 

इस स्तबक के प्रथम के श्लोक से ही आचार्य ने उन ९ हेतुओं का उल्लेख कर दिया 
है, जिन ईश्वर साधक ९ अनुमानों का विवरण आगे के ग्रन्थों में दिया है। इन 
९ हेतु बोधक पर्दो के दो प्रकार के अर्थ कर अठारह ईश्वरसाधक अनुमानों का 
निरूपण आचार्य ने किया है। इनमें आदि के ९ अनुमान वेदों को माननेवाले 
और न मानने वाले सभी ईश्वर विरोधियों को समझाने के लिये लिखे गये हैं । अन्तिम ९ 
अनुमान केवल मीमांसकों को समझाने के लिये ही लिखे गये हैं। ये अठारहों अनुमान 
यद्यपि इस स्तबक के तत्तत्स्थलों में वणित हैं, फिर भी मैंने इस स्तबक के आदि के व्याख्यान 
की टिप्पणी में सभी अनुमानों का संक्षिप्त विवरण दे दिया है ।# 

प्रथमोक्त ९ अनुमानों के प्रसङ्ग में संक्षेप से लिखने से पाठकों को कोई लाभ होने 


की आशा नहीं, विस्तृतरूप से यथामति यथास्थान विवरण लिख दिया गया है। 
अत? यहाँ केवल उत्तराद्धे के नौ अनुमानों के प्रसङ्ग में ही लिखा .जाता है, क्योंकि वे 


सभी अनुमान मीमांसादि अन्य शास्त्रों से सम्बन्ध रखते हैं । 


ऋ देखिये ५७९ पृ० । 


॥ | 


पञ्चम स्तबक श्लोक ६ से कार्यत्वकथित हेतुबोधक पदों के अर्थान्तरमूलक 
अनुमानप्रदशंन का क्रम प्रारम्भ होता है। इनमें आदि के ६ अनुमानों का विचार 
छठवें इलोक से संक्षेप में कर दिया गया है । 'प्रत्यय' लिङ्क सातवें अनुमान का प्रयोग 
७ वें श्लोक से आरम्भ कर १४ वें श्लोक में समाप्त किया हे । 


इस अनुमान का स्वारस्य यह है कि 'आस्ताभिप्राय' ही विधि-प्रत्यय का अर्थ है। 
तदनुसार वेदों में विधि-प्रत्यय प्रयुक्त है, उसका अर्थ भी आस्ताभिप्राय ही है, वही आस- 
पुरुष परमेश्वर है । किन्तु मीमांसकगण आप्ताभिप्राय को विधिःप्रत्यय का अर्थ नहीं मानते । 
इस प्रसङ्ग में उनके स्वतन्त्र विचार हैं, जो कथित नैयायिक मत के विरोधी हें । अतः 
उन मतों का निराकरण आवश्यक है । इसलिये आचार्ये ने प्रवृत्ति: कृतिरेवात्र' ( पञ्चम- 
स्त० क्लो० ७ ) इत्यादि श्लोक से प्राचीन नैयायिको के अनुसार 'इष्टसाधनत्व' ही विध्यर्थे 
है, एवं स्वमतानुसार इष्टसाधनत्व का ज्ञापक 'आस्ताभिभ्राय' ही ' विध्यर्थं है, इन दो मतों 
को प्रतिज्ञावद्ध किया है, आगे चलकर "इष्टसाधनता तु स्यात्‌' (१० ७९४ ) इत्यादि से 
इस पक्ष का किञ्चिद्‌ रुचिपूर्वक समर्थन किया गया है। मध्य में “इष्टहानेरनिष्टापत्तेः' 
(श्वो० ८ से लेकर श्लो० १३ पर्यन्त विध्यर्थं के प्रसङ्ग में अनभिमत पक्षों का खण्डन 
किया है । 


विधिवाक्य से 'प्रवत्ति की उत्पत्ति होती है, तदनुसार प्रवृत्ति का कारणीभूत 

वाक्य ही विधि वाक्य होगा । किन्तु प्रवृत्ति का अर्थ इस प्रसङ्ग में विचारणीय है । 
i जानाति, इच्छति, यतते, करोति ऐसा क्रम ज्ञान से उत्पन्न['कार्य' का है। विधि वाक्य से 
पहले बोध होता है, फिर 'बोध्य' विषयीभूत वस्तु प्राप्ति की इच्छा होती है, फिर तदनुकूल 
८: | र “य॒त्न' उत्पन्न होता है, उसके बाद जाकर अभीष्ट काय उत्पन्न होता है। इस क्रम में 

र र ज्ञान के बाद इच्छा, यत्न, ये दोनों ही 'स्थल' भेद से 'प्रवृत्ति' शब्द के द्वारा अभिहित 
Mote होते हैं। इनमें पहली 'इच्छा' और दुसरी 'कृति' है । 'अतः आद्याप्रवृत्तिरिच्छैँव 


नहीं । क्योंकि कृतिविषयिणी इच्छा स्वरूपा 'चिकीर्षा' से ही कृति की उत्पत्ति होती 
“इच्छा” को प्रकृत में प्रवृत्ति शब्द का अर्थ मानेंगे तो स्वर्गादि की इच्छा करने 
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यह कृति’ रूपा प्रवृत्ति स्वविषयिणी चिकीर्षास्वरूपा इच्छा से उत्षन्न होती है । 
इस चिकीर्षास्वरूपा प्रवृत्ति के इष्टसाधनताज्ञान एवं कृतिसाध्यताज्ञान ये दोनों ही कारण 
हैं, इन दोनों के विषय इष्टसाधनत्व एवं कृतिसाध्यत्व दोनों ही विधिःप्रत्यय के अर्थ 
हैं' कि वा इन दोनों के अनुमापक “वस्तु' ही विध्यर्य है । 

इष्टसाधनत्व एवं कृतिसाध्यत्व ये दोनों के अनुमान से जिस “अंथे को विधि- 
प्रत्यय का अर्थ कहा गया है, वह क्या (१) कर्त्ता में रहनेवाला (क) स्पन्द (ख) 
प्रयत्न अथवा (ग) इच्छास्वरूप है ? अथवा (२) कर्मकारकस्वरूप जो याग अथवा 
अपूर्व” इनमें रहनेवाले 'कर्येत्व' स्वरूप हैं किं वा (३) करणीभूत यागादि में 
-रहनेवाला 'इष्टसाधनत्व' स्वरूप है, अथवा (४) नियोक्ता में अथवा प्रवर्तयिता में रहने- 
वाला 'अभिप्राय' स्वरूप है ? 

(१) कतृ गत धर्म विध्यर्थं नहीं हो सकते 

(क) यदि 'नियोज्य' स्वरूप कर्ता में रहनेवाले 'स्पन्द' को विधि-प्रत्यय का अर्थ 
मानेंगे तो 'आत्मानं विजानीयात्‌’ इस विधिवाक्य से आत्मज्ञान में प्रबृत्ति को उपपत्ति 
नहीं होगी । क्योंकि वहाँ नियोज्य पुरुष में स्पन्द (चेष्टा) की उत्पत्ति नहीं होती, 
किन्तु वहीं प्रबृत्ति इष्ट है । एवं कथित स्पन्द को विधिःप्रत्यय का अर्थ मानेंगे तो 'ग्रामं 
गच्छति’ इत्यादि वाक्यों से प्रबृत्ति की आपत्ति भी होगी, क्योंकि कथित प्रबृत्ति के प्रयोजको- 
भुत स्पन्द की बही सत्ता है । । 

(ख) एवं नियोज्य पुरुष में रहनेवाले “प्रयत्न (कृति) स्वरूप धर्मं को भी विधि- 
प्रत्यय का अर्थ नहीं माना जा सकता । क्योंकि नियोज्य पुरुष में कृति के रहने पर भी 
उससे पूर्वं विधिवाक्य को सुनने की प्रवृत्ति अवश्यम्भाविनी नहीं । एवं लिड से अतिरिक्त 
यत्नार्थक लट्‌ प्रभृति दूसरे आख्यातघटित वाक्य के सुनने से भी प्रबृत्ति नहीं होती । 
अतः यत्नार्थक शब्दघटित कुछ वाक्यों को सुनने के बाद जब प्रबृत्ति नहीं भी होती, तो 
यत्न को लिङ्‌ प्रत्यय (विधि) का अर्थ नहीं माना जा सकता । 

इस प्रसङ्ग में प्रश्‍न हो सकता है, यत्न लिड प्रत्यय का ही अर्थ है, सभी आख्यात 
प्रत्ययों का नहीं । अगर ऐसा मानेंगे तो 'करोति इत्यादि प्रयोग पुनरुक्ति से ' दुष्ट हो 
जाँयगे, क्योंकि 'कुन' धातु भी यत्नार्थक है एवं 'तिपू' प्रत्यय को भी आख्यात होने के 
कारण यत्ना्थेक मानते हैं; ' सुतराम्‌ 'ग्रामं गच्छति’ इत्यादि ' वाक्यो से प्रवृत्ति! की आपत्ति 
नहीं दी जा सकती । 
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इस प्रसङ्ग में आचार्य का उत्तर है कि 'कुन' धातु को 'यत्नार्थक' मानना आवश्यक 
है, क्योंकि ऐसा न मानने पर 'घट: कत: ' एवं 'अङ्कुरो न कृतः' यह्‌ 'कृताक्ृतव्यवहार 
उपपन्न नहीं होगा । अर्थात्‌ कुलाल के द्वारा घट उत्पन्न होने पर 'कुलालेन घटः कृतः 
ऐसा व्यवहार होता है, किन्तु किसान के द्वारा वोयेजाने पर भी 'कृषीवलेन अङ्कुरः कृतः 
ऐसा व्यवहार नहीं होता । अतः मानना होगा कि--कृति के साक्षात्‌ सम्बन्ध का रहना 
और न रहना ही उक्त 'कृताकृतविभाग' का नियामक है । अतः कुञ्‌ धातु अवश्य 
ही यत्त का बाधक है । 

इसके चलते जो तिबादि प्रत्ययों में यत्नादि पदों के पर्याय (समानार्थक) होने 
की आपत्ति आती है, उसका समाधान यह्‌ है कि जिस यत्न का फरू आगे विद्यमान हो, 
उस फल के अनुकूल प्रयत्न ही आख्यात प्रत्ययों का अर्थे है । किन्तु 'यत्न' एवं 'कृति. 
प्रति शब्द यत्न सामान्य के वाचक हूँ। इस प्रकार उक्त पर्यायत्वापत्ति का वारण किया 
जा सकता है । 

कृज्‌ धातु के यत्नार्थकत्व में एवं आख्यातपद के यत्नार्थकत्व में क्या अन्तर है! 
इस प्रश्‍न के उत्तर में आचार्य ने यह लिखा है कि 'पूर्वापरस्मिन्‌ सैव भावना' (इलो० ९ 
(पञ्चमस्तबक) अर्थात्‌ (“परस्मिन्‌ उत्तरकालवत्तिनि फले 'पूर्वा' कारणीभूता 'सैव' तिरेव 
भाव्यते फलमनया व्युत्पत्त्या आख्यातपदवाच्या) । अर्थात्‌ आख्यात पदों का अर्थ वह 
विशेष प्रकार की कृति है जो उत्तरकाल में उत्पन्न होने वाले फल की 'पूर्वा' अर्थात्‌ नियत- 
पूर्ववत होने के कारण है । उत्तरर्वात फलजनक इस 'कृति को ही (झाव्यते फलमनया, 
इस व्युत्पत्ति कें अनुसार) 'भावना' भी कहते हैं । 

कृति में आख्यात की शक्ति मानने के विपक्ष में बैयाकरणों के पक्ष से यह कहा जा 
सकता है कि जिसमें पाकानुकूल व्यापार की सत्ता रहती है, उसमें पाकानुकूल कृति भी 
अवश्य रहती है । इस प्रकार “चैत्र: पाकानुकूलक्कृतिमान्‌, पाकानुकूलव्यापारवत्त्वात्‌ इस 
अनुमान स्वरूप आक्षेप के द्वारा कृति का भान हो सकता है, अतः उसमें आख्यात पद 
की शक्ति की कल्पना आवश्यक नहीं । अतः कृति आख्यात पद का अथे नहीं, किन्तु 


. फलानुगुणत्व” ही आख्यात का अर्थ है । 


छु उक्त आक्षेप उचित नही, क्योंकि 'छन्‌' धातु से ही सभी आल्यात पर 
विवरण होता है। जैसे कि 'पचति' पाक करोति= 'गच्छति' गमनं करोति इत्यादि । 


हः, 
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एवं कथित रीति से उक्त अनुमान सम्भव भी नहीं । क्योंकि सभी धात्वर्थ के 
साथ कृति का भान नहीं होता । जिस धात्वर्थ की उत्पत्ति में कृति की अपेक्षा होती है, 
उसी धात्वर्थ के साथ कृति का भान होता है । 'अस्ति' विद्यते इत्यादि पदों से होने वाले 
सत्तादि नित्यधात्वर्थं की प्रतीति में कृति का भान नहीं होता । अतः धात्वर्थं के साथ 
कृति की व्याप्ति नहीं । धात्वर्थं से कृति का आक्षेप नहीं हो सकता । 


जिस प्रकार 'पचति' पद का 'पाकं करोति’ यह विवरण होता है, उसी प्रकार 
“प्व यत्नवान्‌? पाकानुकूलक्कतिमान्‌ यह विवरण भी होता है। एवं कृति बिना कर्त्ता के नहीं 
रहती, अतः कर्त्ता के साथ कृति की व्याप्ति है । फलतः कर्त्ता से कृति का अनुमान हो 
सकता है कि “चैत्र: पाकानुकूलक्ृतिमान्‌, पाककत्ृ त्वात्‌, सुतराम्‌ आक्षेपलभ्य होने के कारण 
कृति में आख्यात की शक्ति नहीं, किन्तु कर्ता में ही आख्यात की शक्ति है । 

कृति शक्तिवादी सैयायिकों का कहना है कि आस्यातार्थ संख्या के अन्वय के 
लिये कर्ता की आवश्यक उपस्थिति जब आक्षेप से ही हो सकती है, तो कर्ता में 
आख्यात की शक्ति को स्वीकार करना अनावश्यक हैं, क्योंकि शब्दाथे अनन्यलभ्य 
होना चाहिये । 

कर्ता में विहित आख्यात-प्रत्यय के अर्थ संख्या का अन्वय नियमतः कर्ता में ही हो, 
कर्मप्रभृति कारकों में नही, इसके लिये यह युक्ति है कि 'भावना' नियमतः कत्तु साकांक्ष 
है, अतः कर्त्ता में विहित प्रत्यय के अर्थ भावना" का अन्वय नियमतः कर्ता में ही होता 
है । 'यं यं भावनान्वेति तं तं संख्यापि इस दूसरे नियम के अनुसार कतु प्रत्यय के अर्थ- 
संख्या का अन्वय नियमतः भावनान्वयी कर्त्ता में ही होता है, कर्मादि कारकों में नहीं । 
अतः कर्त्ता में आख्यात की शक्ति न मानने पर मी यह व्यवस्थासंभव है कि कर्ता में 
विहितप्रत्यय के अर्थसंख्या का अन्वय कर्ता में ही हो, एवं कमं में विहित आख्यात के 
अर्थ संख्या का अन्वय कर्म में ही हो । 

जिस प्रकार कर्त्ता में रहनेवाले किसी धमं को विध्यर्थे नहीं माना जा सकता उसी 
प्रकार 'कर्म' में रहने वाले किसी को भी विधिःप्रत्यय का अर्थं नहीं माना जा सकता । 


"क्रियते इति कर्म' इस व्युत्पत्ति के अनुसार (१ ) स्वर्गस्वरूप 'फल' एवं (२) 
'अपूर्वे' स्वरूप व्यापार एवं (३) 'याग'स्वरूप करण ये तीनों ही प्रकृत में कमे 
शब्द से अभिप्रेत हैं । फलतः प्रकृत में ये तीत पूर्वपक्ष निष्पन्न होते हैँ (२) स्वर्गवृत्ति- कै 
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कार्यत्व ही विधि-प्रत्यय का अर्थ है। (२) अपूर्बनिष्ठकार्यत्व ही विधि-प्रत्यय का अर्थ है। 
(३) यागादिगतकार्यत्व ही विधि-प्रत्यय का अर्थ है । 

(१) कथित प्रथमपक्ष को स्वीकार करने से अतिप्रसङ्ग होगा, क्योंकि यह 
निर्णीत हो चुका हैं कि वही विधि-अत्यय का अथ हो सकता है, जो ज्ञात होकर प्रबृत्ति का 
उत्पादक हो । तदनुसार स्वगगतकायत्व तभी विधि-प्रत्यय का अर्थ हो सकता हैँ, जब 
कि उक्त कार्येत्वविषयकज्ञान से प्रवृत्ति उत्पन्न हो । स्वगेस्वरूप फल के लिये लोग 
'यागादि का अनुष्ठान करते हैं। अतः स्वर्ग की प्रबृत्ति का कारण यागविषयकज्ञान हो 


हो सकता है । यदि स्वर्गनिष्ठकार्यत्वविषयक ज्ञान को यागविषयकप्रदत्ति का कारण 
माने, तो इसका अर्थ यह होगा, विभिन्नविषयकज्ञान को विभिन्नविषयकप्रदरत्ति का कारण 
मानना । किन्तु ऐसा स्वीकार करने पर घटविषथकज्ञान से पटविषयकप्रवृत्ति की 
आपत्ति स्वरूप 'अतिप्रसङ्ग' होगा । 

(२) याग से उत्पन्न जिस 'अपूर्व' के द्वारा स्वर्ग उत्पन्न होता है, उस 'अपूर्वे- 
निष्ठकर्यत्व' को भी विधि-प्रत्यय का अर्थ नहीं माना जा सकता, क्योंकि इससे “अपूर्व 
का 'तत्त्व जो 'अपूर्वत्व' है वही भङ्ग हो जायगा । उसे 'अपूर्वे इसलिये कहा जाता है 
कि शाब्दबोध से 'पूर्व” वह सर्वेथा अज्ञात रहता है । यदि अपूर्व॑निष्ठकार्यत्व में विधि- 
प्रत्यय की शक्ति (अभिधा) मानेंगे तो उस शक्ति के ज्ञान के लिये अपूर्व का किसी भी 


हा प्रकार से ज्ञात रहना आवश्यक है। क्योंकि सरवेथा अज्ञात वस्तु में शक्ति ग्रहीत नहीं 
कक हो सकती । तस्मात्‌ अपूर्व की 'तत्त्वहानि” अर्थात्‌ अपूर्वत्व की हानिस्वरूप दोष के कारण 


अपुर्वेनिष्ठकार्यत्व को भी विधिःप्रत्ययः का अर्थ नहीं माना जा सकता। 

कक (३) क्रियानिष्ठकार्यत्व को भी विधि-प्रत्यय का अथं नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि विध्यर्थं के लिये यह आवश्यक है कि वह ज्ञात होकर प्रबृत्ति का उत्पादक 

गे हो । स्वज्ञानद्वारा प्रवृत्ति का उत्पादक अवश्य ही 'इष्टसाधक' होगा । अन्तत 

सके लिये इष्टसाधकत्वस्वरूप से समझा जाना आवश्यक है, भले ही वास्तव में इष्ट का 


त्त हो । यागस्वरूप 'क्रिया' में रहनेवाला कार्यत्व न ज्ञात होकर प्रवृत्ति का 
न इष्टसाधनस्वरूप से वह्‌ ज्ञात ही रहता है । अतः यागादि क्रियाओं 
कार्ये रट कार्यत्वस्वरूप धर्म भी विधिप्रत्यय का अर्थ नहीं हो सकता । 


शाब्दबोध 'क्रिया' (धात्वर्थ) के कत्तूं कारक एवं कर्मकारक म 
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स्वरूप 'करण' के 'अभिधा' (शाब्दी भावना ) प्रभृति धर्मो को भी विधिप्रत्यय का 
अर्थ नहीं माना जा सकता, क्योंकि कथित शब्दस्वरूप करण के [ १ ] अमिधा अथवा 
शाब्दी भावना एवं [ २ ] इष्टसाधनत्व ये दो ही धर्म प्रकृत में पुवेपक्षियो को अभिप्रेत हो 
सकते हैं । 

(१) इन में शब्दनिष्ठ 'अभिधा' ( शाब्दीभावना ) नाम को विधिःप्रत्यय का 
अर्थ मानने में यह बाधा है कि अभिधा या शाब्दीभावना के किसी पदार्थ की सत्ता ही 
नहीं, दूसरी वात यह है कि जो ज्ञात होकर प्रवृत्ति का कारण हो वही विधि-प्रत्यय का 
अर्थं हो सकता है-उक्त 'अभिधा' से उस प्रकार प्रवृत्ति नहीं होती है। अतः उक्त 
'अभिधा' को भी ( शाब्दीभावना ) विधिःप्रत्यय का अर्थ नहीं माना जा सकता ।# 

( २ ) इष्टसाधनता को विधिःप्रत्यय का अर्थ किसी प्रकार माना भी जा सकता 
हैं जिसकी सूचना 'तज्ज्ञापक्रोऽथवा” इत्यादि से ( पृ० ७१२ दी जा चुको है । 

किन्तु, प्राचीन नैयायिक के इस मत को भी आचार्य स्वीकार नहीं करते । क्योंकि 
विधि-प्रत्थय से इष्टसाधनत्वविषयक अन्वयवोध की उत्पत्ति 'सन्दिरध' है । क्योंकि प्रकृत में 
सन्देह हो सकता है कि जिस प्रकार बालक के स्तन-पान से उसके इष्टसाधनत्व की साक्षात्‌ 
अनुमिति होती है, उसी प्रकार लिङ प्रत्यय से स्पष्टरूप में इष्टसाधनत्व का अन्वयबोध 
होता है ? अथवा रिङ्‌ प्रत्यय के द्वारा प्रतिपादित किसी दूसरे अर्थ ( आम्ताभिप्राय ) के 
दारा इष्टसाधनत्व का अनुमान होता है ? जिस प्रकार 'समयाभिज्ञ' अर्थात्‌ शब्दसङकेत 
से अभिज्ञ पुरुष को विशेष प्रकार की चेष्टा से विशेष प्रकार के अभिप्राय का अनुमान 
होता है । इस सन्देह के कारण यही निर्णय करना पड़ता है कि इष्टसाधनत्व विधिःप्रत्यय 
का अभिधेयार्थं नहीं । इष्टसाधनत्व चूँकि आप्त पुरुष के अभिप्राय का विषय है, अतः 
आस्ताभिप्रायविषयत्व हेतु से इष्टसाधनत्व का अनुमान होता है । अतः 'अनन्यलभ्यो हि 
शब्दार्थः? इस न्याय के अनुसार इष्टसाधनत्व विधिःप्रत्ययरूप शब्द का अर्थ नहीं हो सकता । 

इष्टसाधनत्व को यदि विधि-प्रत्यय का अर्थ मानें तो “न हन्यात निषेधवाक्य 
का “हनन भावना इष्टसाधन नहीं है. इस आकार का बोध मानना होगा । किन्तु इससे 
हूननभावना में अनिष्टसाधनत्व का लाभ नहीं होगा, क्योंकि कोई वस्तु इष्ट न होने से 
ही अनिष्ट नहीं हो जाता, इष्ट और अनिष्ट इन दोनों से भिन्न 'उपेक्षणीय" वस्तुओं का 


नाम भी है । इष्टसाधनत्व को विधिःप्रत्यय का अर्थे माननेवाले प्राचीन नैयायिको के मत | से | ३८2 
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 निषेधवाक्य के द्वारा अनिष्टसाधनत्व का बोध ही अभिप्रेत है, वह भी अनुपपन्न हो जायगा । 

चकि 'अभिधा' प्रभृति वस्तुओं में कोई भी विधिःप्रत्यय का अर्थ नहीं हो सकता, 

अतः प्रवत्ति एवं निवृत्तिविषयक वक्ता का अभिप्राय ही विधिःप्रत्यय का अर्थ है, इस 

ओज अभिप्राय को विधिप्रत्यय से समझ लेने के वाद इष्टाभ्युपायता अथवा इष्टसाधनत्व 
च्य न का अनुमान होता है। 

; यद्यपि इष्टसाधनता का ज्ञान ही प्रवृत्ति का साक्षात्‌ कारण है, किन्तु लाघव की 

दृष्टि से आप्ताभिप्राय को ही विधिप्रत्यय का अर्थ मानते हैं ।% 
श्रुति के द्वारा परमेश्वर को समझ लेने के बाद उनके सन्बन्ध में असंभावनाओं 
एबं विपरीतसंभावनाओ का निरास अनुमानों के द्वारा किया जाता है, किसी महात्मा को 
ऊँ समाहित मन के द्वारा उनका दर्शन भी होता है । 
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ग्रन्थकार का परिचय 


परमषिकल्प श्री उदयनाचार्यं का जन्म 'मिथिला' देश के 'करिजन' ग्राम में हुआ 
था । यह प्रसिद्धि किसी प्रवल विरोधी प्रमाण के न रहने से सर्वसम्मति पा चुकी है। 

यह वात भी सर्वसम्सत है कि न्याय एवं वैशेषिक दोनों ही दर्शनों की प्राचीन 
परम्पराओं के वे श्रेष्ठ एवं अन्तिम प्रतिनिधि थे । न 


वाचस्पति मिश्र एवं जयन्तभट्ट ने न्यायदर्शन के सम्बन्ध में अपनी-अपनी रचनाएँ 
प्रस्तुत की हैं । किन्तु इन लोगों ने वैशेषिकदर्शन के सम्बन्ध में कुछ भी नहीं लिखा हे । 
यद्यपि अपने-अपने ग्रन्थों में सिद्धान्त रूप से वैशेषिकों के बहुत से निष्कर्षो को मानकर 
लिखा है । किन्तु उदयनाचार्य ने जिस प्रकार न्यायदरन में 'तात्पर्यपरिशुद्धि (अथवा न्याय- 
निबन्ध): की रचना की, उसी प्रकार वैशेषिकदर्शन में 'किरणावली' की भी रचना 
की । जो दोनों ग्रन्थ अपने-अपने शास्त्र के आकरर्रन्थो में परमादरणीय स्थान पर विद्यमान 
है। जिस प्रकार न्यायदर्शन एवं वैशेषिकदर्शन इन दोनों दर्शनों के उपर अधिकारपू वँक 
उदयनाचार्य ने लिखा है वैसा किसी भी अन्य विद्वान्‌ ने नहीं लिखा । च्याय एवं वैशेषिक 
इन दोनों समान तन्त्रों को एक सूत्र में बाँध कर ग्रन्थ लिखने की प्रणाली भी प्रथमतः 
उन्होंने ही चलायी यह बात न्यायकुसुमाञ्जरि में भी देखी जा सकती है । इस ग्रन्थ 
में उन्होंने न्यायशास्त्रसम्मत शब्द एवं उपमान इन दोनों के स्वतन्त्रःप्रामाण्य का समर्थन 
बड़े ही ऊहापोह से साथ तृतीय स्तबक में किया है, जिन दोनों प्रमाणों का पृथक्‌ प्रामाण्य 
वैशेषिकगण स्वीकार नहीं करते । 
इसी प्रकार प्रसङ्ग स्वप्तं के विषय में न्यायसिद्धान्त की आलोचना की है, एवं 
वैशेषिक दर्शन के ही कुछ परिवतंनों के साथ सिद्धान्त को ग्रहण किया है । नैयायिक एवं 
वैशेषिकाचार्यगण दोनों ही यद्यपि स्वप्तज्ञात को मिथ्या मानते हैं, किन्तु नैयायिक उसे 
समृत्यात्मक मानते हैं और वेशेषिकाचार्यगण उसे अनुभव रूप मानते हैं । उदयनाचाये 
का कहना हैं कि स्वप्तस्मृत्यात्मक ज्ञानस्वरूप ही है, किन्तु सभी स्वप्न नियमतः मिथ्या ' 
ही नहीं होते कुछ स्वप्न सत्य भी होते हैं । 
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उदयनाचार्य के न्यायकुसुमाञ्जली एवं आत्मतत्त्वविवेक' ये दोनों ही ग्रन्थ 
अत्यन्त सुन्दर एवं हृदयग्राही युक्तियों से परिपूर्ण हैं । इन दोनों ग्रन्थों के द्वारा आत्मा 
की स्थिरता एवं ईश्वर के ऊपर वौद्धो के प्रचण्ड प्रहार को बहुत सरलता से विफल कर 


दिया गया है । 


उदयनाचायँ दशवीं शताब्दी के अन्त समय तक विद्यमान थे । इनके समय के सम्बन्ध 


में कोई विवाद नहीं है, क्योंकि अपने 'लक्षणावली' नामक ग्रन्थ में उन्होंने स्पष्ट लिखा है । 


तर्काम्बरप्रमितेश्तीतेषु शकान्ततः । 
वर्षेघुदयनश्चक्रे सुबोधां लक्षणावलीम्‌ ॥ 


इससे प्रतीत होता है कि ९०६ शकाव्द ९८४ ए० डी० के समीप लक्षणावली की 


रचना हुई होगी । ऐसा भी भासित होता है यह उनकी अन्तिम रचना नहीं होगी । 


उदयनांचार्यं शिव के विशेष भक्त थे। यह “शिवं प्रति नमन्‌, प्रमाणं शिव: , 


उनके इत्यादि वाक्यों से स्पष्ट है । किन्तु वे 'शैव' सम्प्रदाय के नहीं थे । वे तो वेदानुग 
मंतु याज्ञवल्क्यादि स्मृतिकारों से समर्थित वैदिकसंप्रदाय के थे । जिस प्रकार आज 
क . भी मैथिलब्नाह्मणणण साधारणतः पञ्चदेवोपासक होते हुए भी किसी देवता में अधिक भक्ति 


रखते ते हैं उसी प्रकार वे भी शिव के भक्त थे । अपने उपास्य ईश्वर के स्वरूप का जो 


उन्होंने न्यायकुसुमाञ्जलि में वर्णन किया हैं, वह शैव सम्प्रदाय के उपास्य से सर्वेथा 


उदयनाचाय की रचनायें 


१--न्यायपरिशिष्ट!--गौतमसूत्र की टीका 

२--'किरणावली' ( वेशेषिक दर्शन के प्रशस्तपाद भाष्य की टीका ) इस ग्रन्थ में 
आत्मतत्त्वविवेक और न्यायकुसुमाञजलि के सन्दर्भ उपलव्ध होते हैं । 

३--तात्पर्यपरिशुद्धि-अथवा न्यायनिबन्ध ( यह उद्योतकर कृत 'न्यायवात्तिक' 
की वाचस्पतिमिश्रक्ृत 'तात्प्यंटीका' की टीका है )। ये तीन इनके व्यास्याग्रन्थ हैं । 
इसके अतिरिक्त निम्नलिखित ये चार मौलिक रचनायें भी हैं । 


१--आत्मतत्त्वविवेक--यह ग्रन्थ 'बौद्धाधिकार' अथवा 'बौद्धधिक्कार' नाम 
से भी प्रसिद्ध है। इस ग्रन्थ में शरीर से भिन्न नित्य आत्मा के ऊपर बोद्धों के ऊपर 
किये गये आक्षेपों का परिहार है । न्यायकुसुमाञजलhि के समान ही इस ग्रन्थ पर भी 
कई टीकायें हैं । 

२--न्यायकुसुमाञ्जलि = इसका गद्यपद्यात्मक मूलस्वरूप पाठकों के समक्ष प्रस्तुत 
है। इस ग्रन्थ में किरणावली एवं आत्मतत्त्वविवेक के नाम एवं न्याय निबन्ध का संकेत 
उपलब्ध है । 

३--लक्षणावली - इस ग्रन्थ में वैशेषिक दशन में प्रसिद्ध शब्दों की परिभाषा है। 
इसकी रचना ९०६ शकाब्द में हुई थी । 

४-- प्रबोधसिद्धि - न्यायश्ास्त्रसम्बन्धी यह एक मौलिक रचना है । यह उद्योत- 
कर एवं वाचस्पति मिश्र के विचारों का निर्गलितार्थ हे । 


“कृतज्ञता ज्ञापन 


सर्वप्रथम अपने इष्टदेवता के चरणों में कोटिशः प्रणाम समर्पित करता हूं, जिनकी 
अनुकम्पा से इस दीर्षकालिक कार्य को सम्पन्न करने के उपयुक्त उत्साह उद्यम, स्वाइन एवं 
अत्य सभी साधनों का संबल उपलब्ध हो सका. । 

. माताजी मुझे दो वर्षो का छोड़कर स्वर्गवासिनी हुई । उनके स्वरूप तक का मुझे 
स्मरण नहीं है ऐसी स्थिति में पिताजी स्वयं हम “लोगों का रक्षणावेक्षण करते रहे । 
मेरे उपनयनसंस्कार के तीन वर्षो वाद उन्होंने भी काशीलाभ किया | किन्तु उनकी 
स्मृति अबतक बनी हुई है । उनकी सदाचारनिष्ठा, अध्ययन-अध्यापन के प्रति निष्काम 
अभिरुचि, सर्वतोऽधिक मौलिक मर्यादा का पालन एवं ब्राह्मण्य आज भी मेरे परिवार की 
प्रतिष्ठा के लिये गौरव की वस्तु है। उन लोगों की कृपा से हम सभी भाई-बहन उनकी 
प्रतिष्ठा को यत्किखित्‌ मात्रा में ही सही रखने को तत्पर रहे, शास्त्राध्ययन एवं अध्यापन का 
कार्य भी कुछ अंशों में चालू रखा। पिताजी के पौत्र दौहित्रगण भी अच्छे-अच्छे पदों पर 
हैं । भूसंपत्ति भी 'उनके समय से बढी । यह सब उन्हीं लोगों के पुण्य का प्रभाव है । 
| पिताजीं के काशीलाभ के बाद हमलोगों की असहायावस्था में अवलम्ब देने 

न्न वाळे थे पिताजी के शिष्यप्रवर वैद्यनाथ मिश्रजी और लक्ष्मीपति झा जी । ये दोनों 
ओ। महानुभाव: अपने आश्रम. में रखकर ` हमलोगो के आवास भोजन -तथा अध्ययन 
. की व्यवस्था की एवं मेरे सम्पत्ति की रक्षा का भी प्रबन्त्र किया । यह व्यवस्था उन 
लोगो ने: मेरे ज्येष्ठ भ्राता के दारग्रहण तक जारी रखा । उनलोगों की अहैतुकी कृपा 
को मैं किन शब्दों में व्यक्त करूं ? केवल उनके उपकांरों का. स्मरण कर ही अपने को. धन्य 
; और पवित्र कर सकता हूं । 
` . मैं अपने गायत्री मन्त्र के प्रदाता आचार्य तथा तान्त्रिकमन्त्र के उपदेष्टा एवं | 
न्यायशास्त्र के प्रथम गुरु महानैयायिक ध्रमैशास्त्री स्व० नीलाम्बर झा जी के चरणों में 


| समपित करता हूँ । 
बाद काशी आकर मैंने सर्वप्रथम म० २9 पं० स्व० फणिभूषणजी तर्कं 
बैठकर अध्ययन प्रारम्भ किया । मेरे जीवनपथ के निर्वाचन में _ 


1 


[ ४७ | 


उनकी त्यागशीलता, अगाधपाण्डित्य, लोभशून्यता और . सारल्य आलोकस्तम्भ के 
समान रहे हैं । 
तदनन्तर मैंने आठवर्षो तकं स्वनामधन्य म० म० बामाचरण जी भट्टाचायं 'महाशय 
के चरणों में बैठकर शिक्षा प्राप्त की, जिसके बल से अद्यपर्येन्त शास्त्रचर्चास्वरूप अपने 
कौलिकवृत्ति में स्थिर हूँ एवं अवशिष्ट जीवन भी उसी में बिताने की आशा रखता हूँ । 
इत तीनों ही महानुभावों का भास्वर रूप अपनी स्मृति के द्वारा आज भी मेरे 
अन्तःकरण में समय-समय पर आनेवाले मालिन्य को दूर करने में समर्थ है। 
स्वर्गीय भट्टाचाये महाशय के चरणों में बैठने का दुर्लभ सुयोग मेरे आचार्य परीक्षा 
उत्तीर्ण करने से दो वर्ष पहिले ही छुट गया । यद्यपि अनुमानखण्ड के सभी ग्रन्थों का 
वे अध्ययन केरा चुके थे । इसके बाद के कार्यो को मैंने तत्कालिक गवनंमेण्ट कालेज के 
न्यायशास्त्र के प्रधान अध्यापक भट्टाचार्य महाशय के प्रधान शिष्य एवं अनेक ग्रन्थो के 
प्रणेता श्री शिवदत्त मिश्र जी गौड़ से सम्पन्न किया। उनकी कृपा. आजीवन मेरे 
ऊपर बनी रही । 
` अध्ययन के लिये काशी आने के.मूल में थे मेरे शवसुर स्व० म० म० डा० सर 
गंगानाथ झा जी । उनके उपकारों को कहाँ तक गिनाया जायं, उन्होंने मेरे पैतृकसंपत्ति को 
ऋणमुक्त किया एवं. अपने दान सें सम्बधित किया, तथा जिनकी कृपा से अन्य जीविका 
के बिना भी जीवन निर्वाह की निश्चिन्तता मुझमें आयी, उनके स्मरण मात्र से भी मैं अपने 
को त्य समझता हूँ, जिनकी अहेतुकी कृपा ने मुझ जैसे अज्ञात और अप्रसिद्ध व्यक्ति को 
विद्वानों के समक्ष लाकर खड़ा किया । जिनकी अनुकम्पा से मुझे पुर्णंसोविध्य से युक्त. बारह 
वर्षो का काशीवास का अलभ्य लाभ मिला । जिनकी मूलभूत कृपा के बल पर ही अन्य 
महत्त्वपूर्ण महानुभावों का आनुकूल्य: प्रास हुआ- उन स्वनामधन्य स्व० प० आदित्य 
नाथ झा जी की कृपाओं का .केवल अनुभव ही किया जा सकता. है -- वर्णन नहीं किया 
जा सकता । उनकी कृपा के प्रतिदान में अयोग्य मैं, उनकी साधारण सी आज्ञा के 
पालन में विमुख अकृतज्ञ मैं किस बूते पर उनकी गुणावलियों की चर्चा करू ? अतः 
अक्षम व्यक्ति के परमावलम्ब श्री १०८ साम्बसदाशिव से केवल यह प्रार्थना ही कर सकता 
कि उन्हें शान्ति दें और पुत्रादि को स्वस्थ सन्तति संपत्ति से पूर्ण सुखी. रखें । 


अन्य जिन महानुभावों का इस ग्न्य के प्रकाशन में प्रमुख सहयोग रहा हैः 
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बदरीनाथ शुक्ल जी, डा० श्री गौरीनाथ जी शास्त्री, पं० श्री बलदेवजी उपाध्याय एवं 
पं० श्री भागीरथ प्रसादजी त्रिपाठी प्रमुख हैं । इन सभी महानुभावो के प्रति मैं अपनी 
कृतज्ञता व्यक्त करता हूँ । इन महानुभावों के सहयोग के बिना यह ग्रन्थ इतने समय 
बाद भी प्रकाशित नहीं हो पाता । 

सुदर्शन प्रेस के स्वत्वाधिकारी आचार्यप्रवर श्री सीताराम जी चतुर्वेदी सपरिकर 
के प्रति भी मैं अपनी कृतज्ञता व्यक्त करता हूँ जिनके सहयोग के विना इस ग्रन्थ का 
मुद्रण सम्भव नहीं था। कई वार इनलोगों ने अन्य आवश्यक छपाई को रोक कर भी 
इसे आगे बढ़ाया है। 

अन्त में विश्वविद्यालय के ज्येष्ठ एवं कनिष्ठ सभी सहकर्मियों के प्रति अपनी शुभेच्छा 
व्यक्त करता हूँ जिनके सहयोग, सदाशयता और मैत्रीभाव के कारण इस भीषण दुःसमय 
सें एक युग के समान बारह वर्षों का समथ मैंने पूर्ण शान्ति से बिताया । 

अन्त में श्री तन्त्रेदवर झा लाइब्रेरियन काशीविद्यावीठ के प्रति अपनी मैं कृतज्ञता 
व्यक्त करता हूँ, जिन्होंने विश्वविद्यालय की सेवानिवृत्ति के बाद अपने आश्रम में 
आश्रय दिया एवं मेरी सभी सुविधाओं के प्रति सजग रहे । यह निःसङ्कोच कह 
सकता हूँ कि उनकी कृपा के बिना इस ग्रन्थ के मुद्रण का अवशिष्ट कार्यं कदापि न हो 
सकता, श्री १०८ साम्ब सदाशिव उन्हें सर्वविध समृद्धि से पूर्ण करे । 

प्रेस कापी तैयार करने से लेकर संशोधन तक मैंने इस कार्यं को अकेले ही किया 
है, जों इस ग्रन्थ में अशुद्धियाँ रह गयी हैं, उनके लिये पाठकों से क्षमा चाहता हूं 
क्योंकि इतने बड़े गम्भीर विषयक ग्रन्थ के लेखन में और मुद्रण में भ्रम और प्रमाद दोनों 
की ही सम्भावनाये हैं, अतः जिन्हें वे प्रतिभात हों, वे कृपया सूचित करें, जिससे यदि मेरे 
अवशिष्ट जीवन काल में इसका पुनः संस्करण हो पाया तो उन सूचनाओं का मैं पुनः 
संशोधन कार्य में उपयोग कर सकूँ । अन्त में भट्टपाद कुमारिल की इस युक्ति के साथ 
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अपनी भूमिका को समाप्त करता हू । 
ठर तद्िद्वांसो$वुग्हन्तु चित्तश्रोत्रे: प्रसादिभिः । 
सन्तः प्रणयिवाक्यानि गृह्वुन्ति ह्यनसूयवः ॥ 
है श्रीदुर्गाधरझा 
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बदरीनाथ शुक्ल जी, डा० श्री गौरीनाथ जी शास्त्री, पं० श्री बलदेवजी उपाध्याय एवं 
पं० श्री भागीरथ प्रसादजी त्रिपाठी प्रमुख हैं । इन सभी महानुभावों के प्रति मैं अपनी 
कृतज्ञता व्यक्त करता हूँ । इन महानुभावों के सहयोग के बिना यह ग्रन्थ इतने समय 
बाद भी प्रकाशित नहीं हो पाता । 
सुदर्शन प्रेस के स्वत्वाधिकारी आचार्यप्रवर श्री सीताराम जी चतुर्वेदी सपरिकर 
के प्रति भी मैं अपनी कृतज्ञता व्यक्त करता हूँ जिनके सहयोग के बिना इस ग्रन्थ का 
मुद्रण सम्भव नहीं था । कई वार इनलोगों ने अन्य आवश्यक छपाई को रोक कर भी 
इसे आगे बढ़ाया है । 
अन्त में विश्वविद्यालय के ज्येष्ठ एवं कनिष्ठ सभी सहकर्मियों के प्रति अपनी शुभेच्छा 
व्यक्त करता हँ जिनके सहयोग, सदाशयत्ता और मैत्रीभाव के कारण इस भीषण दुःसमय 
सें एक युग के समान बारह वर्षों का समय मैंने पूर्ण शान्ति से बिताया । 
अन्त में श्री तत्त्रेशवर झा लाइब्रे रियत काशीविद्यावीठ के प्रति अपनी मैं कृतज्ञता 
व्यक्त करता हूँ, जिन्होंने विश्वविद्यालय की सेवानिवृत्ति के बाद अपने आश्रम में 
आश्रय दिया एवं मेरी सभी सुविधाओं के प्रति सजग रहे । यह निःसङ्घोच कह 
सकता हूँ कि उनकी कृपा के बिना इस ग्रन्थ के मुद्रण का अवशिष्ट कार्य कदापि न हो 
सकता, श्री १०८ साम्ब सदाशिव उन्हें सर्वविध समृद्धि से पूर्ण कर । 
प्रेस कापी तैयार करने से लेकर संशोधन तक मैंने इस कार्य को अकेले ही किया 
है, जों इस ग्रन्थ में अशुद्धियाँ रह गयी हैं, उनके लिये पाठकों से कक्षमा चाहता हू 
क्योंकि इतने बड़े गम्भीर विषयक ग्रन्थ के लेखन में और मुद्रण में भ्रम और प्रमाद दोनों 
की ही सम्भावनाय हैं, अतः जिन्हें वे प्रतिभात हों, वे कृपया सूचित करें, जिससे यदि मेरे 
अवशिष्ट जीवन काल में इसका पुनः संस्करण हो पाया तो उन सूचनाओं का मैं पुनः 
संशोधन कार्ये में उपयोग कर सकूँ । अन्त में भट्टपाद कुमारिल की इस युक्ति के साथ 
अपनी भुमिका को समाप्त करता हू 


तद्विदरांसोऽनुग्रह्वन्तु चित्तश्रोत्रैः प्रसादिभिः । 
सन्तः प्रणयिवाक्यानि गृहहुन्ति ह्यनसूयवः ॥ 


| श्रीदुर्गाधरझा 
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सांख्यमत निरासः ६९ 
A भूतचैतन्यवादोपपादनम्‌ दु ७४ 
हि भूतचैतन्यवादखण्डनम्‌ | ७५ 
क्षणभङ्गमतोपवादोपक्रमः Ce | ७६ 

तन्निरासः 9 ७६ 
समनियतजातिद्वयकल्पना न साधीयसी ८० 

प्रत्यक्षप्रमाणेन क्षणभज्भसमर्थनं तन्निराशश्र Ms 053 ८६ 

सन्देहवादमाश्रित्य क्षणिकत्वसन्देहात्‌ स्थैर्यवादखण्डनप्रयास. ८८ 

कारणत्वस्य स्वाभाविकत्वौपाधिकत्वविकल्पेन खण्डनप्रयास: ९१ 

नित्यविभोरीश्वरस्य व्यतिरेकानुपपत्त्या कारणत्वनिराकरणम्‌ ९३ 


` कार्यनियतपूर्ववत्तित्वमेव कारणत्वस्य लक्षणम्‌, न ठुनियतान्वयव्यतिरेकित्वम्‌ ९४ 


पुरुषे नाखिलवेदार्थविषयकज्ञानसमाइवास; 


विषय: ठम 
प्रमाया गुणसूलकत्वम्‌ 


सर्गेप्रलययों: सत्त्वम्‌ १०३ 
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वेदानामपौ रुषेयत्वोपपादनप्रयासस्तत्खण्डनञ्च १०९ 
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झब्दनित्यत्वसाधकानुमानेषु दोषोद्भावनम्‌ १७४ 
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अस्थिरेण शब्देन सहार्थस्य सङ्केतग्रहणप्रकारोपपादनम्‌ १९१ 
जातिशक्तिवादोपपादनम्‌ तत्खण्डनञ्च १९४ 
वेदस्य प्रवाहाविच्छेदस्व रूपतित्यत्वपक्षोपक्षेपः २०० 
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्मृत्याचारादीना तत स्वातत्र्येण प्रामाण्यम्‌, किन्तु वेदमुलकत्वेतेव शा 


वेदाध्यापकानां भारतवर्षाद बहिंगेमनचर्चा ` . २२७ 


(७ ) 


विषय: ग््ठम्‌ 
कालक्रमभाविवेदह्वास एव कल्पसूत्रादीनां प्रणयने हेतुः £ 
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तृतीयस्तबकः २४९-४९० 
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परात्मनः प्रत्यक्षं परात्मनः कस्मान्न भवतीत्युपपादनम्‌ २६८ 
परमात्मज्ञापककायवा गूव्यापारेभ्य ईश्वराभावसाधनप्रक्रमस्तत्परिहारश्र २७४ 
सर्वेषामीश्वरपक्षकनास्तित्वसाधकहेतुनामाश्रयासिद्धत्वो पपादनम्‌ २८२ 
विशेष्यत्वं प्रतियोगित्वञ्च वास्तविकसत्तासिद्धस्यैव भव ति २८३ 
शशाश्रृङ्ग नास्तीति प्रतीतिविषयत्वं शशश्रृ ्गाभावस्य कदापि न भवितुमह॑ति २८५ 


_ ` इश्वरे सार्वश्यत्व निरासोपक्रमस्तत्परिहारश्च २८६ 
` चार्वाकमतानुसारेणेरवरनिराकरणोपक्रमेऽनुपलब्धिमात्रस्याभावग्राहुकत्वम्‌ 
प्रत्यक्षमात्रस्य प्रामाण्यम्‌, संभावनामात्रेण च लोकंव्यवहारः 


विषय: 


[eo 


तरकंस्य न्यायाङ्गत्वे सूत्रकारानुमतिः 

अप्रयोजकहेतो भंट्रोक्तं लक्षणम्‌ 

अप्रयोजकस्वरूपासद्धेतोः कुत्र हेत्वाभासेऽन्तर्भाव इति प्ररनस्तत्समाधानञ्च 
यौगिकार्थानुसारेणासिद्धहेत्वाभासस्य लक्षणम्‌, तद्भे दाः, तत्रैव चाप्रयोजक- 
सिद्धसाधनयोरन्तर्भावः 

अप्रयोजकस्य सन्दिर्धानैकान्तिकत्वपक्षनिरासः 

ईश््वरानुमाने उपमानबाधकोपन्यासस्तत्खण्डनच्च 

उपमानप्रमाणवेद्यस्य सादुश्यस्य पदार्थान्तरत्वत्तिरासः 

सादृश्यस्य जातिपदार्थंत्वोपन्यासस्तत्खण्डन च्च 

दृष्टासंनिकृष्टभ्रत्य भिञ्ञानस्य सादृश्यपदाभिधेयत्वपक्षोपन्यासस्तत्खण्डन चच 
उपमानस्य प्रमाणान्तरत्वनिषेधपक्षोपसंहारो वैंशेषिकामिमतः 

उपमानस्य स्वतन्त्रप्रामाण्यपक्षोपन्यासो न्यायद्शनानुमोदितः 

उपमानस्य राब्देऽन्तर्भावपक्षोपन्यासस्तत्खण्डन च्च 
उपमानप्रमाणस्यानुमानेऽन्तर्भावपक्षोपन्यासस्तत्खण्डनच्च 
शब्दस्यानुमानेऽन्तर्भावपक्षोपन्यासस्तच्निरसँनपूर्वंकं शब्दस्य स्वतन्त्रप्रामाण्य- 
समर्थनम्‌ 

शाब्दाबोधे प्रयोजकीभूताया आकांक्षायाः स्वरूपविचारः 

आकांक्षाया न्यायशास्त्रानुसारिलक्षणम्‌ 

वैदिकशब्द एव स्वतन्त्रं प्रमाणम्‌, लौकिकशब्दस्यानुमानविधयैव प्रामाण्य- 
मिति प्रभाकरमतोल्लेखस्तन्निरासश्च 

अन्विताभिधानवादस्योपक्षेपः 

भट्टमतेनान्विताभिधातपक्षनिरासः 


. न्यायसिंद्धान्तानुसारेणान्विताभिधानपक्षखण्डनम्‌ 


सर्वज्ञपरमेश्चरे शब्दंप्रमाणस्य बाधकत्वपक्षोपन्यासस्तत्लण्डनं च 
अर्थापत्तिप्रमाणस्येश्वरबाधकत्वपक्षोपन्यासः 
तन्निरासः 


- अर्थापत्तेरनुमानतोऽभेदप्रतिपादनम्‌ 


(च ) 


विषयः पृष्ठम्‌ 
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च 8. ४९१-५७८ 
| षुयकज्ञान प्रमेति भट्टमतसिद्धप्रमालक्षणानुसारेण 
{ -४९१ 


४९२ 


[ छ ] 


विषयः -पष्ठुम्‌ 
स्मृतिः पूर्वानुभवसापेक्षेति न प्रमा ४९३ 
ज्ञाततायाः सत्त्वसूचनं तत्खण्डनसूचनञ्च ५०१ 
प्रमालक्षणेऽनधिगतार्थ विषयकत्वविशेषणे दत्ते दोषाः | ५०४ 
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ज्ञाततासाधकानुमाने दोषोद्भावनम्‌ ५२० 
प्रत्यक्षप्रमाणेन ज्ञाततासिद्धयृपक्षेपः ५२५ 
तन्निरासः | ५२६ 
ज्ञातताया अस्वीकारे$पि विषये ज्ञानक्रियाकमंत्वोपपत्ति: ५३० 
ज्ञानस्यातीन्द्रियत्वं तदनुमानप्रकारश्व ५३७ 
ज्ञानप्रत्यक्षे तदुपयुक्तसंन्निकर्षविचारः ५६६ 
ईश्वरज्ञानस्य नित्यत्वात्‌ प्रमानुपपत्तिपक्षोपन्यासः ५६८ 


ईश््वरज्ञानसाधारणं प्रमाज्ञानस्य लक्षणं तदनुकुले प्रमातृत्वप्रामाण्य- _ म 
शिवप्रणामात्मकः स्तवकार्थं संग्रहरलोक: 


पञ्चमस्तबक? ५७९-८२४ 
ईश्वरसत्त्वसाधकप्रमाणसत्त्वशङ्का तन्निरासरच ५७९ 
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विषय: _ ब पृष्ठम्‌ 
तृतीयविपरीतानुमानमूलकदोषोद्धार: ५९१ 
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सर्वेभूतानि कौन्तेय 

स्वव्यापारे 'च कत्तु त्वम्‌ 
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प्रथसस्तबक: 


सत्पक्षप्रसरः सतां परिमलप्रोद्बोधबद्धोत्सवो 
विम्लानो न विमईनेऽमृतरसप्रस्यन्दमाध्वीकभुः । 
ईशस्य॑ष निवेशितः पदयुगे भृङ्गायमाणं भ्रम- 
च्चेतो मे रमयत्वविघ्नमनघो न्यायप्रसूनाञ्जलिः ॥ १॥ 
स्वर्गापवर्गयोमर्गिमामनन्ति मनीषिण: । 
यदुपांस्तिमसावत्र परमातमा निरूप्यते ॥ २॥ 
न्यायचर्चेयमीशस्य मननव्यपदेशभाक्‌ । 
उपासनैव क्रियते _ श्रवणानन्तरागता ॥ ३॥ 


सापेक्षत्वादनादितवाद्‌ वैचित्र्याद्‌ विश्ववृत्तितः । 
प्रत्यात्मनियमाद भुक्तेरस्ति हेतुरलौकिकः । ४ ॥ 


हेतुभूतिनिषेधो न स्वानुपाख्यविधिनं च। 
स्वभाववणंना नैँवमवधेत्तियतत्वतः । ५ ॥ 


प्रवाहोऽनादिमानेष न विजात्येकशक्तिमान्‌ । 
तत्त्वे यलवता भाव्यमन्वयव्यतिरेकयोः ॥ ६ ॥ 


एकस्य न क्रमः क्वापि वैचित्र्यञच समस्य न। 
शक्तिभेदो न चाभिन्नः स्वभावो दुरतिक्रमः ॥ ७ ॥ 
विझला विश्ववृत्तिनों न दुःखंकफलापि वा। 
दुष्टलाभफला नापि विप्रलम्भोऽपि नेदृशः । ८ ॥ 
चिरध्वस्तं फलायालं न कर्मातिशयं विना । 
सम्भोगो निविशेषाणां न भूतैः संस्कृतैरपि ॥ ९ ॥ 
भावो यथा तथाभावः कारणं कार्यवन्मतः । 
प्रतिबन्धो विसामग्री तद्धेतुः प्रतिबन्धकः ॥ १०॥ 
संस्कारः पुंस एवेष्टः प्रोक्षणाभ्युक्षणादिभिः । 
स्वगुणाः परमाणूनां विशेषाः पाकजादयः ॥ ११ ॥ 


[ आ 

निमित्तभेदसंसर्गादुद्भवानु द्भवादयः 
देवताः संनिधानेन प्रत्यभिज्ञानतोऽपि वा ॥ १२॥- 
जयतेरनिमितस्य वृत्तिलाभाय केवलम्‌। 
परीक्ष्य समवेतस्य परीक्षाविधयो मता: ॥ १३ ॥ 
कत्तृधर्मा नियन्तारश्चेतिता च स एव नः । 
अन्यथाऽनपवर्गः . स्यादसंसारोऽथवा ध्रुवः ॥ १४ ॥ 
नान्यदुष्टं स्मरन्त्यन्यो नैकं, भुतमपक्रमात्‌ । 
वासनासङ्क्रमो नास्ति न च गत्यन्तरं स्थिरे ॥ १५॥ 
न वैजातथं विना तत्‌ स्याद्‌ न तस्मिन्ननुमा भवेत्‌ । 
बिना तेन न तत्सिद्विर्नाध्यक्षं निश्चयं विना ॥ १६ ॥ 
स्थेय्येंदृष्ट्योने सन्देहो न प्रामाण्थे विरोधतः । 
एकतानिशचयो यिन क्षणे तेन स्थिरे मतः ॥ १७ ॥ 

र हेतुशक्तिमनादृत्य नीलाद्यपि न वस्तु सत्‌। 

Ei तद्युक्तं तत्र तच्छक्तमिति साधारणं न किम्‌ ॥ १८ ॥ 

| पुवेभावो हि हेतुत्वं मीयते येन केनचित्‌ । 

कक व्यापकस्यापि नित्यस्य धमिधी रन्यथा न हि॥ १९ ॥ 

iE इत्येषा सहकारिशंक्तिरसमां माया दुरुन्नौतितो 

को मूलत्वात्‌ प्रकृति: प्रबोधमयतो5विद्येति यस्योदिता । 


देवोसौ विरतप्रपञ्चरचनाकल्लोलकोलाहरः 
साक्षात्साक्षितया मनस्यभिरति बध्नातु शान्तो मम ॥ २० ॥ 


हवितीयस्तबरकः 

प्रमायाः परतन्त्रत्वात्‌ सर्गेप्रल्यसंभवात्‌ । 
तदन्यस्मिन्ननाश्वासान्न विधान्तरसंभवः ॥ १ ॥ 
वर्षादिवदद्भवोपाधिबुं त्ति रोधः सुषुसिवत्‌ । 
उद्धिद॒वृश्चिकवद्र्णा मायावतसमयादय: ॥ २ ॥ 
जन्मसंस्कारविद्यादेः शक्तेः स्वाध्यायकम्मंणो: । ` 

गसदशनतो हास: संप्रदायस्य मीयताम्‌ ॥ ३॥ 
' कारङ्कारमलोकिकाद्भुतमयं मायावशात्‌ संहरन्‌ 
र हारमपीन्द्रजालमिव यः कुवन्‌ जगत्‌ क्रीडति । 


[i | 
तृतीयस्तबकः 

योग्या दृष्टिः कुतोऽयोय्ये प्रतिबन्दिः कुरुतस्तराम्‌ । 
क्वायोग्यं बाध्यते शरृङ्ग क्वानुमानमनाश्रयम्‌ ॥ १॥ 
व्यापत्त्याभाववत्तैव भाविकी हि विशेष्यता। 
अभावविरहात्मत्वं वस्तुन प्रतियोगिता ॥ २॥ 
दुष्टोपलम्भसामग्नी शशश्टृ ङ्गा दियोग्यता । 

न तस्यां नोपलम्भोऽस्ति नास्ति सानुपलम्भने ॥ ३ ॥ 
इष्टसिद्धिः प्रसिद्धेशे हेत्वसिद्धिरगोचरे । 
नान्या सामान्यतः सिद्धिर्जातावपि तथैव सा ॥ ४॥ 
आगमादेः प्रमाणत्वे वाधनादनिषेधनम्‌ । 
आभासत्वे तु सैव स्थादाश्रयासिद्धिरुद्धता॥ ५ ॥ 
दुष्ट्यदृष्टयोः क्व सन्देहो भावाभावविनिरचयात्‌ । 
अदृष्टिबाधिते हेतौ प्रत्यक्षमपि दुलभम्‌ ॥ ६ ॥ 
शङ्का चेदनुमास्त्येव न चेच्छङ्का ततस्तराम्‌ । 
व्याघातावधिराशङ्का तर्क्कः शङ्कावधिर्मंतः ।। ७ ॥ 
परस्परविरोधे हि न प्रकारान्तरस्थितिः। 
नैकतापि विरुद्धानामुक्तिमात्रविरोधत: ॥ ८ ॥ 
साधर्म्यमिव वैधम्यं . मानमेवं प्रसज्यते । 
अर्थापत्तिरसौ व्यक्तिमिति चेत्‌ प्रकते न किम्‌ ॥ ९॥ 
` सम्बन्धस्य परिच्छेदः संज्ञायाः संज्ञिना सह । 
्रत्यक्षादेरसाध्यत्वादुपमानफलं विदरः ॥१०॥ 
सादुश्यस्यानि मित्ततवाद्‌ निमित्तस्याप्रती तितः । 
समयो दुरग्रेह' पुवे शब्देनानुमयापि वा ॥११॥ 
श्रुतान्वयादताकांक्षं न वाक्यं ह्यन्यदिच्छति । 
पदार्थान्वयवैधुर्य्यात्‌ तदाक्षिप्तत संगतिः ॥१२॥ 
अनैकान्तः परिच्छेदे संभवे च न निश्‍चय: । 
आकांक्षा सत्तया हेतुर्योग्यासत्तिरनिबन्धना ॥१३॥ 
निर्णीतशक्तेवक्याद्धि प्रांगेवार्थेस्य निर्णये । 
व्यांतिस्मृतिविलम्बेन लिङ्गस्यैवानुवादिता ॥१४॥ 
व्यस्तपुंदुषणाशङ्कः  स्मारितत्वात्‌ पदैरमी । 
अन्विता इति निर्णीते वेदस्यापि न तत्कुतः ॥१५॥ 


न प्रमाणमनास्तोक्तिर्तादुष्टे क्वचिदासता । 
अदुश्यदुष्टौ सर्वेज्ञो न च नित्यागमः क्षमः ॥१६॥ 
न चासौ क्वचिदेकान्तः सत्त्वस्यापि प्रवेदनात्‌ । 
निरञ्जनावबोधार्थो न च सन्नपि तत्परः ॥१७॥ 


हेत्वभावे फलाभावात्‌ प्रमाणेऽसति न प्रमा। 
तदभावात्‌ प्रबृत्तिनों कर्मवादेऽप्ययं विधिः ॥१८॥ 


अनियम्यस्य नायुक्तिर्नानियन्तोपपादकः । 
न मानयोविरोधोऽस्ति प्रसिंद्धेवाप्यसौो समः ॥१९॥ 
प्रतिपत्तेरपारोक्ष्यादिर्व्रियस्यानुपक्षयात्‌ . । 
अज्ञातकरणत्वाच्च भावावेशाच्च चेतसः ॥२०॥ 
प्रतियोगिनि सामर्थ्याद्‌ व्यापाराण्यवधानतः । 
अक्षाश्रयत्वाद्‌ दोषाणामिन्द्रियाणि विकल्पनात्‌ ॥२१॥ 


अवच्छेदग्रहो ध्रौव्यादध्रौव्ये सिद्धसाधनात्‌ | . 
प्राप्त्यन्तरेऽनवस्थानान्न चेदन्योऽपि दुर्घट: ॥२२॥ 


प्रत्यक्षादिभिरेभिरेवमधरो . दुरे विरोधोदयः 
` प्रायो यन्मुखवीक्षणैकविधुरैरात्मापि नासाद्यते । 
तं सर्वानुविधेयमेकमसमस्वच्छन्दलीलोत्सवं 


क ' देवानामपि देवमुद्धवदतिश्रद्धाः प्रपद्यामहे॥ २३ ॥ 
6800000500). र 
क चतुर्थस्तबकः 


अव्याप्ते रधिकव्यास्ते रलक्षणमपुर्वेदूक्‌ । 
यथार्थानुभवो मानमनपेक्षतयेष्यते ॥१॥ 
स्वभावनियमाभावादुपकारोऽपि दुर्घटः | 


. सुघटत्वेऽपि सत्यर्थेसति का गतिरन्यथा ॥ २॥ 
. अनैकान्तादिसिद्धेवा न च लिङगमिह क्रिया । 
न तदवैशिष्ट्यप्रकाशत्वाच्नाध्यक्षानुभवोऽधिके ॥३॥ 
अर्थेनैव विशेषो हि निराकारतया धियाम्‌ । 
क्रिययैव विशेषो हि व्यवहारेषु कर्मेणाम्‌ ॥ ४॥ 
परिच्छित्तिस्तद्वत्ता च प्रमातृता । 


हि उ 


साक्षात्कारिणि नित्ययोगिनि परद्वारानपेक्षस्थितौ 
भुतार्थानुभवे निविष्टनिखिलप्रस्तावि वस्तुक्रम: । 
लेशादृष्टिनिमित्तदुष्टिविगमप्रभ्रष्टशङ्कातुषः त 
शङ्कोन्मेखकलङ्किभिः किमपरेस्तन्मे प्रमाणं शिव: ॥ ६॥ मग 


पञुचमस्तबक: 


कार्यायोजनधृत्यादेः पदात्‌ प्रत्ययतः श्रुतेः । 
वाक्यात्‌ संख्याविशेषाच्च साध्यो विश्वविदव्ययः ॥ १ ॥ 


न बाधोस्योपजीव्यत्वात्‌ प्रतिबन्धो न दुर्वेले: । 
सिध्यसिध्योविरोधो न नासिद्धिरनिवन्धना ॥ २॥ 
तर्काभासतयाऽन्येषां तर्काशुद्धिरदूषणम्‌ । 
अनुकूलस्तु तर्कोऽत्र कार्यलोपो विभूषणम्‌ ॥ ३ ॥ 
स्वातन्त्र्ये जड़ताहानिर्नादृष्टं दृष्टघातकम्‌ 
हेत्वभावे फलाभावो विशेषस्तु विशेषवान्‌ ॥ ४ ॥ 
कार्यत्वान्निरुपाधित्वमेवं धृतिविनाशयोः । 
विच्छेदेन पदस्यापि प्रत्ययादेश्र पूर्ववत्‌ ॥ ५॥ 
उद्देश एव तात्पर्यं व्याख्या शिवदृशः सती । 
ईश्वरादिपदं सार्थं लोकबृत्तानुसारतः॥ ६॥ 
प्रबृत्ति: कृतिरेवात्र सा चेच्छातो यतश्च सा। a 
तज्ज्ञानं विषयस्तस्य विधिस्तज्ज्ञापकोऽथवा ॥ ७ ॥ 7 पक 
इष्टहानेरनिष्टास्े रप्रबृत्तेविरोधतः | 
असत्त्वात्‌ प्रत्ययत्यागात्‌ कत्तु धर्मों न सङ्करात्‌ ॥ ८ ॥ 


कृताकृतविभागेन कत्त्‌ रुपव्यवस्थया । 
यत्न एव क्रृतिः पूर्वा परस्मिन्‌ सैव भावना ॥ ९॥ 


भावनैव हि यत्नात्मा सर्वेत्राख्यातगोचरः । 
तया विवरणश्रौव्यादाक्षेपानुपपत्तितः ॥ १० ॥ 


` आक्षेपलभ्ये संख्येये नाभिधानस्य कल्पना । | 
संख्येयमात्रलाभेऽपि साकांक्षेण व्यवस्थितिः ` 


[ ऊ ] 
असत्त्वादप्रवृत्तेश्वच  नाभिधापि गरीथसी। 
बाधकस्य समानत्वात्‌ परिशेषोऽपि दुलभः ॥ १३॥ 


हेतुत्वादन्‌मानाच्च मध्यमादौ वियोगतः। 
अन्यत्र क्लूससामर्थ्यान्निषेधानुपपत्तितः ॥ १४ 


विधिर्वेक्तुरभिप्रायः प्रवृत््यादौ लिङादिभिः । 
अभिधेयोऽतुमेया तु कर्त्त रिष्टाभ्युपायता ॥ १५ ॥ 
कृत्त एव हि वेदोऽयं परमेश्वरगोचरः। 
स्वार्थद्वारैव तात्पर्यं तस्य स्वर्गादिवद्विधौ ॥ १६ ॥ 
स्थामभूव॑ भविष्यामीत्यादिसंख्या च प्रवक्तृगा । 
समाख्यापि न शाखानां नाद्यप्रवचनादृते ॥ १७ ॥ 


इत्येवं श्रुतिनीतिसंमलवजलैभू' योऽभिराक्षालिते 
येषां नास्पदमादधासि हृदये ते शैलसाराशयाः । 

किन्तु प्रस्तुतविप्रतीप विधयोऽप्युच्चैर्भवच्चिन्तकाः 

काले कारुणिक त्वयैव कृपया ते तारणीया नराः ॥ १८॥ 
अस्माकन्तु निसर्गेसुन्दरचिराच्चेतो निमग्नं त्वयी- 
्यद्धानन्दनिधे तथापि तरल नाद्यापि संतृप्यते । 
तन्नाथ त्वरितं विधेहि करुणां येन त्वदेकाग्रतां 

याते चेतसि नाप्नुवाम शतयो याम्याः पुनर्यातनाः ।॥। १९ ॥ 
इत्येष नीतिकुसुमाञ्जलिरुज्वलश्री- 

द्वायेदपि च दक्षिणवामकौ ` द्वौ। 

नो वा ततः किममरेश गुरोगु'रुस्तु 
प्रीतोऽस्त्वनेन पदपीठसमपितेन ।। २० ॥ 


॥ इति कुसुमाञजलिकारिकाः ॥ 


॥ श्रीगणेशाय नमः ॥ 


न्यायकुसुमार्ज्ञालः 
( गद्यपद्यात्मक; ) ही व 
प्रथमः स्तबकः र 
सत्पक्षप्रसरस्सतां परिसलश्रोद्दोधबद्धोत्सवो 
विस्लानो न विमदनेऽपृतरसप्रस्यच्दमाध्वीकभ्चुः । 
ईशस्थेष निवेशितः पदयुगे भुज्धायमाणं क्रम- 
च्चेतो से रमयत्वविष्नमनघो न्यायप्रसुनाज्ञलिः ॥ १ ॥ 


१न्यायपक्षीय ग्रनुवाद 
पक्षगत दोषों से रहित, परामर्श में निपुण पुरुष के उपयुक्त व्याप्तिज्ञान के कारण एव 
बिरोधी अनुमान के रहते हुये भी अपने ( ईश्वर-साधन रूप ) कार्य में क्षम, अभीष्ट प्राप्त्य 
मोक्ष रूप मधु के उत्पादक अञ्जलि के ये न्यायरूपी पुष्प ईश्वर के साधन में नियुक्त होकर मेरी 
आत्मा को दुःखों के सभी कारणों से दूर रखें, जो दुःखों से सर्वथा मुक्त होने के लिए भ्रमरों 
के समान भटक रही है॥ १॥ 
पुष्पपक्षीय अनुवाद 
` अच्छी तरह फुले हुये एवं सूधने को शक्ति से युक्त पुरुषों को सुगन्ध की अनुभूति कराने- 
वाले, हाथों की रगड़ खाने पर भी म्लान न होनेवाले, अमृत के समान रस रूप मधु के आश्रय, 
अंजलि के ये पुष्प परमेश्‍वर के श्रीचरणों में समपित होकर भ्रमरों के समान दुःखों से छूटने के 
लिये इधर-उधर भटकमेवाली मेरी आत्मा को दुःख के कारणों से दूर रखें ॥ १॥। 


१. प्रस्तुत पद्य के 'सश्पचप्रसरः? इत्यादि विशेषणो से न्यायगत कितने दोषों का 
परिहार किस रीति से अन्धकार को अभिप्रेत है, उन सबों का विवरण नीचे दिया « 
जाता है । क नि 

दूसरों को अनुमान के द्वारा किसी विषय को समझाने के लिये परार्थानुमान का 
ही सहारा लेना पइता है । उस दूसरे ( बोद्धा ) पुरुष की अभीष्ट- अनुमिति के उत्पादन | 
सें समे परामश रूप ज्ञान जिस शब्दरारि के द्वारा हो सके, चइ शब्दराशि ही है यिको 
के यहाँ 'न्याय' शब्द से व्यवहृत होती है । 'नीयते प्राप्यते विवच्षितार्थसिद्रिरनेनेति 
न्यायः! इस ब्युत्पत्ति के द्वारा भी 'न्याय' शब्द से उसी अथे का समर्थन द्दोता ताहै। 

उपयुक्त बल से युक्त हेतु का ज्ञान ही अनुमितिं का उत्पादक दै || 
तं ये दोनों दी हेतु के प्रधान बल हैं, जिसके लिये सस्व, ( । 
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. का हेतु में रहना आवश्यक है। चूंकि हेतु के प्रधानबल के ये पाँचों साधक हैं, 
झर्थात्‌ इनके रहते हो हेतु में साध्य क साधन की क्षमता रहती है, इनके न रहने से नहीं, 
अतः इन पाँचों को भी हेतु का बल कहा जाता है । 


कि जिन वाक्यों के द्वारा इन पाँचों बलों से युक्त हेतु का प्रतिपादन हो, उन पाँच 
दाक्योंका समूह ही प्रकृत में "न्याय? शब्द का अर्थ है। उन पाँचों में से पहिले का 
नाम है ( १ ) प्रतिज्ञा, दूसरे का नाम दै ( २ ) हेतु, तीसरे का नाम है ( ३) उदाहरण, 


चौथे का नाम है ( ४) उपनय और पाँचवें का नाम है (५) निगमन। साध्यञ्चान के 
प्रयोजक हेतु के उक्त पाँचों बलों के बोधक पांच अवयव वाक्य ही आह्वादकत्व रूप सास्य 
छै कारण प्रकृत में 'कुसुमाञ्जलि? शब्द से कहे गये देँ। विन्यस्त इप्पा्जाल भ अनेक रङ्ग 
के फूल रहते हैं। न्याय रूप इस ङुसुमाञ्जलि मे भी प्रतिज्ञाचाक्य, हेतुवाक्य प्रभुति 
विविधि प्रकार के कुसुम हें । 

काल्य के जो शब्दगत और अथंगत दो प्रकार के दोप हैं, उनमें से प्रथम प्रकार 
के दोषों का निराकरण इस श्लोक के पूर्वाद्ध से किया गया है और दसरे प्रकार के दोषों 
का निराकरण "अनघः? पद से किया गया दै । 
ईशस्य पदयुगे निवेशित 

पथते ज्ञायते अनेनेति पदम’ इस व्युत्पत्ति के अनुसार प्रकूत पद्‌ शब्द का 
. थे है. ज्ञापक। 'तद्यगस्‌ पदयुगम! इस ब्युप्तत्ति के अनुसार इश्वर के ज्ञापक 
प्रमाण और उनके सहायक तर्क ये दोनों ही प्रकत सें 'पदयुग? शब्द से अभिप्रत € । 
र _ तत्र निवेशितः? अर्थात्‌ “तद्विषयतया उत्पादित: अर्थात्‌ तर्क के साहाय्य़ से इंशवर-साधक 
अनुमान के द्वारा जिन विपथं की सिद्धि अभिग्रेत दै, उन्ही विषयों को समाने के लिये इस 


- सति अर्थात्‌ पचताचच्छेरकाश्नयी भूते एव सिषाचयिषिते च धर्मिणि *प्र प्रकषण 
ने यस्मात्‌ स सत्पचप्रसरः' इस व्युत्पत्ति के अनुसार पद्तावच्छेदक एवं पता 
आश्रय खूप प्रमाणिक पक्ष में साध्य का प्रमाज्ञान जिन वाक्या के द्वारा 


दद || £ मिति से जस 


"ही पक्षेता माय कर य के सन्दर्भ लिखे गये हैं । सदनुमिति के पक्ष में इस | 


प्रथम; स्तबक३ ३. 


पच में पक्ततावच्छेदक का न रहना ही 'आश्रयासिद्धि! दोष कहलाता है। इस दोष का. 
उदाहरण है 'काञ्चनमयपवंतो चह्विमान्‌, धूमात्‌? । यहाँ काञ्चनमयत्व रूप से पर्वत 
का भान अनुमिति में अभिप्रेत है, अतः काञ्चनमयत्व पचताचच्छेदक है, किन्तु चूँकि. 
पक्ष में काज्चनमयत्व रूप पछतावच्छेदक नहीं है, अतः उक्त हेतु आश्रयासिद्धि दोष से 
युक्त होने के कारण हेतु नहीं है, किन्तु आश्रयासिद्ध नाम का हेत्वा भास है। इस 
अनुमान के हेतु में और कोई भी दोप नहीं है। प्रकृत श्लोक में *सत्पक्षप्रसर:? इस 
विशेषण के द्वारा इस ग्रन्थ में प्रयुक्त अनुमानों के पणं को चूँकि पक्षतावच्छेदक का 
आश्रय कहा गया है, अतः उक्त विशेषण से सूचित होता है कि इस ग्रन्थ में प्रयुक्त इंश्चर- 
साधक अनुमानों के हेतु आश्रयासिद्धि से दूषित नहीं हैं । 

यह ध्यान रखना चाहिये कि पक्ष में पद्तावच्छेदुक के न रहने से आभ्रयासिद्धि, 
एवं साध्य में साध्यतावच्छेदक के न रहने से साध्याप्रसिद्धि, द्वेतु में हेतुतावच्छेदक के न 
रहने से हेत्वप्र सिद्धि, पक्ष में साध्य के न रहने से बाघ, पक्ष में हेतु के न रहने से स्वरुपा- 
सिद्धि इत्यादि जो भी दोप जहाँ भी जिस के भी न रहने से हों, किन्तु उस दोष के द्वारा 
हेतु ही दुष्ट कहलायेगा और कोई नहीं । 

इसी प्रकार 'सत्परृप्रतरः” इस विशेषण के द्वारा ही इस ग्रन्थ में प्रतिपादित 
अनुमाना में उस के 'पक्षता! रूप कारण की सत्ता भी बतलायी गयी है । क्योंकि 
पक्छघमंता प्रभृति सहायत्रे से परामर्श के संचलन के बाद भी 'पक्षता! की आवश्यकता. 
अनुमति के लिये बनी ही रहती है । 

_ अनुमान को प्रमाण माननेवाले सभी बिचारको को यह स्वीकार दै कि जिस क्षण में 
एक प्रकार का अनुमान रहता है, उसके रद्दते उसी प्रहार का दूसरा अनुमान नहीं होता । 
किन्तु परामर्श रूप अन्तिम कारण कौ सत्ता अनुसिति की उत्पत्ति के बादु भी एक चण 
तक बनी रहती है । अतः उस के बल से प्रथम अनुमिति की उत्पत्ति के दूसरे चण में 
सी उसी आकार की अनुमिति की उत्पत्ति किस प्रकार प्रतिरू की जा सकती है? क्योंकि | 
प्रथम अनुसिति की उत्पत्ति के कण में भी परामर्शो दि कारणों की सत्ता है ही ।. अनुमितिः | 
की इसी पुनरस्पत्ति को रोकने के लिए अनुमिति के “पक्षता? नाम के एक और कारण 


की कलपना की जाती है । पक्षता के उद्देश्य के प्रसङ्ग में विवाद न. रहने पर भी. उसके 
स्वरूप या लक्षण के प्रसङ्ग सें विभिन्न मत अवश्य हैं । अत; 'पक्षता? एक स्वतन्त्र ही सूकम | 
निरूपण की अपेक्षा रखती दै । क) 


यहाँ इतना ही समझना आवश्य 5 है प्रकृत में सिपाधयिषित साध्य रूप 


“षता? का रहना भी आवश्यक है। “सिद्धि की इच्छाः को “सिषाधयिषा 
"> कक 


कक 
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MS अअ 
पक्ष में साध्य का निश्चय ही प्रकृत 'सिद्धि! शब्द से अभिप्रेत दै । तदचुसार प्रकृत में 
“वक्ता? का चह लक्षण निष्पन्न होता है कि पच में साध्यनिश्चय की इच्छा में दिपयीभूत 
साध्य रूप धर्म की सत्ता ही पदाता है। यह स्वाभाविक नियम है कि प्राप्त वस्तुको 
इच्छा नहीं होती है। इस नियम के अनुसार जिस पुरुष को साध्य का निश्चय हो चुका 
है, उसे साध्य के निश्चय की इच्छा अर्थात्‌ 'सिषाघयिषा? नहीं होगी, अतः अगर पहिले 
दण में पुरुष को साध्य का निश्चय रहेगा ( साध्य की अनुमिति रहेगी) तो उस के 
आरे के चण सें पक्ष में अगर साध्य रहेगा भी तो चह पक्ष सिपाधयिषित साध्य असं से 
युक्त नहीं होगा, क्योंकि उस साध्य में सिपाधयितर्व नहीं है । अतः सिद्धि की दशा सें 
परामशीदि के रहने पर भी उक्त पक्तता रूप कारण के न रहने से ही श्रचुमिति की उत्पत्ति 
प्रतिरुद्ध हो जायगी । प्रंकृत ग्रन्थ में ईश्वर की सिद्धि के लिये जिन अजुमानौ का प्रयोग 
किया गया है, उन अनुसानों के समान आकार की सिद्धि पहिले से नहीं है, अतः इन 
अनुमानं के हेतु सिद्धसाधन से दूषित नहीं हैं । फलतः इन अनुसानो में पदता रूप 
कारण की अनुपपत्ति नहीं है । इसी की सूचना 'सत्प्रक्षप्रसरः' इस पद के विवरण में प्रयुक्त 
'सिषाधयिपितः पद से दी गयी दै । 
“सत्पक्षप्रलरः' पद के विवरण में 'साध्यधमं? पद के प्रयोग से उक्त अनुमाना के 
देतुओं में बाध दोषको शाम्यता सूचित की गयी है । पक्ष में साध्य का न रहना ह्र 
(बाघ? है । पक्ष में विशेषणीभूत 'साध्यधमं' पद का अथं है साध्य रूप धमं से युक्त। अतः 
उक्त बाध दोष का परिद्दार उस रिशेपण से स्पष्ट है । 
५ प्रकृत पद के विवरण में जो “घमिणि' पद दिया गया है, उस से प्रकृत अनुमान 
_ के देतुओं में 'स्वरूपासिद्ि' दोष का राहित्य सूचित होता है । प्रकृत “घर्मिणि' पद में 
ग ___ हो धरम! शब्द है उस का थर्थ हे 'देतुः रूप धर्म । तदनुसार “घर्मिणि' पद का अथं 
EE । होता दै- देतु रूप घम से युक्त घमां । प में हेतु का न रहना ही स्वर्ूपातिद्धि दोष 
St । जिस पक्ष में हेतु” रूप. घमं की सत्ता रद्देगी, उसमें कथित स्वरूपासिद्धि दोष नहीं र 
ओ। सकता । अतः प्रकृत “घर्मिणि पद का उपादान यदृ सूचित करने के लिये किया गया 
_ है कि इन अनुमानों के द्वेतुओं में स्वरूपासिद्धि दोष नहीं हे! 
` सतपदप्रसरः” इस पद में प्रयुक्त 'प्र' शब्द से प्रकृत अनुमान के देतुओं में 'भागा- 
» दोष का न रहना दिखलाया गया है । 'प्र' शब्द्‌ का अर्थ दे “प्रकर्ष!। प्रकृत 'प्र! 
हेतु के ज्ञान में ब्यासि का विषय होना ही “प्र! शब्द के उक्त प्रकृष रूप अथं से 


दशा में हेतु में साध्य की हयाप्ति नहीं रद सकती । अतः अकृत में 


कि किसी पप विशेष में हेतु का न रहना ही 'भागासिद्धि? दोष है । अतः . 


प्रथसः स्तवकः प्‌ 


इेश्‍वराचुमान के हेतुओं को अगर 'प्र' शब्द के द्वारा व्याप्ति से युक्त कह दिया जाता है, 
तो फिर उनमें उक्त भागालिद्धि दोष की सम्भावना नहीं रह जाती है । 


सतां परिमलप्रोदुबोधबद्धोत्सवः-- 

इस वाक्य में प्रयुक्त 'सतः शब्द से ( न्यायपक्ष में ) परामश स्वरूप अनुमिति के 
चरम कारण परामर्श में कुशल पुरुष ही अभिप्रेत हैं, अतः इस “सताम्‌ पद का विवरण 
है 'पराभशंकुशलानास! । “परिमलप्रोदबोधबद्धोत्यचःः इस पद की व्युत्पत्ति निम्नलिखित 
रूप से प्रकृत में थमिप्रेत है परिमलः परि परितः, पक्षे सत्तया विपक्षे चासत्तया यो 
“लः? सम्बन्धो व्यातिरूपः, तस्य यः श्रीदुबोध,' साध्यक्षाधनयोः साध्याभावसाधना- 
भावयोः अबाधितप्रतिवन्धनिश्चयः, तेन “बद्धः स्थिराकृतः “उत्सव आनन्दो येन स 
परिसलप्रोदूबोधबद्धोष्सवः । अर्थात्‌ इस ग्रन्थ के द्वारा परामश में निपुण व्यक्तियों को 
ईश्वर के अनुमान में सहायक अन्त्रयव्यासि ओर व्यतिरेरूष्य.सि इन दोनों की आनन्दुजनक 
उपलब्धि होती है। फलतः इस विशेषण के द्वारा प्रत इंशचरानुमान के देतुओं में यथासम्भव 
अन्वयव्याप्ति और व्यतिरेकव्याप्ति की सूचना दी गयी है, जिससे उक्त हेतुओं में ब्यासि के 
विरोधी व्याप्यत्वासिद्धि, सब्यभिचार और विरुद्ध दोषों का न रहना सूचित होता दै । 
व्याप्पत्वासिद्धि का निरास 

उपाधि से युक्त हेतु को ही ब्याप्यत्वासिद्ध हेत्वाभास कहते हैं। इसग्रन्य से 
उपाधि के बहुत से प्रसङ्ग आनेवाले हैं। अतः इस प्रसङ्ग में संक्षेपत; अभी इतना हो जान 
लेना पर्याप्त होगा कि जिस हेतु में उपाधि रहेगी, उसमें व्याप्ति नहीं रह सकती । सम्बन्ध 
दो प्रकार के हैं (१ ) स्वाभाविक और (२) औपाधिक । हेतु में साध्य का स्वाभाविक 
सम्बन्ध या साध्य के अभाव के साथ हेतु के अभाव का स्वाभाविक सम्बन्ध ही व्याप्ति 
है । थौपाधिक सम्ब्ध स्वाभाविक सम्बन्ध के विपरीत है। जपाकुसुम में अरुणिमा का 
स्वाभाविक सम्बन्ध है, उसी अरुणिमा का जपाकुसुम के समीपवत्ती स्फटिक में औपाधिक 
सम्बन्ध है। अतः इस ग्रन्थ में कहे हुये हेतु में जब व्यासि की सत्ता कही जाती है तो 
फिर उनमें उपाधि का अभाव स्वभावतः सूचित हो जाता है, क्योंकि व्यास्ति और उपाधि 
दोनों परस्पर विरोधी हैं । सुतराम्‌ कथित विशेषण से ग्रन्थ में कथित हेतुओं में ब्याप्यस्वा- 
सिद्धि दोष के परिहार की सूचना होती है । 
व्यभिचार और विरोध दोष का परिहार न ४ 

(१) अन्वय और (२) व्यतिरेक-मेद से ष्यसि के दो प्रकार कह आये हें। 
अन्वयब्यासि क्रा विपरीत ही व्यभिचार दोष है । व्यक्तिका चाहे जो भी लक्षण करे, उसी 


को उलट देने से व्यभिचार का लक्षण बन जायगा । अगर साध्यशून्य स्यारों में हेतु का ने; 


i 
हु >> 
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फा 

न रहना ही व्यासि है तो फिर साध्यशून्य स्थान में हेतु का रहना ही व्यभिचार है । वस्तुतः: 

जो व्यभिचार का विरोधी न हो वह व्याप्ति है हो नहीं। सुतराम्‌, अगर इस ग्रन्थ के 

द्वारा प्रतिपादित हेतुओं में अन्वयव्यप्ति की सत्ता कह दी जाती है तो फिर उनमें व्यभिचार 

दोष का न रहना स्वत; सूचित हो जाता दै। इसी प्रकार इस ग्रन्थ में कथित हेतुओं में 

व्यतिरेकच्य सि की सत्ता कह देने से ही उक्त हेतुओं में “व?” दोप का भाव समझना 

चाहिये, क्योंकि साध्य के अभाव में हेतु के अभाव की च्यासि के द्वारा सूचित ब्याक्ति को ही 

हेतु में साध्य की व्यतिरेकम्प्रासि कहते हैं. एवं हेतु में साध्य के भाच की व्याप्ति को ही 

“विरोध? कहते हैं । इस प्र हार व्यतिरेकव्यासि भर विरोध देना परस्पर विरोधी हैं । अतः 

एक हेतु में ये दोनों नहीं रह सकते। इस प्रकार इस ग्रन्थ सँ कथित हेतुं में 
व्यतिरेकड्य़ासि की सूचना से विरोध दोष का परिहार समकना चाहिये । 

विस्लानो न विमदंने 

न्याथ पक्ष में इस विशेषण के द्वारा ईश्वर-साधक हेतुर्य में याचार्य ने सत्प्रतिपक्ष 

| दोप का न रहना सूचित फ्रिया है। अत: इस पक्ष सं (विमर्दने! शब्द्‌ की व्याख्या है 

डु 'विरोधिप्रमाणसरवदशायाम' थौ( “न व्म्ज्ञानः का अर्थ है “न कार्यात्षम: । कहने का 

अभिप्राय यह है क्रि जहाँ वादी और प्रतिवादी एक हो पक्ष में परस्पर विरोधी भाव और 

अभाव को समान बल के विभिन्न हेतुओं के द्वारा साधन करने का प्रयास करते हैं, चहाँ 

सत्प्रतिपक्ष दोष होता है । जैसे, किसी ने प्रयोग किया कि जिस प्रकार कृति से उत्पन्न 

होने के कारण घट अनित्य है, उसी प्रकार शब्द भी चू कि कृति से उत्पन्न होता दै, अतः, 

र वह मी अनित्य है । इस पर अगर प्रतिवादी ने शब्द रूप प में ही शब्द॒ध्व हेतु के द्वारा 

छ व्यतिरेक दृष्टान्त के बल से नित्यत्व के साधन के लिये 'शब्दों नित्य; शब्दत्वात' दस 

के विरोधी अनुमान चाक्य का प्रयोग किया तो यहाँ सत्थतिपक्ष दोष होगा, क्योंकि दोनों हो 

हेतु समान बल के होने के साथ-साथ परस्पर विरुद्ध ्थ.के एक ही पक्ष में साधन के लिये 

> प्रयुक्त हुये हैं, अत) एक भी अपना काम नहीं कर सकता । उक्त द्वेतुओं में इस अक्षमता 

के देतुभूत दोष को दी “मःप्रतेपच' कहते हैं। अगर विरोधी हेतु दुबल रहेगा तो पहिले 

हेतु की कार्यक्षमता को विनष्ट नहीं कर पावेगा, तो फिर उस स्थिति में सत्प्रतिपक्ष नहीं 


न 


होगा । प्रकृत ग्रन्य में ईश्वर साधन के लिये जिन हेतुओं का प्रयोग किया गया है, उन 
झों में उक्त प्रकार की असमता नहों है । वे अपने विरोधी हेतु के रहते हुये भी उन 
होने के कारण अपने कार्य में चम हैं । अतः ये हेतु सप्प्रतिपद दोष से दुष्ट नहीं 
त की सूचना 'दिम्जानो न विसर्दने! इस वाक्य से दिया गया हैत 


-> 


सी, 


र कुसुमां की यह अञ्जलि इश्वर के पद्युग' सं समर्पित है । 'पदयुग' 
शब्द्‌ का “पथते ज्ञायते अनेन! इस व्युत्पत्ति के अनुसार ईश्वर के 
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ज्ञापक प्रमाण और उसके सहायक तर्क अभिप्रेत हैं। वे हैं ( $) अनुमान और ( २) 
तके; इन दोनों का युग, अर्थात्‌ ये दोनों । इन में अनुमान रूप पहिले 'पद' में 'सत्प्रक्षप्रसरः? 
इत्यादि तोनों विशेषणों की योजना लगा दी गयी है। तक रूप दूसरे “पद? में उन 
विशेषणों का संयोजन अवरिष्ट है, इसके लिये यह आवश्यक दै कि तक! को सामान्य 
रूप से समक लिया जाय । इस ग्रन्थ में तको की भरमार है । 

साधारण लोग यद्यपि तक॑ शब्द को अनुमान का ही पर्याय मानते हैं, किन्तु न्याय- 
दर्शन में इस का विशेष अर्थ है। नेयायिक्र लोग इसे अनुमिति का सहायक 'ऊह! रूप 
मानते हैं । 

झनेक स्थनों में हेतु को साध्य के साथ देखने से ( भूयोदशंन से ) देतु में साध्य 
की व्यासि निर्णीत होती है, किन्तु जीवमान्र की दृशेन-शक्ति सीमित है एवं साध्य आर 
हेतु के आश्रय भी असंख्य हैं| अतः कोई भी व्यक्ति यह दावा नहीं कर सकता कि “अमुक 
हेतु को और असुक साध्य को जितने भी स्थानों में साथ रहने की सम्भावना है, उन सभी 
स्थानों में दोनों को में साथ देख चुका हूँ" । धूम भोर चह्वि का प्रसिद्ध उदाहरण ही लिया 
जाय । रसोईघर में, गोशाला में, जंगल में, पहाइ पर इन कुछ ही स्थानां में घूम को वाह 
के साथ आपने देखा होगा । इन कुछ स्थानों में साध्य के साथ हेतु को देखने से ही यह 
नहीं कहा जा सकता कि 'सभी घूम वह्नि के साथ ही रहते हैं', क्योंकि कोई भो पुरुष सभी 
धूम-व्यक्तियों और सभी चहिव्पक्तियों और उन दोन के सभी थाश्चयाँ को नहा देख 
सकता । अतः यह शङ्का बनी ही रहेगी कि “घूम विना वह्लि के भी रह सकता है? अथवा 
यां कहिये कि 'जहाँ वह्नि नहीं दै वहाँ भी धूम रह सकता है। यही है वह व्यभिचार 
शङ्खा, जिसका कोई निवारण करनेवाला नहीं दीखता, और जब तक व्यभिचार को यह 
शङ्का सिट नहीं जाती, तब तक व्यास्तिनिर्णंय की शुद्धता की अपेक्षा करना व्यर्थ है । अतः 
अनुमान को प्रमाण माननेवालो के सामने यह विपत्ति आ खड़ी होती है कि शुद्ध व्याप्ति- 
निर्णय से होनेवाली अनुमिति किस प्रकार हो? इंस विपत्ति से उन्हें केवल यह तकं 
ही उबार सकता है, अर्थात्‌ व्यभिचार की उक्त शङ्का से व्याकुल होकर प्रमाता पुरुष यह 
'ऊह! या तर्क करता है कि धूम में अगर वह्नि का व्यभिचार रहता, अर्थात्‌ जहाँ वह्ि नहों 
है, वहा सी अगर घूम रहता तो धूम बलिं से उत्पन्न ही न होता । अतः जिन असंख्य 
धूम-व्यक्तियों को मैं नहीं देख सकता, वे सभी घूम भी वद्वि के चिना न द्वोंगे, वह्विके _ 
साथ ही होंगे । अतः धूम में वह्धि के व्यभिचार की कोई राका नहीं है । टा 

व्याप्य के आरोप के द्वारा व्यापक के आरोप को तकं कहते हैं। एक वस्तु में दूसरी दन 
बस्तु का अमास्मक निर्यय ही “आारोप' दै । ध्यप्ति के निश्‍चय से अमिति होती है, एवं | 
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व्यभिचार की शाङ्का व्याप्ति का प्रतिरोधी है। व्यभिचार-शङ्का की निवत्ति तर्क से 
होती है । इस प्रकार व्यभिचार-शङ्का की निधत्त के द्वारा व्य।'से निश्चय का सहायक 
होने के कारण तर्कं अनुमिति का भी सहायक है। यह तो है त्का बाह्य रूप | 
अब उसके आन्तरिक रूप पर भी ध्यान देना आवश्यक है । अनुमान को प्रमाण माननेवाले 
उक्त आरोप? या “श्रापत्ति! रूप तक के द्वारा व्यातिनिश्चय के विघटक व्यभिचार 
शङ्का को दूर करते हैं। विचार को सुनिधा के लिये कथित वहि और धूम की व्यप्ति को 
उदाहरण के तौर पर रखना उचित होगा । धूम में वह्नि के व्यभिचार की जिस शङ्का का 
उललेख किया गया है उस शङ्का का निवारक तकं है 'धूमो यदि चह्वि-व्यभिचारी स्यात्तदा 


वङ्किजन्यो न स्यात? अर्थात्‌ भूम को पच मान कर उस में वह्व्यभिचारित्व के थारोप . 


के द्वारा उस में चह्वि से उत्पन्न न होने की आपत्ति ही कथित तके का स्वरूप है | तक को 
समरे फे लिये आपत्ति श्रापादक भोर उसके पव इन तीन वस्तुओं को समक लेना आवश्यक 
है। कथित आपत्ति रुप तर्क में धूम हेतु ही पच है एवं कथित आरोप या आपत्ति का 
विषय चह्विग्यभिचारित्व या वहि का व्यभिचार ही उक्त आपत्ति का कारण अर्थात्‌ 
आपादक' है । “आपाध' अर्थात्‌ आपत्ति का विषय है धूम का वहि से उत्पन्न न होना 
( षह्विजन्यस्वाभाव )। आपत्ति देनेवाले को पहिले से ट्वी निश्चित रहता है कि उक्त 
'आपाद्य’ पक्ष में नहीं है । इस निश्चय के विना वह आपत्ति दे ही नहीं सकता । अतः पक्ष 
में आपाद्य के आभाव का निश्चय भी तर्क का एक हेतु है । अतः पक्ष में आपाध का अभाव 
अगर निर्णोत न हो तो तकं हो ही नहीं सकता । इसी प्रकार आपाद में आपादक की ब्यास 
का रहना भी तकं के लिये आवश्यक दै, क्योंकि 'जिन सभी वस्तुओरों में वद्चि का व्यभिचार 
रहेगा, वे कभी भीवह्विसे उत्पन्न नहीं हो सकती? इस नियम के कारण ही किसी के 
द्वारा धूम में वद के व्यभिचार की स्थिति उठाने पर धूम में वहिसे उत्पन्न होने की 
आपत्ति देना सम्भव होता है । अगर ऐसी बात न हो--वक्ति से उत्पन्न होकर भी कोई 
_ वस्तु चलि के विना भी रह सके तो फिर उक्त तक के द्वारा दी गयी आपत्ति को इष्ट किया 
, सकता है, जिससे तक का. अपना स्वरूप ही नष्ट हो जायगा, क्योंकि तकं तो 'अनिष्टापत्ति 


मिति में अपेक्षित व्याप्ति-निश्चय को व्यभिचार राङ्का से बचाने के लिये जिस तक का 
एय लिया गया है, उस में भी अगर व्याप्ति की अपेक्षा हो तो फिर अनवस्था दोष आ 
गा। इस दोष का परिहार झाचायं ने तीसरे स्तबक में स्त्रयं किया है । 


- असक्ति त्ति दी जाय, तभी तक॑ अनुमान का सहायक हो सकता दै । प्रकृत में 
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( सभी धूमों में ) अगर चह्व से उत्पन्न न होने की आपत्ति न देकर किसी विशेष प्रकार के 


घूम में अथवा कुछ धूमो के समुदाय में ही वह्नि से उत्पन्न न होने की आपत्ति दी जाय | 
तो सामान्यतः सभी धूमों में सामान्यतः सभी वह्वि की व्यासि के निश्चय में कोई भी 
सहायता न सिल्लेगी । यतः तक से होनेचाली अनिष्टापत्ति को पक्ष का व्यापक भी 
होना चाहिये । 


इस प्रकार तके को सामान्य रूप से समझ लेने पर 'ईश? के 'पदयुग' में से तर्क रूप 
पद में 'सत्पक्षप्रसर:” इत्यादि विशेषणो की योजना को समना सुलभ होगा । 
सत्पक्षप्रसरः 

“सनू निर्दोषः 'पक्षप्रसरः! अनिष्टप्रसञ्जनरूपस्तको यस्मात्‌? इस व्युत्पत्ति के अनुसार 
इस विशेषण के द्वारा इस ग्रन्थ में प्रयुक्त अनुमाना के लिये जिन तकों का प्रयोग किया 
गया है, उनकी समीचीनताव यक्त होती दै । तकं की समीचीनता यह है कि तर्क के सभी पचो 
में अनिष्टापत्ति देने की क्षमता, अर्थात्‌ इस ग्रन्थ में प्रयुक्त सभी तके सभी पदों में अनिष्टापत्ति 
रूप हैं, किसी एक पक्ष में या कुछ पक्षा में नहीं । 
सतां परिमलप्रोदुबोधबद्धोत्सवः 


इस विशेषण के द्वारा सप्पुरपाँ के आनन्द का उत्पादन और तक के लिये 
व्यप्ति की अपेक्षा ये दोनों उपपादित हो चुके दें । तदनुसार तर्क पच में इस विशेषण का 
अभिप्राय है सत्पुरुष में आपाथ में रहनेवाली आपादक की व्यासि के निश्चय का रहना । 
अर्थात्‌ इस ग्रन्थ में जितने भी तकं प्रयुक्त हुये हैं, वे सभी आपाद्य में रहनेवाली 
आपादक की व्यासिमूलक ही हँ । अतः उनमें व्याप्ति के रहने के कारण तर्काभासता नहीं 
शा सकती । 


विम्लानो न विमनदंने 

तकंपक्ष में इस विशेषण के द्वारा इस ग्रन्थ में अभीष्ट पक्ष की सिद्धि के लिए प्रयुक्त 
तको में विरोधी तकों के रहते हुये भी पूणं क्षमता सूचित होती दै, जिसका पर्यवसान. 
विरोधी तरको की दुर्बलता और अपने तकों' की सबलता में होता है । अन्य सभी विशेषण 
प्रमाण और तक दोनों पदों में समान रूप से लगते हैं । 

“सप्पक्षप्रसरः इत्यादि विशेषणा से युक्त ङुसुमाञ्जलि के उक्त विवरण से ग्रन्थ 
के प्रतिपाद्य विषयों की सूचना दी गयी है । किन्तु उस से भी आवश्यक है प्रयोजन की 
सूचना, अर्थात्‌ यह उपादान आवश्यक है कि इस ग्रन्थ के अध्ययन से लाभ क्या होगा ? 
'अख्तरसम्रस्यन्द्माध्वीकसूः? इस विशेषण के द्वारा इसी प्रश्‍न का समाधान किया गया | 
है । मोक्ष को “खत? कहते हैं। तदनुसार उक्त विशेषण के द्वारा यह अर्थ व्यक्त होता है 


कि यह न्यायङ्सुमा्जलि नामक ग्रन्थ परम अभीप्सित सोक्षरूप मधु का उत्पत्तिस्थान 


या कारण है । अतः इस ग्रन्थ के-ममं को यंथाथ रूप से समझ कर सन्माग के द्वारा इश्वर | 
की आराधना करने से अवश्य ही सोच प्राप्त होगा ॥ १ ॥ 


१७ | गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 


स्वर्गापवर्गयोर्मागंसासनन्ति सनीषिशः । 
` यढुपास्तिमसावत्र परमात्मा निरूप्यते ॥२॥ 


स्वर्ग के ही समान अत्यन्त काम्य जीवन्मुक्ति और परममुक्ति--इन दोनों प्रकार के . 
भोक्षों के लिये विद्वान्‌ लोग जिनकी उपासना करते हैं, उन्हीं परमात्मा का निरूपण 
रूप उपासना ही ( इस ग्रन्थ में ) करता हूँ ॥ २॥ 


१, जिस मोच की चर्चा मङ्गल श्लोक में की गयी है उस के प्रखंग.मे यह विवाद 
उपस्थित होता है कि क्या इसका होना संभव भी है? नयायिकों के मत से दुःखा को 
झात्यन्तिक निवृत्ति ही मोक्ष है। वेशोषिको के सिद्धान्त में आत्मा के सभी विशेष गुणों के 
नाश को ही मुक्ति की संज्ञा दी गयी है, किन्तु दोनों सिद्धान्तो के अनुसार मोक्ष के लिये 
जन्म का उच्छेद आवश्यरु है । जन्म का उच्छेद्र या विनाश कर्मा के विनाश के विना 
संभव नहीं है । भोग से ही कर्मों का क्षय होगा । भोग से फिर दूसरे कमे (अदृष्ट) सी 
झवश्य उत्पन्न होंगे । फलतः जीव कभी अदृर्शें (कर्मा ) से रहित हो ही नहीं सकते | 
अदृष्ट के रहते किसी भी प्रकार का मोक्षं संभव नहीं है 


दूसरी बात यह दै कि ईश्‍वर के प्रसङ्ग में प्रमाणां के प्रदर्शन से और मोक्ष से क्या 
सम्बन्ध ? इस प्रसङ्ग में यह कहा जा सकता है कि ईश्वर के साधक प्रमाणां का उपपादुन 
चस्तुतः ईश्वर का मनन द्वी है । ईश्वर के मनन से अपवर्ग की प्राप्ति शुति-स्खत्यादि में 
शतश: वर्जित दै । अतः मोक्ष के लिये इश्वर की सत्ता के अनुगुण प्रमाणा का च्युत्पादून 
 अझसङ्गतनहां है, किन्तु यह समाधान भी ठीक नहों जँचता । यद्यपि ईश्वर आत्मस्वरूप 
सति हो है, तथापि “आत्मा वारे श्रोतव्यो मन्तव्मो निदिध्यासितध्य इसी श्रुति के द्वारा इश्वर 
2 ॥ > के मनन को मोक्ष का कारण नहीं कहा गया है। इस वाक्य के दोरा आमा के 


प्रथमः स्तबकः ११ 


इह यद्यपि यं कमपि पुरुषार्थंमर्थयमानाः शुद्धबुद्धस्वभाव इत्योपनिषदाः, 
आदिविद्वान्‌ सिद्ध इति कापिलाः, क्लेशकमंविपाकाशयेरपरामृष्टो निर्माणकायम घिष्ठाय 
संप्रदायप्रद्योतकोऽनुग्राहकश्चेति पातञ्जलाः, लोकवेद्विरुद्वेरपि निर्लपः स्वतन्त्रइचेति 
महापाशुपताः, शिव इति शेवाः, पुरुषोत्तम इति वेष्णवाः, पितामह इति पौराका:, 
यज्ञपुरुष इति याज्ञिकाः, सवंज्ञ इति सौगताः, निरावरण इति दिगम्बराः, उपास्यत्वेन 
देशित इति मीमांसकाः, यावदुक्तोपपन्न इति नेयायिकाः, लोकव्यवहारमिद्ठ इति 


जिस किसी पुरुषार्थ की प्रेप्सा से सभी विचारको ने किसी न किसी रूप में इश्वर की 
सत्ता स्वीकार कर रखी है। जसे:-- ` 

( १ ) वेदान्वी सभी प्रकार के द्वैतों से रहित स्वप्रकाश ज्ञान-स्वहूप परब्रह्म के रूप में, 
(२ ) सांख्यविद्‌ आदि विद्वान्‌? श्रर्थात्‌ स्वाभाविक चेतन्य से युक्त, कुटस्थ, नित्य, विशेष प्रकार के 
पुरुप के रूप में, (३) योगिजन अविद्या आदि पाँच प्रकार के क्लेश, धर्म और भ्रधर्म के साधक याग- 
हिसादि कर्म एवं (जाति, आयु और भोग इन तीन प्रकार के) विपाक, ( धर्म और अधर्म रूप ) 
आशय, इन सबों के सम्बन्ध से सर्वथा रहित, ( वेदादि के ) निर्माण के लिये विशेष प्रकार के 
शरीर को धारणकर वेदों के प्रवर्तक, ( सृष्टि के आदि में कुलालादि के ) शरीरों को धारणकर 
घटादि के निर्माण की शिक्षा के द्वारा जीवों फे ऊपर अनुग्रह करनेवाले पुरुष-विशेष के रूप में, 
(४) महापाशपत ( चिताभस्मादि धारण रूप ) छोक-विरुद्ध एवं ( द्विजवधूविप्लवादि रूप ) वेद- 
विरुद्ध प्राचरणों से भी पाप और लोकनिन्दा से सर्वथा मुक्त विशिष्ट पुरुष के रूप में, ( ५ ) शैव 


न्रिगुणातोत पुरुष के रूप में, ( ६ ) वँष्णव 'पुरुपोत्तम' अर्थात्‌ सभो पुरुषों से उत्कृष्ट पुरुष के रूप में, ' 


( ६ ) पौराणिक "पितामहः अर्थात्‌ संसार को उत्पन्न करनेवाले विशिष्ट पुरुष के रूप में, ( ८ ) 
याज्ञिक यज्ञपुरुष’ अर्थात्‌ जिसके उद्देश्य से यागों में भ्रग्नि में आहुतियाँ डालो जाती हैं--उस 
विशिष्ट पुरुष के रूप में, ( & ) बौद्ध क्षणिक एवं सर्वज्ञ पुरुष के रूप में, ( १० ) दिगम्बर जन 
( धर्म और अधर्म सै उपाजित शरीरादि ) झावरणों से रहित विशेष प्रकार के पुरुष के रूप में, 
( ११) मीमांसक वेदों के द्वारा स्तूयमान पुरुष अथवा वेदों में उपास्य रूप से निर्दिष्ट मन्त्र के रूप में, 
( १२ ) नैयायिक ( संप्रदाय भेद से ) ईश्वर के ये जितने भी विशेषण कहे गये हैं--उन्त में से 
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अतः तत्तज्जीव के साक्षात्कार से उन-उन जीवों के संसार का नाश या मोक्ष होगा, सभी 
जीवों के तत्वज्ञान या अन्य जीवों के तखज्ञान से नहों। जब ये दोनों साक्षात्कार 
कथञ्चित्‌ जीव रूप समान विषय के होने पर भी अन्य जीव के मोक्ष के कारण नहीं दो 


सकते, तो फिर ईंश्वर-विषयक्र साक्षात्कार, जो जीव से सर्वेथा भिन्न विषय का है, किसी - 
जीव के मोक्ष का कारण कैते हो सकता है ? अतः ईश्वर का निरूपण करनेवाले इस | 


ग्रन्थ की रचना ही व्यर्थ है । इसी आक्षेप के समाधान के लिये 'स्त्र्गापवर्गयो? इत्या 
कारिका लिखी गयी है ॥२॥ 2 
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चार्वाकाः; किं बहुना, यं कारवोऽपि विश्वकमंत्युपासते, तस्मिन्नेवं जातिगोत्र- 


$ 


क प्रवरचरणकुलधर्मादिवदासंसारं प्रसिद्धानुभावे भगवति भवे सन्देह एव कुतः ? कि 
निरूपणीयम्‌ ॥२॥ 

 .  तथापि- 

5 त्यायचर्चेयमोशस्य मनतव्यपदेशभाक 

4 उपासचैव क्रियते श्रवणावन्तरागता ॥३॥ 


¢ 
pr NTS 
FS NORA 


श्रतो हि भगवान्‌ बहुशः श्वतिस्मृतोतिहासपुराणोष्विदानीं मन्तव्यो भवति 
“श्रोतव्यो मन्तव्यः ( बृहृदारण्यकोपनिषद्‌ २।४।५ ) इति श्रृतेः । 


Fog पर 
र ण ha 
फेल ) फे ८१" $ 


जितने विशेषण युक्तियों से उपपन्न हो सकें उतने विशेषणों से युक्त पुष्य के रूप में, ( १३ ) चार्वाक 
सवसाधारण जनों से उत्कृष्ट सर्वमान्य एवं ( भ्रहश्य चैतन्य से रहित ) चतुर्भुज दशभुज आदि 
प्रतिमाओं के रूप में, यहाँ तक कि राज, बढ़ई प्रभति साधारणजन भी इश्वर को “विश्वकर्मा अथ.त्‌ 
विएवस्रष्टा के रूप में ईश्वर को मान कर अपना उपास्य बना रखा है, तो इस प्रकार जो 
इश्वर संसार के आदिकाल से ही ब्राह्मणत्वादि जातियों, काश्यपादि गोत्रो, और्व-च्यवना दि प्रवरों 
वेदों को बहवृच कोथुमादि शाखाओं, एवं प्रत्येक कुल में प्रचलित विशेष प्रकार से शिखाधारण.दि 
कुल धर्मो" के समान सभो जनों में अत्यन्त प्रसिद्ध है, उसकी सता के सम्बन्ध में सन्देह ही क्यों 
होगा ? ओर फिर उसके अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिये न्याय-प्रयोग की थ्रावश्यकता ही 
` कसे उपस्थित होगी ? ईश्वर के निरूपण के प्रसङ्ग में यद्यपि इस प्रकार के प्रश्‍न उठते हैं ।।२॥ 

. तथापि इनका कोई औचित्य नहीं, क्योंकि ईश्वर का निरूपण, ईश्वर के अस्तित्व के वारे में 
करिसी प्रकार के सन्देह के निवारणार्थ नहीं करना है. किन्तु श्रवण-रूप उपासा के वाद कत्तंव्य- 
रूप से मनन-रूप उपासना के रूप में करना है । अतः ईश्वर के सम्बन्ध में प्र.तुत होनेवाळा यह 
न्यायप्रयोग उनकी मननात्मक उपासना ही है । 
आशय यह है कि 'श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः! इत्यादि श्रूतियों के अनुसार एवं 
[गमेनानुमानेन' इत्यादि स्मृतियों के द्वारा श्रवण-रूप उपासना के बाद मतन-ख्प उपासना का 
विधान किया गया है। अतः ( उपनिषदादि ) श्रुतियों से, ( मनु प्रभृति को ) स्मृतियों से एवं 

` ( महाभारतादि ) इतिहासों से एवं ( श्रीमदुभागवतादि ) पुराणों से अनेक वार परमेश्वर की 


| 
4 > क 


र्ग एवं विशद चर्चा सुनने के बाद अब उप्तकी मनन रूप उपासना अवश्य कत्तव्य में आ 


| इत्यादि वाक्य के द्वारा स्पष्ट रूप से कहा गया है कि पहिले ईश्वर का श्रवण 
करता चाहिए, के ् 
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आगमेनानुमानेन ध्यानाभ्यासरसेन च। 
त्रिधा प्रकल्पयन्‌ प्रज्ञां लभते योगमुत्तमम्‌ ॥ 
( यो० सु० व्या भा० भाष्यधृत १॥४८ ) 
इति स्मृतेइच ! 
तदिह संक्ष पतः पञ्चतयी विप्रतिपत्ति:--( १) श्रलोकिकस्य परलोकसाधन- ` 
स्याभावात्‌। (२) श्रन्यथापि परलोकसाधनाबुष्ठानसंभवात्‌ । ( ३) तदभावावे- 
दकप्रमाणासङ्ात्रात.। ( ४ ) सत्त्वेऽपि तस्याप्रमाणत्वात्‌ । ( ५ ) तत्साधकप्रमाणा- 
भावाच्चेति ॥३॥ ' 


( यही वात ) 'आगमेनानुमानेन' इत्यादि श्डोक के द्वारा इस प्रकार कहो गयी है कि 
आगम' भ्रर्थात्‌ शब्द प्रमाण, अनुमान ( मनन ) प्रमाण एवं 'ध्यानाम्यासरस” अर्थात्‌ निदिध्यासन 
(क्रमशः) इन तीनों प्रकार को उपासनाओं से ईश्वर-विषयगी प्रज्ञा को विभक्त ( निर्मल कर लेने 
के बाद ही ईश्वर-विपयक ) 'उत्तमयोग? श्रर्यात्‌ ईश्वर का चरम साक्षात्कार होता है। ( अतः 
ईश्वर मनन रूप परमेश्वर को सिद्धि का प्रयास असद्भत या व्यर्थ नहीं है ) । 

ईश्वर मनन-रूप ( ईश्वर के इस निरूपण में अद्भीभूत ) विप्रतिपत्तियाँ संक्षेप में पाँच 
प्रकार की हें 

( १ ) (चार्वाकों से स्वीकृत प्रथम प्रकार को अहृष्ट रूप) परलोक के अ्रलौकिक साधन के 
झभाव से उत्तन्न होनेवाली ( 'अलोकिकपरलोकसाधनंवत्तंतेन वा” इस आकार को है )। 

( २ ) वेदकर्त्ता सर्वज्ञ परमेश्वर को माने विना भी परलोक के यागादि साधनों का 
अनुष्ठान हो सकता है ( मीमांसको के इस सिद्धान्त से उत्पन्न होनेवालो वेदकर्ता काश्चत्सर्वज्ञ 
परमेश्व रोऽस्त न वा ) इस भ्राक।र की विप्रतिपत्ति है । 

श्रथवा (कलादि मुनियों के द्वारा ही वेदों की रचना मानकर आप्तरचित होनेके कारण 
हो वेदों में निर्दिष्ट यागादि का अनुष्ठान हो सकता है । इस के लिए सर्वज्ञ परमेश्वर की कल्पना 
आवश्यक नहीं है अतः ) 'अन्यथापि” जीवों से भिन्न वेदों के रचयिता परमेश्वर की कल्पना न 
करने पर भी 'परलोक के साधन” यागादि का अनुष्ठान हो सकता है। ( सांख्याचार्यो के इस 
अभिमत के कारण भो “जीवातिरिक्तः सर्वज्ञः परमेश्‍वरोइस्ति न वा’ इस आतार को विप्रतिपत्ति _ 
उपस्थित होती है ) । 

( ३ ) (सभी भ्रनुपलब्धियों से अभाव का बोध होता है केवल योग्यानुपलब्धि से ही _ 
नहीं । श्रतः अभाव के प्रत्यक्ष के लिये प्रतियोगी का प्रत्यक्ष आवश्यक नहीं है । 
क्षित्यादि में, सकत्तकर। के साधक ईश्वर-सम्बन्धी सभी अनुमान अन्तत; अनुपलब्धि के 
बाधित होंगे ही । चार्वाक के इस कुमति के द्वारा यह विप्रप्रपत्ति श्रा खड़ो होती है 
अनुपलब्धि: भ्रभाव-ग्राहिका न वा! 

(9 ) ( वही 'प्रमागपुरुष' कहलाता है, जो प्रमाज्ञान का आश्रय हो। उसी टि 
ज्ञान प्रमा हो सकता है जो पहिले से ज्ञात न हो । तथाकथित सर्वज्ञ परमेश्वर न 
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तत्र न प्रथमः कल्पः, पत 
सपेक्षत्वादनादित्वाद्वे चित्र्पाहिशववृत्तितः 
प्रत्यात्मनियमाद्भुक्तेरस्ति हेतुरलोकिकः ।॥ ४ ॥ 
न ह्ययं संसारोऽनेकविधदुःखमयो निरपेक्षो भवितुमहुंति। तदा हि स्यादेव, 
न स्यादेव वा, न तु कदाचित्‌ स्यात्‌ ॥४॥ 
अज्ञात नहीं रह सकता । इस लिये उनके सभी ज्ञानों के विषय पुर्वज्ञात ही होंगे । भ्रतः वे 
प्रमाण नहीं हो सकते । श्रप्रामाणिक पुरुष के ऊपर विश्वास करना सम्भव नहीं है । मीमांसकों- 
के ही इस विश्वास के द्वारा ) 'नित्थसवज्ञः परमेश्‍वर: प्रमाणं न वा? इस आकार की विप्रतिपत्ति 
५४ उपस्थित होती है । | 
अं (५) ( ईश्वर की सिद्धि में बाधक इन चार विप्रतिपात्तियों का खण्डन कर देनेसे ही 
इश्वर की सिद्धि स्वतः नहीं हो साती । उस के लिये साधक हेतु-युक्त अनुमान का श्रलग से प्रयोग 
_ करना पड़ेगा। प्र्त में यह संभव नहीं है, ग्रतः ईश्वर के विरोधी मीमांसक, चार्वाक, वौद्ध-प्रभति 
सभी पक्षों से यह विप्रतिपत्ति श्राती है क्रि), 'ईश्वरसाधने प्रमाणमस्ति न वा? ॥३॥ 
(इस ग्रन्थ के पांच स्तबको में क्रमशः इन्हीं विप्रतिपत्तियों के आधार पर विचार कर 
अपना मत स्थिर क्रिया गया है। ईन सभी विप्रतिपत्तियों में विधिपक्ष हे नैयायिको का भ्रौर 
निषेबपक्ष है कथित पूर्वपक्षियो का ) । 


ए इन में प्रथम विकल्प उचित नहीं है, क्योंकि ( १ ) सभो कार्य अपनी उत्पत्ति के लिये 
_ किसी वस्तु की अपेक्षा रखते हैं, (अतः कार्यो का कोई कारण अवश्य है ) । (२) ( जो किसी 


कार्यका कारण है, उसका भी कोई कारण अवश्य है । कार्य और कारण की यह परम्परा बीज 

गौर अंकुर की परस्परा की तरह ) अनादि है, ( अतः यह अनवस्था दोषावह नहीं है )। 
( ३ ) प्रत्यक्ष से सिद्ध है कि संसार के कार्य विविध प्रकार के हैं, श्रत: एक ही ब्रह्म 
को अथवा एक ही जाति के बुद्धितत्त्वों का सभी कार्यो का कारण नहीं माना जा सकता । 

- (४) कार्यों के ये कारण छोकप्रत्यक्ष से सिद्ध दण्डादि स्वरूप हो हैं। अतः केवल "कारण? 
_ की सिद्धि से अलौकिक कारण रूप ग्रदृष्ट की सिद्धि नहीं को जा सकती । अतः अदृष्ट के 
अधिष्ठाता रूप में ईश्‍वर की सिद्धि नहीं हो सक्तो । किन्तु यह आक्षेप ठोक नहीं है, बथोंकि 
विश्व के सभी परलोक चाहनेवाले (यागादि के अनुष्ठानो में) प्रवृत्त दोखते हैँ । (५) (परलोक का 
दष्ट रूप यह भ्रलौक्रिक साधन भोग करनेवाले पुष्ष की थाएमा में रहता है? या 
दनादि भोग्यपदार्थों में ? इन दोनों में 'ग्रहृष्ट भोक्ता पुरुष को आत्मा में ही रहता है' यह 
ला पक्ष ही ठोक है, क्योंकि प्रत्येक आत्मा में विभिन्न प्रकार के भोग नियमित है । अतः 
(दण्ड / प्रत्यक्ष सिद्ध कारणों के अतिरिक्त कार्यों का भ्रहष्ट रूप ) अलौकिक हेतु भी 


1 वश्य हैं, क्योंकि ) अनेक प्रकार के दुःखों से परिपूर्ण यह संस,र 
न्न नहीं हो सकता । ( यदि ऐसो बात हो तो फिर यह संसार ) 
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ग्रकस्मादेव भवतीति चेन्न 
हेतुभतिनिषेधो न स्वानुपाख्यविधिनं च । 
स्वभाववशांना नैवमवर्धेनयतत्वतः ॥ ५॥ ` 


हेतुनिषेधे भवनस्यानपेचत्वेन संदा भवनमविशेषात्‌, भवनप्रतिषेधे प्रागिव . 
पश्चादप्यभवनमविशेषात्‌। उत्पत्तेः पूर्वं स्वयमसतः स्वोत्पत्तावप्रभुत्वेन स्वस्मादिति 


निरन्तर उत्पन्न ही होता रहेगा या फिर कभी उसन्न ही नहीं होगा ( बिता कारण के यह 
नहीं हो सकता कि वह ) 'कदाचित्‌' उत्पन्न हो ( अर्थात्‌ किसी नियमित समय में ही उलन्त 
हो, उससे भिन्न समयों में नहीं ) ॥ ४॥ 
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(पू. ) ( विश्व के सारे कार्य ) 'ग्रकस्मात्‌' ही उत्पन्न होते है । ( उ. ) ( यह कहना 
ठीक नहीं है, क्योंकि उक्त वाक्य के ये (पाँच ) ही अर्थ हो सकते हैं:--( १ ) कार्यों का 
कोई भी कारण नहीं है। (२) कार्यों की उत्पत्ति ही नहों होती है। ( ३ ) काय स्वयं 
अपने द्वारा ही उत्पन्न होते हैं। (४ ) 'अनुपाढ्य' अर्थात्‌ गगनकुसुमादि की तरह अप्रतिद्ध 
किसी पदार्थ से ही सभी कार्यों की उत्पत्ति होती है। ( ५ ) स्वभाव” से ही सभी काय उत्पन्न 
होते हैं। ये सभी पक्ष निम्नलिखित युक्तियों से अयुक्त 5हरते हैं, क्योंकि ( १) यदि सभी 
कारणों को भ्रस्वीकार कर दिया जाय तो कार्यो को उत्पत्ति में किसी की भ्रपेक्षा नहीं रह जायगो । 
इस से सदा सर्वदा सभी कार्यों की उत्पत्ति होती रहेगी, क्योंकि ( जिस समय कार्य की उत्पत्ति 
अनुभव से सिद्ध है और जिन क्षणों में कार्यों की उत्पत्ति अनुभव के विरुद्ध है, उन दोनों समयों 
में कारण की सत्ता न मानने पर कोई ) अन्तर नहीं रह जाता है । 


(२) इस छिये कि सभी कार्य अपने नियत समय में ही उत्पन्न होते हैं, 
ग्रतः 'अकस्मादेव भवति? इस वाक्य से कार्यो" की उत्पत्ति को ही अस्वीकार करनेवाला पक्ष भी 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । ( अगर ऐसा करें तो फिर जिस प्रकार कारणों के एकत्र 
होने के ) पहिले कार्यों की उत्पत्ति नहीं होतो है, उसी प्रकार ( कारणों के एकत्र होने के 
अव्यवहित ) उत्तरकाल में भी कार्यो' की ( अनुभवसिद्ध ) उत्पत्ति न हो सकेगो क्योंकि 
( कारणों से कार्यों की उत्पत्ति को ही अस्वीकार कर देने पर कारणों के एकत्र होने से पुवक़ाल 
और उत्तर काळ ) दोनों में कोई अन्तर नहीं रह जाता हे । न . 


(३) “स्वः रूप कार्य से ही स्व” रूप उसी कार्य की उत्पत्ति इस लिये संभव 
कि उत्पत्ति से पहिले के क्षणों में 'स्व' रूप उस वस्तु की सत्ता संभत्र नहीं है । जिस समय 
वस्तु की अपनी ही सत्ता नहीं हैं, उस वस्तु में आगे के क्षणों मे स्व” रूप उसी व पा 
की क्षमता नहीं माती जा सकती । २१४ 


के |. १६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 


पक्षानुपपत्ते: । पौर्वापयंनियमश्र कार्यकारणभावः। न चेक पूर्वमपरञ्च, तत्त्वस्य 
भेदाधिष्ठानत्वात्‌ । अनुपास्परस्य हेतुत्वे प्रागपि सत्त्वप्रसक्तो पुनः सदातनत्वापत्तेः । 

स्यादेतत्‌ । नाकस्मादिति कारणनिषेधमात्रै वा, भवनप्रतिषेयो वा, 
` स्वात्महेतुकत्वं वा, निरुपाख्यहेतुकत्वं वा$भिधित्सितमपि त्वनपेक्ष एव कश्चिन्नियत- 
देशवन्नियतकालस्वभाव इति भ्रम: । निरववित्वे अनियतावधित्वे वा कादाचि- 


दूसरी बात यह भी है कि 'कारण' वही है जो कार्य के (ग्रव्यवहित) पूर्व क्षण में नियमतः 

रहे। 'कार्य? वहो है जो कारणों के ग्रव्यवहित उत्तर क्षण में उत्पगन हो पहिले रहने का श्रौर 
पीछे उत्पन्न होने का यह 'पौर्बापर्य” नियम परस्पर भिन्न दो वस्तुओं में ही हो सकता है । 

( ४ ) (अगर गगनकुसूमादि के समान 'अनुपाख्य! ग्रर्थात्‌ सवँथा अप्रसिद्ध किसी वस्तु को 

ही सभी कार्यो" का कारण मानें तो फिर जिस समय जिस की उत्पत्ति नियमित है) उससे पहिले 

. उस के सभी समय में भी कार्यो की उत्पात्त माननी पड़ेगी । जिस से कार्यो में 'सदातनत्व” की 

अर्थात्‌ नित्यत्व की आपत्ति होगी । ( फलतः कार्यो का 'कादाचित्कत्व? अनुपपन्न हो जायगा )। 


नाकस्मादितिः"" "` ८ 


( पू. प. ) 'कार्यमकस्मादेव भवति” इस वाक्य के द्वारा कारणत्व का निषेध, अपनी 
ओ- उत्पत्ति का “कार्य स्त्रयं अपना कारण हे? इस पक्ष का विशेष विधान, अथवा ग्रलीक किसी विशेष 
ओ। वस्तु में सभी कार्यो के कारणत्व का विधान इन ग्रर्थो' में से कोई भी अ्रभिप्रेत नहीं है, किन्तु 
ओ। उक्त वाक्य का यह अभिप्राय है कि ( ५) जिस प्रकार ( नैयायिक भी मानते हैं कि ) संसार के 
सभी वस्तुश्नो का यह स्वभाव है कि वे किसी “विशेष देश' में ही रहें। जैसे कुछ नित्य पदार्थ 
सभी मूतं प्रव्यों के साथ सम्बद्ध रहते हैं, यथा--आकाशादि । कुछ ऐसे भी नित्य पदार्थ हैं, जो 

किसी देश विशेष में ही रहते हैं, सर्वत्र नहीं, जैसे परमाणु । एवं पटों के तुरी, वेमा प्रभृति 

गी समान रूप से कारण हैं, फिर भी पट की उत्पत्ति तन्तुओ में ही होती है, या घट की उत्पत्ति 
लों में ही होती है । वस्तुओं की उक्त नियत देश-वृत्तित्व का नियामक जैसे कि 'स्वभाव' को 
कर किसी दूसरे को नैयायिक भी नहीं मानते ) उसी प्रकार सभी कार्यो' का यह स्वभाव ही 
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कत्वव्याघातात्‌। न ह्यत्तरक्रालसिद्वित्वमात्रं कादाचित्कत्वस्‌, किन्तु प्रागसत्वे 
सति । सावधित्वे तु स एव प्राच्यो हेतुरित्युच्यते । ग्रस्तु प्रागभाव एवावधिरिति चेन्न, 
अन्येषामपि तत्काले सत्त्वात्‌1 अन्यथा तस्येव निरूपणानुपपत्ते:। तथा च न 
तदेकावधित्वमविशेषांत्‌ । इतरनिरपेक्षस्य प्रागभावस्यावधित्वे प्रागपि तदवधेः 
कार्यसस्तप्रसङ्गात्‌। सन्तु ये केचिदवधयो न तु तेश्पेक्ष्यन्तत इति स्वभावा्थ इति 


ही अर्थ नहीं है कि 'कारणों के एकत्र होने के वाद कार्य की सत्ता होती है' किन्तु ( उक्त वाक्य का 
यह अर्थ है कि) जो (कारणों के एकत्र होने से) पहिले न रहे और कारणों के एकत्र होते के 
वाद रहे । इस प्रकार 'कादाचित्कत्व” हेतु के द्वारा कार्यो में सावघित्व' की सिद्धि होती है । 
कार्यो के पहिले अवश्य रहनेवालो यह 'अवधि' ही 'कारण? कहलाती है । 


पुष प०--अस्तु'***** 
कार्यसे पहिले अवश्य रहनेवाली 'अवधि' को अगर मान भी लें, तथापि वह प्रागभाव' 
रूप ही है (दण्डादि भाव पदार्थों को घटादि कार्यो को थप्धि अर्थात्‌ कारण मानना 
आवश्यक नहीं है ) 
सि० प०--अन्येषामपि''**** 
ऐसी बात नहीं हो सकती, क्योंकि प्रागभाव की तरह दण्डादि भाव पदार्थ भी उस 
( कार्य ) की उत्पत्ति से पहिले नियमतः विद्यमान रहते हैं। अगर दण्डादि भाव पदार्थो को 
घटादि कार्यों का कारण न मानें तो फिर ( घटादि ) प्रागभावों का निरूपण ही असंभव ही 
जायगा । ( क्योंकि दण्डादि भाव कारणों के संबलन के वाद जब्रतक घटादि कार्यो की उत्पत्ति 
नहीं हो जाती, उस मध्यवर्ती समय में जो 'घटो भविष्यति? इत्यादि आकार को प्रतीतियां होती 
हैं, उन्हीं से प्रागभाव की स्थिति माती जाती है ) । अतः केवळ प्रागभाव ही कार्यो का कारण 
नहीं हो सकता, क्योंकि ( कार्यो के नियतपूर्ववर्ती प्रागमाव और नियतपूर्व॑वर्त्ती ही दण्डादि 
भाव पदार्थ इन दोनों में ही कारणत्व मानने को ) स्थिति में कोई अन्तर नहीं है । 
इतरनि रपेक्षस्प ************ " हट 
यदि दण्डादि भावों से निरपेक्ष केवल ( घटादि के ) प्रागमावो को ही ( घटादि) | 
कार्यों का कारण मानें तो फिर ( दण्डादि भाव पदार्थो के एकत होने के क्षण के व्यवहित 
जिस क्षण में घटादि की उत्पत्ति नियत है ) उस से पहिले भी ( घटादि ) कार्यो की उसत्ति को 
आपत्ति होगी । क्‍योंकि ( सृष्टि के आदि से लेकर घट के उत्पत्त-क्षण से पहिले तक घट का __ 
प्रागभाव रूप कारण तो विद्यमान ही है) । “| «० 


पू ० प्०— सन्तु केचित्‌" SOOO OOS 


अर्थात्‌ तात्पर्य है कि यद्यपि घटादि कायो के दण्डादि अवधि भी हैं, तथापि का 


जं ७. (कद . गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


'चेत-ना$पेक्ष्यन्त इति कोऽथः? कि न नियताः? श्राहोस्विन्तियता अप्यनुप- 
कारकाः ?। प्रथमे छुमो दहनवद्गदंभमप्यवधीकुर्यात्‌, नियामकाऽभावात्‌ । द्वितीये 
हु क्रिमुपका रान्तरेण, नियमस्येवाअपक्षाथंत्वात्‌, तस्येव च कारणात्मकत्वात्‌, ईदृशस्य 
च स्वभाववादस्येष्टत्वात्‌। नित्यस्वभावनियमवदेतत्‌। न ह्याकाशस्य तत्त्वमाक- 
स्मिकमिति सवस्य कि न स्यादिति वक्तुसुचितमिति चेन्त-सर्वस्य भवतर्स्वभाव- 


उत्पत्तिके लिये उन £्रत्रधियों की भ्रपेक्षा नहीं होती है । (वे भ्रपने 'स्वभाव' से ही उत्पन्न 
होते हैं ) । 
सि० प०--नापेक्ष्यन्त इतिः" '********** 


( घटादि ) “कार्यं अपनी उत्पत्ति के लिये ( दण्डादि) भाव कारणों की अपेक्षा नहीं 
रखते? इस वाक्य का क्या अर्थ ? इस वाक्य के ये दो ही भ्र्थ हो सकते हैं कि (१) 
दण्डादि भाव पदार्थ रूप कारण घटादि कार्यों से भ्रव्यबहित पूर्व क्षण में नियत रूप से नहीं रहते । 
यवा ( २ ) नियत रूप से रहने पर भी ( घटादि कार्यो की उत्पत्ति में ) किसी प्रकार का 
उपकार नहीं करते । इन दोनों पक्षों में से पहिला पक्ष इस लिये सङ्गत नहीं है कि कार्य अगर 
अपने अव्यवहित पूर्व क्षण में नियत रूप सेन रहनेवाले पदार्थो से भी उत्पन्न हो सकते 
€, तो फिर जिस प्रकार धूम रूप कार्य की “अवधि” वह्नि होती है, उसी प्रकार “रासभ” भी 
घूम की अवघि हो सकता है । अगर दूसरा पक्ष मानें तो ( उसका यह उत्तर है कि) कार्यो की 
उत्पत्ति से भ्रव्यवहित पूर्वं क्षण में नियत रूप से रहना ही “अवधि” या कारण” का कार्य के 
उत्पादन में “उपकार” स्वरूप है । प्रकृत में “उपकार” शब्द से किसो दूसरे की भ्रपेक्षा नहीं है । इस 
ओ- आकार का 'स्वभाववाद' स्वीकार करने में कोई बाधा नहीं है । 


क्‌ है पूर प०- निद्यस्वभाव' ०५०००००० ०१०००००० 

जिस प्रकार आकाश के नित्य होने पर भी उसका आकाशत्व ( शब्दाश्रयत्व--फलतः 
) नित्य नहीं होता । किन्तु इससे यह नहीं कहा जा सकता कि सभी नित्य पदार्थो के 
धर्म नित्य ही होते हैं ( क्‍योंकि भ्रात्मा स्वयं भो नित्य है और उसका भ्रात्मत्व-रूप धर्म 
नित्य है ) उसी प्रकार कारणों से अनपेक्ष अर्थात्‌ 'आकस्मिक' कार्यों का भी यह स्वभाव 


शब्द 


न्त कार्यों में रहनेवाला 'कादाचित्कत्व' किसी 'स्व' रूप कार्यविशेष का “भाव! नहीं 


~ 
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त्वानुपपत्तेः । न ह्योकमनेकस्वभाव नाम, व्याघातात्‌ । नन्वेवमिहाऽपि सवँदा 
भवतः कादाचित्कत्वस्वभावव्याघात इति तुल्यः परिहार: । न तुल्यः निरववित्व$- 
नियतावधित्वे वा कादाचित्कत्वव्याघातात्‌ । निथतावधित्वे हेतुवादाभ्युपगमात्‌ ॥५॥ 

स्यादेतत्‌। उत्तरस्य पूर्व: पूर्वस्योत्तरो मध्यमस्य उभयमवधिरस्तु । 
दशँनस्य दुरपह्ववत्वात्‌, त्वया$प्येतदभ्युपगन्तव्यस्‌ । न हि भाववदभावेऽप्यु- 
भयाऽवधित्वमस्ति । तद्वद्धावेष्वप्यनुपलभ्यमानेकैककोटिषु स्यात्‌। न स्यात्‌, 
ग्रनादित्वात्‌ ॥५॥ 


पू० प०--- नन्वेवमिहा पि' 3०००000600 


किन्तु यह विरोध तो 'कादाचित्कत्व' के साथ भी समान रूप से है, क्योंकि वह भी 
सभो कार्यों का धर्म है । (उक्त न्याय के भ्रनुतार ) सभी कार्यों में रहनेवाला ( अर्थात्‌ 
भनेक वृत्ति) 'कादाचित्कत्व? भी किसी स्व” का “भाव? नहीं हो सकता ) । 
सि० प०--न तुल्य" 0000000000 

( कार्यों का आकस्मिकत्व और कादाचित्कत्व ये दोनों पक्ष पूर्वपक्षी की कथित 
युक्ति के अनुसार ) समान नहीं हैं । क्योंकि बिना किसी अवधि के कार्यो का होना और अनियत 
झ्रवधि में होना इन ( निरववित्व भौर भ्रनियतावधित्व ) दोनों के साथ कादाचित्कत्व का 
विरोध है । ( कथित युक्ति के द्वारा कथित दोनों धर्मो में से जब भ्रनियतावधित्व रूप घर्म का 
प्रतिषेध कर दिया जाता है तो फिर ) कार्यो' का नियत अवधि के भोतर उत्पन्न होना सिद्ध हो 
जाता है जिसकी 'परिणति' 'हेतुवाद” अर्थात्‌ कार्य-का रणभाव को स्वीकार करने में होतो है । 
पू० प०--स्पादेतत्‌ उत्तरस्य "११00000 

'उत्तर' अर्थात्‌ ध्वैस का केवल उत्पादक कारण रूप पूर्व भ्रवधि ही स्वीकार करेंगे 
( नाशक रूप उत्तर अभ्रवधि नहीं ) । (पुर्व का अर्थात्‌ प्रागभाव का केवल नाशक रूप उत्तर 
प्रवधि ही स्वीकार करेंगे ( उत्पादक कारण रूप पूर्व अवघि नहीं ) । 'मध्यमों' की अर्थात्‌ 
उत्पत्ति और विनाश दोनों के बीच रहनेवाले घटादि पदार्थो की ( उत्पादक भ्रौर नाशक रूप) . 
दोनों ही भ्रवधियाँ स्वीकार करेंगे, क्योंकि प्रमाणों के द्वारा निश्चित इस वस्तुस्थितिका | 
अपलाप नहीं किया जा सकता । तुम लोगों ( नैयायिको ) को भी यह -मानना ही ६ \ 
कि ( घटादि भाव पदार्थो के समान प्रागभाव और ध्वंस इन दोनों भ्रमावों की दोनों अवधियौ | 
नहीं हैं । अतः किसी अमाव की जिस प्रकार केवल (पूर्व अवधि! रूप एक ही कोटि है, एव॑ | 
किसी अभाव की 'उत्तरावधि' रूप दूसरी कोटि ही है, उसी प्रकार जिन भाव पदार्थो की 
ही कोटि उपलब्ध होगी, उन भाव पदार्थो की भी एक ही कोटि मानेंगे। अर्थात्‌ 
भाव पदार्थो में भी नहीं मानेंगे कि जिस की एक कोटि हो, उस की दूसरी भी को 
सि० प०--न, अ्रनादित्वात्‌"”' "बह | ह क री 

` यह बात नहीं हो सकती, क्योंकि कार्यों और कारणों 


रक्‌ 


३७ 42 गद्यपद्यात्मक व्यायकुसुमाञ्गलौ 


_ प्रवाहोऽनादिमानेष न विजात्येकशक्तिसान्‌ । 

तत्त्वे यत्नवता भाव्यसन्वयव्यतिरेकयोः ॥ ६॥ 
प्रागमावो द्यतरकालावधिरनादिः, एवं भावोऽपि घटादिस्स्पात्‌ । 
अनुपलभ्यमान प्राक्कोटिकघटा दिविषयं नेदमतिष्टमिति चेन्न । तावन्मात्रावधि- 
स्वभावत्वे तदहंवत्यूवद्युराप तमत्रधीकृत्प तदुत्तरस्य सत्त्वप्रसज्ञात्‌ । अपेक्षणी 


_ यान्तराभावात्‌ । एवं पूवपूवमपि । भावे, तदेव सदातनत्वमु । तदहरेवानेन भवितव्य- 
मित्यस्य स्वभाव इति चेन्न । तस्याप्यहनः पूर्वन्यायेन पूर्वमपि सुत््वप्रसङ्गात्‌ । 
DR कक अल मनल नल 1 जा. 33 13 अल प की बाद रा 


प्रवाहो$नादिमानेष ०७७० ७३९७५ ७७७ ७ १७ ०७७ 
कार्यकारण की यह धारा अनादि है । विभिन्न जातियों की नेक वस्तुओं में एक जाति 
की वरतुओं के उत्पादन करने की शक्ति भी नहीं मानी जा सकती । 'कौन किसका कारण है 


और कौन किसका कार्य है इसको समझने के लिये अ'वय श्रौर व्यतिरेक को समझने के पीछे 
यत्तपुवक तत्पर होना चाहिए । 


शि प०--प्रागभावों हि. 
प्रागभाव का तो (नाशक रूप) उत्तर भ्रवधि ही है, पूर्व अवधि नहीं, अत 
वह अनादि है। ( यदि प्रागभाव के दृष्टान्त से पूर्व अवधिरूप कारण के बिना ही घटादि 


भाव पदार्थों में भी कादाचिंत्कत्व की उपपत्ति करें तो फिर प्रागभात्र के समान ) घटा द भाव 
पदार्थ भो अनादि हो जायंगे। 


हा! है है. पू प०--ग्रवपलम्प्रमान 0००००००००००७० 
डेर जिन ( भावपदार्था ) का पुर्व अवधिरूप कारण उपलब्ध नहीं होगा, उन घटादि 


छ भाव पदार्थो के प्रसङ्ग में उक्त अनादित्व की आपत्ति को इष्ट मान लेने में कोई बाधा 
तो नहीं है ? 


- सि० प०--त, तावन्मात्रावधिः"'`"`'"" "`° 

“एसी वात नहीं हो सकती ( क्योंकि यदि घटादि पदार्थो को नित्य माने तो फिर ) 
उन घटादि पदार्थो से आज उत्पन्न होनेवाले ( जलाहरणादि ) कार्यी' के समान ग्राज से पु 
[ मी उन से होनेवाले जलाहरणादि कार्यों की उत्पत्ति माननी होगी । क्योंकि उन 


"उससे भी पहिले उन ( जलाहरणादि ) कार्यो' की उत्पत्ति माननी पड़ेगी, जिससे 
गी में कार्यो को उत्पत्ति रूप सदातनत्व की आपत्ति होगी । 


--तदहरेवानेन '** '** ` ०००००० 


हरणादि ) कार्यों का ही यह स्वभाव स्वीकार करें कि वे उसी दिन 
से पहिले के दिनोंमें नहीं ) । 


कार्यो के प्रत्यक्षसिद्ध कादाचित्कत्व | 


Sn, 


प्रथमः स्तबकः २१ 


तस्मात्तस्यापि तत्पूवंकत्वमेवं तत्पुवेस्यापीत्यनादित्वमेव ज्यायो न त्वपूर्वानुत्पादे 
कस्यचिदपूर्वस्य सम्भव इति। तथापि व्यक्तघपेक्षया नियमोऽस्तु, न जात्यपेक्षयेति 
चेन्न । नियर्तजातीयतास्वभावव्याघातात्‌। यदि हि यतः कुतरिचद्धूवन्नेव 
तज्जातीयस्तभावस्स्यात्‌, स्वस्य सवंजातीयत्वमेकजातीयरत्वं वा स्यात्‌। एवं 
तउ्जातीयेन यतः कुतश्चिद्भवितव्यमित्यस्य स्त्रभावः, तदाऽपि सर्वस्मात्‌ सवंजातीय- 
मेकजातीयं वा स्यात्‌। कथं तहि तृणारणिमणिभ्यो भवन्नाञुशुक्षणिरेकजातीयः ? 
एफशक्तिमत्त्वादिति चेन्त । यदि हि विजातीयेष्वप्येकजातीयकार्यंकारणशक्तिस्सम- 


की अनुपपत्ति से वचनेके लिए ) यही मानना उचित है कि 'घटादि कार्यों के उत्पादक 
कारणों का समूह भी किसी दूसरे कारणों के समूह से उत्पन्न होता है, यहे दूसरा कारण- 
समृह भी किसी तीसरे कारणों के समूह से उत्पन्न होता है । भ्रत: ( कार्य और कारण की 
धारा को ) ग्रनादि मानना ही उचित है । यदि 'भ्रपूर्व' की ( श्रर्थात्‌ पहिजे से अविद्यमात 
कारणों की ) उत्पत्ति न मानें तो फिर 'अपुर्व' को ( भ्र्थात्‌ पहिले से भ्रविद्यमात कारयो' की ) 
उत्पत्ति भी न हो सक्रेगी । 
पू० प० तथापि ००००००००० ००७५००० 

( अन्वय और व्यतिरेक से युक्त कोई व्यक्ति विशेष ही किसी कार्यव्यक्ति विशेष का 
कारण है--इस प्रकार ) व्यक्ति के आधार पर ही कार्यकारणभाव को मानना उचित है । 
( अर्थात्‌ जिस कार्यव्यक्ति का ग्रन्वय श्रौर व्यतिरेक जिस कार्यव्यक्ति के साथ है, उस कार्य- 
व्यक्ति की सजातीय जितने भी कार्यव्यक्ति हैं, उन सबके प्रति उक्त कारणब्यक्ति की 
सजातीय जितने भी कारणष्णक्ति हैं, समी कारण हैं, इस प्रकार ) जाति के श्राधार पर 
कार्यकारणभा । का मानना उचित नहीं है । 


सि० प०--न, नियतजातिस्वभावता""""`"""*` °` 
ऐसा मानने से एक दण्डव्यक्ति से जिस जाति को घटव्यक्ति की उत्पत्ति होती है, | 
एवं दूसरी दण्डञ्यक्ति से जिम दूसरी घटव्यक्ति की उत्पत्ति होती है, उन दोनों ही घटों में _ 
` 'भ्रयं घटः' इस एक ही आकार की प्रतीति होती है । व्यक्तिसापेक्ष कार्यकारणभाव के मानने _ 
पर विभिन्न कार्य-व्यक्ति में जो एकनियतजातीयता की उक्त प्रतीति होती है, वह न हो सकेगी। 
भ्रगर जिस किसो जातिके कारणों से एक सजातीय कार्यो को हो उत्पत्ति मार्ने तो 
फिर सभी जाति के कारणों से सभी जातिके कार्यों को उत्पत्ति माननी होगी, या फिर _ 
सभी जाति के कारणों से एक हो जाति के कार्यों की उत्पत्ति स्वीकार करनी होगी। _ i 
पू० प०--क्र्थं तिः ००97 १ 
( यदि ऐसी स्थिति है तो. फिर ) तिनकों से, लकडियों से एवं सुर्यकान्त 
वल्लि रूप एक ही जातिके कार्य की उसत्ति किस प्रकार होती है ? 
मीमांसकमत से इस का समाधान--एकशक्तिमत्वात्‌ "| 
तृण ( तिनका ) अरणि ( काष्ठ ) और ( सूर्यका त ) मणि ६ 
वस्तुओं मै व्ल रूप एक जाति की विभिन्‍न वहिव्यक्तियों क 
15, RRR 


९ 
दे. कं, मपि 
22 


२२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमा्जलौ 


वेयान्त कार्यात्क्रारणविशेषः क्काप्यनुमीयेत । कारणाव्यावृत्या च न तज्जातीयस्यैव 
कायस्य व्यावृत्तिरवसोयेत । तदभावेऽपि तज्जातीयश्षक्तिमतोऽन्यस्मादपि तदुत्पत्ति- 
संमवात्‌। प्रावदशेनं व्यवस्था भविष्यतीति चेन्न । निमित्तस्याऽदशंनात्‌, दष्टस्य 
चानिमित्तत्वात्‌। एतेन सूक्ष्मजातीयादिति निरस्तम्‌ । भ्रवह्वेरपि तरसीक्ष्म्याद्ध- 


शक्ति' है । इस ( एकजातोय शक्ति के बल से ही तृणादि विभिन्न जातीय वस्तुओं ) 
से भी वक्ति रूप एकजातोय कार्य की उत्पत्ति होती है । 


सि० प०-मीमांसकों की इस उपपत्तिका खण्डन--न, यदि हि'''**** 0002. 


यह ( उपपत्ति ठोक ) नहीं है, क्योंकि विभिन्न जाति को व्यक्तियों में भी यदि एक 
जाति के कार्यो को उतन्न करने की शक्ति मानी जाय, तो फिर विशेष प्रकार के कार्य (रूप 
हेतु) से विशेष प्रकार के कारण का जो अनुमान होता है, एवं कारणविशेष के भ्रभाव से जो 
उस जाति के कार्य के अभाव का अनुमान होता है, ये दोनों ही अनुमान न हो सकेंगे । क्योंकि 
उस जाति के कारण के न रहने पर भी विशेष प्रकार कार्य के उत्पादन को शक्ति से युक्त किसी 
अन्य जाति के कारणों से भी उती जाति के कार्यों को उत्पत्ति ( मीमांसकों के उक्त मत के 
अनुसार ) हो सक्ती है । 


पुष प०--( मीमांसा के मत से ) यावह्शनमु''' «५ 


जिन कारणों से जिस कार्य की उत्पत्ति प्रमाण के द्वारा सिद्ध होगी, उन्हीं कारणों में उस 
कार्य के उःपादन की शक्ति स्वीकार करेंगे ( इस प्रकार तृणादि में से प्रत्येक में परस्पर निरपेक्ष 
` वहूति के उत्पादन को शक्ति की कल्पना करेंगे, क्योंकि वह प्रमाण से अनुमोदित है । किन्तु 
| र प्रमाण से विरुद्ध होने के कारण तन्तुग्रों में घट के उत्पादन को शक्ति नहीं मानेंगे ) 1 


_सि० प०निमित्तस्य ‘+ 


( इस का तो यह अर्थ हुआ कि शक्ति के श्रतीन्द्रय होने के कारण जो शक्तिविशिष्ट तृणादि 
क्ष हैं उन को ( आप मीमांसक ) कारण मानते हैं, किन्तु वे हो तृणोदि जिन तृणत्वादि . 
प्रत्यक्षसिद्ध हैं, उन तृणत्वादि रूपों से उन में वह्लि की कारणता नहीं मानते । 


तृण 1 
युक्त वस्तुओं से 


प्रथम; स्तबकः २३ 


मोत्पत्यापत्ते:। कार्यजातिभेदाभेदयोस्समवायिभेदाभेदावेव तन्त्रं न -निमित्ता- 
समवायिनी इति चेन्न। तयोरकारणच्वप्रसङ्गात्‌ । न हि सति भावमात्र तत्‌, 
किन्तु सत्येव भावः। न च जातिनियमे समवायिकारणमात्रै निबन्धनम्‌, अपि तु 
सामग्री । अन्यथा द्रव्यगुणकमंणामेकोपादानकत्वे विजातीयत्वं न स्यात्‌। न च 
कायंद्रव्यस्येषा रीतिरिति युक्तम्‌ । श्रारब्धदुग्धेरेवाऽत्रयवेदंध्या रम्भदशंनात्‌ । 
एतेनाऽपोहवादे नियमो निरस्तः, कार्यकारणभावाढ्रेत्यादि विप्लवप्रसङ्गात्‌ । 


पू० प० --कायंजाति 9०००००००००००००० 


विभिन्न समवायिकारणों से उत्पन्न होने से ही कार्य विभिन्न होते हैं । निमित्तकारण 
असमवाथिकारण इन दोनों की विभिन्नता कार्यों में परस्पर भेद के नियामक नहीं हैं । 


सि० प०--न; तयो 
ऐसी बात नहीं हो सकती, क्योंकि ऐसा मानने पर निमित्तकारण भ्रोर असमवायिकरण 
ये दोनों अपना कारणत्व ही खो बैठंगे । 'कार्थ से पुर्व जो विद्यमान रहे” कारण का यही लक्षण 
नहीं है, किन्तु 'जिसके रहने से ही कार्यकी उत्पत्ति हो” यही कारण का लक्षण है। 'कौन सा 
कार्य किस जाति का हो ?' इसका नियमन किसी भी एक कारण से संभव नहीं है । किन्तु 
कार्य की उत्पत्ति के लिये जितने भी कारण भ्रपेक्षित हों--बे समी अर्थात्‌ सामग्री ही कार्यों के 
जातिभेद की तियामिका हो सकती है। अगर ऐसी बात न हो ( केवल समवायिकारण को 
ही कार्यमें रहनेवाली विभिन्न जातियों का नियामक मान लें तो फिर ) द्रव्य, गुण और कर्म ये 
तीनों विभिन्‍न जातिके न. रह जायेंगे, क्योंकि इन तीनों के,ही समवायिकारण द्रव्य ही हैं । 


पू० प०--त च कायंद्रव्यस्य ००००००००००००००० 
द्रव्य रूप कार्यों में रहनेवाली जातियों का ही नियसन समवायिकारण से मानेंगे ( गुण एवं 
कर्म रूप कार्यो में रहनेवाली जातियों का नहीं ) । ड 


सि० प०--न, आरब्ध दुरधे 0171707100 व 

यह भी संभव नहीं है, क्योंकि दूध के उत्पादक अवयवोंसे ही ( अर्थात्‌ दुध के उत्पादक... 
पाथिवपरमाखुओं से ही ) दही की भी उत्पत्ति होती है । ( अर्थात्‌ दूध और दही दोनों विभिन्न. 
व्यु रूप कार्य हैं, किन्तु दोनों के समवायिकरण एक ही पृथिवीत्व जाति के परमाणु हैं )। | 


( मीमांसकों के इस शक्तिकारणतावाले पक्ष में “कार्य से कारणानुमान और | 
कारणों के अभाव से कार्यामाव का अनुमान इन दोनों अनुमानों की अनुपपत्ति के लिये कही 
युक्ति से ही बौद्धो के ) 'अपोहवाद' में भो 'नियम” की अर्थाद्‌ व्याप्ति की अनुपपत्ति प्रत 

जाती है, क्योंकि ( उन दोनों अनुमानों की अनुपपत्ति से बौद्धों के ) 'कायंकारणभावा 
शलोक के द्वारा कथित व्यासिके नियामक अनुपपन्न हो जाते हैं । _ ८. र 
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२४ गेद्यपद्यात्मक-न्यायंकुसुमाञ्ञलौ 


तस्मान्नियतजातीयतास्वमावभङ्ग न व्यवत्यपेक्षयेव नियम इति न, फूत्कारेण 
ठुणादेरेव, निर्मन्थनेनारणेरेव, प्रतिफलिततरणिकिरणमंणोरेवेति प्रकारनियम- 
वत्तेनैव व्यज्यमानस्य -कारयंजातिभेदस्य भावात्‌। दृस्यते च पावकत्त्राविशेषेऽपि 
प्रदीपः प्रासादोदरव्यापकमालोकमारमते, न तथा ज्वालाजालजटिलेःऽपि दारुदहनो 
न तराञ्च कारीषः॥ 


यस्तु तं नाऽऽक्लयेत्‌, स कार्यसामान्येन. का रणामात्रमनुमिनुथादिति किमनुप- 

पन्नम्‌ ?. एवं तहि धुमादावपि .कश्मिदनुपलक्षणीयो विशेषः स्याद्यस्थ दहनापेक्षेति न 

घूमादिसामान्याइह्षिसामान्पासिद्धिः। एतेन व्यतिरेको व्याख्यातः। . तथा च 

कार्यातुपलब्धिलिङ्गभंगे स्वभावस्याप्य्िद्धंगंतमनुमा नेनेति चेत्‌. प्रत्यक्षानुपलम्भगोचरो 

जातिभेदो न कार्यप्रयोजक इति वदतो बौद्धस्य शिरस्येष प्रहारः। श्रस्माकन्तु 
तस्मात्‌ । 

` “अघुक्त विशेष प्रकार के कारणसमुदाय से उत्पन्न होने के कारण ग्रभुक कार्यव्यक्ति 

ही अमुक जाति की हो” इस प्रकारका “व्यक्तिविश्वान्त!* कार्यकारणभाव स्वीकार नहीं किया 

जा सकता । क्योंकि ऐसा स्वीकार करनेपर “अमुक जाति के कारणों से उत्पन्न सभी 

कार्यो' का किसी नियत जाति के ही होने का जो स्वभाव सर्वसिद्ध है, वह अनुपपन्न हो जायगा । 


फूत्कारेण 2 22% 

जैसे फूकने से केवल तृण के द्वारा रगड़ खाने से केवल लकडियों के द्वारा, और 
सूर्य के उपयुक्त तेज:संयोग से केवल सुर्यकाम्तमणि के द्वारा ही वक्ति को उत्पत्ति होतो 
उसो प्रकार तत्तदु्वाह्न में रहनेवाली जो ताणंत्वादि ( वह्तित्व की ) अवान्तर जातियाँ 
हैं, उन की अभिव्यक्ति भी उन्हीं सहकारिकारणों से होती है। देखा भी जाता है कि 
प्रदीप से कोठरी में जिस प्रकार का नियमित प्रकाश होता है, उस से बड़े दावानळ से भो उस 
प्रकार का नियमित प्रकाश नहीं होता । गोंइठेको आग से तो, जरा भी उस प्रकार का 
. प्रकाश नहीं होता, यद्यपि तीनों ही वह्लियोंमें वाह्लित्व-जाति समान भाव से है । 


. अतः यदि इन विशेषों की आलोचना न करनेवाला कोई पुरुष सामान्यतः वह्ि रूप- 
कार्य से उतके सामान्य कारणों का ही अनुमान करे तो इसमें कौन सी हानि है ? 


प्रथमः स्तबकः २५ 


यत्सामान्याक्रान्तयोयंयो रन्वयव्यतिरेकवत्ता तयोस्तयेव हेतुहेतुमद्भाव निश्चयः । 
तथा चाऽत्राम्तरविशेषसद्भावेऽपि न नो विरोधः। फि पुनस्तार्णादौ दहनसामाच्यस्य 
प्रयोजकम्‌ ? दुणादीनां विशेष एव नियतत्वादिति चेत्‌? तेजोमात्रोत्पत्तो पवतो 
निमित्तम्‌, अवयवसंयोगोऽ्मवायी, तेजोऽत्रयवाः समवायिनः। इयमेव सामग्री 
गुरुत्ववद्‌ द्र्यसहिता पिण्डितस्य। इयमेव तेजोगतपुदुसुतस्परशमपेक्ष्य दहनम्‌, तत्राऽपि 
जलं प्राप्य दिव्यम्‌, पार्थिव प्राप्य भोमस्‌, उभयं प्राप्योदर्यंमारभत इति स्वयमूह्‌- 
नीयम्‌ ॥६॥ 
सिं० प० प्रत्यक्षानुपलम्भ'""**` 
जो प्रत्यक्ष से सिद्ध अन्वय और व्यतिरेक (अनुपलम्भ) इन दोनों से निर्णीत वीजत्वादि 
जातियों को अंकुरादि कार्यों की उत्पत्ति का प्रयोजक नहीं मानते, उन बौद्धों के शिर पर ही 
यह ( अनुमानमात्रोच्छेद का ) प्रहार हो सकता है। 


पर्सामान्याक्रान्तयो ०००००००००००० ००० 
हम लोगों के मत में जिस जाति के जिस कार्य के साथ जिस जाति से युक्त जिस 


कारणव्यक्ति का अन्वय और व्यतिरेक गृहीत होता है, उस जाति की सभी कार्यव्यक्तियों 

के साथ उस जाति की सभो कारणव्यक्तिपों का कार्यकारणभाव ग्रहोत होता है। इस 

रोति को मान लेने पर कार्यों में ( महासामान्य के ) अवान्तर किसो व्याप्य जाति की सत्ता - 

यदि है भी, तथापि हम लोगों को कोई आपति नहीं है । 
प्‌० प० कि पुन: ७००००७ 


किया है, उस का प्रयोजक कौन है ? क्योंक्रि श्रित के तृण-प्रभूति जितने भी कारण 
उपलब्ध हैं, वे सभी नियमतः विशेष प्रकार के वाह्नं के ही उत्पादक हैं ( अर्थात्‌ वे 
तार्णत्वादि विशेष धर्मो' के ही प्रयोजक हो सकते हैं, व्ल रूप सामान्य धर्म के नहीं ) । 
सि० प० तेजोमात्रोत्पत्तौ""` ``" 

केवल तेज की उत्पत्ति में तैजस अवयवों के संयोग असमवायिकारण हैं, तैजस अवयव 
समावायिकारण हैं, और वायु प्रभृति निमित्तकारण हैं ( अर्थात्‌ तृगादे-जनित विशेष 
प्रकार के अस्तियों में जो 'तेजस्त्व” जाति है, उसका प्रयोजक कारणों का उक्त समूह है ) । 
इसी कारणसमूह में जब गुरुत्व. से युक्त द्रव्य भी सम्मिलित हो जाता है ( तो वही गुरुद्र-यघटित ) | 
सामग्री सुवर्णादि घनीभूत तैजस द्वव्यों का उत्पादन करती है ( अर्थात्‌ यही सामग्री तेजस्त्व- 
व्याप्य सुवर्णत्वादि जातियों की नियामिका होती है )। ( गुरुधव्यघटित उक्त ) सामग्री में 
जब प्रत्यक्ष के योग्य उष्ण स्पर्श जा मिलता है, तब वही उक्त उष्णस्पर् घटित सामग्री 


तेजों की. 


जल का सहयोग प्राप्त होता है, तो उस जलघटित सामग्री से ही (विद्युत्‌ प्रभूति) दिव्य तेजो 
¥ . ३ २5 क 


हि 


२६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


| तथाप्येकमेकजातीयमेव वा किङ्चित्‌ कारणमस्तु, कृतं विचित्रेण । दृश्यते 
ह्यविलक्षणमपि विलक्षणाऽनेककार्यक़ारि। यथा प्रदीप एक एव तिमिरापहारी, 
वतिविकारकारी, ख्पान्तरव्यवहारकारीति चेन्न, वैचित्र्यात्‌ कार्यस्य । 


एकस्य न क्रस; क्वापि वैचित्र्यञ्च समस्य न । 
शक्तिभेदो न चाभिन्नः स्वभावो दुरतिक्रम: ॥७॥ 


उत्पत्ति होती है । उसी सामग्री को जब (जल के बदले) लकड़ी प्रभृति पार्थिव द्रव्यो का सहयोग 
प्राप्त होता है, तो उसी से भौमवक्ति की उत्पत्ति होती है। वह्लित्व जाति की प्रयोजिका सामग्री 
को ही जब जल और पार्थिव द्रव्य दोनों का सहयोग एक साथ प्राप्त होता है, तो उसी से 
आद्यं वह्नि की उत्पत्ति होतो है । इसी प्रकार और स्थितियों में अन्य प्रकार से ऊहन करना 
चाहिए ॥ ६॥ १ 


'पू० प० तथापि''**** 


'कार्यो का कोई कारण है” यह मान लेने पर भी ( १) किसी एक ( ब्रह्म ) को ही 
सभी कार्यो का कारण मानिये या (२) उन अनेक वस्तुओं को ही कार्यो' का कारण मानिये जो 
(व्यक्तिश: भिन्न होते हुए भी) जातितः एक हैं । उन व्यक्तियों में विभिन्न जातियों को स्वीकार 
करने की आवश्यकता नहीं है,,क्योंकि एक ही जाति के कारणों से विविध प्रकार के कार्य वैसे ही 
उत्पन्न हो सकते हैं, जैसे कि एक ही दीप अन्धकार का भी अपहरण करता है, वत्तिका में विकार 
को भी उत्पन्न करता है एवं स्व से भिन्न घटादि द्रव्यों के रूपों को भी प्रकाशित करता है । 


सि० प० न, वेचिश्यात्‌'' `" । 
ऐसी वातें नहीं हो सकतीं, क्योंकि कार्य विभिन्न प्रकार के देखे जाते हैं । . 
एकस्य न क्रमः'** `` 


(१) सभो कार्यों का एक ही कारण स्वीकार कर लेने से कार्यो' की क्रमशः उत्पत्ति नहीं हो 
सकेगी । ( २ ) सभी कार्यो" की उत्पत्ति भनेक कारणों से मान लेने पर भी उन कारणों को यदि 
एकजातीय मानेंगे तो फिर कार्थों में परस्पर जो विचित्रता है उस की उपपत्ति नहीं हो सकेगी । 
( ३ ) (एक ही जाति के उन विभिन्न कारणों में) विविध प्रकार के कार्यों की उत्पत्ति के अनुकुल 

` विशेष प्रकार की शक्तियों को स्वीकार कर लेने पर भी कार्यो" का कथित वैचित्र्य भ्रनुपपन्न ही 

रहेगा, क्योंकि उक्त शक्तयाँ अपने ्राश्नयीभूत उन कारणों से अ्रभिन्न हैं। ( ७ ) एक जाति के 

. उन कारणों में विचित्र प्रकार के कार्यों को उ.पत्न करने का 'स्वभाव' यदि स्वीकार कर लेंगे, 

. तथापि कार्यों का उक्त वैचित्र्य अनुपपन्न ही रहेगा । ( क्‍योंकि एक कार्य को उत्पन्न करने के 

_ समय भी उनमें दुसरे कार्यो' को उत्पन्न करने का वह स्वभाव बना ही रहेगा ) अतः 
का भ्रतिक्रमण किसी भी समय नहीं किया जा सकता | 


प्रथम: स्तंबंक: २७ 


न तावदेकस्मादनपेक्षादनेकस्‌, अक्रमातु क्रमवत्कार्यातुपपत्ते: । क्रमवत्तावत- 
कार्यकारणस्वभावस्वात्‌ तस्य तत्तथा यौगपद्यवदिति चेत्‌ ? ग्रयमपि क्षणभङ्गो परिहारः, 
न तु सहकारिवादे । पूव॑पूर्वानिपेक्षायां क्रमस्येव व्याहतेः, क्रमनियमे त्वनपेक्षानुपपत्ते: । 


नाप्यनेकमविचित्रसू, यदि ह्यन्यूनमततिरिक्त' वा दहनकारणमदहन- 


सि० प्‌० न तावत ०००००० म 

विना दूसरे कारणों के साहाय्य से किसो 'एक' ही कारण से 'अनेक? श्रर्थात्‌ विविध 
कार्यों को क्रमशः उत्पत्ति हो सकेगी, क्योंकि 'आक्रम' से भ्रर्थात्‌ विना उत्पादक सहकारि- 
कारणों के कार्यों की क्रमश: उत्पत्ति संभव नहीं है । 

'पू० प० क्रमवत्तावत्‌ 

जिस प्रकार एक ही ( प्रदीप ) में एक हो समय श्रनेक कार्यो' के उत्पादन की सामर्थ्य 
( नैयायिक ) स्वीकार करते हैं, उसी प्रकार एक कारण में ही श्रपने सभी कार्यो को क्रमशः 
उत्पन्न करने का स्वभाव स्वीकार करेंगे । इस प्रकार 'तत्‌' अर्थात्‌ कार्य 'तथा” अर्थात्‌ क्रमशः 
उत्पन्न हो सकते हैं । ० 
सि० प० ग्रयमपि"*' ७००१०००७०७००७ 

(१ ) यह समाधान भी क्षणभङ्गवादी बोद्धो के लिये भले ही उपयोगी हो, हम सहकारि- 
वादियो के लिये उपयोगी नहीं है । 

( २ ) एवं (एक ही कारण से या एकजातीय कारणों से उत्पन्न होनेवाले आगे आगे के 
कार्यो' को यदि पहिले पहिले के कार्यो' को अपेक्षा न हो तो फिर ) कार्यो का क्रमशः उत्पन्त 
होना ही संभव नहीं होगा । 

( ३) ( यदि क्रमशः उत्पन्न होनेवाले कार्यो में से ग्रागे ग्रागे के कार्य को पहिले के 
कार्य से सापेक्ष मान कर कार्यो का क्रमिकत्व उत्पन्न करें तो फिर ) यह सिद्धान्त ही नहीं 

स्थिर रहेगा कि. “किसी और कारण के साहाय्य के विना 'एक' ही कारण से सभी कार्यो" की 
उत्पत्ति होती है ।” 
सि० प० नाप्यनेकम्‌ 

एक जाति की अनेक वस्तुएं भी ( वैचित्र्य के प्रयोजक नहीं हो सकते) अगर वल्लि | 
के लिये जितने कारण अपेक्षित होते हैं--न उनसे अधिक न उनसे कम-ठीक उतने ही कारणों से 
वल्लि से भिन्न घटादि कार्यो की भी उत्पत्ति मानें तो फिर वे ( घटादि ) कार्य बह्व से भिन्न 
ही न रह जायेंगे । ( अर्थात्‌ वक्ति से भिन्न घटादि भी वाह्नं ही हो जायंगे ) । 

( इसी प्रकार) वहम्‌ से भिन्न घटादि कार्यो के लिये जितने कारणों की अपेक्षा हैन 
अधिक न कम--उतने ही कारणों से यदि दहन! भ्रर्थात्‌ वल्लि रूप कायं की उत्पत्ति मानी 


जाय तो फिर वह 'दहन” रूप कार्य 'दहन! भर्यात्‌ वह्नि रूप न होकर 'अदहन' अर्थात्‌ बह्म से . 


भिन्न कार्य स्वरूप ही होगा । 


२६ गद्यपद्यात्मक-व्यायकुसुमाञ्जलौ 


स्यापि हेतुः, नासावदहनो दहनो वा स्यादुभयात्मको वा स्यात्‌। न चवस्‌। 
शक्तिमेदादयमदोष इति चेन्न, धमिभेदाभेदाभ्यां तस्यानुपपत्तेः । असङ्कीर्णोभय- 
जननस्वभावत्वादयमदोष इति चेन्न, न हि स्वाधीनमस्यादहनत्वस्‌, श्रपि तु 
तञ्जनकस्वभावाधीनस्‌। तथा च तंदायत्तत्वाद्‌ दहनस्यापि तत्त्वं केन वारणीयम्‌ ? 


दा 


_ इसो प्रकार परस्पर विरोध के कारण 'दहन' स्वरूप कार्यं दहन और भ्रदहन दोनों 
स्वर्पों का भी नहीं हो सकता । एवं उसी रीति से परस्पर विरोध के कारण ही 'अदहन? श्र्थात्‌ 
बहि से भिन्न स्वरूप कार्य वक्ति से गिन्न और वह्नि इन दोनों स्वरूपों का भी नहीं हो सकता । 


बक्तिमेदात्‌'*' "` "°`" `` 

सभी कार्यो' के एक ही जाति के कारणों में ही यदि विभिन्न जातीय कार्यो को उत्पन्न 
करने की पिशेष प्रकार की शक्तियाँ मान ली जायें तो कथित आपत्तियों का उद्धार हो सकता है 
( इसके लिये विभिन्न जातीय कारणों की कल्पना श्रावश्यक नहीं है ) । 


सि० प० न, धर्मिभेद 13155555555555555 


ऐसी बात नहीं हो सकती, वयोंकि उक्त शक्ति को यदि आश्रयीभूत कारणों से भिन्न मानले 
तो फिर (एक जाति के कारणों से हो विभिन्न जाति के कार्यो को उत्पत्ति होती है) यह सिद्धान्त 
ही व्याहत हो जायगा । (क्योंकि उत्त कारण से भिन्न उक्त शक्ति को कार्थों की विचित्रता का 
प्रयोजक मान लिया है ) ।. यदि उक्त शक्ति को आश्रयीभूत कारणों से अ्रभिन्न माने ता फिर 
इस शक्ति को मान लेने से भी कोई अत्तर आते वाला नहीं है। अत: इस पक्ष में भी कार्यो 
की विचित्रता की भ्रनुपपत्ति ज्यो की त्यों है । 


पू० प० —प्रसद्धीर्णोभय'""""* ०००० 


एक ही जाति के कारणों में वह्नि रूप कार्य को उत्पन्न करने का एवं वल्लिसे भिन्न 
कार्यों को उत्पन्न करते का परस्पर निरपेक्ष ( एक दूसरे से असम्बद्ध ) दो स्वभावो को 
स्वीकार कर लेने से ही कथित दोष हट जाँयगे । र 


स० प० न, न हि COO 


0 ऐसा भी नहीं हो सकता, क्योंकि घटादि पदार्थ यों ही वल्चि से भिन्न नहीं हैं । वे वहि 
से मित्त इस लिये हैं कि बह्लि से भिन्न कार्यों को उत्पन्न करने के स्वभाव से युक्त कारणों से वे 
' उत्पन्त होते हैं। उन्हीं कारणों में यदि वच्धि को उत्पन्न करने का स्वभाव भी मान लें तो फिर 
बह्व से भिन्न घटादि कोर्यो में वह्ित्व की आपत्ति किस प्रकार हटाई जा सकतो है ? क्योंकि 
सी भी कार्य में वह्वित्व के लिये इतना ही पर्याप्त है कि वह वक्ति को उत्पन्न करने के स्वभाव 
कारणों से उत्पन्न हो । यह तो नहीं कहा जा सकता कि वह्नि से भिन्न कार्यों के उन 
कारणों में वक्ति को उत्पन्न करने का स्वमाव नहों रहता ( क्योंकि ऐसा मानने पर 
न रह पायगा) । सुतराम्‌ कार्य जिस लिये कि विविध प्रकार के हैं, भतः कारणों 


प्रथम: स्तैबकंः २६ 


न हि तस्मि नूजनयितव्ये नासौ तत्स्वभावः । तस्मा द्वितित्रत्वात्‌ कार्यस्य कारणेतापि 


विचित्रेण भवितव्प्रस्‌। न च तत्स्वभावतस्तथा। ततस्सहकारिवेचित्र्यानुप्रवेशः । न 
तु क्षणोऽपि तदनपेक्षस्तथा भवितुमहंतीति ॥ ७॥ 


अस्तु दृष्टमेव सहकारिचक्रम्‌, 'किमपवेकल्पनयेति चेन्त, विद्ध्रवृत्तित:। न 
_ विफला विश्ववृत्तिनों न दुःखेकफलाइपि वा । 
हृष्टलाभफला नापि विप्रलस्मोडप नेहृशः ॥८॥ 


यदि हि पूर्वपृवंभूतपरिणतिपरम्परा पात्रमेवोत्तरोत्तरनिबन्धन म्‌, न परलोकार्थी 
कश्चिदिष्टापूर्तयोः प्रवर्तेत । न हि निष्फले दुःखेकफले वा कश्चिदेको5पि प्रक्षापूर्व- 


को भी विभिन्न जातियों का होना ही चाहिये। एकजातीय कारणों में विभिन्न जातियों के कार्यो 
की नैसगिक क्षमता नहीं है । अतः कार्यो' के वैचित्र्य के लिये कारणों के समूह में विभिन्‍न 
सहकारियों का प्रवेश श्रावश्यक्र है । 

( वौद्धसम्मत विशेष प्रकार के ) क्षण भी विभिन्त सहकारियों के विना विभिन्न प्रकार 
के कार्यो का उत्पादन नहीं कर सकते । ॥ ७ ॥ 
पू० प० ग्रस्तु ट्रप्र्मेत्र' ००००००००००० ००० 

( कार्यो' के उत्पादक समूहरूप सामग्री को विवध कारणों का समुह स्वरूप स्वीकार कर 
लेने पर भी ) वह समूह प्रत्यक्ष योग्य वस्तुओं का ही मान लिया जाय । उस समूह में अपूर्व या 
अ्रदृष्ट को ले आने की कौन सी आवश्यकता है ? 
सि० प० न, विदववृत्तित:'"" ७००००७९००७ ००७ 

ऐसा नहीं हो सकता, क्‍योंकि विश्व में जितने भी जीव परलोक की इच्छा रखते हैं, वे 
सभी यागादि कामों में प्रवृत्त दीखते हैं । 


विफना विद्व्वृत्तिनों' 0११५0 [ 
संसार के सभी परलोक चाहने वालों की ( कृप तडागादि कार्यों की ) उक्त प्रवृत्तियाँ 
निष्फल नहीं हो सकतीं । केवल दुःख ही इन प्रवृत्तियों से उत्पन्न नहों हो सकता । केवल 
धनादि दृष्ट फलों के लिये भी इन कार्यो' में कोई प्रवृत्त नहीं हो सकता । इस प्रकार की वञ्चना हु 
( ठगी ) भी स्वीकार नहीं की जा सकती ( कि केवल लोगों को आने के लिये ही कोई भी _ जट 
इन कार्यो' को करता है ) । 226 नाची 
सि० प्‌० यदि हि ००००००००००००००० iTS 
अगर ( कायों' से ) पहिले भ्रवश्य रहने वाले ( प्रत्यक्ष से सिद्ध केवळ दण्डादि 
पदार्थ ही आगे आगे होने वाले घटादि रूप समी कार्यो' के कारण हों तो फिर (स्वर्गादि) 
` कूप तडागादि के ख 
वतत कार्यो में प्रवृत्त न होता । जिस कार्थ का कोई भी फल न हो या जिस से केवर: 


की कामना से पुरुष (श्रौत यागादि) इष्ट! कार्यों में एवं (स्मा 


चल गद्यपद्यात्मक-व्यायकुसुमाञ्चलौ 


कारी घटते, प्रागेव जगत्‌ । लाभपुजाख्यात्यर्थमिति चेत्‌, लाभादय एव 
किस्निबन्धना: ? न हीयं प्रवृत्ति: स्वहपत एव तद्धेतुः, यतो वाऽनेन लब्धव्यस्‌, 
यो वेनं पुजयिष्यति, स किमर्थम्‌ ? ख्यात्यर्थमतुरागार्थञ्च जनो दातरि 
मानयितरि च रज्यते, 'जनानुरागप्रभवा हि सम्पदः’ इति चेन्न, नीतिनमं- 
सचिवेष्वेव तदथ दानादिव्यवस्थापनात्‌। त्रेविद्यतपरिविनो ध्रुतंबका एवेति चेन्न, 
तेषां दृष्टसम्मदं प्रत्यनुपयोगात्‌। सुखाथ तथा करोतीति चेन्न, नास्तिकेरपि तथा 


फल ही मिले, इस प्रकार के किसो भी कार्य में समझ से काम लेने वाला एक भी पुरुष 
प्रवृत्त नहीं होता है। फिर यह संभव ही नहीं है कि विश्व के परलोक को चाहनेवाले इतने सारे 
पुरुष निष्फल या दुःखमात्र-फलक इष्टापुर्तादि कार्यो में प्रवृत्त होंगे । 

पु० प० लाभपुजा ne 

द्रव्य के लाभ, अथवा श्रादर की प्राप्ति या प्रसिद्धि पाने के लिये ही परलोक के वे 
चाहनेवाले इष्टापूर्ताद ( याग कुपतडागादि ) कार्यो में प्रवृत्त होते हूँ । 

। सि० प० लाभादय एवः" 

( इस के प्रसङ्ग में पूछना है कि इष्टापूर्तादि अनुष्ठानों से) लाभ पूजा या ख्याति 
ही क्यों मिलेंगी ? यागादि के ग्रन्ष्ठानों की या कूपतडागादि खनन की प्रवृत्तियाँ स्वतः तो 
लाभादि को उत्पादिका हें नहीं । अतः (यह्‌ प्रश्‍न उपस्थित होता है कि) यागादि का अनृष्ठान 
करनेवाला पुरुष किसी से द्रव्यादि का लाभ क्यों करेगा ? या क्यों पूजित होगा ? 
पु० ५० ख्यात्यथम्‌ 

यागादि के भ्रनुष्ठाताओ को दानादि से पुरस्कृत करनेवाले पुरुष भी अपनी प्रसिद्धि भ्रौर 
जनसाधारण के अनुराग की प्राप्ति के लिये ही ( परलोकार्थियों को दान देते हँ या ग्रादर 

क्रते हँ) । ( जेसा [क भारवि कवि की उक्ति है कि) 'जनता के अनुराग से ही संपत्तियाँ 
प्राप्त होती हैं! 

| हे 'सि० प० न नीतिनमं"`` ०००००००७ 

यह उत्तर युक्त नहीं है, क्योंकि जनता की अनुरक्ति के लिये दानादि की व्यवस्था. तो 
नीति में निपुण पुरुषों के लिए या क्रीडासहत्ररों के लिए ही उचित है ( यागादि के अनुष्ठाताओं 


(दोनों प्रकार के पुरुषों में समानता ) नहीं है, क्योंकि, नीतिनिपुण पुरुषों या क्रीडा- 
- सहृ यागादि के अनुष्ठाता पुरुषों का उपयोग सांसारिक संपत्तियों के लिये नहीं 


प्रथमः स्तवकः | ३१ 


करणाप्रसङ्गात्‌, सम्भोगवत्‌। लोकव्यवहारपिद्धत्वादफल्मपि क्रिपते, वेदब्यवहा र- 
सिद्धत्वात्‌ सन्ध्योपासनवदिति चेद्‌ गुरुमतमेतत्‌, न तु गुरोमतम्‌ । ततो नेदमनवसर 
एव वक्तुमुचितम्‌ । वृद्धेविप्रलब्धत्वाद बालानामिति चेन्न, वृद्धानामपि प्रवृत्त: । न च 
विप्रलम्भकाः स्वात्मानमपि विप्रलभन्ते, ` तेऽपि वृद्धतरेरित्येवमनादिरिति चेत्‌, 
न तहि विप्रलिप्सुः कहिचिदत्र, यतः प्रतारणशङ्का स्यात्‌ । इदं प्रथम एव करिच- 


पु० प० सुखाथम्‌ 
यागादि के अनुष्ठानों से भी ( अन्य सांसारिक सुखों के समान हो एक प्रकार का ) सुख 
प्राप्त होता है । इसी लिये वे उन में प्रवृत्त होते हैं । 
सि० प्च न, नास्तिके ००००००००००००००० 
(अगर ऐसी वात होती तो फिर) संभोगादि सुखों के अन्य साधनों के समान ही नास्ति- 
कादि यागादि के भ्रनुष्ठानो में भी प्रवृत्त होते । 
पु० प० लोकव्पवहार'"' ०००००००७०५००० 
जिस प्रकार विना फल के ही वैदिक व्यवहारों से सिद्ध सन्ष्यावन्दनादि का अनुष्ठान 
दिया जाता है, उसी प्रकार लोकव्यवहार से सिद्ध कुछ निष्फल इष्टापूर्तादि कार्यो का अनुष्ठान 
भी किया जाता है। 
सि० प० गुरुमतम्‌ः"```` 
यह तो 'गुरुमत' अर्थात्‌ प्रभाकर श्रौर उनके अनुयायियों का मत है ( कि संघ्यावन्दनादि 
नित्यकर्मो' के फळ नहीं मिलते )। हम लोगों ( नैयायिको ) के “गुरु” ( ग्राचार्यो' ) का 
यह मत नहीं है ( क्योक्ति नैयायिकों के मत के अनुसार नित्यकर्मो' के भी फल मिळते हूँ) 
किन्तुं प्रभाकर ( गुरु ) को बात उठाने का यह श्रवसर उपयुक्त नहीं है । उ 
पू० प० वृद्धेः ०००००००००७ ००००० 
( वेदज्ञ धूर्त ) वृद्धो ने बालकों ( के समान अज्ञ पुरुषों ) को ठग लिया है, अतः (वे 
इष्टापूर्तादि कामों मे प्रवृत्त होते हैं ) । 2 
सि० प० वृद्धानासु' ७०५०००००००० ००० - 3 ५ 
( यह उत्तर उचित ) नहीं है, क्योंकि ( बालकों के सहश उक्त अज्ञ पुरुषों के समान 
ही ) वृद्ध ( अर्थात्‌ विचक्षण ) पुरुष भी ( इष्टापृत्तादि कार्यों में ) प्रवृत्त होते हैं । | 
पू० प०नच विप्रलम्भका **९ ०००००००००० ० 
ये ठगनेवाले वृद्धछोग दूसरों को और स्त्रयै अपने को भी ठगते हैं और वे सी 
पुर्वव्ती वृद्धों से ठगे गये थे | इस प्रकार ठगाई की परम्परा ही चल पड़ी । हक 
सि० प्न ताह ००००००००००००० | 
( तथाकथित ठग लोग स्वयं जिस कार्य को करते हैं, उसी में ग्रगर दूसरों 
कराते हैं, तो ) इस परम्परा में कोई भी ठग नहीं, जिस से ठगे 


) 
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दनुष्ठायापि धूत: पराननुष्टापयतीति चेत्‌, किमसौ सु ्लोकोत्तर एव ? यः सवंस्वदक्षिया 
सवंबन्घुपरित्यागेन सवंसुखविमुखो ब्रह्मचर्थेश तपसा श्रद्धया वा केवलपरवञ्चनः 
कुतहली यावज्जीवमातंमानमत्रसादयति। कथञ्चेनमेकं प्रक्षाका रिणोऽप्यनुविदध्युः । 
केन वा चिह्वेनायमीदृशस्त्वया लोकोत्तरप्रज्ञेन प्रतारक इति निर्णीतः? न ह्य ता. 
वतो दुःखराशेः प्रतारणसुखं गरीः। यतः पाखण्डाभिमतेष्तरप्येवं दृश्यत इति चेस्न, 
हेतुदशेनाऽदशँनाभ्परां विशेगात्‌। श्रनादो चेवम्भ्‌तेऽनुष्ठाने प्रतायमाने प्रका रान्तर- 


प्‌० प० ड्द प्रथम एव ०००००००००००००० अनुष्ठायापि'"' ७९०००००००० 
कोई ऐसा महाधुत्तं था, जिस ने सब से पहिले स्वयं ( इन इष्टापूर्तादि का ) अनुष्टान 
कर के और लोगों को भी इन में फेसाया । 


सि 0 पृ6 किम सो ७००००० १९०७७७०७०७ 


सभी जनों से विलक्षण, सभी प्रकार के सुखों से मुंह मोड़नेवाला, वह केसा प्रवञ्चक 
रहा जो ग्रपने सर्वस्व को दक्षिणा में देकर, अपने सभी बन्धुओ को छोड़कर, ब्रह्मचर्यं के पालन 
और तपस्था के अनुष्ठान के द्वारा केवल दूसरों को ठाने के औत्सुक्य मात्र से जीवन भर अपने 


को पीडित करता रहा । 

दूसरी बात यह भी है कि इस प्रकार के एक ही धूर्त के पोछे वुद्धिमान्‌ पुरुषों का इतना 
बडा दल चला कँसे ? एवं 'वह पुरुष ठग था? इस का निर्णय तुम ने भी किस विलक्षण प्रतिभा के 
द्वारा किया ? क्योंकि ( दक्षिणा में सर्वस्त्र दानादि के ) दुःखों से लोगों को ठगने का सुख तो कभी 


भी श्रेष्ठ नहीं है) 

य ` धू० प० यतः पाखण्डा भिमतेषुः*९" ° ००० 

सश ( जिन्ह॑ नैयायिक पाखण्डी कहते हैँ--उन वौद्धादि के शास्त्रों में भी इस प्रकार के 
. हृष्ठफल निरपेक्ष ) चैत्यतन्दनादि कार्यों के उपदेश हैं क्या ( इष्टापूर्तादि के भ्रनुष्ठानों की तरह ) 
__ उन से भी अद्द्ट की उत्पत्ति माननी होगी? 

सि० प० हेतुदर्शन" ०००००००० 


ज्ञ -_ ( इष्टापूर्ता द शौर चैन्यवःदनादि ) दोनों समान नही हैं, क्योंकि चेत्यवन्दन दि 
ल के क. ही श्रनुष्ठित होते हैं, किन्तु इष्टापूर्तादि अदृष्ट फल के लिये भ्रनुष्ठित होते हैं । 


प्रथम) स्तबकः ३३ 


माथित्यापि बहुवित्तव्ययायासोपदेशमात्रेण प्रतारणा स्यात्‌, न त्वनुष्ठानागोचरेण 
कमणा । ग्रन्यथा प्रमाणविरोधमन्तरेण पाखण्डित्वप्रसिद्धिरपि न स्यात्‌ ॥८॥ 
स्तु दानाध्ययनादिरेव विचित्रो हेतुरजेगढरेचित्र्यस्येति चेन्न, क्षणिकत्वात्‌, 
ग्रपेक्षितस्य कालान्तरभावित्वात्‌ । 
चिरध्वस्तं फलायालं न कर्मातिशयं विना । 
सम्भोगो निरविशेषाणां न भूतेः संस्कृतैरपि ॥ ९ ॥ 
तस्मादस्ट्यतिशयः किचित्‌ । ईट्ृशान्येवेतानि स्वहेतुबलायातानि, येन 
नियतभोगसाधनानीति चेत्‌ । तदिदममीषामतीन्द्रियं रूपं सहकारिभेदो वा? 
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स्वयं अपने से भ्रनुष्ठित कार्य को उसी रूप में समझाना “प्रतारणा? नहीं है । भ्रगर ऐसी बात हो, 
्रर्थात्‌ उक्त दोनों ही प्रकार के भ्रनुष्ठान प्रामाणिक हों, तो फिर किसी भी व्यवहार को 
“पाखण्डपूर्ण' कहना दुष्कर होगा, क्योंकि किसी भी अनुष्ठान को 'पाखण्डपूर्ण' कहने के लिये उस 
्ुष्ठान में प्रमाण के विरोध को छोड़कर कोई दूसरा हेतु नहीं है ॥ ८ ॥ 


सि० प० न, क्षणिकत्वात्‌ः'" "`` चिरध्वस्तमु'"""` 
ऐसी बात नहीं हो सकती, क्योंकि दान-यागादि क्रिमाए क्षणमात्र रहनेवाली हैं । उन से 
होनेवाली स्वर्गादि की उत्पत्ति उन क्रियाओं से बहुत समथ बाद होती है । 
बहुत समय पूर्व विनष्ट हुये (दान यागादि) कर्म ( बहुत समय वाद उत्पन्न होनेवाले ) 
स्वर्गादि फलों के उत्पादन का सामर्थ्य कर्म-जनित 'अतिशय” अर्यात्‌ अदृष्ट के विना नहीं रखते । 
जीवों में अदृष्ट रूप विशेष वस्तु की सत्ता को माने विना जीवों के भोगों की अच्छो प्रकार 
से उपपत्ति भी नहीं हो सकती । एवं ( दान यागादि क्रियाओं से भोग के साधनीभत ) भौतिक 
द्रव्यों में संस्कार (अहृष्ट) के मानने पर भी जीवों के भोगों की उचित उपपत्ति नहीं होगी । 
अतः ( दान यागादि क्रियाओं से उत्पन्न होनेवाला ) कोई ( मध्यवर्त्ती ) ‘अतिशय’ 
( अहृष्ट ) अवश्य है । 
पु० प० ईटशानि****** [ | 
भोगों के संपादक ये ( शरीरादि ) विषय अपने अपने कारणों से इस प्रकार को शक्ति. 
को लिए ही उत्पन्न होते हैं कि उन से व्यवस्थित भोग ही उत्पन्न 'होते हैं । 7 
सि० प० तदिदस्‌""* *** क 
शरीरादि भोग्य विषयों की यह 'शक्ति' इन में रहनेवाला एवं प्रत्यक्ष न दीखने ग 
( श्रतौन्दिय ) धर्म है ? या उपयुक्त सहकारी का साहाय्य ही उक्त 'शक्ति! है ? इन दो 


२४ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


न तावदेन्द्रियकस्यातीन्द्रियं रूपस्‌, व्याघातात्‌। द्वितीये त्वपूर्वसिद्धिः। सिद्धयतु 
भूतधम एव गुरुत्वादिवदतीर्द्रियः । अवश्य त्वयाप्येतदंगीकरणीयस्‌। कथमन्यथा 
मन्त्रादिभिः घ्रतिबन्धः। तथा हि-करतलानलसंयोगाद्‌ यादृशादेव दाहो दृष्टस्तादृशादेव 
मन्त्रादिप्रतिबन्धे सति दाहो न जायते, असति तु जायते। तत्र न दृष्टवेगुण्य- 
सुपलभामहे, नापि दृष्टसाद्गण्येऽदृष्टवेगुण्यं सम्भावनीयम्‌, तस्यैतावन्मात्राथंत्वात्‌ । 
झन्यथा कर्मण्यपि विभागः कदाचिन्न जायेत। न च प्रतिबन्धकाभावविशिष्टा 


पहिला पक्ष इसलिये अयुक्त है कि प्रत्यक्ष दीखनेवाली वस्तुओं का कोई धर्म अतीर्द्रिय नहीं हो 
सकता, क्योंकि इर्द्रिय-ग्राह्म वस्तु के किसी भी धर्म का अ्रतीन्द्रिय होना युक्ति विरुद्ध है । अगर 
दूसरा पक्ष मानें तो फिर अपूर्व या अदृष्ट स्वीकृत ही हो जाता है ( क्योंकि) 'अहष्ट' को 
छोड़कर उक्त सहक्रारि रूप कारण दूसरा नहीं हो सकता । 


पु० प्‌० सिद्धयतु ७५०७०० 
जैसे कि प्रःयक्ष दीखनेवाले पृथिवी शौर जल ख्प द्वव्यों में गुरुत्व नाम के अतीन्द्रिय 
घर्म (गुण ) की सत्ता तुम ( नंयायिक ) स्त्रीकार करते हो, उश्ली प्रकार भोग के कारण 
शरीरादि भूत पदार्थो में भी एक ऐसी भ्रतीरिद्रय 'शक्ति' को स्वीकार कर लेने से ही भोग की 
उचित उपपत्ति हो जायगी । 
अवदयस्‌””” “** 
इस प्रकारकी शक्ति? की सत्ता तुम्हें ( नैयायिक को ) भी माननो ही होगी, क्योंकि 
इस को माने विना मन्त्रादि प्रयोगों के रहते वक्ति से होनेवाले दाहादि कार्यों का प्रतिरोध क्यों 
कर हो सकेगा ? 
तथा हि" 
। ( इस पक्ष का विशदार्थ यह है कि ) हाथ के साथ वल्लि के जिस प्रकार के संयोग के 
- रहने पर हाथ जलने लगता है, उसी प्रकार के संयोग के रहने पर भी प्रतिरोधक मन्त्र के रहते 
` हाथ नहीं जल पाता । प्रतिरोधक मन्त्रादि के हट जाने पर पुनः उत्ती संयोग से हाथ जल्ने 
_ लगता है। ऐसे स्थलों में बल्ल-प्रभृति मूल कारणों में कोई विघटन भी नहीं देखा जाता । 
` कारणों में कार्यो' के भ्रनुकूल जितने भी गुण हैं, उन सभी के रहते हुये कारणों में कार्योत्पत्ति के 
प्रतिकुल किसी विरोधी 'अहष्ट' की संभावना भी नहीं की जा सकती । क्योंकि 'अहृष्ट' 
प॒ कारण का तो इतना ही प्रयोजन है कि वह कार्य के सभी 'हृष्ट' कारणों को उपयुक्त रूप से 
त कर दे । ग्रगर ऐसी वात न हो ( हष्ट सभी कारणों के उपयुक्त संघटन के वाद भी किसी 


' भी संभव नहीं है कि प्रतिरोधक पदार्थों के अभाव से युक्त कारणों का समूह 
दक है । क्योंकि (१) “अभाव” नाम का कोई पदार्थ प्रमाण से सिद्ध 


प्रथम: स्तं्रंके: श्फ्‌ 


सामग्रो कारणम्‌, भ्रभावस्याकारणत्वात्‌ । तुच्छो द्यसौ। प्रतिबन्धकोत्तम्भक- 
प्रयोगकाले च तेत विनापि कार्योत्पत्ते:। प्राक्मध्वंसादिविकल्पेत चा5नियतहेतु. 
कत्वापातात्‌ । श्रकिख़ित्करस्प प्रतिबन्धकत्वायोगात्‌ । किव्रित्करत्वे चाऽती्ट्रियः 
शक्तेः स्वीक्रारात्‌ । मन्त्रादिप्रयोगे चेतरेतराभावस्य सत्वेऽपि कार्यानुदयात्‌। 
श्रतोऽतीन्द्रियं किञ्चिद्दाहानुगणमनुग्राहकमग्नेदन्तीयते, यस्यापकुवंतां प्रतिबन्धकत्व- 
मुपपद्यते । यस्मिन्नविकले कार्य जायते । ` यस्येकजातीयस्वादनियतहेतु तवं 
निरस्यत इति ॥ ६ ॥ [ 
अत्रोच्यते-- 
भावो यथा तथाऽभावः कारणां कार्यवन्सतः.। 
प्रतिबन्धो विसामग्री तद्धेतुः प्रतिबन्धकः ॥ १० ॥ 


नहीं है, श्रतः वह किसी का कारण (या कारणतावच्छेदक ) नहीं हो सकता । (२) 
प्रति्रम्धक के रहते हुये ( प्रतिबग्धकाभ व रूप कारण के न रहने पर भी) “उत्तेजक” के 
रहने पर कया की उत्पत्ति होती है । (३) ( प्रतिबन्धक का प्रागभाव कारण है ? या प्रध्वंस 
रूप श्रभात्र कारण है ? इन विभिन्न विकल्पों की प्रसक्ति के कारण (प्रतिबन्धक के सभी प्रकार के 
अभावों को परस्पर निरपेक्ष होकर कारण मानना होगा, जिसे ) कार्यों का नियमित सामग्री 
से ही उत्पन्न होना स्थिर न रह सकेगा । ( ४) जो कार्य के उत्पादन में अपने किसी व्यापार के 
द्वारा प्रतिरोध को उपस्थित नहीं कर सकता, उसे 'प्रतिबन्बक्र' ही नहीं कहा जा सकता । अगर 
प्रतिवन्धक्र से उत्पन्न किसी व्यापार के द्वारा कार्यों का प्रतिरोध मानें, तो फिर प्रत्यक्ष न 
दीखनेत्राली एक 'शक्ति' स्वोकृत ही हो जाती है । ( ५) मणिमन्त्रादि अनेक प्रतिबन्धको में 
से किसी एक की भी स्थिति दशा में अन्य प्रतिबन्धको के अभाव के रहने पर भी कार्य को उत्पत्ति 
नहीं होती है । इन सभी हेतुग्रों से वह्नि में दाह को उतन्न करने की एक “शक्ति” को स्वीकार 
करते हैं । इस “शक्ति! को स्वीकार कर लेने से ही अपकार करने वाले ( कार्य के उत्पादन में 
बाधा डालने वाले मणिमन्त्रादि) का भ्रतिबन्धक' होता उपपन्त होताहै। जिस . 
(शक्ति) के रहने से दाहादि कार्यों की उत्पत्ति होती है एवं जिस ( शक्ति ) के बल से Eo 
वह्ि प्रभुति का ( कभो तृण से कभी काठ से और कमी सूर्यकान्तमणि से उत्पन्न होने का ) यु 
श्रनियम मी निरस्त होता है ॥ &॥ काट: 


सिऽ प० अत्रोच्यते--भावों यथा तथा" | 

स प्रसङ्ग में हम ( सिद्धान्ती ) कहते हैं कि--जिस प्रकार भाव पदार्थों को 
( किसो कारण से उत्पन्न ) 'कार्य' एवं किसी कार्य का उत्पादक कारण मानता आवश्यक 
है, उसो प्रकार 'अभाव' पदार्य को कार्यो" का उत्पादक “कारण' एवं उत्पाद्य काय मानता 
आवश्यक हे । कार्यो के उत्पादक समूह (सामग्री ) का विघटन ही 'प्रतिबन्धक' 
र्थ है । इसी 'प्रतिबन्ध' के सम्पादक हेतु को 'प्रतिबन्धक' कहते हैं । 


३६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


न ह्यमावस्याकारणत्वे प्रमाणामस्ति। न हि विधिरूपेणासो तुच्छ इति 
स्वरूपेणापि तथा, निषेधरूपा$भावे विधेरपि तुच्छत्वप्रसङ्गात्‌। कारणत्वस्य भावत्वेन 
व्याप्तत्वात्तत्निवृत्तो तदपि निवत्तंत इति चेन्न, परिवत्तंप्रसज्ञात्‌ । ग्रन्वयव्यतिरेकानु- 
विधानस्य च कारणत्वनिश्चयहेतोर्भाववदभावे$पि तुल्यत्वात्‌ । ग्रभावस्यावजंनीयतया 
सन्निधिनं तु हेतुत्वेनेति चेत्‌, तुल्यम्‌ । प्रतियोगिनमुत्सा रयतस्तस्यान्य प्रयुक्त: सन्निधिरिति 
चेत्‌, तुल्यम्‌ । भावस्याभावोत्साररां स्त्ररूपमेवेति चेदभावस्यापि भावोत्सारणं 


सि" प० नं हि ७००८०००००० 

“अभाव किसी भी कार्य का कारण नहीं है” यह मानने का कोई प्रमाण नहीं है। 
मावत्व रूप से अभाव की स्थिति न रहने के कारण अमात्व रूप से उसक्रो अपनी सत्ता का 
झपलाप नहीं किया जा सकता । ( श्रगर ऐसी बात मानें तो फिर तुल्य युक्ति से) यह भी 
कहा जा सकता है कि जिस लिये अभावत्व रूप से अभाव को सत्ता है, ( एवं इस अभावत्व 
रूप से भाव पदार्थो' की सत्ता नहीं है, अतः ) भाव पदार्थ ही 'तुच्छ' अर्थात्‌ भ्रप्रामाणिक हैं । 
पू७ प० कारणत्वस्य"'' ५०५५५ ९ 

'केवल भाव पदार्थ ही कारण होते हैं”! इस नियम के रहते “जो भाव नहीं है वह 
कारण भी नहीं है” यह बात अर्थतः' ( अर्थात्‌ विना किसी अन्य प्रमाण. के ) सिद्ध 
ही जाती है । 
सि० प० परिवर्त" "° 

उक्त कथन ठोक नहीं है, क्योंकि इस के विपरीत यह भी कहा जा सकता है (कि 
“जिस लिये 'कारण” केवल अभाव ही होता है, अतः जो पदार्थ 'अभाव' नहीं है, वह कारण 
नहीं हो सकता )। क्योंकि कार्यों के साथ भ्रन्वय भ्रौर व्यतिरेक ये दोनों ही कारणत्व के 
नियामक हैं । ये दोनों ही भाव आर भ्रभाव दोनों के साथ समान रूप से हैं । 
पू० प० अभावस्य'******** **** 
| कार्य के, अव्यवहित पूर्व क्षण में ग्रभाव की सत्ता उस के 'कारण? होने से नहीं रहती 
ओ है। प्रभावको उक्त समय में सत्ता तो इस लिये रहती है कि उस समय उस की सत्ता को 
 हटायानहींजासकता।। भरत: अभाव कारण नहीं, किन्तु श्रन्यथासिद्ध है) । 
सि० प्‌० तुल्पम॒' OOOO SSS OO 
> (यह समाधान तो अमाव को ही कारण मानें और भाव को कार्य के अव्यवहित 
पूव में भ्रनिवार्य स्थिति के हेत्‌ से भन्यथासिद्ध माने--इन दोनों ही पक्षों में ) समान है। 
प० भाव्य” "°" "°° °° ° °° 
 ( सणिमन्त्रादि का.) ग्रभाव ( दाहादि ) कार्यो से पहिले इस लिये रहता है कि वह 
पते ( मणिमः्रादि ) विरोधियों का उच्छदेक है । ( जिस लिये कि कार्य के उत्पादन में 

के ते 


Pst ~ ह 


तियतपूवव तता 


प्रथम; स्तबक१ ६७ 


स्वरूपान्तातिश्च्यते । तस्माद्‌ यथा भीवस्येव भावो जनक इति नियमोच्नुपपन्त;, तथा 
भाव एव जनक इत्यपि। को ह्यनयोविशेषः ? प्रतिबन्धकोत्तम्भकप्रयोगकाल तु 
व्यभिचारस्तदा स्यात्‌, यदि यादृशे सति कार्यानुदयस्ताटरा एव सत्युत्पाद: स्यात्‌ । 
न त्वेवम्‌, तदापि प्रतिपक्षस्याभावात्‌ । असत्त्रतिपक्षो हि प्रतिबन्धकाभमतो मन्त्र: 
प्रतिपक्ष: । स च तादृशो नास्त्येव । यस्त्वस्ति, नासौ प्रतिपक्ष; । तथापि विद्येष्ये 


सि० प० अभावस्थापि*************- प 

यही बात केवळ भाव को ही कारण मानने के विपक्ष में भी कहो जासकती है कि 
( वह्नि प्रभृति भाव पदार्थो में दाहादि कार्यो' का सांनिध्य इस लिये नहीं है कि, वे दाहादि 
कार्यो' की उत्पत्ति के लिये कुछ करते हैं। दाहादि की उनकी संनिधि तो वहून्यभाव परभृति 
प्रतिबन्धको को हटाने के लिये है। इस प्रकार भाव पदार्यो' की संनिधि को भी अन्य प्रयुक्त 
मान कर उन्हें भ्रन्यथा सिद्ध कहा जा सकता है ) । 


पू० प० भावस्याभावोत्सारणमु'"'"१ ५" 
भाव पदार्थो का यह स्वभाव ही है कि वे भ्रपने विरोधी अभावों को हटावें। फलतः 
अभावों का हटाना ही भावों का रहना है। इस प्रकार दोनों एक ही वस्तू है । अतः भाव 
पदार्था में जो कार्यो' की संनिधि है, वह “अन्य प्रयुक्त' नहीं है । 
सि० ५० ग्रभावस्यापि भावोत्सारणस्‌'" °°" ५" 
इस प्रसङ्ग में भी यह कहो जा सकता है कि भावों का रहना और अभावों का न 
रहना दोनों एक ही बात है । अतः कार्यों में जो अभावों का सांनिष्य है, वह भी 'भ्रन्य प्रयुक्त' 


नहीं है । सुतराम्‌ जिस प्रकार यह नियम, नहीं किया जा सकता कि भाव पदार्थ केवल 
भावपदार्थो' के ही कारण हैं, उसी प्रकार यह नियम भी नहीं किया जा सकता कि केवल भाव 


पदार्थ ही किसी कार्यं के कारण हो सकते हँ । 
सि० पृ9 प्रतिबन्धकोत्तम्भक”" ०००००००००००० 


( चन्द्रकास्तमणि प्रभूति ) प्रतिबन्धक और ( सूर्यकान्तमणि प्रभृति ) रेज इन 
दोनों के रहते हुये प्रतिबन्ध के अभाव के न रहने पर भी दाहादि कार्यो को उत्पति से 


व्यभिचार तत्र होता जब कि जिस प्रकार के प्रतिबन्धक के रहते कार्य की उत्तत्ति नहीं होती 


है, उसी प्रकारः के प्रतिबन्धक के रहते कार्य की उत्पत्ति होती । किन्तु बात ऐसी नहीं हा क 
क्योंकि उस ( सूर्यकान्तमणि प्रभूति के रहने के ) समय विद्यमान ( चन्द्रकान्तमण्यादि ) पदार्थ 
वास्तव में ( दाहादि कार्यो के ) प्रतिबन्धक ही नहीं हैं । क्योंकि जिन मणिमन्त्रादि काः 
बिरोधी प्रतिपक्ष न हो वे ही मणिमन्त्रादि दाहादि कार्यो के ल प्रतिबन्धक हैँ । इस 
( उत्तेजक के साथ न रहनेवाछषा ) प्रतिबन्धक भत में नहीं है । जो ( सूर्यकान्त 


३८ गद्यपद्यात्मक-न्यायंकुसुमाञ्जलौ 


सत्येव विशेषणमात्राभावस्तत्र, स चोतम्भकमन्त्र एवेत्यन्येव सामग्रीति चेत्त, 
विशिष्टस्याप्यभावात्‌। न हि दण्डिनि सत्यऽदण्डानामन्येषां नाभावः, किन्तु 
दण्डा भावस्येव केवलस्येति युक्तम्‌ । यथा हि केवलदण्डसऱद्भावे उभयसद्धावे द्वयाभावे 
वा केवलपुरुषाभावः सवंत्रात्रिरिष्टः, तथा केवलोत्तम्भकसःद्घाव प्रतिबन्धको- 
त्तम्भकसङ्कावे द्वयाभावे वा बेवलप्रतिबम्धकाभावोऽविरिष्ट इत्यवधार्यताम्‌ । 


~ MN NN 
उत्तेजको के साथ रहने वाले ) चन्द्रकान्त मण्यादि हैं, वे वस्तुतः प्रतिबन्धक ही नहीं हैं । 
( क्योंकि प्रतिबन्धक वही है जिसके प्रतिरोध को विफल कर देनेवाला कोई प्रतिपक्ष 
उत्तेजक ) उस के साथ विद्यमान न रहे । | 


पू० प्‌० तथापि विशष्ये सत्येव!** ०००० ७०९००० ००८ 


जहाँ ( उत्तेजक के रहते प्रतिबन्धक के रहने पर भी दाह रूप कार्य उत्पन्न होता है, 
ऐसे स्थलों में मणिमन्त्रादि प्रतिबन्धक रूप ) विशेष्य का जो उत्तेजकाभाव रूप विशेषण, 
उस के अभाव से ही दाह रूप कार्य उत्पन्न होता है। वह्‌ ( सुयंकान्तमणि या मन्त्र के 
अभावका अभाव ) उत्तेजक मणिमन्त्रादि रूप ही है। इस प्रकार के दाह के उत्पादक 
कारणों का ( उरोजर मन्त्रादि घटित ) समूह ( उत्तेजक मन्त्रादि के न रहने पर भी दाह के 
उत्पादक केवल व्लिघटित कारणों के समूह से ) भिन्न ही होगा । अतः एक ही कार्य के 
परस्पर दो निरपेक्ष कारणों को स्वीकार करने से परस्पर दोनों ही कारण व्यभिचरित हो 
जाँयगे । ( अतः दाहानुकुलञ्चक्तिमत्ता रूप एक ही धर्म से वह्विघटित सभी कारण समूह को 
दाह का उत्पादक मानना चाहिये ) । 


सि० प्‌o न व्रिशिष्टस्य*** १०१०७०० ०१००००० 


“ऐसी बात नहीं हो सकती, क्योंकि उत्तेजक के अभाव रूप एक ही विशेषण से युक्त 
भ ` प्रतिबत्धक स्वप एक ही विशिष्ट के भ्रभाव को सभी स्थलों में कारण मान लेंगे। ऐसी बात 
` नहीं है कि जहाँ पर दण्ड से युक्त ( दण्डी ) पुरुष की सत्ता है, वहाँ पर दण्ड से रहित भ्रत्य 
इषो का अभाव भी नहीं रहता । वहाँ तो केवल दण्ड के अभाव का ही अभाव रहता है। 
जैसे कि ( १ ) जहाँ केवल दण्ड की सत्ता है, ( २) एवं जहाँ दण्ड और पुरुष दोनों की ही 
[ है ( अर्थात्‌ दण्ड से युक्त पुरुष की सत्ता है )। ( ३ ) भ्रथवा जहाँ दण्ड और पुरुष दोनों 
क भी नहीं है, इन तीनों ही प्रकार के स्थलों में केवल ( दण्डाभाव रूप विशेषण से 
| पुरुष का भ्रमाव समान रूप से रहता है। उसी प्रकार यह मानना ही पड़ेगा कि 
| कैवछ ( चमद्रकात्तमणि रूप प्रतिबन्धक से रहित सूर्यकान्तमणि रूप ) उत्तेजक 
हाँ ( सूर्यकान्त मणि प्रकृति ) उत्तेजक एवं ( चन्द्रकान्तमणि एवं मन्त्र प्रमृति 
क इन दोनों को सत्ता है । ( ३) अथवा जहाँ न उत्तेजक है न प्रतिबन्धक- 

| स्थलों में केवल” ( सूर्यकान्तमणि प्रभूति ) उत्तेजको से सर्वया असम्बद्ध 
तिवन्धक का अभाव समान रूप से है । 
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ग्रथेवम्भूतसामग्रीत्रयमेव कि नेष्यते कार्यस्य तद्धयभिचारात्‌ । जातिभेदकल्पनायाञ् 
प्रमाणाभावात्‌ । यथोक्तेनेवोपपत्त:। भावे वा काममसावस्तु। का नो हानिः ? 
परादप्रध्वंसविकल्पोऽपि नानियतहेतुकत्वापादकः। यस्मिन्‌ सति कार्य न जायते 
` तस्मिन्नसत्येव जायत इत्यत्व संसर्गाभावमात्रस्येव प्रयोजकत्वात्‌ । 


प्‌ 0 पं 06 9७७७ ०७००७० ग्रथेव स्‌ १०9०७४७६१६ ००० 


यदि ऐसी बात है तो ( जहाँ प्रतिबन्धक और उत्तेजक इन दोनों के रहते कार्य की 
उत्पत्ति होती है, वहाँ के लिये) ( १ ) उत्तेजक्राभाव के अभाव से युक्त कारणों के समूह 
को हो ( दाह का उत्पादकं मानिये ) । (२) जहाँ प्रतिबन्धक और उत्तेजक इन दोनों 
में से कोई भी नहीं है किन्तु दाहादि कार्य उत्पन्न होते हैं, वहाँ के लिये केवल प्रतिबन्धक 
के श्रभाव से युक्त कारणों के समुदाय को ही दाहादि कार्यो का उत्पादक मानिये। 
( ३) एवं ( जहाँ प्रतिबन्धक तो नहीं है, किन्तु उत्तेजक है, वहाँ के लिये प्रतिबन्धक का 
अमात्र एवं उस में विशेषणीभूत उत्तेजकाभाव का अभाव ) इन दोनों भ्रभावो से युक्त कारणों 
के समह को ही दाहादि कार्यों का उत्पादक मानिये। ( कथित सभी स्थलों के लिये उत्तेजक 
के रभाव से युक्त प्रतिबन्धक का भ्रमाव रूप ) विशिष्टाभाव से समन्वित सामग्री को कार्यों 
का उत्पादक क्यों मानते हैं ? 


| सि० प6 कायस्य,'*` "जातिभेदः" "``""° 


( एक ही जाति के अनेक कार्यो का परस्पर निरपेक्ष भ्रनेक कारण नहीं हो सकते, 
क्योंकि एक ही जाति के उन कार्यों में से ) प्रत्येक कार्य के पहिले वे समी कारण नहीं रहते । 
अतः उक्त तीन प्रकार के कारणों की कल्पना करने से व्यभिचार होगा । एक ही जाति के 
उन तीनों प्रकार के कार्यों में से प्रत्येक में किसी अवान्तर जाति की कल्पना करके भी उक्त | र 255 
व्यभिचार का वारण नहीं किया जा सकता । क्योंकि प्रकृति दाह कार्यो में से किसी भो दाह | (खु क 
कार्य में दाहत्व की अवान्तर किसी जाति की कल्पना का कोई प्रामाणिक साधन नहीं हैत | 
क्योंकि एक विशिष्टाभाव को ही कथित रीति से दाहों का कारण मान लेने से सभी 7 ०8 
प्रकार के दाह कार्यों की उपपत्ति हो जाती है। यदि तीनों ही प्रकार के कारण 
समूहों की कल्पना के वल पर दाह रूप में भरवान्तर जातियों की कल्पना कर भील 
इससे हम लोगों ( नैयायिको ) को क्या हानि होगी ? यक. 


पि प० प्राकप्रध्वेस' ७७ ०७०७ ७७७ ७७७ ७७७ ® २ 
( अभाव को कारण मानने के पक्ष में मणिमस्त्रादि प्रतिबन्धको का) ! 

कारण है? या प्रतिवन्धक का ध्वॅस स्वरूप अभाव हेतु है? कि वा प्रतिबन्ध कों 
अत्यन्ताभा् कारण है ? इन विकल्पों के द्वारा जो कार्यों के अनियत हेतु 
की आपत्ति दी जाती है, वह भी युक्त नहीं है, क्योंकि-“जिस के र 
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४० गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


यस्तु संसर्गाभावतादात्म्पनिषेधयोविशेषमनाकलयन्नितरेतरा भावेन प्रत्यव- 
तिष्ठते, स प्रतिबोधनीयः । तथाप्यभावेषु जातेरभावात्‌ कर्थं त्रयाणामुपग्रहः स्यात्‌, 
भ्रतुपगृहीतानाव्य कथं कारणत्वावधारणमिति चेत्‌। माभूलाति:। न हि 
तदुपगुहीतानामेव व्यवहाराङ्गत्वम्‌, सवंत्रोपाधिमद्वथवहारविलोपप्रसद्ञात्‌ । एतेन 
प्रतिबन्धके सत्यपि तज्जातीयस्थान्यस्थाउभावसम्भवात्‌ कार्योत्पादप्रसद्ध:, अनुत्पादे 


'न! हो सके, उस के 'न' रहने से ही कार्य की उत्पत्ति होती' है” ( इस व्यतिरेक बोधक 
वाक्य में प्रयक्त दूसरे ) “न” शब्द से यही कहना अभिप्रेत है कि प्रतिवन्धक्रोभूत वस्तु के सभी 
प्रकार के संसर्गाभाव कार्यों के कारण हैं । 


यस्तु संसर्गाभाव ००००००००५००० 
जो कोई संसर्गाभाव और तादात्म्यनिषेध ( अन्योन्याभाव ) इन दोनों के अन्तर 
को न समझने से प्रतिबन्धक्र के अभाव को कारण मानने के पक्ष में ( प्रतिबन्धक के रहते 
हुये भी कार्य में प्रतिबन्धक के भेद के रहने से) कार्योत्पत्तिको आपत्ति देते हैं, उन्हे 
संसर्गाभाव ओर अन्योन्याभाअ में जो अन्तर है, उस को अच्छी तरह समझा कर पराजित 
करना चाहिये । 
पू० प० तथाप्यभावेषु ०००००००००००००० ० 
अभावों में कोई जाति नहीं रहती है। अतः प्रतिबन्धकीभूत मण्यादि के प्रागभाव, 
प्रध्वंसाभाव और अत्यन्ताभाव इन तीनो को एक रूप में संग्रह करनेवाली कोई जाति भी. 
नहीं है, सुतराम्‌ प्रतिवन्ध के इन तीनों प्रकार के अभावो में कारणता क्रिस रूप से 
शुहीत होगी ? 
'सि० प० मा भूत्‌*** ७०० ००० ०७०७० ०७०७० 
न्स प्रागभावादि तीनों श्रभावों में किसी जाति के न रहने पर भो, कोई हानि नहीं है, 
. क्‍योंकि विभिन्न वस्तुओं का किसी एक रूप से व्यर्‍यहार क्रिसो जाति के ही द्वारा हो, ऐसा 
कोई नियम नहीं है । यदि ऐसा मानें तो ( जाति से भिन्न सखण्ड या अखण्ड) उपाधियों के 
द्वारा विभिन्न वस्तुओं की जितनी भी एक श्राकार की प्रतीतियाँ होती हैं, उन सभी प्रतीतियों 
का विलोप हो जायगा । 


॥ ओ- श्रागे के 'यथा हि तज्जातीये सति’ इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा कही जानेवाली युक्ति से ही 
अन्धके सत्यपि” इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा उठायी गयी आपत्ति का भी समाधान . 


तिब "2. > धके सत्यपि' ००७०७०७०७७ ७७७ ०७७ 
के अर अभाव को कारण मानने के विपक्ष में भन्त्रादि प्रयोगे च सन्दर्भ 
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वा ततोऽप्यधिकं किञ्भिदपेक्षणोयमस्तिः इति निरस्तस्‌। यथा हि 'तज्जातीये सति 
कार्य जायते, अर्थादसति न जायते? इति स्थिते तद्भावेऽपि तज्जातीयास्तराभावालन _ 
भवितव्यं कार्येणेति न; तथेतदपि, अनुकुलवत्‌ प्रतिकुलेषपि सति तज्जातीयान्त- 
राभावातामकिञ्चित्करत्वादिति। यत्त्वकित्रित्करस्येत, तदप्यसत्‌ । सामग्रीवेकल्यं 


eS) sSNA RSI 
अभाव को कारण मानें तो चन्द्रकान्तमणि प्रभूति किसी ) एक प्रतिबन्धक के रहने पर भी 
( मन्त्रादि अन्य ) प्रतिबन्धको का अभाव रह सकता है । अतः एक प्रतिबन्धकं के रहते 
कार्य की उत्पत्ति होनी चाहिये । किन्तु एक भी प्रतिबन्धक के रहते अन्य सभी' प्रतिबन्धको 
का अभाव रहने पर भी कार्य की उत्पत्ति नहीं होती है । श्रतः कार्य के उत्पादत के लिये 
` प्रतिवन्धक्रों के अभाव से अतिरिक्त किसी वस्तु की अपेक्षा ( नैयायिकों को भी ) माननी 
होगी । इस प्रकार 'शक्ति' पदार्थ अर्थतः स्वीकृत हो जाता है। 


सि० प० यथा हि“: ००० ००० ००० न 


जिस प्रकार ( केवळ “भाव, ही कारण है, अभाव कारण नहीं, इस पक्ष में ) किसी 
एक बीजादि व्यक्ति के रहने पर भी अङ्क रादि कार्यों की उत्पत्ति होती है। “( बीजादि के ) न 
रहने पर ( अंकुरादि ) कार्यो' की उत्पत्ति नहीं होती है” इस व्यतिरेक के प्राप्त होने पर भी 
यह आपत्ति नहीं दी जा सकती कि 'एक बीज के रहने पर भी, चूंकि वीजत्व जाति के 
दूसरे व्यक्ति का अभाव वहाँ विद्यमान है। भरतः इस अभाव के रहते भ्रंकुरादि कार्यो का 
उत्पादन उचित नहीं है। उसी प्रकार प्रकृत में भो (प्रतिवन्धक के अभाव को कारण मानने 
के पक्ष में भी ) यह कहा जा सकता है कि प्रतिबन्ध के एक अभाव के रहने की स्थिति में अगर 
दूसरे प्रतिबन्धक का अभाव नहीं भी है, तथापि दाहादि कार्यों को उत्पत्ति नहीं रुक सकती । 
जिस प्रकार “भाव ही केवल कारण हो सकते हैं” इस पक्ष में एक अनुकुल अर्थात्‌ 
कारण के रहते हुए यदि उसी ग्रनुकुल व्यक्ति का सजातीय दूसरे व्यक्ति का भ्रभाव कार्य के उत्पादन 
में कोई विघ्न उपस्थित नहीं कर सकता । उसी प्रकार श्रतिकुल' अर्थात्‌ प्रतिबन्धक के तीनों 
अभावों के प्रसङ्ग में भी कहा जा सकता है कि प्रतिबन्धक के एक प्रकार के भ्रभाव के रहते उसी 
प्रतिबन्धक के अन्य प्रकार के अभावो की सत्ता के न रहने पर भी कार्य का प्रतिरोध नहीं 
रोका जा सकता । ( क्योंकि प्रतिबन्धको का सामाच्याभाव ही कारण है, एक भी प्रतिबन्धक 
व्यक्ति के रहते प्रतिबन्धको का सामान्यामाव नहों रह सकता । अतः जहाँ कोई एक प्रतिबन्धक 
व्यक्ति नहीं मी है, किन्तु दुसरा प्रतिबन्धक व्यक्ति है, उस स्थळ में प्रतिबन्धक का सामान्याभाव 
न रहने के कारण कार्य की उत्पत्ति नहीं होती है ) । 
सि० प० यत्व किश्चित्क रस्येतिः"` "°" °` ``" Foe 

(४) यह जो कहां गया है कि “मणिमस्त्रादि दाह के प्रतिबन्धक ही नहीं हैँ, 5 ४ 
क्योंकि भ्रतिबष्नातीति प्रतिबन्धक्र इस व्युत्पत्ति के अनुसार जो कार्य की उत्पत्ति को. 
प्रतिरुद्ध करने के लिये 'कुछ' करे वही 'प्रतिबन्धक' शब्द का मुख्याथ है। मणिमन्त्र 

द्‌ = 


४२ गद्य॑पंया त्मंक-न्या यकुंसुमा झलौ 


प्रतिबन्धपदार्थो मुख्य: । स चात्र मन्त्रादिरेव। न त्वसौ प्रतिबन्धकः । ततः कि 
'तस्याकिश्चित्करत्वेन, तस्रयोक्तारस्तु प्रतिबन्धारः। ते च किञ्चित्करा एवेति 
किमसमञ्जसस्‌ ? | 

ये तु वयुत्पादयन्ति, 'कर्यानुत्पाद एव ध्रतिबन्ध' इति, तैः प्रतिबन्धमकुवंन्त 
एव प्रतिबन्धका इत्युक्तं भवति । तथाहि-कार्य॑स्यानुत्पादः प्रागभावो वा स्यात्‌ ? 
तस्य कालान्तरभ्राप्तिवाँ ? न पूर्वः, तस्यातुत्पाद्यत्वात्‌ । न द्वितीयः, कालस्य 


स्वरूपतोऽभेदात्‌। तदुपाधेस्तु मन्त्रमन्तरेणापि स्वकारणाधीन त्वातु। घ्रागभावाव- 
पप्या व 

दाह को रोकने के लिये 'कुछ' नहीं करते हैं, भ्रतः वे प्रतिवन्धक शब्द कें मुख्यार्थ नहीं हो सकते । 
झगर कार्य के प्रतिरोध के लिये उन में कोई अदृश्य व्यापार मानेंगे, तो उसका पर्यवसान शक्ति 
पदार्थ को स्वीकार करने में ही होगा? यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि कारणों के समूह्‌ 
( सामग्री ) का विघटन ही “प्रतिबन्ध? शब्द का मुख्यार्थ है । मणिमन्त्रादि 'प्रतिवन्ध शब्द 
के मुख्यार्थ ही हैं (क्योंकि उनके द्वारा मणिमन्त्रादि के अभाव स्वरूप कारण दाह की 
सामग्री से हट जाते हैं ) । 'मणिमन्त्रादि' प्रतिबन्धक शब्द के अभिधेय नहीं है । अतः वे 


यदि कार्य-प्रतिरोधक किसी व्यापार से युक्त नहीं है तो इस में क्या हानि है? जो कोई. 


चेतन प्राणी दाहादि कार्यों से पहिले मणिमन्त्रादि की सत्ता के लिये प्रयत्न करते हैं, वे ही 
प्रकृत में प्रतिबन्धक' हैं । वे कार्य-प्रतिरोध के लिये कुछ व्यापार करते ही हैं। इस में कौन 
सी असङ्गति है ? 


सि० पृ ये तु व्युत्पादयन्ति *** ००००००००० 


जो संप्रदाय कार्य की अनुत्पत्ति को ही कथित 'प्रतिबन्धक' शब्द का मुख्यार्थं मानते हैं, 
वे कार्यप्रतिरोध के लिये कुछ न करने वाले को ही वास्तव में 'प्रतिबन्धक' शब्द का मुख्यार्थ 
मानते हें । क्योंकि “कार्यों की अनुपत्ति' के (१) कार्यों के प्रागमाव ग्रथवा (२) इस 
आगभाव का किसी दुसरे काल के साथ सम्बन्ध ये दो स्वरूप ही हो सकते हैं। इन में 
पहिला पक्ष इस लिये असङ्गत है कि 'प्रागभा4? की उत्पत्ति नहीं होती, अतः उसकी उत्पत्ति 
कै लिये कुछ किया ही नहीं जा सकता । दूसरा पक्ष इस लिये ठीक नहीं है कि काल 
एक अखण्ड और नित्य है। उसके लिये भी कुछ नहीं किया जा सकता, क्योंकि वास्तव 
€ में काल अभिन्न है। काल में विभिन्नता के ज्ञापक (सूर्य की गति प्रभूति ) जितनी 
भी उपाधियाँ हैं, उनके अपने अपने स्वतन्त्र कारण हैं, जिन से उनकी उत्पत्ति मणिमन्त्रादि 
के साहाय्य के विना ही होती है । ( इसके लिये भी मणिमन्त्रादि कुछ नहीं कर सकते ) । 
पृ प्रागभावावच्छेदक * ०००००००००००००० 


काल की सभी उपाधियाँ यद्यपि मणिमन्त्रादि से उत्पन्न नहीं होती हुँ, तथापि) 


व्यवच्छेदक 
अपेक्षा खतीं 
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तीं हैं। 


प्रागभाव हैं, उन कालों. की उपाधियाँ अपनी उत्पत्ति के लिये तो | 


प्रथम; स्तबक; 9३ 


च्छेदककालोपाधिस्तदपेक्ष इति चेन्न, मन्त्रात्पू्वंमपि तस्य भावात्‌। तस्मात्‌ सामग्री- 
तत्कायंयोः पोर्वापर्यंनियमात्‌ तदभावयोरपि पूर्वापरभाव उपचयंते । वस्तुतस्तु 
तुल्यकालत्वमेवेति नायं पन्थाः । 

न चेदेवं शक्तिस्वीकारेऽपि कः प्रतीकारः ? तथाहि--(१) प्रतिबन्धकेन 
शक्तिर्वा विनाश्यते, । (२) तद्धमों वा, (३) धर्मान्तरं वा जन्यते, (४) न जन्यते वा 
किमपि, इति पक्षाः । 


सि० प० मन्त्रात्‌ पूर्वम्‌'"`"* `° "`° `` 

( बात ऐसी नहीं है, क्योंकि ) मणिमन्त्रादि के प्रयोग के पहिले भी दाहादि कार्यों के 
प्रागभाव की सत्ता रहती है। वे काल भी प्रागभाव के व्यवच्छेदक हें । अतः ऐसा नहीं कहा 
जा सकता कि दाहादि प्रागभाव के अधिकरणीभूत जिन कालों के व्यवच्छेदक प्रागभात्र हैं, 
उन सभी कालों की उपाधियों के मणिमन्तादि कारण हें । 

“तस्मात्‌? कारणों के अमुक समुदाय ( सामग्री ) से अमुक कार्य की उत्पत्ति होती है, 
एवं अमुक कारण समुदाय ( सामग्री ) अमुक कार्य की उत्पत्ति के अव्यवहितपूर्वक्षण में अवश्य 
ही रहता है, कार्य में और कारणों के समूह में जो पूर्वापरीभाव का उक्त नियम है। इसी 
नियम के द्वारा कारणों के समूह रूप सामग्री के श्रभाव और कार्यों के श्रभाव इन दोनों में 
भी पूर्वापरीभाव के उक्त नियम का गौण व्यवहार होता है। वास्तव में कथित सामग्री का 
ग्रभाव और उस सामग्री से उत्पन्न कार्यो' का भ्रभाव ये दोनों एक हो समय उत्पन्न होते हैं । 
ग्रतः प्रतिबन्धकाभाव को कारण मानने के पथ को छोड़कर शक्ति पदार्थ को मानने के पथ 
को अपनाया जाना ठीक नहीं है । न 
न चेदेवमु'"* ०००००००००००० 

अगर ऐसी बात न हो ( सामग्री के अभाव और कार्यों के अभाव इन दोनों में भी 
कार्य और कारण के समान ही पूर्वापरीभाव के नियम को मुख्य ही मानें ) तो फिर आप 
( मीमांसक ) 'शक्ति/ पदार्थ को स्वीकार कर के भी मणिमन्त्रादि प्रतिबन्धको के रहते कार्य 
की उत्पत्ति के प्रतिरोध का संपादन किस रीति से करेंगे ? 
तथा हि ००० ००००००००० 

क्योंकि 'शक्ति” पदार्थ को मानने के पक्ष में निम्नलिखित चार अर्था की कल्पता के 
द्वारा ही मणिमन्त्रादि को 'प्रतिबन्धक' शब्द का मुख्यार्थं मान कर दाह के अनुत्पाद का 
निर्वाह हो सकता है, किन्तु ये चारों ही पक्ष श्रयुक्त हैं। अतः 'कार्यो' का श्रनुत्पाद! 'प्रतिबस्ध! 
दान्द का मुख्य अर्थ नहीं हो सकता । एवं उस अनुत्पाद के प्रयोजक “मणिमन्त्रादि! भी प्रतिबन्धक 
शब्द के मुख्यार्थ नहीं हो सकते । ये चारो पक्ष इस प्रकार हैं-- ह 

( १ ) अग्नि प्रमृति में दाहादि को उत्पन्न करने की जो शक्ति है, चन्द्रकान्तमणि प्रमृति 
प्रतिबन्धको से उसका विनाश हो जाता है ( अतः वह्नि के रहने पर भी चन्द्रकान्तमणि प्रभृति | 
प्रतिबन्धको के रहने पर दाहादि कार्य उत्पन्न नहीं हो पाते ) । [ 


99 | श गद्यपद्यात्मक-ऱ्यायकुसुमाझली र 


तत्राकिञ्चित्करस्य प्रतिबन्धकत्वानुपपत्ते, विपरीतधर्मान्तरजनने “तदभावे 
सत्येव कार्यम्‌’ इत्यभावस्य कारणात्त्रस्वीकारः, प्रागभावादिविकल्पावकाशश्च । 
तद्विनाशे तद्धमंविनाशे वा पुनरुत्तम्भकेन तज्जन नेऽनियतहेतुकत्वम्‌, पुर्वं स्व लूपो- 


( २ ) वल्लि में रहने वाली दाह की अनुकूला शक्ति में जो दाहजनकत्व” रूप धर्म है, 
उसका मणिमन्त्रादि प्रतिबन्धको से विनाश हो जाता हैं ( थतः बह्लि भौर उस में रहनेवाली 
दाहानुकुला शक्ति इन दोनों के रहने पर भी मणिमन्त्रादि के रहते दाह उत्पन्न नहीं होता है) । 

( ३ ) मणिमन्त्राढि प्रतिबन्धको के द्वारा वक्ति में दाह के प्रतिकुल विरोधिनी 
दूसरी शक्ति ही उत्पन्न होती है, जिमसे दाह का प्रतिरोध होता है। 

(४ ) वल्लि में मणिमन्त्रादि प्रतित्रन्धकों से किसी भी वस्तु की उत्पत्ति नहीं होती, 
अर्थात्‌ मणिमन्त्रादि केवल श्रपनी संनिधि से ही दाह का प्रतिरोध करते हैं । 
तत्राकिव्वित्करस्य** ०००००५००००७०० 

( इन में चोथा पक्ष इस लिये श्रयुक्त है कि जो कार्योत्पत्ति के प्रतिकूल ) कुछ भी नहीं 
कर सकता, उस को 'प्रतिबन्धक' नहीं कहा जा सकता । (तीसरे पक्ष के अनुसार ) यदि 
( मणिमन्त्रादि प्रतिवन्धको से वह्नि में दाह की त्रिरोधिनी किसी “शक्ति' की सत्ता मानें तो 
फिर इस शक्ति के अभाव को दाह का कारण मानना पड़ेगा ( अभाव को किसी का भी 
कारण मानना मीमांसकों को इष्ट नहीं है ) । इस प्रसङ्ग में दूसरी वात यह भो है कि ( प्रति- 

ओ। बन्धकाभाव को कारण मानने के पक्ष में जिस प्रकार घ्रागभावादि के विकल्पों को उठा कर दोष 
. दिया गया है ) उसी प्रकार के विकल्प शक्ति के कथित अभाव के प्रसङ्ग में भी उपस्थित होंगे । 
टु ओ-  ( कथित प्रथम पक्ष को स्वीकार कर ) वह्नि में जो दाह की ग्रनुकुल शक्ति है, यदि उसका विनाश 
ओ। सणिमन्त्रादि प्रतिबन्धको से मानकर दाह के कथित अघुत्पाद का निर्वाह करें, अथवा ( द्वितीय 
पक्ष को स्वीकार कर ) वल्लि में दाह को उत्पन्न करने की जो शक्ति है, उस में रहने वाले 

ओ- “दाहानुकुलत्व? घर्म का विनाश ही मणिमन्त्रादि प्रतिबन्धको से मान कर दाह के कथित अनुत्पाद 

का निर्वाह करें तो इन दोनों ही पक्षों में अनुकुछशक्ति रूप कार्य या शक्तिगत कार्यानुकुलत्व 


क्र 


है. ® ९" 
“= थित 
कथित प्रथम 


प्रथम: स्तवकः ४५... र 


त्पादकादिदानीसुत्तम्भकादुत्पत्त, । न च समानशक्तिकतया तुल्यजातीयत्वा- 

न्नेवमिति साम्प्रतम्‌, विजातीयेषु समानशक्तिनिषेधात्‌ । न च प्रतिबन्धकशक्तिमेवो- 
तम्भको विरुणद्धि, न तु भावशक्तिमुत्पादयतीति साम्प्रतम्‌, तदनुत्पादप्रसङ्गात्‌ । 

कालविशेषात्तद़त्पादे तदेवा नियतहेतुकच्वमिति ॥ ११॥ 


पु० प० न च समान 1001000000 

दाहादि की अनुकुला शक्ति और इस शक्ति में रहनेवाला कार्यानुकूलत्व धर्म--इन दोतों 
को उत्पन्न करने की शक्ति स्वरूपोत्पादक और उत्तेजक इन दोनों में ही है। इस प्रकार उक्त 
उभयमदाक्तिमत्त्व रूप एक धर्म के द्वारा उक्त दोनों कारणों का संग्रह संभव है । अतः अनियत- 
हेतुकत्व की कथित भ्रापत्ति नहीं है । ( क्योंकि उक्त 'उभयशक्तिमत' रूप एक ही नियत कारण | 
से दोनों की उत्पत्ति होगी ) । 
सि० प० विजातीयेषु””””"””" ०००००० 

विभिन्न जाति की अनेक वस्तुओं में एक जातीय कार्यों को उत्पन्न करने की शक्ति नहीं 
मानी जा सकती । ( यह वात 'न विजात्येकशक्तिमान्‌” इत्यादि से कही जा चुको है )। 
पू० प० न च प्रतिबन्धकराक्तियु। 0 "0 

( सूर्यकान्तमणि प्रभृति ) उत्तेजको से वह्नि में चन्द्रकान्तमणि प्रभृति प्रतिबन्धको के 
समवधान के समय मावरूपा किसी दूसरी शक्ति की उत्पत्ति नहीं होती है, किन्तु | 
( चन्द्रकास्तमणि प्रभूति ) प्रतिबन्धको में कार्य को प्रतिरोध करने की जो शक्ति है, उस शक्ति है 
में ( सूर्यकान्तमणि प्रभृति ) उत्तेजकों से भ्रक्षमता ही आती है। 


सि० प० ददनुत्पाद ०३ 3.० 


उत्तेजक का सामीप्य रहने पर भी उक्त वह्नि से दाह की उत्पत्ति नहीं हो सकेगी। | हू : आ 
पु० प० कालविदशेषात्‌: 0000000010 क क 
उत्तेजक के सांतिष्य का जो काल है, वही काल 'विशेष' वक्ति में पुनः दाह « ॒ 
शक्ति को उत्पन्न करता है । र 
सि० प० तदेव ' १0११११११११ य 
ऐसा मानने पर कार्यों में भ्रनियतहेतुकत्व की आपत्ति पुनः आ पड़ेगी क्य कि वल्लि में 
जो दाहिका शक्ति है, उसकी उत्पत्ति पहिले वह्नि के उत्पादक कारणों ( प्रश 
से मानते हैं, एवं प्रतिबन्धक और उत्तेजक इन दोनों के सांनिध्या 


PONT TUS AMS STS Sp 


०१00021302 0 
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५ ९४ 
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स्यादेतत्‌ । मा भुत सहजशक्तिः, श्राधेयशक्तिस्तु स्यात्‌। दृस्यते हि प्रोक्षाणादिना 
बरोह्यादेरभिसंस्क्ारः । कथमन्यथा कालान्तरे तादृशानामेव कार्यविशेधरोपयोगः। 
न चःमन्त्रादीनेव सहकारिणः प्राप्य ते कार्यकारिण इति साम्प्रतम्‌, तेषु चिरध्व-ः 
स्तेष्वपि कार्योत्पादात्‌। नापि प्रध्वंससहायास्ते तथा । एवं हि यागादिप्रध्वंसा एव 


स्वर्गादीनुत्पादयन्तु, कृतमपूर्वकल्पनया ? तेषामनन्तत्वादनन्तफलप्रवाहः प्रसज्यत इति 


पु० प० स्यादेतत्‌ मा सूत्‌" "``" *-***- 

वह्लि के साथ ही उत्पन्न होनेवाली वहि की जो ( सहज ) शक्ति है, प्रतिबन्धक से उस 
शक्ति के विनष्ट हो जाने के बाद पुनः उस में उक्त सहज शक्ति की उत्पत्ति उत्तेजक के द्वारा भले 
हो संभव न हो, किन्तु जिस प्रकार ब्रोहि में पुरोडाश बनाने की सहज शक्ति के न रहने 
पर भी प्रोक्षण से पुरोडाश बनाने की शक्ति का उत्पादन व्रीहि में किया जाता है, उसी प्रकार 
प्रतिबन्धक के भ्रा जाने के बाद उत्तेजक से वह्नि में दाहिका शक्ति उत्पन्न की जा सकती है । 


गर प्रोक्षण से ब्रीहि में किसी विशेष प्रकार को शक्ति या संस्कार को उत्पत्ति न मानें तो 
फिर यह नियम केसे उत्पन्न होगा कि “प्रोक्षण के बहुत समय बाद भो पुरोडाश बनाने के लिये 


प्रोक्षित ब्रीहि का ही उपयोग हो” । 


- हे त्त च मन्त्रादीन्‌*"* sss ७ ७७००७ 


यदि ऐसा कहें कि 'मन्त्रादि रूप सहकारि कारणों को पाकर ही ब्रीहि पुरोडाश का 


अ संपादन करेंगे ? किल्तु यह कहना भी संभव नहीं होगा, क्‍योंकि मन्त्रादि सहकारियो के विचष्ट 
हो जाने के बहुत समय बाद ब्रोहि से पुरोडाश बनता है। 


नापि प्रध्वस ००७७७ ७७००७ ९ ७७७ 


( यदि ऐसा कहें कि ) जिन कारणों से पुरोडाश बनता है, उन्हें पुरोडाश के निष्पादन 


- ड, ये. बै 
फलों की व्य [वस्थित [स्थत उत्प 


प्रथमः स्तवंकेः ७७ 
चेत्‌, ग्रपूर्वऽपि कल्पिते तावानेव फनप्रवाह इति कुतः ? अपूवंस्वामाग्यादिति चेत, 
तुल्यमिदमिहा$पि । तावतापि तत्मध्वंसो न विनश्यतीति विशेष: । 


स्यादेतत्‌ । उपलक्षणं प्रोक्षणादयो, न तु विशेषणस्‌। तथा चाविद्यमानैरपि 


तेरुपलक्षिता ब्रीह्यादयस्तत्रतत्रोपयोक्ष्यन्ते | यथा गुरुणा टीका, कुरुणा क्षेत्रमिति चेत्‌ । 
MMM. ` _\` ७ 


ग्रपूवडपि'***** ०००००००९० 


( किन्तु ऐसा कहना भी संभव नहीं है, क्योंकि ) याग से स्वर्ग के लिये भ्रपूर्व की 
कल्पना कर लेने पर भी यह प्रश्‍न बना ही रहता है कि एक याग से उत्पन्न एक भ्रदृष्ट से एक 
ही स्वग क्यों उत्पन्न होता है? इस एक अपुर्व से रागे बराबर भ्रनन्तकाल तक अनन्त स्वर्गो 
की उत्पत्ति क्यों नहीं होती रहती है ? 


अपूवरव भाव्यात्‌ ०००७७००७०००००००७७० 


( यदि इस का यह उत्तर दें कि ) अपूर्व का यही स्वभाव है कि एक अपूर्व एक ही स्वर्ग 
को उत्पन्न करे ( एवं स्वर्ग को उत्पन्न कर स्वयं विन हो जाय ) । 


तुल्यमिदस्‌ः""`` 

( किन्तु यह उत्तर भी समीचीन नहीं होगा, क्योंकि ) याग के ध्वंस से स्वर्ग की 
उत्पत्ति के प्रसङ्ग में भी समान रूप से यही बात कही जा सकती है कि याग के ध्वंस 
का यह स्वभाव ही है कि वह एक ही स्वर्ग को उत्पन्न करे। याग से भ्रपुर्व के 
द्वारा स्वर्गोत्पत्ति की कल्पना की अपेक्षा याग के ध्वंस से स्वर्ग की उत्पत्ति मानने 
भें यह लाघव रूप भ्रन्तर श्रांधक भी है कि अपुर्व से स्वर्ग की उत्पत्ति मानने पर स्वर्ग रूप कार्य 
से भ्रपूवं रूप कारण का नाश भी मानना पड़ता है । किन्तु याग के ध्वंस से स्वर्ग की उत्पत्ति 
मानने पर यह ( कार्य से कारण के नाश की ) कल्पना भी नहीं करनी पड़ती है ( क्योंकि सभी 
घ्वंसों का अविनाशी होना स्वीकृत है ) । 


स्यादेतत्‌ | उपलक्षएम्‌"” ००००००००० 


( यदि ऐसा कहें कि ) 'प्रोक्षिता एव व्रीहयो$वघाताय 'कल्पन्ते, थवा “अवहनन- | 
निष्पादितैरेव तण्ड्ले: पुरोडाशो निष्पाद्य” इत्यादि स्थलों में ) प्रोक्षणादि उपलक्षण हैं, 
विशेषण नहीं । अतः जिस समय प्रोक्षणादि नहीं भी रहते (वे विनष्ट हो जाते हैं) 
समय भी उन से उपलक्षित ही ब्रीहि प्रभृति का अवहनन या पुरोडाश के निष्पादन में उपय 
हो सकता है। अतः अप्रोक्षित ब्रीहि से पुरोडाश के निष्पादन की भ्ापत्ति 
( अविद्यमान होते हुये मी उपलक्षण व्यावर्तक होते हैं) जँसे कि आज 'गुरु' ( : 
की सत्ता न रहने पर भी उन से रचित ( शाबरभाष्य की बृहती ) टीका गुरु 
झन्य टीकाग्रन्यों से भिन्न समझी जाती है । एवं आज कुरुओं की सत्ता न 
का क्षेत्र ( कुरुक्षेत्र ) उन्हीं के द्वारा अन्य क्षेत्रों से भित्त रूप में व्यवहृत 


७६ गद्यपद्यात्मक-त्यायकुसुमाञ्जलौ 


- तदसत्‌। न हि स्वरूपव्यापारयोरभावेऽप्युपलक्षणस्य कारणत्वं कश्चिदिच्छात, अति- 
' प्रसज्ञात्‌। व्यवहारमात्रं तु तज्ज्ञानसाध्यम्‌, न तु तत्साध्यम्‌ । तज्ज्ञानमपि स्वकार- 
 शणाधीनम्‌, न तु तेन निरन्वयध्वस्तेन जन्यते । अस्तु वा तत्राप्यतिशयकल्पना, किन्न 
 झिछिन्नम्‌! यद्वा यागादेरप्युपलक्षणत्वमस्तु। तदुपलक्षितः कालो यज्वा वा स्वर्गादि 
` साधयिष्यति, कृतमपूवण । 

न च देवदत्तस्य स्वगुणाकृष्टाः शरीरादयो भोगाय, तःद्गोगसाधनत्वात्‌ 


_ खगादिवदित्यन्वयिबलादपूर्वसिद्धेर्नाविशेष इति साम्प्रतस्‌ । इच्छाप्रयत्नज्ञानेयेथायोगं 


त दसत्‌ ०१७७ १०१०१ १००१७ ७ ७ 


टा ( यह समाधान भी उपयुक्त नहीं है), क्‍योंकि अविद्यमान उपलक्षणों से इस 
` _ प्रकार को व्यावृत्ति बुद्धियाँ होने पर भी कार्य से अव्यवहित पुर्व क्षण में उपलक्षण की स्थिति 


ओ- न रहने की स्थिति में उपलक्षण से उत्पन्न किसी वस्तु ( व्यापार ) के न रहने पर उपलक्षण 
० 0५ गी पु ९ ._ ८ में 

मनें कारणता नहीं मानी जा सकती । यदि जिस किसी प्रकार कार्य से पूर्व के समय में रहने 
र; से ही कारणता मानी जाय तो 'अतिप्रसङ्ग' होगा ( अर्थात्‌ तन्तु प्रभृति में घटादि की 
कारणता माननी होगी ) ७ 

क हर | अतीत उपलक्षणों के धारा जो गुरुटीका कुरुक्षेत्रादि व्यवहारों की चर्चा की गयी है 


चे व्यवहार भी सर्वथा विनष्ट उपलक्षणों से नहीं होते, किन्तु उपळक्षण के ( परोक्ष ) ज्ञान से 
होते हें । वे ज्ञान भी अपने कारणों से ही उत्पन्न होते हैं, चिर विनष्ट अपने विषयों से नहीं । 
अथवा उपलक्षणों से भी ( यागों से अपूर्व के समान कथित व्यवहार पर्यन्त स्थायी) 


` है। (वे ही अतिशय 'गुरुटीका' और “कुरुक्षेत्रम' इत्यादि व्यवहारो के अव्यवहित पूर्वक्षण 
` पर्यन्त रह कर उन व्यवहारों को उपपन्न कर देंगे ) । अथवा 'यागातू स्वर्गः? ( याग से स्वर्ग 
उत्पन्त होता है ) इत्यादि व्यवहार भी यांग को उपलक्षण मान कर उपपन्न किये जा सकते 


के ` पुरुष ही स्वर्ग का संपादन कर लँगे। इस के लिये (यागजनित ) अपूर्व की क्या 


वश्यकता प है? 


©! 


॥ था करवा 


प्रथम; स्तबकः . ७९ 


सिद्धसाधनात्‌ः। न च तद्रहितानामपि भोग इति युक्तिमदु, येन ततोऽप्यधिकं 
सिद्धपेत्‌, नापि स्वगुणोत्पादिता इति साध्यार्थः । मानसाऽनेकान्तिकत्वात्‌। ` 


नापि कायंत्वे -संतीति ¦ विशेषणीयो ` हेतुः, तथाप्युपलक्षणेरेव पिद्धसाधनात्‌। 


प्रकृत में वह गुण 'अपूर्व' रूप ही है। किन्तु यह कहना भो ठोक नहीं है, क्योंकि "स्वर्गादयो 
भोग्याः स्वगुणाङृष्टा एव भोगं संपादयन्ति भोग्यवस्तुत्वात्‌ , चन्दनवनितादिवत्‌’ इस अनुपान 
से (चन्दनवनितादि हष्टवस्तुओं के उपभोग के लिये सिद्ध) ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न इन्हीं गुणों 
में से योग्यता के अनुसार किसी की सिद्धि होगी। ये गुण तो पहिले से सिद्ध ही हँ । अतः 
उक्त भ्रनुमान में सिद्धसाधन दोष है । इन गुणों के विना किसी उपभोग रूप क्रिया की उत्पत्ति 


संभव ही नहीं है । अतः उक्त अनुमान के द्वारा ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न इन तीनों गुणों से 


भिन्नः किसी गुण की सिद्धि संभव नहीं है। 
नापि स्वगुणोतादितांः" "** °°'""' ` 

“स्वगुणाकृष्टा एव भोग्या भोगसाधनाः, भोग्यत्वात्‌ स्रगादिवत्‌?? इस अनुमान के 
साध्यबोधक .-वाक्य. मैं. - स्वगुणा कृष्टाः! के स्थान. पर 'स्वगुणोत्पादिता: ऐसा परिवर्तन कर दें 
तो उक्त सिद्धसाधन दोष का परिहार हो जायगा । क्योकि स्वर्गादि भोग्य पदार्थ भोक्ता 


के इच्छादि गुणों से उत्पन्न नहीं होते । अतः जिस गुण से स्वर्ग की उत्पत्ति होगो, वह गुण ही 


प्रकृतः ‘अपुर्व? होगा । 


किन्तु ऐसा कहना भी संभव नहीं है,” क्योंकि ( भोग के ' जो भी साधन हों वे सभी “ 
भोक्ता के किसी गुण से उत्पन्न ही हों? यह नियम ) “मन” में ' व्यमिचरित है । ( क्योंकि सुख 


या दुःख का मानस प्रत्यक्ष हो भोग है। मन उक्त प्रत्यक्ष रूर भोग का साधन होते हुए भी 


भोक्ता के गुण से उत्पन्न नहीं. होता है; कयोंकिःमनः 'नित्य है। -अतः उस को उत्पत्ति किसी ' 


नापि कायंत्वे सति"”" ००००००००० 


( यद्‌ यद्‌ भोगासाधनं ततद्‌ भोक्तृगुणोत्पन्नम' व्याप्ति के बोधक इस वाक्य में यद्‌ यदु 
भोगसाधनम्‌” इतना जो हेतु का बोधक अंश है, उस में एक “जन्यम्‌? पद अधिक जोड़ दें, अर्थात्‌ 
'यदु यद्‌ ज़न्यं .भोगसाधनम्‌” ऐसा वाक्य . मान हे ( अर्थात्‌ .भोग के जो जन्य साधत हैं, 


अवश्य ही भोक्ता के किसी गुण से उत्पन्न होते हैं) तो मन में कथित व्यभिचार का वारण _ 


५० गद्यपद्यात्मक-न्यायक्रुसुमाञ्जलौ 


असतां :तेषां कथमुत्पादकत्वपिति चृत्‌,; तदेतदभिमन्त्रणादिष्वपि : तुल्यम्‌ -। 
तस्माःद्भावभुतमतिशयं जनयन्त एव प्रोक्षणादयः कालान्तरभाविने - फलाय कल्पन्ते; : 
प्रमाणतस्तदथंमुपादीयमानखात्‌, -यागकृषिचिकित्सावदिति ।. . ग्रन्यथाः कृष्यादयो ` 
दुघँटाः प्रसज्येरन्‌ । बीजादीनामापरमाण्वन्तभङ्गात्‌, तेषु चावान्तरजातेरभावा- 
च्नियतजातीयकार्यारम्भानुपपत्तः ॥१०॥ 

अत्रोच्यते-- न + 

संस्कारः पुंस एवेष्टः प्रोक्षणाश्युक्षणादिभि: । 

'स्वगुणाः परमाणुनां विशेषाः पाकजादयः ॥ ११॥ 
ग्रसतां तेषाम्‌ 


भोक्ता पुरुष के दूसरे जन्म के ज्ञान इच्छा प्रभृति ये उपलक्षण. इस स्त्र्गोत्पत्ति के 
अव्यवहित पूर्वे क्षण में विद्यमान नहीं रहते, ्रतः इन से. स्वर्गोत्पत्ति की संभावना नहीं है । 
अतः यागादि से अपूर्व का मानना आवश्यक है । ह 


तदेतत्‌ 


ऐसा कहना भी ठीक नहीं है; - क्योंकि इस ग्रभियोग का अवसर श्रभिमन्त्रणादि' में- 
भी समान रूप से है । - 


तस्मात्‌ A 

तस्मात्‌? यह अनुमान -निष्पन्त होता है कि जिस प्रकार याग और कृषि ये दोनों. : 
क्रमशः भ्रपने द्वारा उत्पन्न अपूर्व एवं क्षेत्र गत “बल” इन दोनों भाव पदार्थों के उत्पादन के 
द्वारा हो स्वग एवं भ्रस्त का उत्पादन करते हैं; .उसी प्रकार प्रोक्षणादि - क्रियाये भी. ब्रीहि. 


_ प्रभृति पदार्थो में भावपदार्थ रूप किसी 'अतिशय' या “अपूर्व? को उत्पन्न करके ही. 
` पनी स्थिति समय के बहुत काल के' बाद भी पुरोडांशादि का निष्पादन. कर सकती हैं, क्योंकि 
(ति रूप ) प्रमाण के द्वारा वे पुरोडाश निर्माण के लिये ही निदिष्ट हैं। “अं यथा! 

र है भूतद्रव्यो में उक्त अपूर्व या श्रतिशय न मानें तो ) कृषि कार्य ही दुष्कर हो जायगा, क्योंकि .. 


खेत में गिराये गये यवादि के बीज जब परमाणु पर्यन्त विनष्ट हो जाते हैं: तो उन. में 
थिवित्वादि की भ्रवान्तर ) यवत्त्रादि जातियाँ नहीं रहती हैं। फिर यव के बीज से | 


`` `` प्रथमंः स्तबकः ५१ 


:: यथा हिः देवताविशेषोहेशेन हुताशने हंविरांहुतंयः समन्त्रा: प्रयुक्ताः पुरुषम- 
भिसंस्क्रुवंते न: वह्निम्‌, नापि: देवताः, तथा ब्रीह्यादयुद्दशेन भ्रयुज्यमातः प्रोक्षणादिः 
पुरुषमेव संस्कुरुते, न तम्‌ ' यथा च कारीरीजनितसंस्काराधारपुरुषसंयोगाञ्जलमुचां 
सञ्चरणजलक्षणररूपा' क्रिया, तथा : -व्रह्यादीनां .तत्तदुत्तरक्रियाविशेषाः; यथा 
चेकत्र कतृ'कमंसाधनवेगुण्यात्‌ -फलाभावस्तथा परत्रापि, आगमिकत्वस्यो भयत्रापि 
: तुल्यत्वात्‌ । न .तहि बहिष इव ब्रोह्यादेः पुनरुपयोगास्तरं स्यात्‌, उपयोगे वा 


यवादि बीजों के परमाणुओं के रूप रसादि में पाकादि से उत्पन्न होनेवाले जो 'विशेष' हूँ 
(वे ही. उक्त नियमों के प्रयोजक हैं ) । 

सि० प० यथा हि १९०००९ 

जिस प्रकार ( इन्द्रादि ) किसी देवता के लिये अग्नि में मन्त्रोच्चारण पु क डाली 
गयी आहुतियाँ (मीमांसकों के मत से भी) भ्राहुति डालनेवाले पुरुषों में ही संस्कार 
( अपूर्व ) को उत्पन्न करती हैं, देवता भ्रौर वाह् इन दोनों में से किसी में भी अपुर्व 
“को उत्पन्न नहीं करतीं । इसी प्रकार ब्रीहि प्रभृति के लिये प्रयुक्त प्रोक्षणादि क्रियायें 
.( प्रोक्षण करनेवाले ) पुरुष में ही “भ्रतिशय” अथवा “श्रपूर्व' को उत्पन्न करंती है, ब्रीहि 
, प्रभृति भूतद्रव्यो में नहीं । एवं जिस प्रकार कारीरी याग से उत्पन्न भ्रहष्ट से युक्त पुरुष के 
!( विशेष प्रकार के) संयोग से मेघों में जल गिराने की क्रिया उत्पन्न 'होती है, उसी प्रकार 
.( प्रोक्षण करने वाले पुरुष के सम्बन्ध के द्वारा ही ) त्रीहि प्रभृति से ही आगे होनेवाली 
अवहननादि: क्रियायें उत्पन्न होती है । जिस प्रकार श्रृति से “निर्दिष्ट होने के कारण: कारोरी 
या पुत्रेष्टि प्रभूतिं यागों के अनुष्ठान के वाद भी उनसे वर्षा एंवं पुत्रादि फल के प्राप्त न होनेपर 
याग के कर्ता, यागक्रिया, अथवा याग के अन्य साधनों में वैगुण्य. की . कल्पना की जाती है 
उसी. प्रकार निष्फल होने पर ब्रीहि प्रभूति की प्रोक्षणादि क्रियाओ्रों में भी वंगुण्य की 
` कल्पना कर ली जायगी । क्योंकि दोनों ही प्रकार के स्थलों में श्रृति-प्रमाण का निर्देश 
समान है । 2 क 


पु१ पर न, तूदः" 


. ~ ` ऐसी. बात नहीं हो. नी; यदि ऐसा “मार्ने तो फिर जिस प्रकार स्तरण में प्रयुक्त | 


कुशों ( बहिष ) का ही पुनः ( हविराधान में ) प्रयोग होता है, उसी प्रकार प्रोक्षण रूप 


क्रिया में लगे हुए ब्रीहि का ही पुनः अवहनन रूप दूसरी क्रिया में उपयोग न हो सकेगा। | 
यदि ( ब्रीहीनवहन्ति, ब्रीहिमिर्यजेत-इत्यादि श्रौत विधानों के बलपर प्रोक्षण क्रिया में उपयुक्त 
“होने के बाद ) पुनः उपयोग कर भी लें, तथापि यह अभियोग बना ही रहेगा कि प्रोक्षित _ 


_ब्रीहि के ही समान हो. अप्रोक्षित ब्रीहि का भी अवहननादि अन्य क्रियाभ्रों में उपयोग क्यों 
'( इस. से 'प्रोक्षिता एव ब्रीहयोऽत्रघाताय कल्पन्ते” अर्थात्‌ 'प्रोक्षित..व्रीहि का ही भ्रवहन क्रिया 
विनियोग हो.) -यह तियम अनुपपन्त-हो' जायगा । Pe 


अ : १२ गद्यपद्यात्मक-न्यायंकुसुमाञ्जलौ 


"तज्जातीयान्तरमप्युपादीयेत, ग्रविशेषात्‌॥न, विचित्रा ह्यभिसंस्का रा!;केचिद्‌ व्या प्रिय- 

. ` माणोद्दे्यसहका रिण. एवःकायःउपयुज्यन्ते । कि क्रिपताम्‌, विधेढुंलंङ-घ्यत्वात्‌ ।'यथा 
। चाभिचारसंस्क्रा रो: यं देहमुद्िद्य' प्रयुक्तस्तदपेक्ष एव: तत्सम्बद्धस्येव :दुःखपुपजंनय ति, 
'*नान्यस्य, न वास्तंदनपेक्ष:। एवमभिमन्त्रणादिसंस्का रो: अपि भवन्तो न मानांगपि 

“ नोपगुज्यन्ते। कथं तहि. बरीह्या दीनांःसंस्कायकमंते ति. चेत्‌ः; प्रोक्षंणा दिफलंसंबन्धादेव । 

` ननु :यदुद्दंशेन यत्‌ / क्रियते तत्तत्र किञ्चित्करम्‌। यथा पुत्रेष्टिपितृयज्ञो । तथा 


सिण प० न विचित्रा हि ०७०००७ /७ ७००७००७७०७ 

यह आपत्ति भी ठीक नहीं है, क्योंकि विभिन्न संस्कारःविभिन्न रीति से अपना-अपना 
काम करते हैं ( सभी समान रूपसे अपना कार्य नहीं करते ) । इन में कुछ संस्कार ऐसे हैं जो 
अपने उत्पादन में सहायक द्रव्य का साहाय्य लेकर ही श्रपना मुख्य काम करते हैं, क्योंकि 
वेद के विधानों का उल्लंघन नहीं किया जा सकता । 


: प्रथा चाभिचा रसंस्का र:* न ५१११०" 
जिप प्रकारः (श्येनयागा दिरूप .): अभिचार से उत्पन्न: संस्कार (:भ्रपूर्व )" जिस ( शत्रु ) 
कु देह के लिये" प्रयुक्त.होता है, उस देह के” साहाय्य से ही उसी देह. से सम्बद्ध (“आत्माः) में 
। “दु:ख का उत्पादनःकरंता हे । वह संस्कार :विना उस देह के साहाय्य के न उस “देह में दुःख को 


: ` उत्पन्न कर सकता है; न दूसरी-आत्माऔं में दुःख को उत्पन्न कर सकता' हैः1! इसी प्रकार 
ओ।  मन्त्रोच्चारण पूर्वक ब्रीहि के प्रोक्षण से जो संस्कार उत्पन्नःहोता है, बह उनः प्रोक्षितार ब्रीहि के 
BE साहाय्य से ही श्रवहननादि क्रियाओं में उपयुक्त होने की सामर्थ्यःरखते हैं ॥' प्रतः: अवहननादि 


>कियाश्रों में जो अप्रोक्षित: ब्रीहि के. उपयोग की'आपत्तिःदी गयी वह्न्उचित नहीं है । 
५ पू०प० क्थ तहि' ०० ७००७०-००००७० ७०७०७ 


ु यदि प्रोक्षण क्रिया से ब्रीहि में संस्कारादि किसी फल की उत्पत्ति नहीं होतीं है, 
तो फिर ब्रोहि प्रोक्षणक्रिया का कर्म कारक ही कैसे है? 


सि० प० प्रोक्षणा दि ७००८०९ ०००००० > 


जक म्बन्ध से ही ब्रीहि में प्रोक्षण क्रिया की कर्मता भ्रांती हँ । . ( अतः ब्रीहीन्‌' पद मै द्वितीया 
की अनुपपत्ति नहीं है) । 


/ 


प्रोक्षणक्रिपा से जो ब्रीहि में जल का संयोग उत्पन्न होता है, उस संयोगरूप फछ के ' 


: प्रथमः स्तबकः ५३ 


चाभिमन्त्रणादयो ब्रोह्याद्युहेशेन प्रवृत्ताः इत्यनुमानमिति चेत्‌, तन्न; हविस्त्यागादिभि- 
रनेकान्तिकत्वात्‌ । न हि. ते कालान्तरभाविफलानुगुणं: किब्विदृताशनादो जनयन्ति । 
` कि वा न दृष्टमिन्द्रियलिङ्शब्दव्यापाराः प्रमेयो देशेन प्रवृत्ताः ५मातर्यव किञ्चञ्जनयन्ति, 
'चःप्रमेये इति । 
कृषिचिकित्से  प्रप्येवमेत स्यातामिति चेन्न; . ृष्टेनेव पाकजरूपादिभेदेनोपपत्ता- 
. 'वदृष्टकल्पनायांः प्रमाणाभावात्‌ । 
में किसी वस्तु की उत्पत्ति अवश्य होती है । इस से यह अनुमान निष्पन्न होता है कि प्रोक्षण- 
क्रिया जिस लिये कि ब्रीहि के उद्देश से की जाती है, ग्रतः उस से भी (पुत्रेष्टि पितृश्षाद्धादि के 
समान ) अवश्य ही ब्रीहि रूप उद्देश में ही किसी वस्तु की उत्पत्ति होती है । ( प्रोक्षणादयः 
'व्रीह्मादौ किञ्चिदुत्पादयन्ति, ` तदुद्दे शकक्रियात्वात; ` ब्रीह्मादयः' प्रोक्षणादिजनितकिञ्चिदवस्त्‌मान्‌ 
प्रोक्षणा दिक्रियोद शत्वात्‌ पुत्रादिवत्‌ ) | 
सि० प० तन्त, हविस्त्यागादिभि:'********९**९९* | 
यह अनुमान ठीक नहीं है, क्योंकि इसका हेतु हवि के त्याग प्रभृति क्रियाश्रों में 
:व्यभिचरित है। इन क्रियाओं से वहन प्रभृति वस्तुओं में किती ऐसी. वस्तु को उत्पत्ति नहीं 
..होती है, जिस से हविस्त्याग के बहुत समय. वाद भी हृविस्त्याग के मुख्य फल के लिश्रे. कुछ 
साहाय्य हो सके 1-अथवा क्या आप: लोग. ( मीमांसक ). यह नहीं .देखते कि प्रत्यक्ष, भ्रतुमान 
. अथवा शब्द जिन. वस्तुओं को यथार्थ रूप से समझाने के लिए प्रवृत्त दोते हँ, उद्द शभूत उन 
विषयों में. किसी वस्तु का उत्पादन नहीं करते, किन्तु वे प्रमाण प्रमाता पुरुषों में ही प्रमाज्ञान 
रूप अतिशय को उत्पन्न करते हैं । 
'पू० पठ (कुषिचिकित्से ००0०0०० 
* {¢ ऐसी स्थिति में ) कृषि एवं: चिकित्सा ये दोनों कार्य भी 'क्षेत्रवीजादि में याः रोगी के 
“शरीर सें' किसी 'अतिशय' का उत्पादन. नहीं करेंगे, किन्तु कृषि करनेवाले पुरुष की” आत्मा 
में या चिकित्सकःकी आत्मा में ' ही अतिशय' को उत्पन्न करेगे । 
सि० प०. न, दृष्टेनेव ०००००००००००० र | 
ऐसी बात नहीं हे ( क्‍योंकि: भदृष्ट रूप अतिशय के प्रसद्ध में ही यह बात कही गयी 2 
है कि वे आत्मा में ही रहते हैं, भूत्य में नहीं ) कृषि और चिकित्सा ये दोनों तो पाकळ 
रूपादि दृष्टव्यापारों को उत्पन्न कर उनके द्वारा ही अन्न एवं आरोग्य का संपादन करते हैं, | 
„उनसे. अदृष्ट रूप. किसी व्यापार की उत्पत्ति मानने में कोई प्रमाण नहीं है। (अतः कृषि और = 
“चकित्सा से उत्पन्‍्न भतिशयों में आत्मनिष्ठ होने की आपत्ति नहीं दी जासकती)। 
अत एच!**९९९०१००० $ 1३ नई > ० 
अगर भौतिक द्रव्यो में अदृश्य संस्कार न' मानें तो” फिर' बीजपूरः तीः) के 
« झें'जो अरणिमा 'उत्पल होती है, बह'उतन्त न हो सकेगी (स्वभावतः बीजदर 


॥ गंद्यपद्यात्मंक-न्यायकुसुमाझलौ 


तथा च लाक्षारसावसेको' व्याख्यात: । | 

अत एव बीजविशेषस्यापरमाण्वन्त भङ्गेऽपि परमारुनामवान्तं रजात्य भावेऽपि 
` घ्राचीनवाकेजविशेपादेव विशिष्टाः ' परमाणंवस्तं तं ` का्यव्रिशेषमा रभन्ते । यथा 
हि कलमबीजं यवादेः, नरबीजं वानरादेः, गोक्षीरं माहिषादेर्जात्था व्यावतंते, 
` तथा तत्परमाणवोऽपिं मूलभूताः पाकजेरेव ` व्यावर्तम्ते । न ह्यस्ति सम्भवो 
गोक्षीरं सुरभि मधुरं शीतम्‌, तत्परमाणवशच विपरीताः। तस्मात्‌ तथा भूता; 


ही होते हैं ) इस आपत्ति:काः भी. समाधान कृषि श्र चिकित्सा के प्रसङ्ग में दिये गये.समाधान 

से ही हो जाता है (अर्थात्‌ ब.जपूर स्थल में भी लाह की पानी से उक्त फुल मे भ्ररणिमा. की 

` उत्पत्ति उक्त सेक से बीजपूर में. .उत्मन्त. किसो 5 दृष्ट से नहीं होती है, किन्तु उक्त सेक से फुल 

को अरुणिमा के असमवायिक।रणीभूत रूप में पाकादि से होनेवाले. किसी दृश्य परिवर्तन. से 
होती है ) 


“सिं० पठ अ्रंतःएंव''' `*` `` 


| क थत युक्ति से ही 'यव के बीज से यवाङ्कर ही उत्पन्न हों एवं धान्य के बीज से 
घान्यांकुर ही उत्पन्न हों? इस' नियम की भी उपपत्ति के लिये “शक्ति” पदार्थ को' स्वीकार 
करने की आवश्यकता नहीं रह जाती'। क्योंकि यवांकुर के उत्पादक परमाणु भ्रौर घान्यांकुर 
के उत्पादक परमाणु इन दोनों प्रकार के परमाणुओं में ' रहनेवाले रूपरसादि भिन्न-भिन्न 
प्रकार के होते हैं। रूप रसादि की यह भिन्नता पाक से उत्पन्न होती है ।. एक ही जाति 
के परमाणुओं में किसी अवातर जाति के न रहनेपर भी पाक के द्वारा विभिन्न प्रकार के 
छे रूपरसादि उत्पन्न होते है । भ्रतः यव में जिस प्रकार की रूपरसादि को उपलब्धि होती 
>: है, उसी प्रकार के रूपससादि से. युक्त परमार ओं से ही युवांकुर को उत्पत्ति :होती है, एवं 
हे “धान में जिस प्रकार के रूपरसादि की -उपलब्धि होती है, - उसी प्रकार के ख्परसादि से' युक्त 
हैः धान के परमाणुझों से धान्याँकुर की उत्पत्ति होती है। अवयवी में जिस प्रकार के “रूप- 
 रसादिकी उपलब्धि होगी, अवयवों में भी उसी प्रकार के रूपरसादि की सत्ता: माननी 
त, 2 वी तो-सम्भव ही नहीं कि गाय के दृध में सुरभि गन्ध हो, मधुर रस हो और शीत 


१ 


किन्तु गाय के दूध के उत्पादक परमांणुओों में उसके 'विपरीत असुरभि गन्ध हो, तिक्त 
स हो, एवं अनुष्णांशीत स्पर्श हो । अतः जिस प्रकार धान्य के बीज यव के बीज़ से 
ल य के बीज वातर के बीज से एवं गाय का दूध भॅस के दूध से तत्तत्‌ जातियों के द्वारा | 
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प्रशमः प्लवक; पप 


पाकजा एव परमाणवो यथाभूतैरेव ग्राद्यातिशग्रोऽनत्यातिशयोऽङक्ुरादिर्वेति किमत्र 
शक्तिकल्पनया ? कल्पादावप्येवमेत्र । इदानीं बी जादिसन्निविदानामस्मदादिसिदपसम्पा | 
दनम्‌, तदानीं तु विभक्तानामद्ृट्ादेव केवलान्मिथ; संसग इति विशेषः। न च 
वाच्यमिदानीमपि तथेव कि न स्यात्‌ ? यतः कृष्यादिकर्माच्छेदे तत्साध्यानां भोगाना 
मुच्छेदप्रसञ्गात्‌। अव्यवस्थाभयाच्चाद्ानि कर्माणि दृष्टक्मव्यवस्थयेव मोगसाध- 
नानीत्युन्नीयते । तस्मात्‌. पाकजविशेषेः संस्थान विदोयेरच विशिष्टाः परमाणवः 


रूप ) 'श्राद्यतिशय' ( ्रर्थात्‌ प्रथम कार्य ) अथवा 'र्वाकुर' रूप 'अन्याशय' ( अर्थात्‌ 
चरमकार्य ) की उत्पत्ति होगी, जिस लिये कि इसी से धान्य के बीज से घान्यांकुर ही हों और 
यव के वीज से यवाङ्कर ही हों--इस नियम को उपपत्ति हो जायगी, अतः उक्त दोनों प्रकार के ' 
परमाणुओं में किसी ) “शक्ति' की कल्पना अनावश्यक है। सृष्टि के आदि मे भी इसी प्रकार 
परमाणुओं में रहनेवाले पाकजनित रूप।दि से ही विभिन्न वस्तुओं की नियमित उत्पत्ति में कोई 
बाधा नहीं है। इस समय की अंकुरादि की उत्पत्ति में एवं सृष्टि की आदि को अंकुरादि की 
उत्पत्ति में इतना ही अन्तर है कि श्रमी के अंकुर के उत्पादन में बीजों को क्षेत्रादि सहकारियों 
का सामीप्य हम लोगों के द्वारा प्रास होता है, किन्तु सृष्टि की आदि में बीजों को सहकारियों 
का यह सामीप्य ततत्कार्य के लिये नियमित अदृष्ट से प्रात होता है । 


पुष प० नच वाच्यस्‌" ``" 


तो फिर वर्तमान काल में भी बीज को क्षेत्रादि सहकारियों के समीप्य का लाभ केवल 
 भ्रदृष्ट से ही क्यों नहीं मान लेते ? ( इसके लिये कृषक के द्वारा हलकर्षणादि व्यापार की 


अपेक्षाः क्यों मानते हँ ? ) 


र सि० प० - यंतः ००० ००० rs 


` यदि ऐसा मानेंगे तो फिर कृषि कार्यो का बिलकुल ही लोप हो जायगा । एवं उनके. 
लोपं हो जाने से इषिकार्य के दारा होनेवाले भागों की उपपत्ति नहीं हो सकेगी ( भाघुनिक | 
अंकुर के प्रति कृषिकार्य में अन्वय और व्यतिरेक से जो कारणगता ) व्यवस्थित है, उसके भंग | 
हो जाने के डर से यह अनुमान करते हैं कि अदृष्ट से भोग का संपादन दृष्टकारणों केरा ही | 
होता है। ३.तः विभिन्‍न परमाणुओं में जो बिभिन्न प्रकार के रूपादि है, ७ परमाणुओं ` | 
में जो विभिन्न प्रकार के उत्पादक संयोग ( संस्थान ) है उनके साहाय्य से ही वे विभिन्न प्रक 
के कायां को उत्पस्त करते हैं। वे पाफज रूपादि अथवा विभिन्न प्रकार के संयोग "भी जल, 
तेज भोर वायु इन तीत हस्मों के विशेष प्रकार के संयोग से ही उत्पन्न होते है ( यहा 3 
दाक्ति की कोई अपेक्षा तही है )। जलादि इब्यों के उक्त संयोग भी इनकी अपनी! 


५६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाज्जलौ 


कार्यनिशेषमारभन्तेश। ते च तेजोऽनिलतोयसंसर्गेविरेषेः, ते च क्रिप्रया; सा च 
नोदना मिघातगुरत्ववेगद्रवरवादृ्टवदात्मसंयोगेभ्यो यथायथमिति न किञ्चिदनुपपन स्‌ । 
निमित्तभेदाइच पाके. भवन्ति ` तद्यया-हारीतमांसं हरिद्राजलावसिकतंः 
हरिद्रार्निप्लुष्डुपययोगात्‌ सद्यो व्यापादयति। दशरात्रोषितं कांस्ये घुतञ्चापि विषायते । 
ताम्रपात्रे पर्युषितं क्षीरमंपि तिक्तायते इत्यादि ॥११॥ 
यत्र तहि)तोये तेजसिः वायौ वाः नः पाकजो विशेषस्तत्र कथमुद्धवानुद्धव-- 
द्वत्वकठिनत्वादयो विशेषाः ? कथं वा पार्थिवे प्रतिमादो प्रतिष्ठादिना संस्कृतेऽपि 


ज 


ही उत्पन्त होतीं हें ( इस में भी शक्ति. का कोई उपयोग नहीं है। उक्त संयोग को. उत्पन्न 
करनेवाळी'यह्‌.) क्रिया भी. नोदन संयोग, अभिघात संयोग, गुरुत्व, वेग, द्रवत्व एवं उपयुक्त. 
्रहष्टःसे युक्त ग्रात्मा का संयोग इन्हीं सबों में से यथासंभव: किसी से उत्पन्न होती. है ( इस 
क्रिया को उत्पत्ति में मी, अहष्ट की कोई आवश्यकता: नहीं है )। अत; ( शक्ति नाम की. 
किसी वस्तु की सत्ता को. स्वीकार न करने पर भी ) कोई अनुपपत्ति नहीं है । 


निमित्तभेदाइच "°° ` 


विभिन्न प्रकार के पाकों से _ भिन्न प्रकार के कार्य प्रत्यक्ष सिद्ध हैं । जैसे कि हारिल' 
पक्षी के मांस को हल्दी की पानी से भिंगो कर हल्दी की ही आंग से पका कर खाने वाले की 
तत्क्षण मृत्यु हो जाती हे । कांसे के पात्र में घृत को दश रात छोड़ देने से वह भी विष हो. 
| जाता है । तांबे के पात्र में रखा गया दूध रातभर में ही कडवा हो जाता है ॥११॥ 
न पु० प० यत्र तहि `° “`` += “` 


( यद परमाण्श्रों मरें रहनेवाले रूपरसादि कें पाकजनित परिवर्तन से ही कार्यों की 
उक्त विभिन्नता मानी जाय, भ्र्थात्‌ विभिन्न कार्यो की उपयुक्त शक्तियाँ विभिन्न परमाणओं में * 
न मानी जायें तो फिर ) जल, तेज, और वायु इन तीन द्रव्यो के रूप-रसादि में तो पाक से. 
कोई परिवर्तन नहीं होता, अतः जलीय परमाणृश्रों से जो कभी ऐसे जलों की उत्पत्ति होती है 
जिनके र्प-रधादि और द्रवत्व ये सभी प्रत्यक्ष से शुहीत हो सकते हैं, एवं कभी जलीय 
 परमाणओं-से ही.ऐसे जल की. उत्पत्ति होती. है, जिसके प्रकृत. रूप-रसादि का प्रत्यक्ष नहीं 
होता; एवं व्रवत्व के बदले कठिनत्वं की उपलब्धि होती. है । इस प्रकार एक ही प्रकार के जलीय 
 परमाणुओंसे विभिन्न प्रकार के रूपरसादि गुणों से युक्त जलादि .की उत्पत्ति नहीं हो सकेगी ।.. 
चीच ही प्रकार के तैजस परमाणुझों से ही जो कभी ऐसे तेज की उत्पत्ति होती है, जिसके 
रूप स्पर्शादि का प्रत्यक्ष होता है, एवं कभी : उन्हीं : तैजस. परमाणश्रों से स्वर्णादिः ऐसे 


प्रथमः स्तबक) ` ५७ 
विशेषाभावात्‌ पूजादिना धर्मः, व्यतिक्रमे त्वघमंः, अप्रतिष्ठिते तु न किञ्चित्‌ । न च 
तत्र यजमानधर्मेणान्यस्य साहायकमाचरणीयम्‌, ग्रन्यधमंस्यान्यं प्रत्यनुपयोगात्‌, 
उपयोगे वा साधारण्यप्रसङ्गात्‌ । 
अन्तोच्यते-- 
निसित्तमेदसंसर्गाढु वानुड्धू वादय: । 
देवताः सन्निधानेन प्रत्यभिज्ञानतोऽपि वा ॥१२॥ 


smears.” nS 


है, एवं प्रतिष्टित उसी प्रतिमा के असम्मान करने पर जो पाप होता है, तथा प्रतिष्ठा से पहिले 
उसी प्रतिमा की पूजा या श्रसम्मान से पुण्यापुण्य कुछ भी नहीं होता--इनकी उपपत्ति तव तक 
नहीं हो सकेगी जबतक को प्रतिमाझ्प पार्थिव द्रव्य में प्रतिष्ठा से किसी 'अतिशय” अथवा 
शक्ति को उत्पत्ति को न स्वीकार किया जाय। 
सि० प्‌० नच तत्र “* `° °° ००० 

प्रतिष्ठा करनेवाले यजमान मैं प्रतिष्ठा से जो पुण्यरूप धर्म उत्पन्न होता है, वह पुण्य भी 
प्रतिष्ठित प्रतिमा के पुजन से धर्म की उत्पत्ति का और उक्त प्रतिमा कै भ्रपमान से होनेवाले पाप 
का सहायक है । इस 'सहायक पुण्य” के रहने से हो भ्रप्रतिष्ठित प्रतिमा के पूजन से पुण्य और 
अपमान से पाप दोनों में से एक भी नहीं होता । ( इसके लिये प्रतिष्ठा से प्रतिमा में किसी 
“प्रतिशय! को मानने की आवश्यकता नहीं है) । 
पू० प० अन्यधर्मेस्य 

यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि एक आत्मा में रहने वाले पाप-पुण्य का उपयोग 
दूसरी आत्मा में पाप-पुण्य के उत्पादन में नहों हो सकता । ( यदि किसी प्रकार ऐसा मान 
भी लें तथापि) प्रतिष्ठितप्रतिमा और अप्रतिष्ठितप्रतिमा दोनों में साघारण्य' अर्थात्‌ 
` समानता की आपत्ति होगी ( क्योंकि प्रतिष्ठा करनेवाले पुरुष का प्रतिष्ठाजनित पुण्य जब भोग _ 
से विनष्ट हो जायगा, उसके बाद प्रतिष्ठित प्रतिमा के पुजन से धर्म और अपमान से पाप इ 
प्रकार नहीं होगा, जैसे कि भ्रप्रतिष्ठित प्रतिमा के पुजन से पुण्य और अपमान से पाप दोनों में से 
एक भी नहीं होता । अतः प्रतिमा की विधिवत्‌ प्रतिष्ठा से भ्रवश्य ही प्रतिमा में किसी 
अतिशय या शक्ति की उत्पत्ति होती है) । 20 


विभिन्न श्हष्टों से युक्त आत्मा के विभिन्न संयोगादि) कारणों की विभिन्नता 
ही जल, तेज, वायु प्रभृति में उदुसूतरूपादि एवं भ्रनुदभृतरूपादि भ्रथवा द्रवत्व 


द्‌ गद्यपद्यात्मक-च्यायकुसुमाञ्ञलो 


उपनायकादष्टविरोषसहाया हि परमाणवो द्रव्यविशेषमारभन्ते । तेषां 
विशेषादुङ्कवविशेषाः प्रादुभंवन्ति। तथा स्वभावद्रवा ग्रप्यापो निमित्तभेदप्रति- 
बद्धद्ववत्वाः कठिनं करकाद्यमारभन्ते-इत्यादि स्वयम्मुहनीयम्‌ । 

प्रतिमादयस्तु तेन तेन विधिना सन्निधापितरुद्रोपेनद्रमहेस्ट्राद्भिमानि देवता- 
भेदास्तत्र तत्राराधनीयतामासादयन्ति, दष्टमुछित॑ राजशरीरमिव विषापनयन- 
विधिनाऽऽपादितचेतन्यस्‌। सन्निधानञ्च तत्र तेषामहङ्कारममकारो, चित्रादावि 


प्रतिष्ठा के द्वारा प्रतिमायें देवताश्रों के सामीप्य का लाभ करती हैं । देवताओं के 
सामीप्य से युक्त प्रतिमाओं के पूजन से ही पुण्य और श्रपमान से पाप होता है । ( एवं 
चाण्डालादि के स्पर से जब प्रतिमाश्रों से देवताओं का सांनिध्य हट जाता है, तो उस 


प्रतिमा के पूजन से न धर्म ही होता है न भ्रधर्म ही, अतः प्रतिष्ठा से प्रतिमा में किसी 'ग्रतिशय' 
को मानने की आवश्यकता नहीं है ) । 
र अथवा 'दिवताश्नों का जो स्वरूप शास्त्रों में निर्दिष्ट है, उस स्वरूप के भ्रनुरूप ही यह 
क: प्रतिमा है) इस आकार के प्रत्यभिज्ञान रूप ज्ञान के साहाय्य से ही उक्त पुण्य और पापादि की 
क उपपत्ति हो जायगी ( इसके लिये किसी अतीन्द्रिय शक्ति की कल्पना की आवश्यकता 
कक नहीं है ) । 
उ उपनायकाहृष्टसहाया:'"**** *** ** 
EC परमाणुओं में जिस विशेष प्रकार के ( उपनायकाहृष्ट ) अहृष्ट से क्रिया उत्पन्न होती 
०2 है, उसी विशेष प्रकार के भ्रदृष्ट के साहाय्य से एक जाति के परमाणूश्रो में उद्भूतरूप, ग्रनुदभत- 
रूपादि अनेक प्रकार के विशेषों से युक्त उसी जाति के अनेक प्रकार के द्रव्य उत्पन्न होते 
हैं । इस विशेष प्रकार के भ्रहष्ट से ही कहीं पर जल के परमाणुओं का द्रवत्व प्रतिरुद्ध हो 
जाता है, एवं उन विशेष प्रकार के ( अवरुद्ध-द्रवत्ववाले ) परमाणुग्रों से ही करका प्रभृति 
'कठोर जाति के जलीय द्रव्य उन्पन्न होते हैं। इसी, प्रकार अन्य स्थलों में भी उह 
. करना चाहिये । 


विविध अनुष्ठानों के द्वारा उन प्रतिमाओ्र में नियमित रद्र विष्णु, इन्द्र प्रभूति देवताओं 
में से अभीष्ट देवता का सामीप्य प्राप्त होता है। देवताश्रों की इस संनिधि के बल 


kr अहम” विषयक बुद्धि होती है । एवं उसी प्रतिकृति में अंकित श्रवयवों में 
हैं” इस प्रकार का 'ममकार' रूप बुद्धि उत्पन्न होती है। उसी प्रकोर _ 


प्रथम) स्तबंकः | १६ 


स्वसाहव्यर्दाशिनो राज्ञ इति नो दशंनम्‌ । अन्येषां तु प्वपूवंपूजितत्रत्यभिज्ञानविषयस्य 
प्रतिष्ठिताभिज्ञानविषयस्य च तथात्वमवसेयस्‌ । एतेनाभिमन्त्रितपयःपल्लवादयो 


व्याख्याताः ॥१२॥ 
घटादिषु का वार्ता? कुशलेवेति चेन्न; न हि सामग्री दृष्टं विघटयति, 


संपूर्ण प्रतिमा में 'यह मैं ही हँ देवताओं की इस प्रकार को बुद्धि ही उनका 'अहंकार' है । 
एवं उसी प्रतिमा के अवयवों में 'ये मेरे ही अवयव हैं” इस प्रकार की जो देवताओं की बुद्धि 
होती है, उसे ही देवताश्ों का 'ममकार' कहते हैं । इसी अहंकार और ममकार के द्वारा प्रतिमा 
को देवतागण अपना सांनिध्य प्रदान करते हैं। (इसके रिये प्रतिमारूप पार्थिवभूत पदार्थ में भी 
किसी “शक्ति” की कल्पना आवश्यक नहीं है) । 


ग्रन्येषाँ तुऽ ००० ००० ००० 

देवता के चेतन न माननेवाले पूर्ववक्षवादो मीमांसकों के मत से भी ( प्रतिमाओं में 
प्रतिष्ठा से किसी शक्ति की उत्पत्ति स्वीकार किये विना मी) प्रतिमा में कथित पुज्यत्वादि 
की उपपत्ति इस प्रकार हो सकती है कि जिस प्रतिमा में लोगों की यह वुद्धि हो कि “यह वही 
प्रतिमा है जो लोगों के हारा पहिले से पूजित होती आयी है।” अथवा “यह वही प्रतिमा है, 
जिसकी प्रतिष्ठा हो चुकी है” वे ही प्रतिमाये पूजनीय हैं । 


एतेन"*` ००० ००० 

इसी प्रकार ( गारंडादि मन्त्रों से ) अभिमन्त्रित जळ एवं पल्लवादि से जो विषको 
हटाने आदि के कार्य होते हैं, उनका भी समाधान ( शक्ति को विना माने ही मन्त्रादि के 
धारा गरुडादि के सांनिध्य से कथित अभिमन्त्रितत्व की प्रत्यभिज्ञा से समझना चाहिए ) ॥१२॥ 


पू० प० घटादिषु'"* ००० ००० ००० 
( यदि भौतिक द्रव्यो में शक्ति न मातें तो फिर “धट? ( अर्थात्‌ पाप और पुण्य को 
निर्णायक ) तुला ( तराजू ) के प्रसंग में आप की स्थिति क्या होगो ? ( विशेष प्रकार के 
अनुष्ठान से तुला या तत्तमाप प्रभूति में यदि विशेष प्रकार को शक्तिकोस्वीकारन करेंतो 
फिर तुलारोहणादि शपथों के द्वारा जो पुरुष के पाप भौर निष्पापत्व का निर्णय होता है, वह | 
न हो सकेगा, क्योंकि शक्ति से विहीन तुला एवं शपथ में उपयुक्त होनेवाली अन्य तुलाओमें | 
कोई भी अन्तर नहीं है) । :- मनि फक 
सि० प० कुशलैव”” "° १११ ` “5 यक 
( कथित तुला भूप्रति में किसी आधेय शक्ति की कल्पना किये विता भी ) हम लोगो 
की स्थियि बहुत अच्छी है । अ 
प्‌० प० न, न हिः" ३०० ००० एकक | 2. 
ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि पुरुष की निष्पापत्व को परीक्षा के तुलारोहण प्रभ 
जितने भी कारण हैं, उनमें से प्रतिमान ( बाट ) प्रमृति किन्ही दृष्ट कारणों 


६० गधपच्चात्मक-न्यायकुसुर्माञ्जलौ 


नाप्यदृष्टमू, ज्ञापकत्वात्‌। नाप्यदृष्टमुत्पादयात, धमंजनने सवंदा विजयप्रसङ्गात्‌ । 
विपर्यये सवंदा भङ्गप्रसङ्गात्‌ । | 
अत्रोच्यते-- 
जयेतरनिमित्तस्य बृत्तिलाभाय केवलस्‌ । 
परीक्ष्यसमवेतस्य परीक्षाविधयो सताः ॥१३॥ 
यद्यपि धर्माच्चभिमानिदेवतासम्निधिरत्रापि क्रियते। ताश्च कमंविभवानुडूपं 
लिङ्गमभिव्यञ्जयन्तीत्यस्माकं सिद्धान्तः । तथापि परविप्रतिपत्तेरन्यथोच्यते 
तेनापि हि विधिना तदेव जयस्य पराजयस्य वा निमित्तमभिव्यतरतं कार्येसुन्मीलयति । 


उक घप्र 


अहृष्ट कारणों में से किसी का नाश कर प्रकृत परीक्षा का निर्वाह नहीं किया जा सकता, वे 
तुलारोहण प्रभूति कारणों के समूह निष्पापत्व या पापसहितत्व के 'ज्ञापक' कारण ही हैं, 
किसी के उत्पादक कारण नहीं हैं । अतः उनसे किसी दृष्ट कारण का अथवा अइष्ट कारण का 
विनाश” रूप कार्य उत्पन्न नहीं हो सकता । ठुळारोहणादि सामग्री किसी विशेष पाप अथवा पुण्य 
( अहृष्ट ) को उत्पन्न करके भी परीक्षा विधि के उद्देश्य को सफल नहीं बना सकती, क्‍योंकि 
यदि उन सामग्रियों से पुण्य रूप अहृष्ट के द्वारा परीक्षा की संपन्नता मानी जाय तो परीक्ष्य पुरुष 
को सदा विजय ही मिळनो चाहिए । यदि पाप रूप भ्रहष्ट के उत्पादन के हारा तुलारोहणादि 
सामग्री से परीक्षाविधि की संपन्नता को स्वीकार करें तो परीक्ष्य पुरुष को सदा पराजय ही 
मिलनी चाहिए । किन्तु ये दोनों ही स्थितियाँ इष्ट नहीं हैं । 
'अतः परीक्षाविधि के द्वारा उनके सहायक तुळा या तप्तमाष प्रभृति मै किसी शक्ति को 
उत्पत्ति को स्वीकार करना भावश्यक है । 
सिद्धान्त पक्ष”” `“ अत्रोच्यते जयेतरनिमित्तस्यः *«« *** “-- 
ह इस प्रसङ्ग में हमलोगों का कहना है कि-- 
१ जय और पराजय इन दोनों के मुल कारण जो परीक्ष्य पुरुष में समवायसम्बन्ध से 
_ कार्यान्मुलता रहनेवाले घर्म और भ्रब्म हैं, इन दोनों में अपने-अपने कार्य को उत्पन्न करने के 
` अनुकूल ही 'परीक्षा-विषियों' के द्वारा उत्पन्न होती हैं । 
2 9 सि० प० यद्यपि” ००० ००० see 
टी यद्यपि इस प्रसद्ध में भी हम (नैयायिकों) छोगों के. मत से प्रतिमावाला वह सिद्धान्त ही 
 छागुहोता है। तदनुसार प्रकृत में भी परीक्षाविधि से धर्म के भ्रभिमानी देवगण ही अपने 
कथित अहंकार के द्वारा तुला के समीप झा जाते हैं, एवं पुण्य और पाप के ज्ञापन के भ्रनुकुल 
उन्नमनादि हेतुओं को तुला में उत्पन्न करते हैं । 
त्तु इस समाधान से पुषपक्षवादी मोमांसको को परितोष नहीं हो सकता ( क्योंकि 


कि तुलारोहणादि श्रनुष्ठानों से भी जय और पराजय के कारणीभूत पहिले 


चैतन्य को स्वीकार नहीं करते ) । अत; इस तुला के प्रसङ्ग में यह दूसरा . 


1 


कं - 
> Pi 
MS कलवा 


प्रथमः स्तवकः ६१ 


कमँणश्वाऽभिव्यक्तिस्सहकारिलाभ एव। तच्च सहकारि, 'सोऽहमनेन विधिना 
तुलामधिरूढो योऽहं पापकारी, निष्पापो वा! इति प्रत्यभिज्ञान । यदाहुः 
तांस्तु देवाः प्रपश्यन्ति स्वश्च वान्तरपुरुषः । 

[अ्रथवा-प्रतिज्ञाऽनुरूपां विशुद्धिमपेक्ष्य तेन धर्मो जायते । निमित्ततो विघाना- 
हिजयफलश्रुतेश्र । श्रविशङिञ्नापेक्ष्याधमंः। पराजयलक्षणानपेक्षितफलोप दशंनेन 
फलतो निषेधात्‌ ।] 

ग्रथ शक्तिनिषेधे कि प्रमाणस्‌ ? न किञ्चित्‌ । तत्‌ किमस्त्येव ? बाढम्‌ । 
न हि नो दर्शने शक्तिपदार्थ एव नास्ति। कोऽसौ ताहि? कारणात्वस्‌। कि तत्‌ ? 


हकारिकारणों के साथ सम्बद्ध होना ही पाप और पुण्य रूप कार्यो की अभिव्यक्ति है । 

जो मैंने पाप किया है वही मैं इस तुला के ऊपर चढता हूँ” श्रथवा 'जो मैं पाप से 
रहित हुँ, वही में तुळा के ऊपर चढता हूँ” इस प्रकार के प्रत्यभिज्ञान रूप ज्ञान ही उनके 
सहकारिकारण हुँ। जैसा कि भगवान्‌ मनु ने कहा है कि--“तुछारोही पुरुष की अन्तरात्मा 
एवं भ्रधिकारी देवतागण उन पापों भर पुण्यों को यथार्थ रूप से जानते हैं ।” 

अथवा ( यह भी कहा जा सकता है कि ) परीक्ष्य पुरुष जिस प्रकार को प्रतिज्ञा करके 
तुलारोहणादि में प्रवृत्त होता है, उस प्रकार को प्रतिज्ञा के विषयीभूत पाप का भ्रभाव वस्तुतः 
यदि उस पुरुष में है, तो फिर उसी पापाभाव रूप सहकारिकारण के साहाय्य से तुलारोहणादि 
अनुष्ठानों के द्वारा एक स्वतन्त्र पुण्य ही उत्पन्न होता है ( जिससे परीक्ष्य पुरुष को विजय 
प्राप्त होती है ) । ( तुळारोहणादि क्रियाओं से निष्पापत्व के ज्ञापक एवं स्वतन्त्र पुण्य को 
स्वीकार करने में ये दो प्रमाण हैं) (१) मिथ्या अभियोग को निमित्त बना कर हो 
'जयकामस्ठुलामारोहेत' यह विधान किया गया है । विहित क्रिया से धर्म की उत्पत्ति भ्रवश्य 
होती है । ` (२) इसी प्रकार तुलारोहणक्रिया से विजय रूप फल को उत्पत्ति शास्त्रों में 
निर्दिष्ट है ( तुलारोहणक्रिया से विजय फल की उत्पत्ति उक्त क्रिया से उत्पन्न मध्यवर्ती पुण्य 
रूप व्यापार के बिना सम्भव नहा है ) । परीक्ष्य पुरुष में वस्तुतः विद्यमान “ग्रविशृद्धि' 
(पाप ) रूप दूसरे सहकारी को पाकर उस तुलारोहणक्रिया से ही एक स्वतन्त्र अधर्म की 
उत्पत्ति होती है, जिसके द्वारा उक्त तुलारोहण से ही परीक्ष्य पुरुष पराजित होता है। इस 
दूसरे प्रकार की तुलारोहणक्रिया से पाप को उत्पत्ति के लिये उक्त पाप से उत्पन्न होने वाले 
पराजय रूप अनिष्ट फल के अनुकुल निषेध वाकय की कल्पना भी सुलभ है। 
पु० प० दाक्तिनिषेधे'" 

( शक्ति पदार्थं को मानने की अनावश्यकता को दिखाने मात्र से "शक्ति का प्रतिषेधः 
नहीं किया जा सकता, अर्थात्‌ शक्ति पदार्थं की सत्ता नहीं उठाई जा सकती । उस प्रतिषेध | 
के ज्ञापक स्वतन्त्र प्रमाण का उल्लेख आवश्यक है । ग्रतः पुछा जा सकता है कि) शक्ति 


पदार्थं को न मानने में कौन सा प्रमाण है? 
सि० प५ त्त, ° ७७ ७७७ ७७० ७ 
कोई भी प्रमाण नहीं है । 
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पुवंकालनियतजातीयत्वम्‌, सहकारिवेकल्यप्रयुक्तकार्या भाववत्त्व॑ वेति । ततोऽधिकनिषेधे 
का वार्ता? -न काचितु । तिकि विधिरेव ? एतदपि नास्ति, प्रमाणाभावात्‌ । 


सन्देहस्तहि ? कथमेवं भविष्यति? भ्रनुपलब्धचरत्वात्‌ । विवादस्तहि कुत्र ? 


प्‌ प० तत्‌ किस"! ***** ००० 
तो फिर मैं क्या यही समक कि आप के मत से भी शक्ति पदार्थ की सत्ता है ही । 
सि० प० वाढस्‌"" ००० २०० ००० ००० 
आवश्य ही शक्ति नाम की वस्तु है। ऐसी बात नहीं है कि हम छोगों की दृष्टि में 
“शक्तिः पद का कोई अर्थ ही नहीं है । 
पुष प० को$सो*"* ७९०००००००० ००७०७७ 
न्यायशास्त्र के अनुसार 'शक्ति' पद का कौन-सा अर्थ है ? 
सि० प० कारणत्वमु*** ०००००००००००० ००० 
न्यायशास्त्र में 'कारणत्व' को ही 'शक्ति' कहते हैं । 
पुष प०१"**१* *०००००००० ° ततु"`` ०००००० 
शक्ति! पद का अर्थ यह 'कारणत्व' ही कोन-सा पदार्थ है ? 
सि० प०"** *“पूवंकाल'"* ७०००७७१००० 
| कार्यं से ( अव्यवहित ) पुर्वं क्षण में नियत रूप से रहने वाले पदार्थ व्यक्ति में 
विद्यमान जाति से युक्त सभी व्यक्ति उस कार्यजातीय सभी व्यक्तियों के 'कारण' हैं 
( यह कारणत्व का भावघटित लक्षण है। कारणत्व का भ्रभावघटित लक्षण यह है कि) 
सहकारियों के विना जो कार्य का उत्पादन न कर सके वही कारण” है । 
पू० प० ततोऽधिकः" *१९९९९००००००४०«»« हि a 
( यदि कारणत्व ही शक्ति है—जिस को हम दोनों ही स्वीकार करते हैं, तो फिर 
'कारणत्व' से भिन्न जिस शक्ति पदार्थ का आप खण्डन करते हैं उस में क्या युक्ति है ? 
सि० प9 त्त काचितु"** ॥१०%*००० ०१०९ ७७७ ७७७ 
कोई भी युक्ति नहीं है । 
5 पुष प० तत्‌ किस्‌” ०००००० ०००००० कल 
. क्या आप ( नैयायिकों ) के मत से भी ( कारणत्व से भिन्न) 'शक्ति' नाम की 
वस्तु की सत्ता स्वीकृत ही है ? 
० प० एतदपि” 0०००000505 ०0 
. ऐसी मी बात नहीं है, क्योंकि उस को मानने के लिये कोई प्रमाण नहीं है । 
CF ० प० सन्देह” ००००००००००००३०० 
तो क्या शक्ति के अस्तित्व के विषय में झाप को संशय है? 


न में अस्तित्व का या अन्य किसी वस्तु का संशय भी कैसे हो सकता है ? 
बया कि सक्त सर्वथा अज्ञात वस्तु है । ( प्रमाण के द्वारा निश्चित किसी वस्तु में ही प्रमाणसिद्ध 
किसी दुसरी वस्तु का संशय भो हो सकता है ) 
ऐसी रि लोगों के साथ आप का विवाद ही किस विषय में है ? 


प्रथम; स्तबक! ६३ 


अनुग्राहकत्वसाम्यात्‌ सहकारिष्वपि शक्तिपदप्रयोगात्‌ सहकारिभेदे । तत्रापि 
दहना देरनुग्राहकोऽधिकोऽस्त्येव। यः प्रतिबन्धकेरपनीयते इति यदि, तदा न 
विवदामहे । अस्मदभिप्रेतस्य चा भावादेरनुग्राहकत्वमङ्गीकृत्य निस्साधना मीमांसका 
अपि न विप्रतिपत्तुमहुन्ति । ततोऽभावादिरनुग्राहक इत्येके, नेत्यपरे, इति विवाद 
काष्ठायां व्युत्पादितञ्चेतस्यानुग्राहकत्वस्‌। किमपरमवशिष्यते यत्र प्रमाण मभिधा- 
नीयमित्यलमतिविस्तरेण । 

तथापि चेतन एवायं संस्क्रियते, न भूतानीति कुतो निणांय इति चत्‌? 
उच्यते--भोक्तुणां नित्यविभूनां सबंदेहप्ाप्तावविशिष्टायां विशिष्टेरपि भतैनिया- 


सि 0 प 0 ग्रनुग्राहकत्वसाम्या त्‌" ००००००००७०००७७०० ७७०७० 


( मीमांसकों के मत में भी ) वह्लि से दाह रूप कार्य के सम्पादन में साहाय्य करने के 
नाते ही वह्नि में 'शक्ति' पदार्थ की कल्पना की जाती है। किन्तु दाह कार्य में वह्नि को चन्द्रकान्त 
मण्यभावादि कुछ अन्यों का भी साहाय्य अपेक्षित होता है । अतः “जिस प्रकार “शक्ति” दाह की 
सहायिका है, उसी प्रकार चण्द्रकान्तमण्यभावादि भी दाह कार्य के सम्पादन में वह्लि के सहायक 
हैं 17 इस साहश्य के बल से “चन्द्रकान्तमण्यभावादिः अन्य सहायकों में भी शक्ति! पद का 
गौण प्रयोग हो सकता है । ( अतः प्रश्न होता है कि यह 'सहकारित्व” कौन-सी वस्तु है ? ) 
मीमांसक गण यदि उसका यह लक्षण करें कि प्रतिबन्धक के द्वारा जिसका हटना सम्भव 
हो, वही सहकारिकारण है, तो इस प्रसङ्ग में हमलोग ( नैयायिकगण ) कोई विवाद नहीं 
करेंगे । किन्तु इस लक्षण के अनुसार मीमांसकों को ( चन्द्रकान्तमणि के ) अभाव को भी 
( दाह का ) सहकारिकारण मानना पड़ेगा, क्योंकि वह भी चन्द्रकान्तमणि रूप प्रतिबन्धक 
के द्वारा अपसत होता है, किन्तु अभाव को किसी भी प्रकार का कारण मानने पर मीमांसक 
शक्ति पदार्थ के स्थापन के अपने प्रधान साधन से ही वञ्चित हो जाँयगे । ऐसी स्थिति में शक्ति- 
पदार्थ के हम लोगों के खण्डन के विरुद्ध उन लोगों का कुछ भी कहना असङ्गत होगा । 
फलत; प्रकृत विवाद का पर्यवसान इसी में होता है कि मीमांसक लोग “अभाव को कारण 
नहीं मानते” भर हम ( नैयायिक ) लोग “अभाव को कारण मानते हैं ।” इस प्रसद्ध में हम 
अपने ( भ्रभावकारणत्व ) पक्ष का समर्थन ( श्लोक १० ) में कर चुके हैं । अतः इस प्रसङ्ग में 
ऐसा कोई भी विषय अवशिष्ट नहीं रह जाता जिसके लिये प्रमाण दिखाना आवश्यक हो । 
इस प्रसङ्ग में इतना ही यथेष्ट है । इस से अधिक कहना व्यथ है । | 
पू प० तथापि चेतन एव"** ७०५००००००० ००७० ००० हे 

तथापि यह निश्चय, कँसे करते हैं कि यागादि के भ्रनुष्ठानों से चेतन आत्मा में ही 
संस्कार की उत्पत्ति होती है, शरीरादि भौतिक पदार्थों में नहीं । यया 
पि० प० उच्यते, भोक्ष्तणाम्‌ ०००००००००० ०००००० ० लल >>> 

( शरीरादि भौतिक पदार्थ ) भोग्य हैं, यच न्यु करने वाला ( भोक्ता 

॥ अतः सभी भोग्य द्रव्यों के साथ उसका सम्बन्ध सवदा 
2 न रा ह वि रव्यों में यदि यागादि से उत्पन्न अपूर्व को स्वीकार र 
करले, तथापि उस (अपुर्व रूप) संस्कार के बल से भी वे ( भौतिक द्रब्य ) नियमित 


| टा _ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 


जी ` मकामावात्‌ प्रतिनियतभोगासिद्धे: । न हि तच्छरीरं तन्मनस्तानीन्द्रियारण 


| विशिष्टान्यपि तस्येवेति नियमः, नियामकाभावात्‌ । तथा च साधा रणविग्रहवत्त्व- 
. प्रसज्ञ।। न च भूतम एव कर्चिच्चेतनं प्रत्यसाधा रण, विपयंयदर्शनात्‌ । 
ओ। ढित्वादिवदिति चन्न, तस्यापि शरोरादितुल्यतया पक्षत्वात्‌। नियतचेतनगणोप- 


ग्रहेणेव तस्यापि नियमः, न तु तञ्चन्यतामात्रेण, स्वयमविशेषात्‌ । 


संपादन नहीं कर सकते । क्योंकि भोग्य द्रव्यों में अपूर्व के मान लेने पर भी किसी ऐसे धर्म की 
_______ संभावना नहीं है कि जिस से नियमित भोग उत्पन्न हो सके। भोग के साधनीभूत शरीर 
मन एवं इन्द्रियो में भ्रह्ट की सत्ता मान भी लें, तथापि यह नियम नहीं किया जा सकता 
ह कि “अद्ृष्ट से युक्त वह शरीर, वह मन एवं वे इन्द्रियां उसी आत्मा की हैं,” क्योंकि इस 
 तियमका कोई हेतु नहीं है। यदि ऐसा मान भी ले तो शरीर, मन श्रौर इद्धियाँ भी 
दु (घटादि ब्रव्यो के समान ) साधारण" ( अर्थात्‌ अनेक पुरुषों के द्वारा उपभोग्य हो जाँयगो ) 
23 पुष पन्न च भुतधमं i ९९ ००००००००००८० 
द्रव्यो में हो कोई ऐसा विलक्षण धर्म स्वीकार कर लेंगे, जिस के रहते उस धर्म का 

` आश्रयीभूत शरीरादि भोग्य द्रव्य साधारण श्रर्थात्‌ अनेक जनों से उपभोग्य नहीं हो सकेंगे । 
हे ॥ सि० प० विपयेय*****- ७०१००००००७ 
विकी ( ऐसा कहना भी संभव) नहीं है, क्योकि- घटादि भूतद्रव्यो के रूपादि धर्मों को 
ओ- असाधारण के “विपरीत? साधारण ही ( भ्रनेक पुरुषोपभोग्य ही ) देखा जाता है । 
१ र : पू० प० द्वित्वादिवत्‌"” 9००००००००००० 

2228 (अन्य भूत दरव्यों के रूपादि धर्म “साधारण? भले ही न हों, किन्तु अपेक्षा बुद्धि से उत्पन्न) 
द्वित्वादि गुणों को तो "असाधारण! ( भ्रर्थात्‌ उक्त भ्रपेक्षा बुद्धि वाले पुरुष मात्र से ग्राह्य ) 


% -३ 


ही देखा जाता है । अतः भूत द्रव्यो के द्वित्वादि धर्मों के दृष्टान्त से शरीरादि में रहने वाले 

धर्मों को भी असाधारण मानेंगे । 

प्‌० तस्मापि** see ००० ००० 

जिस प्रकार शरोरादि भोग्य द्रव्यो में साधारण्य की आपत्ति दी गयी है, उसो प्रकार 
इ गुणों में भी साधारण्प की आपत्ति देना भी अभीष्ट हो है। म्तः द्वित्वादि भी 


(आत्मा कै र ही वे गृहीत होते हें । इस प्रकार का जो उन में 'असाघारण्य' है, उसका 
योजक उक्त द्वित्वादि गुणों का भूतद्रव्यो से उत्पन्न होना नहीं है । ( घटादि भूत द्रव्यो के ) 
द्वित्वादि गुण तो इस लिये “असाधारण हैं कि उनमें चेतन आत्मा का असाधारण सम्बन्ध है । 


प्रथम; स्तबक; ६५ 


तथापि तज्ञन्यतयेव नियमोपपत्तौ विपक्षे बाधकं किमिति चेत्‌ ? कार्यकारंण- 
भावभज्ञप्रसज्ञग, शरीरादीनां चेतनधर्मोपग्रहेणेव तद्धमंजननोपलब्धेः। तद्यथा-- 
इच्छोपग्रहेण प्रयत्नो ज्ञानोपग्रहेणेच्छादयः, तदुपग्रहेण सुखादय इत्यादि । प्रकृतेऽपि 
चेतनगता एव बुद्धधादयो नियामकाः स्युरिति चेन्त, शरीरादेः प्राक्‌ तेषामसत्त्वात्‌ । 
तथा च निरतिशयाइचेतनाः, साधारणानि भूतानीति न भुक्तिनियम 
उपपद्यते ॥ १३॥ 


पु० प० तथापि तज्जन्यतयैव" 7 `` *** 

भूत द्रव्यो के नीलादि गुणों को भ्रनेक पुरुषों से उपभोग्य ( साधारण ) मान भी ले, 
तथापि शारीर के ही 'भ्रपुव? रूप गुण को यदि भूत द्रव्य से उत्पन्न होने के कारण ही भोगों के 
नियम की उपपत्ति मान लें तो इसमें कोन सी बाधा है ? 
सि० प० ** कारयंकारण""* `` "`° 

( यही वाधा है कि नियमित भोगों के साथ शरीर का जो) कार्यकारणभाव का 
सम्बन्ध स्वीकृत है, वह भङ्ग हो जायगा । ु 
शरीरादीनास' ०० ००० ००० ७७७ 

क्योंकि शरीरादि भोग्य पदार्थों में प्रतनियत भोग की कारणता ( इच्छादि ) चेतन 
(आत्मा ) के गुणों के सहारे हो देखा जाता है। ( जैसे) इच्छा के साहाय्य से ही शरीर 


प्रयत्न को उत्पन्न करता है। एवं ज्ञान के साहाय्य से ही शरीर इच्छा प्रभृति गुणों को र 
भी उत्पन्न करता है । इसी प्रकार इन इच्छादि गुणों के साहाय्य से ही शरीर सुखादि ( एवं की 
सुखादि के उपभोग ) को उत्पन्न करता है । र ब 
पु० प्‌० प्रकृते$पि' ७ ००० ००० ००० है | र व्य 


जिस प्रकार चेतन ( आत्मा ) की अपेक्षा बुद्धि रूप गुण से ही द्वित्वादि गुणों के 
असाधारण्य की उपपत्ति होती है, उसी प्रकार नियमित भोगों की उत्पत्ति भी चेतन ( आत्मां ) 
के ( साधारण ) बुद्धि प्रभृति गुणों से ही होगी । ( इसके लिये आत्मा में 'अपूव' नाम के गुण 
का मानना अनावश्यक है )। | 
सि० प० न, शरीरादेः” ”" "`° ``` | 

उक्त कथन संगत नहीं है, क्योंकि शरीर से पहिले आत्मा में बुद्धि प्रमृति गुण नहीं रहते. 
( अतः शरीर परिग्रह से पहिले एक आत्मा से दुसरी आत्मा में किसी अन्तर का होना 
संभव नहीं है । ऐसी स्थिति में ) आत्मा में यदि 'भपुर्व' भ्रथवा अतिशय नरहे त 
भोग की उपपत्ति नहीं हो सकतो ( क्योंकि भ्ात्माओं में कोई अन्तर नहों १ 


६६ गंधपद्यात्मक-न्यायंकुसुमाज्जलौँ 


एतेन साङ्खयमतमपास्तमु । एवं हि ततृ--श्रकारणमकायं: कुटस्थचेतन्यः 
स्वरूपः पुरुषः । ्रादिकारणां प्रकृतिरचेतना परिणामिनी । ततो महदादिसगः | न 
हि चितिरेव विषयबन्धनस्वभावा, प्रनिर्मोक्षिप्रसंगातु । नापि प्रकृतिरेव तदीयस्वभावा, 
तथापि नित्यत्वेना निर्मोक्षप्रसज्ञात्‌ । नापि घटादिरेवाऽऽहत्य तदीयः, दृष्टादृश्त्वा- 


एतेन **' ~ SS 

(चेतन आत्मा में भ्रपुर्व न मानने के सिद्धान्त के विपक्ष में जो शरीरादि भोग्य 
वस्तुओं में 'साधारण्य” की आपत्ति दी गयी है) उसी से सांख्यदर्शन के सिद्धान्त भी खण्डित 
हो जाते हैं 

( सांख्य मत इस प्रकार है ) पुरुष कुटस्थ ( जन्य धर्मों के अनाश्रय ) है और चैतन्य 
स्वरूप है। श्रत; उससे न किसी वस्तु की उत्पत्ति होती है और न वह स्वयं किसी से उत्पन्न 
हो सकता है। किन्तु जड ( अचेतन ) स्वभावा प्रकृति ही अपनी परिणामशीळता के कारण 
सभी कार्यो का मुल कारण है । उसी के द्वारा महत्तत्त्वादि की क्रम से सृष्टि होती है। 


न हि चितिरेव** ००० ००० ००० 


( पुरुष रूप ) चिति शक्ति अपने विषयबन्धन ( अविद्यासम्बन्ध ) के कारण ( जगत्‌ 
छ का आदि कारण है । अचेतना प्रकृति को जगत्‌ का कारण मानने की आवश्यकता नहीं है ) । 
चड किन्तु ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर ( जिस लिये कि चेतनस्वभाव का 
पुरुष या ब्रह्म नित्य हैं, अत) उनका स्वभाव भी नित्य ही होगा, चाहे वह विषय बन्धन 
स्वरूप हो अथवा भ्रविद्यासम्बन्ध रूप हो )। जिस से मोक्ष ही असंभव हो जायगा । 
नापि प्रकृतिरे ००० ००० ००० ००० 
( तथापि बन्धन रूप स्वभाव से युक्त प्रकृति से साक्षात्‌ ही दृश्य जगत्‌ की उत्पत्ति क्यों 
म मान री जाय, महदादिक्रम से सृष्टि मानने की कोन सी भ्रावश्यकता है ? )। किन्तु यह भी 
संभव नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर भी मोक्ष की प्राप्ति असंभव हो जांयगी । क्योंकि प्रकृति 
ओ। जिस लिये कि तित्य है, रतः उसका बन्धनस्वभाव भी नित्य ही होगा । नित्यबन्ध का नाश 
न नहीं हो सकता । 


| यदि घटादि अनित्य विषयों का ही यह स्वभाव स्वीकार करें कि वे प्रकृति था पुरुष 

। के साथ सम्बद्ध रहें । प्रकृति भ्रथवा पुरुष के साथ सम्बन्ध रूप यह स्वभाव जिस लिये घटादि 

द विषयों का है, अतः यह “स्वभाव? भी अनित्य ही होगा । उसका उच्छेद असंभव नहीं 
ह, अतः इस पक्ष में अनिर्मोक्ष को भ्रापत्ति नही दी जा सकती । 


दार्थ अतीन्द्रिय ही ही होंगे अथवा इन्द्रिवेद्य ही होंगे, क्योंकि सभी पदार्थो में प्रकृतिं का 


सम्बन्ध समान है 


A 
8422) 


प्रथमः स्तबकः ६७ 


नुपपत्तः । नापीन्द्रियमान्नप्रणाडिकया, व्यासज्ञायोगात्‌ । नापीन्द्रियमनोद्वारा, 
स्वप्नदशायां वराहृव्याध्राद्भिमानिनो नरस्यापि नरत्वेनात्मोपधानायोगातु। 
नाप्यहङ्कारपयंन्तव्यापारेण, सुषुप्त्यवस्थायां तदुव्यापारविरमे$पि इवास प्रयत्न- 
सस्तानावस्थानातु । तदु यदेतास्ववस्थासु सव्यापारमेकमनुवतंते, यदाश्रया 


कि 32: 
Pk NEE 
7१>- SS 4६७.” ४ क COI सा 29 


नापीद्धियमात्र"" ००० ००० ००० 

( प्रकृति से घटादि विषयों के अतिरिक्त केवल चक्षुरादि बाह्य इन्द्रियों कौ सृष्टि मानेंगे, 
किन्तु प्रकृति से बुद्धि अहंकारादि पदार्थों की उत्पत्ति न मानेंगे, प्रत: ) जिन विषयों के साथ 
इन्द्रियों के द्वारा प्रकृति सम्बद्ध होगी, उन पदार्थो को 'हष्ट' मानेगे । जिन विषयों के साथ 
अपने सम्बन्ध के लिये प्रकृति को इद्धियो की श्रपेक्षा नहीं होगी, उन विषयों को ( 'अहष्ट' 
मानेंगे। इस प्रकार पदार्थो' के दृष्ट और भ्रदृष्ट ये दोनों भेद उत्पन्न हो सकते हैं ) । 

किंन्तु कह कहना भी संभव नहीं है, क्योंकि बाह्य इन्द्रियों के द्वारा ही यदि प्रकृति का 
सम्बन्ध विषयों के साथ मानें, मध्यवर्ती रूप में मन रूप इन्द्रिय को स्वीकार न करें तो “व्यासङ्ग 
की अनुपपत्ति होगी ( अर्थात्‌ किसी ज्ञान की उत्पत्ति शीध्र होती है और किसी ज्ञान की 
उत्पत्ति देर से ही है, इसकी उपपत्ति नहीं हो सकेगी । अतः मध्यवर्ती मन की सत्ता भी 
माननी होगी । इसकी उत्पत्ति भी प्रकृति से ही होगी ) । 


नापीन्द्रियमनोहारा""" *** *** ००० 
तथापि ( अहंकार को स्वीकार करने को आवश्यकता नहीं है, क्योंकि ) बाह्य इन्द्रिय 
और मन रूप अन्तरिद्धिय इन्हीं दोनों के द्वारा प्रकृति का सम्बन्ध विषयों के साथ 
स्वीकार करेंगे । 
किन्तु ऐसा कहना भी संभव नहीं है । ( क्योंकि ऐसा मानने पर स्वप्नावस्था में जिस 
मनुष्य को 'वराहोऽहम्‌, व्याघ्रो$हम? इत्यादि प्रकार को प्रतीतियाँ होती हैं, उस समग्र उस 
मनुष्य को 'नरोऽह१? इस भ्राकार को प्रतीति नहीं होतो है । वह होने छगेगी। 
प्यहंकारपर्यन्त'** "°° ** *** कट. 
तथापि इन्द्रिय, मन भ्रौर भ्रहंकार इन्हीं सबों के द्वारा प्रकृति का सम्बन्ध विषयों के न्य 
साथ स्वीकार करेंगे । ( मध्य में बुद्धितत्व को स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं है ) । ह) 
किन्तु ऐसा कहना भी संभव नहीं है, क्योंकि सुषु्ति अवस्था में इच्धिय, मन और 
अहंकार इन तीनों के ही व्यापार नहीं चलते । फिर भी श्वास-प्रश्वास चलते रहते हैं। 
इनके लिये प्रयत्नों का चलते रहना आवश्यक है । इन प्रयत्नो के लिये 'बुद्धितत्व' को 
स्वीकार करना होगा । जिससे जाग्रत, स्वप्न भौर सुषुप्ति इन तीनों भ्रवस्थाओं में व्यापार _ 
चलते रहें । एवं भ्रनुभव से उत्पन्न वासना ( संस्कार ) के रूप में भी बुद्धितस्व को 
करना आवश्यक है । इस बुद्धितत्त्र के विषयीभूत पदार्थों के साथ ही पुरुष का सम्ब 
है। ( अर्थात बुद्धित्व के द्वारा ही पुरुष का सस्वत्ध विषयों के साथ होता हैं । | 


६८ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलो 


चानुभववासता, तदन्तःकरणमुपारूढोऽथः पुरुषस्योपधानीभवति । भेदाग्रहाच्च 
निष्क्रयेऽपि तस्मिन्‌ पुरुषे कतृ त्वाभिमान!, तस्मिन्नचेतनेऽपि चेतनाभिमानः, तत्रेव 
कमँवासना । 

पुरुषस्तु पुष्करपलाशवन्निलपः । ग्रालोचनं व्यापार इन्द्रियाणाम्‌, 
चिकल्पस्तु मनसः, भ्रभिमानोऽहङ्कारस्य, कृत्यध्यवसायो बुद्धेः। सा हि बरुद्धिरंश- 


हि त्रयवती । पुरुषोपरागो विषयोपरागो व्यापारावेशश्चेत्यंशाः। भवति हि “मयेदं 
कतंव्यस? इति । तत्र मयेति चेतनोपरागो दपंणस्येव, मुखोपरागो भेदाग्रहादता स्विकः । 
इदमिति विषयोपराग इन्द्रियप्रणाडिकया परिणतिभेदो दर्पणस्येव निःश्वासाभि- 
हतस्य मलिनिमा पारमाथिकः। एतदुभयायत्तो व्यापारावेशोऽपि। तत्रेवंरूपव्यापा र- 


लक्षणाया बुद्धेविषयोपरागलक्षणां ज्ञानस्‌। तेन सह यः पुरुषोपरागस्यातात्तिविकस्य 
सम्बन्धो दपंणाप्रतिबिम्बितस्य मुखस्येव मलिनिमा, सोपलब्धिरिति। 


तदेवमष्टावपि धर्मादयो भावा बुद्धेरेव, तत्सामानाधिकरण्येनाध्यवसीयमान- 


भेदाग्रहाच्च""` 0७०७ ००० २००० 


ग. ' ( क्रियादि से युक्त अन्तःकरण और पुरुष इन दोनों में जो वास्तविक भेद है, उस ) भेद 
हि के अज्ञान से ही क्रिया से सर्वथा रहित पुरुषों में कत्तृत्व का अभिमान होता है । .यज्ञादि 
है कमो से उत्पन्न ( धर्माधर्म रूप ) वासना भी वस्तुतः भ्रन्त:करण में ही रहती है । 

र & पुरुष तो कमल के पत्ते के समान निर्लेप भ्र्थात्‌ विषयों के सम्बन्ध से सर्वथा रहित 


हे । इनमें आलोचन ( निविकल्पक ज्ञान ) इन्द्रियों का व्यापार हे । विकल्प ( संशय ) मन 


प्रभृति सीधे बुद्धि के परिणाम हैं । इस ( कृत्यादिधमिणी.) बुद्धि के (१) पुरुषोपराग, (२) 
विषयोपराग और (३) व्यापारवेश ये तीन अंश हैं । बुद्धि 'मयेदं कत्त व्यम्‌' ( मुझे यह करना 
._, चाहिये) इस आकार की है। इन में 'मया' वाला अंश 'चेतनोपराग? या पुरुषोपराग हे । यह 
. पुरूषोपराग पुरुष भोर बुद्धि इन दोनों में जो वास्तविक भेद है, उसके अज्ञान से उत्पन्न होता 
 हे। अत) दर्पण में मुख के प्रतिबिम्ब के समान अवास्तविक (श्रतात्त्विक) है । कथित अध्यवसाय 

में जो 'इदम! वाला अंश है, वही 'विषयोपराग? रूप दूसरा अंश है। बुद्धितत्त्व का चक्षुरादि 
इन्द्रियों के रास्ते निकल कर घटादि विषयों के आकार में जो परिणति होती है, वही वास्तव 


का धर्म है। अभिमान अहंकारतस्व का विषय है । कृति, ग्रध्यवसाय ( निश्चयात्मकज्ञान ) ' 


प्रथमः स्तबक | ६६ 


त्वात्‌। न च बुद्धिरेव स्वभावतः्चेतनेति युक्तम्‌; परिणामित्वात्‌ । पुरुषस्य तु 
कुटस्थनित्यत्वादिति । तदेतदपि प्रागेव निरस्तम्‌ । तथा हि-- 


कत्तुं घर्मा नियन्तारञ्चेतिता च स एव नः 
अ्रन्यथाइनपवर्ग: स्यादसासारोऽथवा ध्र वः ॥१४॥ 


कृतिसामानाधिकरप्यव्यस्थितास्ताबद्र्मादयो नियामका इति व्यवस्थितम्‌ । 
चेतनोऽपि क्तैव, कृतिचेतन्ययोः सामानाधिकरण्येनानुभवात्‌। नायं भ्रमा, 
बाधकाभावात्‌ । परिणामित्वाद्‌ घटवदिति वाधकमिति चेत्न, कतृ त्वेऽपि समानः 
१000458360) 8030039010 मय... स i 


से व्यवहृत होता है । इपी प्रकार ( धर्म, भ्रंधर्म, ज्ञान, अज्ञान, वैराग्य, अवैराग्य ऐश्वर्य भ्रोर 
अनैश्वर्य ये ) श्राठ प्रकार के “माव' भी अन्तःकरण के ही धर्म हैं, पुरुष के नहीं। क्योंकि 
ग्रन्तःकरण में ही भ्रभेद सम्बन्ध से धर्मादि की प्रतीति ( 'धामिकोऽहम्‌' इत्यादि आकार की ) 
होती है । यह कहना तो संभव ही नहीं है कि बुद्धि में चैतन्य की वास्तविक सत्ता है, क्योंकि 
बुद्धि परिणामशील वस्तु है । भ्रतः चैतन्य पुरुष का ही धर्म है, क्योंकि उस में एक भी अनित्य 
धर्म नहीं है । 
न्या० सि० तदेतत्‌""""*"``*""" 

सांख्य दर्शन का यह सिद्धान्त यद्यपि भ्रत्यात्मनियमाद्‌ भुक्ते इस सन्दर्भे को व्याख्या 
के द्वारा पहिले ही खण्डित हो चुका है, तथापि ( भौर भो विस्तृत रूप से 'कर्तृधर्मानियन्तारः' 
इस शलोक द्वारा खण्डन करते हैं ) । न 


कत्तु धर्मा नियन्तारः 

हम :प्रमाणानुयायियों के मत से ( देवदत्तादि ) कत्ताओं में रहने वाले धर्म ही 
“देवदत्तादि कर्ताओं के द्वारा भ्रनुष्चित यागादि का फल देवदत्ताद करत्ताओं को ही मिले” 
इत्यादि नियमों के प्रयोजक हो सकते हैं। एवं चेतन ही कर्ता हो सकता है । “अन्यथा” 
अर्थात्‌ यदि इन दोनों बातों को स्वीकार न करें तो फिर न कभी भ्रपवर्ग ही प्राप्त हो सकेगा । 
भ्रथवा न कमी संसार ही प्राप्त हो सकेगा । 


कृतिसामाताधिकरण्य१ ११ 
( यह सिद्ध किया जा डुका है कि ) इति ( प्रयत्न ) के साथ नियमत! एक आश्रय 


में रहनेवाले घर्मादि ही ( नियमित एवं सम्यक्‌ भोग के ) नियामक हैं । ( एवं यह भी सिद्ध _ 


ही है कि ) कर्ता चेतन ही हो । क्योंकि “चेतनोऽहूं करोमि' इस आकार के ज्ञान से कृति भोर 
चैतन्य ये दोनों ही एक ( अहम्‌ पद के ) घर्थ रूप भ्रधिकरण में ही प्रतीत होते हैं। [ 
नायस्‌" ०००७० ७०७ व | | ऋ 
यह कहना भी संभव नहीं है कि “चेतगोऽहं करोमि' यह ज्ञान भ्रम रूप है । (: 
इससे केवळ कर्ता में ही चैतन्य को सिद्धि नहीं की जा सकतो ), बयोंकि इस ज्ञान 


७० गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 


त्वात्‌ । तथा च कृतिरपि भाविक्री महतो न स्यात्‌ । दृष्टत्वादयमदोष इति चेत्‌, 
तुल्यम्‌ । अचेतनकार्यत्वं बाधकम्‌, कार्यकारणयोस्तादात्म्यादिति चेन्न, श्रसिद्धेः । 
न हि कत्तुः कार्यत्वे प्रमाणमस्ति, प्रत्युत 'वीतरागजन्मादर्शंनात्‌? (न्या० ३-१-२५) 


- पु० प० परिणामित्वातुः*"`"*°* ``" 
चेतन पदार्थे कभी परिणामशील नहीं हो सकता, एवं परिणामशील पदार्थ ही कर्ता 
होता है ( इन दोनों नियमों से यह अनुमान होता है कि) 'कर्ता अचेतन; परिणामित्वात्‌ 
कपाळादिवत्‌', यह अनुमान ही 'चेतनोऽहं करोमि’ इस ज्ञान का बाधक होगा । 
सि० प० न, कत्त त्वेऽपिः** "°` "°° **` 


/ यह कहना भी उचित नहीं है क्योंकि कपालादि इष्टान्तों के द्वारा जिस प्रकार 
परिणामित्व हेतु कर्ता में अचंतन्य का साधन कर सकता है, उसी प्रकार कपालादि दृष्टान्तो से 

ही वही परिणामित्व हेतु परिणामशोळ वस्तुश्नों में भ्रकतृ त्व का भो साधन कर सकता है 
(अर्थात जिस प्रकार परिणामी होने के कारण कपालादि किसी कार्य के कर्ता तहीं हैं, उसी 
जर प्रकार ग्रन्तःकरण भी परिणामशील होने के कारण किसी का कर्ता नहीं हो सकता, “अर्थात्‌ 
भ्रन्तःकरणं कृतिशून्यं परिणामित्वात्‌ कपालवत्‌' यह विरोधी अनुमान भी हो सकता है ) । 
इस प्रकार सांख्पविद्गण जो अन्तःकरण में भाविकी' अर्थात्‌ स्वाभाविकी कृति मानते हैं, वह 
संभव न हो सकेगा । 
पू० प० दृ्टत्वातु'" न `" 

“ग्रहं करोमि’ इस ग्राकार के प्रत्यक्ष से ही भ्रन्तःकरण में कृति सिद्ध है, श्रत॥ प्रत्यक्ष 
से दुर्बल होने के कारण ( उक्त ) भ्रनुमान से भ्रन्तःकरण में कर्तृत्व बाधित नहीं हो सकता । 


सि० प० तत्पर 

र ( यह तो कर्ता में ही चैतन्य मानने के प्रसङ्ग में भी ) समान रूप से कहा जा सकता 
_ है कि 'चेतनोऽहं करोमि' इस प्रत्यक्ष से जिस लिये कि चेतन में कर्तृत्व सिद्ध है, अतः ( कर्ता 
ओ- अचेतन, परिणामित्वात? इस अनुमान के द्वारा चेतन में कर्तृत्व का बाध नहीं हो सकता ) । 


न मानने में 'अन्तःकरणमचेतनम्‌ भ्रचेतनकार्यत्वात्‌, घटादिवत्‌? यह अनुमान ही 


हो! ( इसमें 
lid] म विशेष प्रमाण 4 Ss ॥ (0 
० २५) इस सुत्र में किया र क है | 


प्रथम स्तबके? ७१ 


इति न्यायादना दितेव सिद्धयति । यद्यच्च कार्य रूप दृदयते तस्य तस्य कारणात्मकत्वे 
रागादयोऽपि प्रकृतौ स्त्रीकतँव्या: स्युः। तथा च सेव बुद्धिनं प्रकृतिः, भावाष्टक- 
संपन्नत्वात्‌ । स्थुलतामपहाय सूक्ष्मतया ते तन्न सन्तीति चेत्‌, चेतन्यमपि तथा 
भविष्यति । तथाप्परसिद्धो हेतुः। तथा सति घटादीनामपि चेतन्यप्रसङ्गस्तादात्म्यादिति 
चेत्‌, रागादिमत्त्वप्रसङ्गोऽपि दुर्वारः। सौक्ष्म्यञ्च समानमिति। तस्मात्‌, यज्जाती- 
यात्कारणाद्यज्जातीयं कार्थं दृश्यते, तथा भ्रृतात्तथाभृतमात्रमनुमातव्यम्‌, न तु 
यावद्धमंक कारणां तावद्धमंकं कार्यस्‌, व्यभिचारादिति किमनेना प्रस्तुतेन । 


धर्म देखे जांय, वे सभी उपादान कारणों में रहें ही! यह नियम स्वीकार नहीं किया जा 
सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर अन्तःकरण में रागादि जितने भो धमं स्वीकृत हैं, उस सबों 
को सत्ता प्रकृति में भी माननी होगी, क्योंकि वह अन्तःकरण का उपादान कारण है। 
ऐसा होने पर प्रकृति 'प्रधान' न होकर 'बुद्धि' ही हो जायगी, क्योंकि “धर्मादि अष्टविध 
भावों से युक्त को ही आप ( सांख्यविद्‌ गण ) भ्रन्तःकरण' कहते हँ । 

पू० ० स्थूलतास्‌'"""**- 

( बुद्धि में स्थुल धर्मादि भावों की सत्ता रहती है) प्रकृति में धर्मादि भावों के 
सूक्ष्म रूप ही रहते हैं । भ्रतः प्रकृति बुद्धि नहीं कहा सकती, क्योंकि स्थूल घर्मादि श्रष्टविघ 
भाव ही बुद्धि के लक्षण हैं । 
सि० प० चेतन्यमपि”" ००० 69० ००० 

इस प्रकार यह भी कहा जा सकता हैं कि सूक्ष्य चैतन्य प्रकृति में भी है। ( अत; 
बुद्धि में ग्रचेतनकार्यत्व हेतु के न रहने से 'अन्तःकरणमचेतनं चेतनकार्यत्वात? इस अनुमान 
का हेतु स्वरूपासिद्ध होगा ) । 


पु प० तथा सति"” ** =` `` a 
यदि ऐसा मानें तो घटादि ( उभय सिद्ध ) जड पदार्थो' को भी चेतन मानना पड़ेगा. ८ 
वर्योकि चैतन्य से युक्त ग्रन्तःकरण के साथ उनका तादात्म्य सम्बन्ध है । 3 . 


सि० प० रागादिमत्त्व'** "** "०० ००० 
यदि घटादि पदार्थों को अस्तःकरण से अभिन्न मानें तो उन में भी रागादि की सत्ता 
माननी ही होगी। जिस प्रकार प्रकृति में सूक्ष्य चैतन्य है, उसी प्रकार घर्मादि अष्टविध भावों के... 
भी सुक्ष्म रूप प्रकृति में हैं ही । अत) यही अनुमान करना चाहिये कि 'जिस प्रकार के कारणों 
से जिस प्रकार के कार्य उत्पन्न होते हैं, उस जाति के अन्य कारणों से भो उसी जा 
अन्य कार्य भी उपलब्ध होंगे। इस से यह अनुमान नहीं किया जा सकता कि कारण 
जितने भी धर्म रहें, वे सभी कार्यों में भी श्रवश्य रहें, क्योंकि यह नियम 'व्यमिचरि 
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यदि च बुडिनित्या, भ्रनिर्मोक्षप्रसज्ञः । पु'स; सवंदा सोपाधित्वे स्वरूपेणान- 
वस्थानात्‌। ग्रथ विलीयते, ततो नाऽतादेविलय इत्यादिमर्वे तदनुत्पत्तिदशायां 
को नियन्ता? प्रकृतेः साधारण्यात्‌, तथा चासंसारः। पु्वेपुवबुद्धिवासनानुवृत्तः 
साधाणण्बेश्यसाधारणीति चेतु, बुद्धिनिवृत्तावपि तद्धमंवासनानुवृत्तिरित्यपदशैनस्‌ । 
सौक्ष्म्यान्न दोष इति चेत्‌, सुक्तावपि पुनः प्रवृत्तिप्रसंगः । 
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यदि 2 बुद्धि!" ००० ०३४० ००० 

एवं ( बुद्धि नित्य है ? अथवा अनित्य ? इस विकल्प का यह प्रथम पक्ष मानें कि ) 
“बुद्धि नित्य है? तो पुरुष कभी मुक्त ही नहीं हो सकेगा, क्योंकि पुरुष ( अपनी बुद्धि रूप 
उपाधि के नित्य होने के कारण ) सर्वदा उपाधि से युक्त हो रहेगा । कभी अपने स्वरूप में 


व्यय 4 आवेगा ही नहीं। (मुक्ति के छिये पुरुष को उपाधि से मुक्त होना आवश्यक है )। 
टे: बुद्धि को विलयनशील ( भ्रर्थात्‌ अनित्य ) मानें तो बुद्धि की 'आदि' को भी मानना ही 
न होगा, क्योंकि अनादि ( भाव ) पदार्थो' का नाश नहीं होता । बुद्धि को यदि 'सादि' मान 


लेते हैं, तो यह प्रश्न उपस्थित होता है कि बुद्धि की उत्पत्ति से पहिले बन्ध और मोक्ष इन 
दोनों का नियामक कौन था ? नित्य एवं मूलभूता प्रकृति से यह नियमन का कार्य हो नहीं 
सकता, क्योंकि प्रकृति का सभी पुरुषों के साथ 'साधारण' ( समान ) सम्बन्ध है। भतः 
प्रकृति के सम्बन्ध से कौन पुरुष बद्ध है ? एवं कौन पुरुष मुक्त है? इसका निर्णय नहीं किया 
जा सकता । ग्रतः (बुद्धि को नित्य मानने के पक्ष में ) पुरुष को कभी संसार ही प्रास 
नहीं होगा । 
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यद्यपि केवल प्रकृति कां सम्बन्ध सभी पुरुष के साथ समान है, किन्तु पूर्व पुर्व बुद्धियों 
की वासनाों की भनुवृत्ति के कारण किसी पुरुष विशेष के साथ प्रकृति का विशेष सम्बन्ध 
_ भी हो सकता है।. 
सि० प० बुद्धिनिवत्ती' -0:300:0001000 | 
. यह मानने योग्य नहीं है कि बुद्धि तो स्वयं विनष्ट हो जाय और उसमें रहनेवाली 
वासनायें बनी रहें, एवं बुद्धि से सर्वथा भसम्बद्ध इन वासनाओं की अनुवृत्ति प्रकृति में बनी रहे! 
बुद्धि स्वयं भी सूक्ष्म रूप से रहती ही है, अतः उसकी वासनाओं को सत्ता एवं 
वासनाओं की प्रकृति में अनुवृत्ति को स्वीकार करने में कोई बाधा नहीं है । 


fons 


दाद ऐसा मार्ने तो मुक्त हो जाने के बाद पुनः उसी पुरुष को बन्ध की प्राति 
( संसार ) माननी होगी, क्योंकि उस समय भी उस पुरुष की बुद्धि रूप उपाधि प्रकृति मै 


RES 


प्रथसः स्तबकः ७३ 


निरधिकारत्वान्नेवमिति चेत्‌, ताहि साधिकारा प्रसुप्तस्वभावा बुद्धिरेव, 
प्रकृतिरस्तु, कृतमन्तरा प्रकृत्यहङ्कारमनःशब्दानामर्थान्तरकल्पतया। सेव हि 
तत्तद्व्यवहारगोचरा तेन तेन शब्देन व्यपदिश्यते, शारीरवायुवदित्यागमोऽपि 
संगच्छत इत्यतोऽपि हेतुरसिद्धः । ग्रधिकारनिवृत्तया बुद्धेरप्रवृत्तिरपवर्ग; वासनायोग- 
इचाधिकार:, ततः संसारः । 
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जिस पुरुष को एक वार मोक्ष मिल जाता है, उस पुरुष के लिये पुनः संभार के 
निर्माण का 'भ्रधिकार? प्रकृति को नहीं रहता है, क्योंकि पुरुष की बुद्धि में रहनेवाली 
वासनाओं की अनुवृत्ति हो प्रक्रति के उक्त “अधिकार को प्रयोजिका है। श्रतः भ्रधिकार 
के न रहने से ( मुक्त पुरुष को ) पुनः संसार की आपत्ति नहीं दो जा सकती । 


सि० प्‌० ति 00 see 000 000 

यदि वुद्धि में रहनेवाली वासनाग्रों के सम्बन्ध से ही प्रकृति में सृष्टिको क्षमता 
आतो है, तो प्रकृति, मन, अहंकार प्रभृति ग्रनेक अर्था को कल्पना को कोई आवश्यकता 
नहीं रह जाती है। केवल बुद्धि को ही संसार का मूल कारण मान हें, एवं बुद्धि की 
(१ ) साधिकारा और (२) प्रमुप्त स्वभावा ये अवस्थाय मान लो जाँय। (जिस से 
वासनाओं की भ्रनुवृत्ति के समय संसार को उत्पत्ति होगी एवं वासनाओं के न रहने से संसार 
की उत्पत्ति नहीं होगी ) । 
सेव हिः "त" ऽः =° 

( प्रकृति के स्वतन्त्र अस्तित्व के ज्ञापक) 'अजामेकाम्‌' इत्यादि श्रृतिवाक्यों के 
( एवं अहंकार के पृथक्‌ अस्तित्व के ज्ञापक ) 'ग्रहंकार इतीयं मे” इत्यादि स्मृति वचनों के 
विरोध की भी सम्भावना नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार एक ही प्राणवायु स्थात भेद से 
प्राणापानादि अनेक नामों से श्रभिहित होता है, एवं उससे प्राणवायु के एकत्व में कोई 
बाधा नहीं थाती है, उसी प्रकार एक ही वुद्धि भ्रवस्थाग्रों के भेद से कभी प्रकृति कहलायेगी 
एवं कभी मन महङ्कारादि नामों से भ्रभिहिंत होगी । एवं इस से उक्त शास्र वचनोंका भो | 
कोई विरोध उपस्थित नहीं होगा । इस प्रकार के उपपादन से यह सिद्ध हो जाता है कि 
बुद्धि अचेतना प्रकृति से उत्पन्न नहीं होती है । अतः 'बुद्धिरचेतना, अचेतनकार्यरवात्‌? इस | 
अनुमान का हेतु स्वख्पासिद्ध हो जावा है ( क्योंकि बुद्धि रूप पक्ष में अचेतनकायं 
हेतु सिद्ध नहीं है ) । ( केवल बुद्धि को ही स्वीकार कर लेने पर प्रकृति, मन, अहंकार 
स्वीकार न करने पर भी ) संसार श्रौर ग्रपवर्ग दोनों की उचित व्यवस्था इस प्रकार 
जायगी कि उक्त वासनानुवृत्ति रूप अधिकार के न रहने पर बुद्धि का संसारोत्पा 
भ्रप्रवृत्ति से पवर्ग होगा । एवं उक्त अधिकार के रहने पर बुद्ध की प्रवृ 
संसार होगा । SN 
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धमंधमिणोरत्यन्तभेदे च कोटस्थ्यानिरोधः। भेदश्च विरुद्धधर्माध्यासलक्षणो 
घटपटादिवत्‌ प्रत्यक्षसिड्ः। न च सामानाधिकरण्यादभेदोऽपि, तद्धि समान 
शब्दवाच्यत्वस्‌, एकज्ञानगोचरत्वस्‌, एकाधिकरणात्वम्‌, आधा राधेयभावः, विशेष्यत्वं, 
सम्बन्धमात्रै वा, भेद एव भेदेऽपि चोपपद्यमानं नाभेदं स्पृशतीति सर्वंमवदातस्‌ ॥१४॥ 
Be स्यादेतत्‌ । नित्यविश्ुभोवद्‌ऽ-द्भावे सर्वमेतदेवं स्थात्‌ । स एव कुतः? 
.  मुतानामेव चेतनत्वात्‌ । कायाकारपरिणतानि भूतानि तथा, अन्वयव्यतिरेकाभ्यां 


सि० प० धमंधमिणोः"° `° `` 0 

( बुद्धि को चेतन मानने में सांख्य के आचार्यगण 'कुटस्थो ह्ययं पुरुषः” इस श्रुति क्रे 
विरोध का उद्भावन करते हूं, क्योंकि जो किसी भी भ्रनित्य धर्म का श्राश्रय न हो उसी को 
कूटस्थ कहते हैं। चू कि बुद्धि में तो उत्पत्तिविनाशशीळ ज्ञानादि धर्म रहते हैं, अतः बुद्धि 
कुटस्थ' नहीं है, श्रत: चेतन भी नहीं है ) । कौटस्थ्य के इस विरोध का परिहार इस 
प्रकार किया जा सकता है कि घर्म और धर्मी को अत्यन्त भिन्न मान ले । क्‍योंकि धर्म 
और धर्मी का भेद घट और पट के भेद के समान ही प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है । 
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( प्रत्यक्ष के द्वारा धर्म और धर्मी में जिस प्रकार भेद सिद्ध है, उसी प्रकार “नीलो घटः' 
- "नील: पटः? इत्यादि भ्रभेदविषयक प्रत्यक्ष प्रतीतियों से धर्म और धर्मी इन दोनों में भ्रभेद 
_ / कौ भी सिद्धि की जा सकती है। > 
कल सि० प० तद्वि" “० **« ०" 
ओ। उक्त 'सामानाधिकरण्य अथवा अभेद की प्रतीत से धर्म और धर्मी में श्रभेद की 
 सिद्धिनहींकी जा सकती, क्‍योंकि कथित सामानाधिकरण्य के ( १ ) समानशब्दवाच्यत्व, 
. (२) एकज्ञानविषयत्व, ( ३) एकाधिकरणत्व, ( ४ ) आधारआघेयभाव, ( ५ ) विशेष्यत्व 
अथवा ( ६ ) केवल सम्बन्ध, ये छ प्रकार के अर्थ ही हो सकते हैं । इन में प्रथम, द्वितीय भोर 
' प्रकार के तीन सामानाधिकरण्य तो परस्पर भिन्न एवं परस्पर ग्रभिन्न दोनों ही प्रकार 
| वस्तुओं में उपपन्न हो सकते हें । शवशिष्ट तीन प्रकार के समानाधिकरण सम्बन्ध तो 
रकम सिन्त दो वस्तुश्नो में ही हो सकते है । अतः उक्त सामानाधिकंरण्य सम्बन्ध से इसके 
` प्रतियोगी भ्रौर अनुयोगी इन दोनों में भ्रभेद को उपपत्ति का कोई भी सम्बन्ध नहीं है । 
र इस प्रसङ्ग की समी बातें स्वच्छ कर दी गयी हैं ॥१४। 


हा इस. प्रसङ्ग में भूतचंतन्यवादी चार्वाक कहते हैं कि) ये सभी बातें तभी ठीक हो 
सकती हैं, जब कि यह सिद्ध हो कि “भोक्ता? पुरुष “नित्य” और 'विभु' है। किन्तु: यही तो 
प्रभो सिद्ध नहीं है, क्योंकि शरीर रूप में परिणत पृथिव्यादि पञ्चभूतों में ही चैतन्य मान कर 
| नियमित ओगादि ) र 


प्रथम; स्तबकः ७५ 


तथोपलब्घेः । कमंज्ञानवासने तु सवंत्र प्रतिभूतनियते- अनुवतिष्येते, यतो भोगप्रति- 
सन्धाननियम इति चेत्‌; उच्यते-- 
नान्यहृष्ट स्मरत्यन्यो नैकं भुतमपक्रमात्‌ । 
वासनासंक्रमो नास्ति न च गत्यन्तरं स्थिरे ॥२५॥ 
न हि भूतानां समुदायपर्यंवसितं चेतन्यस्‌, प्रतिदिन तस्यान्यर्वे पूरवपूरवे- 
दिवसानुभ्रूतस्यास्मरणाप्रसंगात्‌ । नापि प्रत्येकपर्यंवसितम्‌, करचरणाद्यवयवापाये 
तदनुभूतस्य स्मरणायोगात्‌। नापि मृगमदवासनेव यस्त्रादिषु संसर्गादन्यवासताऽन्यत्र 


(कि शरीर चैतन्य का कारण है ); कर्म से उत्पन्न ( धर्म एवं भ्रधर्म रूप ) वासनायें भी उसी 
शरीर में स्वीकार करेंगे, जिन वासनाशो से जिस शरीर की उत्पत्ति होगी । एवं ज्ञान को 
वासनायें ( भावनाख्य संस्कार ) भो उसी शरीर में रहेँगो, जिस शरीर के द्वारा उन वासनाश्रों 
के मूल भ्रनुभवों की उत्पत्ति होगो । ऐसा स्वोकार कर लेने से ही नियमित भोग अःर नियमित 
स्मृति की उपपत्ति हो जायगी । 
सि० प० उच्यते, नान्यदृष्टम्‌ `` ``" “°° ``` 
इस आक्षेप के उत्तर में हम ( नैयायिक ) कहते हैं कि :-- 
जिस लिये कि एक पुरुष के हारा भ्रनुभूत विषय का स्मरण दूसरे पुरुष को नहीं 
होता । ( एवं जिन शरोरादि मुलद्रव्यों में से किसी को हम व्यवहार में आपाततः एक समझते 
हैं, वे भी ) 'एक' नहीं हैं, ( क्योंकि प्रति तीसरे क्षण में उनका विनाश एवं दूसरे तत्सहश 
अवयवी की उत्पत्ति से होती रहती है ) । भ्रतः शरीर में ही चैतन्य (ज्ञान ) को मान लेने से 
देवदत्त के द्वारा अनुभूत विषयों का स्मरण देवदत्त ही में न रह सकेगा । (जिस लिये कि 
वासनायें द्रव्य नहीं हैं, ग्रतः एक क्षण में एक शरीर में रहनेवाली वासनाओं का सीमित 
“संक्रमण? दूसरे क्षण में उत्पन्न दूसरे शरीरों में स्वीकार नहीं किया जा सकता । जिससे 
( स्मृति की उपपत्ति हो सके ) । अतः चैतन्य के आश्रय को “स्थिर! नित्य माने विना दसरी | 
गति नहीं है । Ror 
CR 


सि० प्‌० च्‌ हि भुतानास्‌ 09०० २००० 9७७ °° कि जहर 


( १) जिस भौतिक द्रव्य ( प्रवयवी ) का उत्पादन जितने अवयवों से होता है; 
उन सभी अवयवों में चैतन्य की पर्याप्ति नहीं मानी जा सकती, क्योंकि अवयवों का वह | 
समुदाय प्रतिदिन बदलता रहता है। भरतः उक्त पक्ष को स्वीकार करने पर एक दिन में अनुभूत ' 
विषयों का स्मरण दुसरे ही दिन न हो सकेगा । > 


पु० प० नापि प्रत्येक "° *** “` `ˆ 
अवयवी के निष्पादक जितने भी भ्रवयव हैं, उनमें से प्रत्येक अवयव में यदि 


मानेंगे तो हाथ पैर प्रभृति किसी एक अवयव के विनष्ट हो जाने पर उस भ्रवयक * 
विषयों का स्मरण कभी नहीं हो सकेगा । RR 


qo प्‌० नापि मृगमद ७७४७ ००० ००० ००० | | 
कस्तुरी के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध के न रहने पर भी कस्तुरी के साथ से 


साथ संपृक्त दूसरे बस्न में भी कस्तुरी के सुगन्धि की उपलब्धि होती है, उसी 


७६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाङ्गलौ 


सङक्रामति, मात्रानुभूतस्य गर्भस्थेन भ्र णोन स्मरणाप्रसंगात्‌। न चोपादानोपादेय- 


` भावनियमो गतिः। स्थिरपक्षे परमाणुनां तदभावात्‌। खण्डावयविनं प्रति च 


विच्छिन्नानामनुपादानत्वात्‌ । पूर्वसिद्धस्य चावयविनो विनाशात्‌ । 
प्रस्तु तहि क्षणभंगः। न चातिशयोऽप्यतिरिच्यते, किन्तु साद्ृद्यतिरस्कृत्वाद्‌ 
द्रागेव न विकल्प्यते, कायंदरांनादध्यवसीयते, अन्त्यातिशयवत्‌ । तथा च श्रुतान्येव 


एक समुदाय के द्वारा एक अवयव के अनुभव से उत्पन्न संस्कार का संक्रमण ( उक्त समुदाय 
के या उक्त एक अवयव के विनष्ट हो जाने पर भी ) स्थापनापन्न दूसरे भ्रवयवसमुदाय में श्रथवा 
अवयव में होता है, प्रतः स्मृति की कोई श्रनुपपत्ति नहों है । 
सि० प० मात्रानुभुतस्थ ००० ००० ००० ००० 

याद इस प्रकार वासना ९ संस्कार ) का संक्रमण ( गति ) मानें तो माता के द्वारा 
भ्रनुभूत वस्तु का स्मरण गर्भस्थित भ्रूण में भी मानना होगा । 


पु० प० नचोपादानोपादेय `"` "* "` * 


वासनाश्रों के संक्रमण के प्रसङ्ग में ऐसा नियम मानते हैं कि उपादान कारणों में स्थित 
वासना का संक्रमण उपादेय ( कार्य ) में होता है । ( माता यद्यपि भ्रण का कारण है, किन्तु 


उपादान कारण नहीं, भ्रूण के उपादान कारण तो भ्रूण के ग्रवयव ही हैं ) । 


सि० प० स्थिरपक्षे `` °`" °` «*- 


( वस्तुओं के जो 'स्थिर' पक्ष भौर 'क्षणिक' पक्ष नाम के दो मत क्रमशः आस्तिकों 
और बोद्धों के हैं, उनमें से आस्तिक सम्मत ) स्थिर पक्ष में कथित उपादानोपादेयत्व की युक्ति 


स्ते परमाणु रूप भूतद्रव्यों में चैतन्य को सिद्धि नहीं की जा सकती, क्योंकि परमाणुओं का 


कोई उपादान कारण ही नहीं है । 


नक शरीर रूप अवयवी में भी ( कथित स्थिर पक्ष में ) चैतन्य नहीं माना जा सकता । 
क्योंकि जिस समय शरीर छप एक अखण्ड अवयवी के कोई हाथ पर प्रभृति अवयव हूट 
जाते हैं, उस समय ( लुले-लंगड़े शरीर रूप 'खण्डावयवी” के उपादान कारण वे टूटे हुये हाथ 


अता भिजा 35० Re STR RRR <<.“ 


प्रथमः स्तंवकः ७७ 


तथा तथोत्पाद्यन्ते, यथा यथा प्रतिसन्धाननियमादयोऽप्युपपदयन्ते ॥ क्षणिकत्वसिद्धा- 
वेवमेतत्‌, तदेव त्वन्थन्न विस्तरेण प्रतिषिद्धम्‌ ॥१५॥ 
अपि च-- 
न वंजात्यं विदा तत्त्यान्न तस्मित्ननुमा भवेत्‌ । 
विना तेन न तत्सिद्िर्नाध्यक्षं निश्चयं विना ॥१६:। 
न हि करणाऽक्रणयोस्तज्जातीयस्य सतः सहकारिलाभालाभौ तन्त्र 
मित्यभ्युपगमे क्षणिकत्वसिद्धिः। तथेकव्यक्तावप्यविरोधात्‌, 'तद्वा ताहण्वाः इति न 
कश्चिद्विशेष इति स्पायात्‌। ततस्तावनादत्य वेजात्यमप्रामाणिकमेवाग्युपेयस्‌ । 


उसी प्रकार बीज के अंकुर रूप कार्य से दोनों बीजों को विभिन्नता एवं अंकुरकुर्वद्रपत्व का 
अनुमान हो सकता है । अतः क्षणिक होने के कारण भूतद्रव्यो की उत्पत्ति उस प्रकार से 
होगी जिससे स्मृति एवं भोगादि की नियमित उत्पति होती रहेगी । 
सि० पृ० "”" "०" ००० «००» डी - 

ये सभो बातें पदार्थो के क्षणिकत्व की सिद्धि के ऊपर निर्भर करती हैं, किन्तु यह 
क्षणभङ्गवाद ही 'अभ्यत्र' आत्मतत्त्वविवेक ग्रन्थ में विस्तृत रूप से खण्डित हो चुका है ॥१५॥ 
दूसरी वात यह है कि--- 
न वैजाएय विना “० "° = «« 

जवतक 'वंजात्य' भ्रर्थात्‌ एक ही जाति के एक विशेष व्यक्ति में एक विशेष प्रकार की 
(कुन्द्रपत्व नाम की) जाति को स्वीकार नहीं करते तब तक :क्षणिकत्व' की सिद्धि नहीं की जा 
सकती । यदि विशेष प्रकार की उक्त कुर्वदरूपत्व जाति को मान लेते हँ तो ( बोद्धो के द्वारा 
स्वीकृत ) कार्यलिङ्गक कारणानुमान को मानने की आवश्तकता नहीं रह जाती । कार्यलिङ्गक 
कारणानुभान के विना 'कुवंद्रूपत्व' की सिद्धि ही संभव नहीं है । एवं “निश्चय” के विना अर्थात्‌ 
कार्येरिङ्गक कारणानुमिति रूप सविकल्पक ज्ञान रूप “निश्‍चय? के विना “अध्यक्ष! अर्थात्‌ प्रा | 
रूप निविकल्पक ज्ञान उदित नहीं हो सकता । 
सि० प० न हि करणाकरणायोः `` "`° "°° ««« 

जिस जाति के एक बीज व्यक्ति को जिस समय सहकारी मिल जाता है, उस समय उक्ष ट 
से अंकुर की उत्पत्ति होती है। एवं उदी जाति की दुसरा बीज व्यक्ति को उसी समय यदि | a 

हकारी नहीं प्राप्त होता तो उस व्यक्ति से अंकुर की उत्पत्ति नहीं हो पाती । इन.(अंकुरोत्पत्ति | 

और अंकुरानुत्पत्ति ) दोनों के प्रथोजक क्रमश: सहकारियों को प्राप्ति और अप्रा को मान रे न्य 
तो बीजादि पदार्थो' को क्षणिक मानने की आवश्यकता नहीं रह जातो । इसी प्रकार एक 
व्यक्ति से सहकारियों के मिलने पर कार्य का उत्पादन एवं सहकारियों के न मिलते पर २ 
व्यक्ति से कार्य का अनुत्पादन के मान लेने पर कोई विरोध नहीं रह जाता, क्योंकि “वही 
व्यक्ति सहकारियों के साहाय्य से कार्य का उत्पादन करे, अथवा उस जाति की कोई दु 
व्यक्ति सहकारियों के साहाय्य से कार्यका उत्पादन करे, इन दोनों में कोई अप्तर 
इस न्याय के द्वारा सहकारिकारणों के लाम और आलम को ही ( एक ही जाति 
व्यक्ति से अंकुर की उत्पत्ति एवं उसी जाति की दूसरी बीज व्यक्ति से अंकुर को 
. प्रयोजक न मान कर इसके लिये बीजों को क्षणिक मानना अप्रामाणिक है। ._ 


= 


७६ गर्चपद्यात्मक-त्यायकुसुमाझलौ 


एवञ्च कारणवत्‌ कार्येऽपि किब्चिह्ेजात्यं स्थाचस्प कारणापेक्षा, न तु दृष्टजाती- 
यस्येति शङ्कया न तदुत्पत्तिसिद्धि:। दृष्टजातीयमाकस्मिक स्यादिति चेन्न, तत्रापि 
किञ्चदन्यदेव प्रयोजकं भविष्यतीत्यविरोधात्‌ । न कार्यस्य विशेषस्ततप्रयुक्ततयोपलभ्यते । 
नापि कार्यसामान्यस्यान्यत्प्रयोजकं दृश्यत इति चेत्‌, .तत्कि कारणस्य विशषः 
स्वगतस्ततप्रयोजकतयोपलब्धः, कारणासामान्यस्य वाऽन्यत्‌ प्रयोज्यान्तरं दृश्यते ? 


सि० प० एवं च कारणावत्‌ ७०० ००० ००० ००० 

“यदि उस कुर्वद्रूपत्व को ही वह्नि के द्वारा धुम की उत्पत्ति का प्रयोजक मानें, 
जिसका प्रत्यक्ष संभव नहीं है, तो यह शङ्का भी हो सकती है कि कुर्वद्रूपत्वादि के सहश 
किसी विशेष प्रकार क्रो जाति से युक्त ) धूम रूप कार्य की ही उत्पत्ति ( उक्त अप्रत्यक्ष जाति से 
युक्त ) वक्ति से होती है । जिन धूमों को हम लोग प्रत्यक्ष देखते हैं, उनकी उत्पत्ति में वक्ति की 
अपेक्षा नहीं है। इस शङ्का के रहते प्रत्यक्ष दृष्ट सभी धूमो के प्रति जो सभी वह्मियों में 
कारणता गृहीत होती है, वह न हो सकेगी । 
पू० प० दृष्टजातीयम्‌ ००० ००० ७०७ ००० 

यदि ( कारणों में कुर्वद्रपत्व के समान ही ) वल्लि से उत्पन्न धूम रूप कार्य में किसी 
भ्रवान्तर जाति की कल्पना करें, तो प्रत्यक्ष से दृष्ट एवं धुमत्व जाति से युक्त सभी व्यक्तियों को 
“आकस्मिक! ग्रर्थात्‌ अनियत हेतुश्रों से उत्पन्न मानना पड़ेगा । 
सि० प्‌० न्‌, तत्रापि 200 000. ७७० ठळ 

यह कहना ठोक नहीं है, क्योंकि (इस ग्राकस्मिकत्वापत्ति का वारण तो) पिशाचदि किसी 


भी वस्तु को घूमसामान्य को कारण मान लेने से भी हो सकता है। इसके लिये छूमसामान्य 
को वह्लिसामान्य का कारण मानना आवश्यक नहीं है। 


८ पु० प० न कायस्य विशेष””” `"` *** *** 

॥ | १. (जस प्रकार वह्िस्वरूप कारण में धूमकुवंद्रूपत्व स्वरूय जाति मानते हैं, उसी प्रकार 

______ यदि) धूम रूप कार्य में भो कोई विशेष धर्म मान छे, तथापि यह नहीं कह सकते कि 
घुम रूप कार्य में रहनेवाला यह “विशेष” घर्म 'वह्लिजच्यत्व' ( बाह्लि से उत्पन्न होना ) ही है, 
क्योंकि सभी घमों को वाहि से उत्पन्न होते नहीं देखा जाता ( अर्थात्‌ वह विशेषधर्म 

वल्लिजन्यत्व रूप नहीं है यह एक के (विरोध! है )। 

48%: नापि कार्यसामान्यस्य''" *** **« **- 

“पु २. एवं वह्लि सामान्य को छोड़कर सभी धूमो का कोई कारण उपलब्ध भी नहीं 
है यह दुसरा विरोध है । इन दोनों विरोबों से यह कल्पना करते हैं कि धूम सामान्य का 

'चाह्न सामान्य ही कारण है । 


ए है, भ्रतः कुर्नुद्रपत्व से युक्त 'विशेष' प्रकार का वह्ि ही यदि घुम का .. 
। सामान्य किसका कारण होगा? (२) यदि वह्मिसामात्य को किसो र डु 


प्रथमः स्तवकः ७६ पे 


यतो विवक्षितसिद्धि: स्यात्‌ । शङ्का तुभयत्रापि सुलभेति । कायंजन्माजन्मभ्यामुन्नीयत 
इति चेन्न । सहकारिलाभालाभाभ्यामेवोपपत्तेः। उन्नीयतां वा, कायेषु शड्धिष्यते, 
निषेधकाभ[वात्‌ । 


न हि धुमस्य विशेषं दहनप्रयोज्यं प्रतिषेध स्वभावानुपलब्धिः प्रभवति । 
कार्यकनिश्चेयस्थ तदनुपलब्धेरेवानिकचयीपपत्तेः । कार्यस्य चातीन्द्रियस्थापि 
संभवात्‌ । अत एवानुपलब्ध्यन्तरमपि निरवकाशमिति । 


कार्य का कारण ही न मानें तो 'वह्विसामान्य! की सत्ता ही उठ जायगी, क्योंकि जो किसी 
कार्य का उत्पादक नहीं है ( अर्थात्‌ अर्थक्रियाकारी नहीं है) उसकी सत्ता आप लोग 
( वौद्धगण ) स्वीकार ही नहीं करते। इस प्रकार पूर्वपक्षवादी यदि कारणों में सर्वथा 
अनुपलब्ध कुवंद्रपत्व रूप विशेष की शङ्का करेगे तो उसी प्रकार 'बिशेप' की शांका कार्यों में 
भी की जा सकती है। क्योंकि किसी बाधक के न रहने की स्थिति तो दोनों ही स्थलों में समान 
है। ( अतः कुर्बद्यपत्व को मानने से जो अनुमान को अनुपपत्ति दिखलायी गयी है, वह 
भ्रसङ्गत नहीं है ) । | 
पुष प० कार्यजन्माजन्म**' ००० ००० ००० 

घर के बीज से अंकुर की उत्पत्ति नहीं होती है, एवं खेत के बीज से अंकुर की 
उत्पत्ति होती है। इस अन्वय और व्यतिरेक से कारण में रहने वाले 'बैजात्य' भ्र्थात्‌ 
कुवंर परव रूप विशेष धर्म का अनुमान कारणों में करते हैं ( कार्य में इस प्रकार को किती 
अवान्तर जाति की कल्पना का कोई हेतु नहीं है, श्रतः कार्य में किसी विशेष धर्म की 
कल्पना नहीं करते हैं ) । | 
सि० प्‌० सहकारिलाभ"** ००० ००० ००० 


ऐसा कहना भी संभव नहीं है, क्योंकि घर के बीज से अंकुर की श्रनुत्पत्ति भ्रोर खेत 
के बीज से अंकुर को उत्पत्ति ये दोनों हो क्रमशः सहकारिकारणों के ग्रलाभ और लाभसे ही 
उपपन्न हो सकते हैं ( इसके छिये कारण में कुबंद्र्पत्व रूप वैजात्य की कल्पना भ्रनावश्यक 
हे )। यदि अनुमान से कारण में उक्त वेजात्य की सत्ता मान भी ले, तथापि का में भी न 
उसी प्रकार के वेजात्य की शंका तो अन्ततः बनी ही रहेगी, क्योंकि उस शंका का कोई बाधक 
` नहीं हे । ( अतः इस शंका के रहते जो अनुमान की भ्रनुपपत्ति दी गयी है, वह वैसी ही. 
बनी रहेगी, क्योंकि व्यभिचार की शंका भी व्यास्ति की विरोधिनी है ) । 
प्‌० पणन हि घुमस्य विशेषस्‌"`` 265 200 0000 टर 
( इस पर वौद्धलोग कह सकते हैं कि धुम रूप कार्य में वह्लिजनित किसी बैजात्य की | क 
निश्चयात्मक उपलब्धि नहीं है । घुमादि कार्यों में वेजात्य की यह “अनुपरूव्धिः ही बाघका | 
होगी । अत: धूमादि कार्यों में कोई वंजात्य नहीं है । इसका यह उत्तर है कि ) वल्ि 
हारा उत्पन्न होने से धूम में जिस वेजात्य को चर्चा हो रही है, वह जिस लिग्रे कि झती 


म गद्यपद्यात्मक-ग्यायकुसुमाझली 


एवं विधिशपयोर्व्यावृत्तिरूपयोर्वा जात्योविरोधे सति न समावेश: । 
समाविष्टयोइच परापरभावनियमः । ग्रन्य्नान तिरिक्तबृत्तिजातिद्वयकल्पनायाँं 
प्रमाणाभावात्‌ । प्पाव्त्यंमेदाभावेव विरोधानवकाशे भेदनिपपत्त: । 
परस्परपरिहारवत्योशच समावेशे ग त्वाइवत्वयोरपि दथाभावप्रसंगात्‌ । 


है, अत: उसकी अनुपलब्धि ( स्त्रभावानुपलव्धि स्त्र' जो धूम, उस में रहनेवाला जो उक्त 
है वैजात्य रूप "भाव? उसकी भ्रनुपर्लाव्ध ) से धुमादिकार्यगत वैजात्य का निषेष नहीं किया 
जा सकता, क्योंकि उक्त 'स्वभावानुपलव्धि! को 'योग्यानुपळव्थिः नहीं कहा जा सकता । 
क्योंकि कार्य की भ्रनुपलव्धि से कारण का अनिश्चय ही उत्पन्न हो सकता है, उससे कारणाभाव 
का निश्चय नहीं उत्पन्न हो सकता ' ( कारण का अनिश्चय एवं कारणाभाव का निश्चय ये 
दोनों पृथक वस्तुएं हैं )। जिस लिये करि धूम रूप कार्य ग्रतीरिद्रिय भी हो सकता है ( अतः उस 
में रहनेवाले 'वैजात्य का भी अतीन्द्रिय होना पूर्ण संभावित है )। इसी प्रकार अवशिष्ट 
अन्य सभी ( १५ प्रकार की ) अ्नुपलूव्धियाँ अनुमान की कथित अनुपपत्ति को हटाने 
र में असमर्थ हैं । 
सि० प्‌० विधिख्पयो;""' ००० ००० ००० 


एवं जातियों को विधि ( भाव ) रूप मानें ग्रथवा व्यावृत्ति ( अभाव अपोह ) रूप 
मानें (दोनों ही स्थितियों में यह मानना होगा कि परस्पर विरुद्ध दो जातियाँ किसी एक ग्राश्रय 
में नहीं रह सकतीं । एवं जिन दो जातियों की सत्ता किसी एक श्राश्रय में हैं, उन दोनों में से 
एक जाति दूसरी जाति को व्याप्य ( न्यूनदेशवृत्ति) अथवा व्यापक ( अधिकदेशवबृत्ति ) 
अवश्य होंगी, क्योंकि समान थाश्रयो में रहनेवाली किन्हीं दो जातियों की कल्पना अप्रमाणिक 
है । ( यदि परस्पर विरोधी दो जातियों का भी एक आश्रय में रहना स्वीकार कर लें तो बौद्धों 
 केमतमें घट, पट प्रभृति दो वस्तुग्नों में भी ) भेद नहीं रह जायगा । क्योंकि ( ग्रघट व्यावृत्त 
एवं अपटव्यावृत्ति प्रभृति श्रपोहों का कोई ) प्रतिपेध्य ही नहीं रह जायगा। परस्पर एक 
दूसरे के अनाश्रयीभूत वस्तुओं में रहनेवाली दो जातियों का यदि किसी एक आश्रय में 
` समावेश मान लें तो कदाचित्‌ गोत्व और अश्वत्व इन दोतों जातियों को सत्ता गो और अश्व 
इन दोनों में से किसी एक ही आश्रय में भो संभव हो जायगी । 


8४... 
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| प० सामग्रोविरोधात्‌"”" ०9०० ००० ७७७ 

अश्व को उत्पन्न करनेवाले कारणों का समूह ( सामग्री ) एवं गो को उत्पन्न 

करनेवाली सामग्री जिस लिये कि विभिन्न देशों में रहती है, अतः दोनों सामग्नियाँ परस्पर 
विरोधिनी हैं । भ्रतः उन दोनों सामग्रियों से उत्पन्न दोनों वस्तुओं मै से प्रत्येक में गोएव और 
अश्वत्व ६ 


ति० प० 


हि OS ७५०७) 


पती, 


मे परर विरोब ही व्य है! 


प्रथमः स्तवकः ८१ र 


सामग्रीविरोधान्नेवमिति चेत्‌, एतत्कुतः ? परस्परपरिहारेण सदाः 
व्यवस्थितेरिति चेत्‌, नेदमप्यध्यक्षम्‌ । एकदेशसमावेशेन तु सामग्रीसमावेशोःप्युन्नीयते । 
यावत्कारययोः परस्परपरिहृतिस्वभावत्वादिति चेत; तहि कम्पशिशपयो; परस्पर- 
परिहारवत्योन॑ समावेश: स्यात्‌ । दृश्यते तावदिदमिति चेत्‌; गोत्वाइवत्वयोरपि न 


पु० प० परस्परपरिहारेणु'** "°" *.. "० 


जिस लिये कि दोनों सामग्रियों में से प्रत्येक सामग्री दुसरी सामग्री को छोड़कर हो 
रहती है, भ्रतः समझते हैं कि दोनों सामग्रियाँ परस्पर विरोधिनी हैं । 
सि० प० नेदमपि ० | 

प्रत्यक्ष प्रमाण से यह सिद्ध नहीं है कि कथित दोनों सामग्रियों में से प्रत्येक सामग्री 
दूसरी सामग्री के विना ही रहती है ( क्‍योंकि सामग्री के अन्तर्गत अदृष्टादि भ्रतीन्द्रिय पदार्थ भी 
हैं 1 भ्रतीन्द्रिय पदार्थों से युक्त कोई एक समूह अतीन्द्रिय पदार्थ से युक्त किसी दूसरे समूह से 
अलग रहता है” यह प्रत्यक्ष के द्वारा नहीं देखा जा सकता), प्रत्युत गोत्व और अश्वत्व इन 
दोनों के एक अधिकरण में रहने की संभावना से गो और भ्रश्‍व ईन दोनों के उत्पादक 
सामग्रियों के एकत्र रहने का तब तक भ्रनुमान किया ही जा सकता है ( जब तक कोई बाघक 
उपलब्ध न हो ) । 
पुष प० कायँयो: परस्पर” °° °° ००० 

गो एवं अश्व रूप दोनों कार्य जिस लिये 'परस्पर परिहृतिस्वभाव! के हैं, अर्थात्‌ एक 
को छोड़ कर ही दूसरा रहता है, अतः दोनों कार्यों के उत्पादक सामग्रियों में भी “विरोध! की 
कल्पना करते हैं । दि 
सि० प० तहि कम्पशिशपयो; “” "१" "°° **« 

ऐसा स्वीकार करने पर कम्प ( क्रिया ) ऑर शिशपा इन दोनो की भी एकत्र स्थिति 
को अस्वीकार करना होगा, अर्थात्‌ इन दोनों में भी विरोध मानना पड़ेगा, ( क्योंकि शिंशपा से 
भिन्न जलादि में भी कम्प है एवं शिशपा भी कप से रहित रहती है, अतः ऐसा नहीं माना जा 
सकता कि जो कथित “परस्पर परिहृतिस्वभाव” के हों वे परस्पर विरुद्ध ही हों ) । 
पु० प० ट्ट्यते 

परस्पर परिहृति स्वभाववाली शिंशपा एवं कम्पक्रिपा इन दोरों को एकत्र स्थिति 
भी देखते हैं ( अतः उन दोनों में परस्पर परिहृतिस्वभाव और एकत्र स्थिति दोनों ही 
स्वीकार करते हैं। किन्तु गोत्व आर अश्वत्व इन दोनों में केवल परस्पर परिहृतिस्वभाव न 
की ही उपलब्धि होती है, एकत्र स्थिति की उपलब्धि नहीं होती है, अतः दोनों में विरोध को bia 
ही स्वीकार करना पड़ता है ) । नको 
सि० प० गोत्वाइवत्वयो तथा च fon 

इस का ही कोन सा विश्वास है कि गोत्व भ्रौर भ्रश्वत्व इन दोनों की भी एकत्र स्थिति 
नहीं देखी जायगी ? ( गोत्व और अश्वत्व इन दोनों को एकत्रस्थिति की संभावना अगर स्वीक्कत 


११ 


~ 


> 


८२ गद्यपद्यात्मक-च्यायकुसुमाञ्ञली 


द्रध्यत इति का प्रत्याशा ? तथा च गतमनुपलब्धिलिगेनापि, चिदपि विरोधा- 
सिद्धेः । ततो विपक्षे बाधकाभावात्‌ स्वभावहेतुरप्यपास्तः। 

नन्वस्ति तत्‌, तथाहि--वृक्षजनकपत्रकाण्डादन्तश्रूःता शिंशपासामग्री। सा 
बुक्षमतिपत्य भवन्ती स्वकारणामेवातिपतेत्‌। एवं, शाखादिमन्मात्रानुबन्धी वृक्ष- 
व्यवहारः, तद्विशेषातुबन्धी च शिंशपाव्यवहारः। स कथं तमतिपत्यात्मानसासादये- 
दिति चेत्‌; एवं तहि शिशपासामग्रथन्त भूता चलनसामग्री, ततस्तासतिपत्य चलवादि- 
रूपता भवन्ती स्वकारणामेवातिपतेत्‌, तथा शाखादिमद्विशेषागुबन्धी शिशपाव्यवहारः, 
तद्विदोषानुबन्धी च चलनव्पवहारः। स कथं तमतिपत्यात्मानमासादयेदिति तुल्यस्‌ । 


7 0... 
हो जाती है, तो फिर ( कथित कार्यलिङ्गक कारणानुमान के समान ही ) अनुपलब्धि रिङ्गक 
अनुमान की भी शाशा छोड देनी होगी ( क्योंकि उक्त संभावना के कारण “विरोध! की बात 

ही छोड़ देनी पड़ेगी ) । 
ततो विपक्षे *-* “१ `` ** 

( इस प्रकार विरोध की सत्ता के उठ जाने से ) स्वभाव” लिज्ञक “वृसः शिंशपायाः? 
इत्यादि भ्रनुमानों से भी हाथ घो लेना होगा, क्योंकि विपक्ष में साध्यसत्ता का विरोध 
करनेवाला कोई न रह जायगा । 
पू० प० नन्वस्ति लह ०० “* 00 07 

' प्रकृत में विपक्ष का बाघक हेतु है । क्योंकि ( १ ) जिन कारणों से शिशपा की उत्पत्ति 
होती है, उन में वृक्ष के उत्पादक कारण भी संनिविष्ट हें । अतः वृक्ष के उत्पादक कारणों को 
छोड़कर भी शिशपा की उत्पत्ति यदि स्वीकार की जाय तो इसका यही भ्रथ होगा कि शिशपा 
अपने कारणों के विना भी उत्पन्न होरी है। (२ ) एवं सर्ववृक्ष साधारण शाखादि से युक्त 
होने के कारण ही शिंशपा में वृक्ष का व्यवहार होता है, किन्तु विशेष प्रकार की शाखादि से 
उसी वृक्ष में शिशपा का व्यवहार होता है । अतः वृक्ष-व्यवहार के कारणों के विना वृक्ष में 
छिद्यपा का व्यवहार किस प्रकार हो सकता है? े 

। सिर प० एवं र्ताह em ००० ००० ००० 

इस प्रकार तुल्यन्याय से यह भी... कहा जा सकता है कि जिस लिये शिशपा में 

- रहुनेवाली चलन क्रिया का समवायिकारण शिशपा हैं, अतः शिंशपा के जितने भी कारण 

। / हैं, वे समी भी चलन क्रिया के कारण समूह में निविष्ट हैं। अतः शिशपा को छोड़कर यदि चलन 

क्रिया की उत्पत्ति मानें तो यही कहना पड़ेगा कि “चलन क्रिया अपने कारणों के विना ही 

उत्पन्न होती है? । एवं ( वृक्षसामग्री सहित ) विशेष प्रकार की शाखादि से युक्त सामग्री के _ 
द्वारा शिंशपा का व्यवहार होता है, एवं शिशपा के व्यवहार की सामग्री एवं चलन व्यवहार 
दोष क्षमता रखनेवाली शाखा की सामग्री से होनेवाला चलन का व्यवहार यदि शिशपा 
` के विना भी उत्पन्न हो तो सही कहना पड़ेगा कि चलन का व्यवहार अपने 
ना ही उत्पन्न होता दै । का 


प्रथम; स्तबकः ६३ 


नोदनाद्यागन्तुकनिवन्धनं चलनत्वस्‌, न तु तद्विशेषमात्राधीनमिति चेत्‌; यदि 
नोदनादयः स्वभावभ्नूतास्ततस्तद्विरेषा एव, श्रथाऽस्वभावभ्रुतास्ततः सहकारिण 


एव, ततस्तानासाद्य निविशेषेत्र शिंशपा चलनस्वभावत्वमारभत इति। तथा च कुतः 
क्षणिकत्वसिद्धिः ? 

स्वभावभूता एवागन्तुकसहकायंतुप्रवेशाङ्भवन्तीति चेत्‌; एवं तहि 
यक्षसामग्रघामागन्तुकसहका येनुप्रवेशादेव शिशपाऽपि जायत इति न कर्चि्विशेषः। 


पुष प्‌० नोदनादि ००० ००० ००० ००० 

शिशपा के लिये जितने कारणों को अपेक्षा होती है, चलन क्रिया के लिये उनसे 
अतिरिक्त (सभी चलन क्रियाओं में भ्रपेक्षित) नोदनादिसंयोग भी विशेष रूप से आवश्यक होते 
हैं । अतः 'केवल शिशपा' के लिये ( अर्थात्‌ चलन स्वभाववाली और भ्रचलन स्वभाव वाली 
सभी शिंशपाभ्रों के लिये ) जितने भी विशेष कारणों के समूह अपेक्षित हैं, केवळ उतने से 
ही चलनस्वभाव की शिशिपा की उत्पत्ति नहीं हो सकती । 


सि० प० यदि नोदनादय: *" *** ० °° 

यदि (चलन क्रिया के कारणीभूत ) नोदनादि शिंशपा के 'स्वभाव' हैं अर्थात्‌ 
शिशपा और नोदनादि आगन्तुक कारण ये दोनों अभिन्न हैं, तो नोदन में शिशपा को व्याप्ति ही 
माननी होगी । यदि नोदन को शिश्षपा का स्वभाव न मानें अर्थात्‌ नोदन और शिक्षपा इन 
दोनों को भिन्न मानें तो यही कहना पड़ेगा कि नोदनादि चलन स्वभाव की शिक्षपा के सहकारी 
कारण हैं। सहकारिकारणों की सत्ता मान लेने पर फिर 'कुवेद्र पत्व” को स्वीकार करने की 
आवश्यकता ही नहीं रह. जाती है, क्योंकि इन सहकारि कारणों का साहाय्य पाकर केवल 
शिक्षपा ही अपने में चलन ( स्वभाव ) को उत्पन्न कर सकती है ( इसके लिये शिशपा में 
चलनकुवंद्र पत्व रूप 'विक्षेष? को स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं रह जाती । इस प्रकार ) 
वस्तुओं को क्षणिक मानने की कोई आवश्यकता ही नहीं रह जाती । सुतराम्‌ क्षणिकत्व की 
सिद्धि कैसे होगी ? 
पु० प° स्वभावभूता एव “ ``" 7 `` 

, नोदनादि शिशपा के स्वभाव ही हैं, किन्तु इस शिंशपा की उत्पत्ति नोदनादि 

सहकारिकारणों के संबलन के वाद होती है। इन सहकारिकारणों से युक्त ( घटित ) शिद्षपा | 
के कारणसमूह ( सामग्री ) से ही चलनस्वभावबाली ( अचलनस्वभाव वाली शिदापा से भिन्न ) 
दूसरी हो थिशपा की उत्पत्ति होती है । 
सि० प० एवं तहि "¬ "= “°° *** न; 

ऐसा स्वीकार करने पर तुल्यत्माय से सभो शिद्यपात्रों के प्रसङ्ग में भी यह कहा जा 
सकता है कि सभी वृक्षों के उत्पादक कारणसमूह (सामग्री में शिशपा के उत्पादक रूप दु 
सहकारी के मिल जाने से ही शिशपा की उत्पत्ति होती है । Ro 


दछ गद्यपद्यात्सक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


एवमेतत्‌, किन्तु शिशपाजनकास्तरुसामग्रोसुपादायेव, चलनजनकास्तु 
न तामेव, किन्तु मुतँमात्रमु । तथा दशनादिति चेत्‌; मेवम्‌, कम्पजनकाः 
शिश्पाजनकविशेषा अपि सन्तस्तानतिपर्तान्त, न तु वृक्षजनकविशेषाः शिशपाजन- 
कास्तानिति, नियामकाभावात्‌ । शिशपाजनकास्तद्विशेषा एव,. कम्पकारिणास्तु न 
तथा, किन्त्वागन्तवः सहकारिण इति चेत्‌, एवं तहि तानासाद्य सदृशरूपा अपि 


पु० प० एवमेतत्‌, किन्तु = ०२+ 
( चलन स्वभाववाली शिरापा के प्रसङ्ग में ) आप का कहना ठीक है ( किन्तु इतना 


भ्रन्तर है कि ) शिंशपा के जो विशेष कारण हैं, वे सभी वृक्षों के उत्पादक कारणों को लेकर 
ही शिंशपा को उत्पन्न कर सकते हैं । किन्तु चलन क्रिया के जो असाधारण कारण हैं, वे 
चलन क्रिया के उत्प।दन में केवल सभी शिंशपाभ्रों के लिये अपेक्षित सामग्री के साहाय्य की 
ही अपेक्षा नहीं रखते, किंन्तु जितने भी मूतंद्रव्य हैं ( जिनमें शिशपा भी है) उनकी भी 
अपेक्षा रखते हैं । जिससे शिंशपा के समान ही अन्यमूर्त द्रव्यो में भी चलन क्रिया की उत्पत्ति 
होती है ( ग्रतः ऐसी कल्पना करते हैं ) । | 
सि० प० मेवम्‌, कम्पजनकाः `” "`` "१" "`" 

ऐसा कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि कम्प ( चलन ) शिंशपा में भी रहता हैं, 
एवं सभी पलाशादि अन्य मूुत्तं्रव्यों में भी । एवं शिशपा में भी कभी कम्प रहता है कभी 
नहीं। अथ च कम्प भोर उसके आश्रय ( बौद्धों के मत से ) भिन्न हैं । ऐसी स्थिति में 
जिस प्रकार वृक्ष विशेष' ही 'शिंशपा' है, उसी प्रकार 'शिशपा विशेष' ही “कम्प 
है। अतः तुल्यन्याय से यह कहा जा सकता है कि जिस प्रकार “कम्प शिशपा 
का एक विशेष स्वरूप होने पर भी शिंशपा से भिन्न पछाशादि मुर्त द्रव्यो में 
रहता है, उसी प्रकार वृक्ष से भिन्न द्रव्य भो शिंशपा हो सकती है । इसका कोई 
भी नियामक नहीं है कि शिशपात्व की भ्रवान्तर जाति कम्पत्व का तो शिशपात्वातिपात 
हो ( अर्थात्‌ वह शिशपात्व को छोड़कर भी रहे) किन्तु वृक्षत्व की भ्रवान्तर जाति शिशपात्व 
का वृक्षत्वातिपात न हो (अर्थात्‌ वृक्ष न होने पर शिंशपा न हो) । अतः जिस युक्ति से बौद्धगण 
“वृक्ष: शिशपाया? इस स्वभावलिङ्गक अनुमान की उपपत्ति करेगे, उसी प्रकार पलाशा दि वृक्षों 
में अयं शिशपा कम्पका रित्वात्‌' इस भ्रनुमान को भो भ्रापत्ति होगी । 
पु० प० शिशपाजनकास्तद्विशेषा एंव "° ० हा `` 

जिस प्रकार विशेष प्रकार की .वृक्षसामग्री शिशपा की उत्पादिका सामग्री है, विशेष 


) प्रकार की शिंशपा की उत्पादिका सामग्री ही उसी प्रकार कम्प की उत्पादिका नहीं है, 
किन्तु नोदनादि संयोगों से युक्त सामग्री ही कम्प की उत्पादिका है (यह नोदनादि से युक्त सामग्री 
 _ शिशपाकी उत्पादिका नहीं है, क्योंकि जैसे कि शिशपात्व वृक्षत्व की अवान्तर जाति है, 


सी प्रकार कम्पत्व या कम्पकारित्व शिक्षपात्व की भ्रवान्तर जाति नहीं है ) । 
on 


इससे तो यही निष्पन्न होता है कि शिंशपा का सामान्य कारण ही नोदतादि विशेष 
ग पाकर कम्प स्वभाववाळी शिक्षपा ( विशेष ) का भी उत्पादन करते है! 


प्रथम; स्तबकः ८५ 


केचित्कम्पकारिणोऽनासादितसहकारिणस्तु न तथा । तथा च तद्वा ताहग्वेति न 
करिचहिशेषः स्यात्‌ । तस्माद्विरुद्वयोरसमावेश एव । समाविष्टयोरच परापरभाव 
एव । भ्रनेवम्भतातां द्रव्यगुणकर्मादिभावेनोपाधित्वमात्रसु । तेषान्तु विरुद्धानां न 
समावेशो व्यक्तिभेदात्‌ । जातीनाब्च भिन्नाश्रयत्वात्‌। तथा च कुतः क्षणिकत्वस्‌ ? । 
वेजात्याभ्युपगमे च कुतोऽनुमानवार्ता ?। मा भदनुमानमिति चेन्न; तेन हि विना 
न तत्सिद्धये त्‌ । 


एवं शिंशपा के ही उक्त सामान्य कारणों को जब कथित नोदनाद सहकारियों का सान्निध्य प्राप्त 
नहीं होता है तो वे ही कारण ( क्पस्वभाववाली शिशिपा को उत्पन्न न कर ) अकम्प- 
स्वभाववाली शिंशिपा को ही उतपन्न करते हैँ। इस प्रकार कम्पस्वभाव की शिदापा के 
उत्पादक कारणों के समूह ( सामग्री ) अकम्प स्वभाववालो शिक्षपा को उत्पन्न करनेवाले 
कारणों के समूह ( सामग्रो ) से यद्यपि भिन्न है, तथापि दोनों सामग्रियों में प्रत्यन्त साहश्य के 
कारण उन दोनों सामग्रियों के भेद जान नहीं पड़ते | क्योंकि 'तत्‌ में और 'तत्सहृश' में 
कार्यतः अधिक अन्तर प्रतीत नहीं होता । 
तस्माद्विरुद्वयोरसमावेश एव ``" "`` *** "°° 

तस्मात्‌ ( पहिले जो यह कह आये हैं कि भ्रन्यूनानतिप्रसक्त ) दो विरुद्ध जातिया 
किसी एक भ्राश्रय में नहीं रह सकतीं । एवं जिन दो जातियों का एकत्र समावेश है भी उन में से 
एक दूसरे से 'पर' ( अधिकदेश्च वृत्ति) अथवा “अपर” ( न्यूनदेश वृत्ति ) अवश्य होंगी । वह 
सवंथा उचित है )। 


जो “अनेवस्भूत” हैं ( अर्थात्‌ जिन दो धर्मों में परस्पर विरोध के रहने पर भी एकत्र 
स्थिति देखी जाती है, एवं उनमें परापरभाव नहीं देखा जाता ) उनमें से एक "धम कदाचित्‌ 
जाति स्वरूप हो भी, तथापि दूसरा तो अवश्य ही जाति स्वरूप न होकर “उपाधि” स्वरूप ही 
होगा । वह “उपाधि! द्रव्यस्वरूप हो अथवा गुणस्वरूप अथवा क्मस्वरूप हो । जिन परस्पर 
विरुद्ध दो धर्मों में से प्रत्येक जातिस्वूप होगा, वे दोनों कभी भी एक आश्रय में नहीं रह सकते 
क्योंकि उनके लिये नियमित आश्रय अत्यन्त भिन्न हैं । अतः परस्पर विरुद्ध जातियाँ भिन्न-भिन्त 
आश्रयों में ही रहती हैं । इस प्रकार “वैजात्य' अथवा कुवंद्रूपत्व स्वरूप विशेष प्रकार की जाति 
को माने विना क्षणिकत्व की सिद्धि नहीं हो सकती । एवं 'वेजात्य' को स्वीकार कर लेने पर 
अनुमान को चर्चा ही वृथा हो जाती है । 


qo पज सा भुत ००० 9०७ ००० छक 
उठ जाय भ्रनुमान की चर्चा ? 
सि० पृ त्त तेन हि ००० ००० ००० ००० 


ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि अनुमान प्रमाण के विना क्षणिकत्व को सिद्धि ही नहीं हे 
हो सकती । ॥ 


८६ गद्यपद्यातमक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 


न हि क्षणिकत्वे प्रत्यक्षमस्ति। तथा निश्दया भावात । ग्रहीतनिश्चत एवार्थ 
तस्य प्रामाण्यात्‌, अन्यथाउतिप्रसन्नातु । 

ननु वतंमानः क्षणोऽध्यक्षगोचरः । न चासौ पूर्वापरवतेमानक्षणात्मा । 
ततो वर्तमानत्वनिर्चय एव भेदनिश्चय इति चेत्‌; किमत्र तदभिमतमायुष्मतः ? 
यदि घम्यव नीलादिने किञ्चिदनुपपन्नम्‌ , तस्य स्थर्यास्थर्यंसाधारण्यात्‌। श्रथ 


न हि क्षणिकत्वे `° "”. *** गृहीत एवाथ 
ऐसा कहना भी संभव नहीं है कि प्रत्यक्ष प्रमाण से ही क्षणिकत्व की सिद्धि करेगे ? 
क्योंकि 'क्षणिकमिदम्‌ इस भ्राकार का प्रत्यक्षात्मक “निश्चय” उत्पन्न नहीं होता । 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष अतीन्द्रिय है। अतः वह इन्द्रिय गोचर नहीं हो सकता । 
सविकल्पक प्रत्यक्ष रूप ज्ञान का ही प्रत्यक्ष होता है। जिस विषय का सविकल्पक ज्ञान उत्पन्न 
होगा, उससे उसी विषय के निविकल्पक ज्ञान का अनुमान होगा । यदि 'क्षणिकमिदम्‌! इस 
आकार का सविकल्पक प्रत्यक्ष ही नहीं है तो फिर क्षणिकत्व विषयक नितिकल्पक ज्ञान रूप 
प्रत्यक्ष प्रमाण का भ्रनुमान किससे होगा ? अतः 'क्षणिकमिदम्‌' इस आकारके निविकल्पक प्रत्यक्ष 
को संभावना न रहने के कारण प्रत्यक्ष प्रमाण से क्षणिकत्व की सिद्धि नहीं की जा सकती। 
'ग्रन्यथा? ( यदि ऐसे विषयों का भी निविकल्पक प्रत्यक्ष मानें जिनका कि सविकल्पक हो ही 
नहीं सकता तो ) 'ग्रतिप्रसङ्ग' होगा ( अर्थात्‌ आकाश परमाणु प्रभृति वस्तुओं के प्रत्यक्ष की 
आपत्ति होगी ) । 
पुष प० ननु वत्तंमानः क्षणा! *** *** *** ०० 
जिस लिये कि भ्रतीत एवं अनागत वस्तुओं का प्रत्यक्ष नहीं होता है, अतः मानना 
होगा कि ( वत्तमान क्षण में विद्यमान वस्तुओं ) का ही प्रत्यक्ष होता है। सुतराम्‌ वत्तमान- 
` क्षणात्मक घर अतीतकालिक और भविष्यत्‌कालिक दोनों ही घटों से मिन्न है । ग्रतः वत्तेमानत्व 
___ विषयक उक्त प्रत्यक्ष रूप निश्चय वस्तुतः पूर्वापरकाल वृत्ति घटों में परस्पर भेद का निश्चय स्वरुप 
ही है । एक ही वस्तु में काल भेद से परस्पर भेद का निश्चय ही क्षणिकत्व' का नियामक है । 
वळ इस दृष्टि के अनुसार प्रत्यक्ष प्रमाण से ही क्षणिकत्व का निश्चय होगा । अनुमान से 
_ क्षणिकत्व का निश्चय भले ही संभव न हो । 
_ सि० प० किमत्र तत्‌ *** “°° १००" 
ह. 4्वत्तमानत्व” शब्द का कौन सा अर्थ भ्राप को भ्रभिप्रेत है? यदि ( 'अयं नीलः; अयं 
बः? इत्यादि प्रत्यक्ष प्रतीतियों में भासमान ) नीलादि स्वरूप ही वह 'वर्ततमानत्व' है, तो कोई 


तथापि कोई भ्रनुपपत्ति नहीं है, क्योंकि नीलादि धर्मियों में रहनेवाले भ्रतीत्व ओर 
' उसी धर्मी में रहनेवाला वर्ततपातत्व भिन्त है, उनके नीलादि धर्मियों को भी 


टा आ 


पु० प० वर्त॑माना *" "*° `` “`` 


प्रथमः स्तवकः दछ ॐ ( 


धर्मः, तळू: दनिश्चयेऽपि घर्मिणः किमायातम्‌ ? तस्य ततोऽन्यत्वात्‌ । वतंमाना- 
वतेमानर्वमेकस्य विरुद्धमिति चेत्‌; यदि सदसत्त्वं तत्‌; तन्न अनभ्युपगमात्‌ । 
ताद्रप्येणव 9त्यभिज्ञानात्‌ । सदसत्सम्बन्धरचेत्‌; किमसद्धतस्‌ ? । ज्ञानवत्तदुपपत्तेः 
क्रमेणानेकसम्बन्ध एकस्यानुपपन्न इति चेन्न; उपसपंणप्रत्ययक्रमेणेव तस्याप्पु- 
पपत्तेः । प्रत्यभिज्ञानमप्रमाणमिति चेत्‌; अस्ति तावदतो निरूपणीयम्‌, क्षणप्रत्ययस्तु 
श्रान्तोऽपि नास्तीति विशेषः :। १६॥ 


वत्तमानत्व एवं अवत्तमानत्व ये दोनों परस्पर विरुद्ध हैं, अतः किसी एक धर्मी में इन 
दोनों की सत्ता नहों स्वीकार की जा सकती । । 
सि० प० यदि सदसत्त्वस्‌ टक य 

दि वत्तमानत्व को. सत्त्व स्वरूप एवं अवत्तमानत्व ( अर्थात्‌ श्रतोतत्व और अनागतत्व 

इन दोनों ) को असत्त्व रूप मानें तभी उक्त विरोध उत्पन्न हो सकता है, किन्तु ऐसा हम लोग 
नहीं मानते । क्‍योंकि नोळादि को सभी प्रतीतियाँ बरावर ( ग्रनागतत्वादि के समय भी ) सत्‌' 
रूप से ही होतो है । यदि “वत्तंमानत्व” शब्द का अर्थ “सत्त? सम्बन्ध, एवं 'अवत्तंमानत्व? शब्द 
का श्रर्थ असत्‌ सम्बन्ध” करें तो उन धर्मो में कोई भी विरोध नहीं रह जाता है, क्योंकि 
“योऽहं धटमद्राक्षं सोऽहमिदानीं स्पृशामि! ( जिस घट को मैंने देखा था उसी घट को 
मैं छू रहा हूँ ) इत्यादि “ज्ञान? रूप प्रत्यभिज्ञाश्रों में एक ही घट में वत्तमानत्व एवं श्रवत्तमानत्व 
दोनों ही भासित होते हैं । 
पु० प० क्रमेर ००० See ००० ००० 

( एक ही समय एक ही वस्तु में अनेक विरुद्ध धर्मों का समावेश कदाचित हो भी 
किस्तु) एक ही वस्तुमें 'क्रमशः' श्रनेक धर्मो का सम्बन्ध संभव नहीं है। (अतः एक ही नील में 
वत्तमानत्व और अवर्त्तमानत्व दोनों का सम्वन्ध संभव नहीं है )॥ 
सि० प्०न उपसपण ००० ३०० ००० ००० 

उपसर्पण ( संन्निधान ) के प्रत्यय ( कारण ) जिस लिये कि क्रमशः एकत्र होते हैं, 
अतः एक धर्मी में क्रमशः अनेक धर्मों के समावेश में भी कोई बाधा नही है। 
पू० प० प्रत्यमिज्ञानस्‌ "११ `` ०५ ७ 

( 'योऽहं घटमद्राक्षे सोऽहमिदानीं स्पृशामि! इत्यादि प्रत्यभिज्ञानो के बल से हीतो | 
घटादि को स्थिर माना जाता है, किन्तु ) यह प्रात्यभिज्ञा ही तो यथार्थ (प्रमा) ज्ञा रूप [| 
नहीं है। ( अतः इसके द्वारा ज्ञात स्थैर्यं से क्षणिकत्व बाधित नहीं हो सकता ) । याड 
सि० प० श्रस्ति तावत्‌ “°° "”" ``" ``" र 

नीलादि वस्तुओं में स्थैय॑ की प्रतीति होती है (यह बौद्ध गण भी मानते हैं । यहप्रतीति 
उनके मत से अ्रप्रमा भले ही हो) क्योंकि प्रतीति में श्रप्रमात्व ( अथवा प्रमात्व की | 2 


विषयिणी तो कोई भ्रमात्मक प्रतीति भी नहीं है । यही स्थैयवादियों मरौर क्षणिकत्ववादिय 
में ग्रस्तर है ॥१६॥ 


८८ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाङ्गली 


स्यादेतत्‌ । मा भूदध्यक्षमनुमानं वा क्षणिकत्वे, तथापि सन्देहो5स्तु । 
एतावताऽपि सिद्धं समीहितं चार्वाकस्येति चेत्‌; उच्यते ¬ 
_ _ स्थयहृष्टयोन सन्देहो न प्रामाण्ये विरोधतः । 
` एकतानिइचयो पेन क्षणे तेन स्थिरे मतः ॥१७॥ 
न हि स्थिरे तहने वा स्वरसवाही सन्देहः, प्रत्यभिज्ञानस्य दुरपल्लवस्वात्‌। 


पु० प० स्यादेतत्‌, मा भूत `` `" ` `°" 

प्रत्यक्ष अथवा अनुमान इन दोनों प्रमाणं से 'क्षणिकत्व' की सिद्धि भले ही संभव न 
हो, तथापि ( क्षणिकत्व के ग्रभाव का भी कोई साधक प्रमाण न रहने से ) क्षणिकत्व का 
संशय तो हो ही सकता है । इससे भी मेरा ( चर्वाक का ) अभिप्रेत सिद्ध हो जायगा । 


सि० प० ००० ००० ००९ ००० 2: 
इसके उत्तर में हम ( सिद्धान्तियों ) लोगों का कहना है कि :-- 

अ (जिस सन्देह' से आप स्थैर्यवादियों को निरस्त करना चाहते हैं, वह कथा) 
( १ ) स्थैर्यविषयक है, अथवा ( २ ) दृष्टि ( अर्थात स्थै्य के साधक प्रत्यभिज्ञा रूप ज्ञान ) 
विषयक है? (३ ) कि वा सभी प्रामाण्यों के विषय में है ? इनमें पहिला सन्देह इस लिये 
ग्रनुपपन्न है कि वह 'स एवायं घटः? इत्यादि प्रत्यभिज्ञाओं से ही बाधित है । प्रत्यभिज्ञा रूप 
(दृष्टि विषयक दूसरा संशय '्रत्यभिजानामि' इस प्रत्यभिज्ञा के द्वारा ही बाधित है, क्योंकि 
“प्रत्यजिज्ञानामि’ इस प्रत्यभिज्ञा से 'प्रत्यभिज्ञा' की सत्ता निश्चित है । एवं सभी प्रामाण्य विषयक 
तीसरा संशय इसलिये नहीं हो सकता कि वह सभी सन्देहों का विनाशक है. क्योंकि सन्दैल्ि' 
इस आकार का भ्रनुव्यवसाय ही “सन्देह! की सत्ता का ज्ञापक है । अगर सभी ज्ञानों का 
प्रामाण्य सन्दिग्ध हो तो “सन्देहः इस अनुव्यवसाय रूप ज्ञान का प्रामाण्य भी सन्दिग्ध होगा । 
जिस ज्ञान का प्रामाण्य सन्दिग्ध हो उससे किसी वस्तुकी सिद्धि संभव नहीं है । तदनुसार 
_सन्रिरघ प्रामाण्य वाले 'सन्देहि' इस आकार के भ्रनुव्यवसाय से किसी सन्देह को सत्ता ही नहीं 
` मानी जा सकेगी। ( जिससे सन्देह को ही सत्ता उठ जायगी )। अतः सभी ज्ञानों के भ्रामाण्यों 


` 


में सन्देह नहीं किया जा सकता । इसी प्रकार “योऽहं घटमद्राक्षं सोऽहमिदानीं स्पृशामि’ इस 


0 क छु”) 


` प्रत्यभिज्ञा में भी प्रामण्य का सन्देह नहीं हो सकता, क्योंकि जिस प्रमाण के द्वारा ( बोद्धों के 
अत में केवल एक ही क्षण में रहनेबाले घट में ‘एकत्व! का निश्चय होगा, उसी प्रमाण के 
ग नाना क्षणों में रहनेवाले घट में भी 'एकत्व” का निर्णय होगा । ( इससे उक्त प्रत्यभिज्ञा का 
प्रामाण्य निश्चित है, अतः उसमें भी प्रामाण्य का संशय नहीं हो सकता ) । 


०न हि स्थिरे""*** 


छादि पदार्थ प्रतेक क्षणों तक स्थिर रहते हैं ? भ्रथवा नहीं ? इस प्रकार का स्थेर्य- 
हो सकता, क्योंकि 'सोऽयं नीलः! इत्यादि प्रत्यमिज्ञाझों के द्वारा स्थैर्य 
है। एवं “तद शन? में अर्थात्‌ 'सोऽयंनीलः इत्यादि प्रत्याभिज्ञा रूप 


क्व 


प्रथम: स्तबक: ५९ 


नापि तत्प्रामाण्ये। स हि न तावत्सावेत्रिको, व्याघातात्‌, तथाहि-प्रामाण्यासिद्धी 
सन्देहोऽपि न सिद्धय तू, तत्सिद्धी वा तदपि सिद्धय त्‌। निश्चयस्य तदधीनत्वात्‌ । 


कोटिद्वयस्य चाहष्टस्यानुपस्थाने कः सन्देहाथंः?। तहृशंने च कथं सवथा 
तदसिद्धिः ? । 


एतेनाऽप्रामाणिकस्तदव्यवहार इति निरस्तम्‌ । सर्वथा प्रामाण्यासिद्धौ 
` तस्याप्पसिद्धेः। प्रकृते प्रामाण्यसन्देहो लूनपुनर्जातकेशादौ व्यभिचारद्शेना दिति 


दर्शन” में भो संशय नहीं हो सकता, क्योंकि 'सोऽयं नील इति प्रत्यभिजानामि’ इस 
, अनुव्यवसाय का भी अपलाप नहीं किया जा सकता । 
नापि तरप्रामाण्येः "°° *** 

एवं कथित अनुव्यवसाथ में भी श्रप्रामाण्य का संशय नहीं किया जा सकता, 
( क्योंकि यह सन्देह सभी ज्ञानों के प्रामाण्य को सन्दिग्ध मानकर भौ हो सकता है? अथवा 
केवल उक्त अनुब्यवसाय रूप ज्ञानों के प्रामाण्य को ही सम्दिग्ध मानकर भी किया जा सकता 
है ?)। यदि सभी ज्ञानों में प्रामाण्य को सन्दिग्ध माना जाय तो किसी भी 'सन्देह' की सिद्धि 
न हो सकेगो, ( क्योंकि उक्त नियम के अमुसार सन्देह के साधक सन्देल्यि' इस अनुव्यवसाय 
रूप ज्ञान के प्रामाण्य को भी सन्दिग्ध मानना होगा )। यदि 'सन्देह' की सत्ता को स्वीकार 
करना है तो “सन्देहः इस आकार के ज्ञान के प्रामाण्य को भी स्वीकार करना ही होगा, ' 
क्योंकि 'निश्चय' अर्थात सन्देह विषयक 'सन्देहि” इस भ्राकार का प्रत्यभिज्ञा रूप निश्चय 
से सन्देह की सिद्धि भी 'तदघीन' अर्थात्‌ प्रामाण्य के भ्रधीन है। एवं 'भ्रदष्ट' अर्थात्‌ अनिश्चित 
दोनों कोटियों की निश्चय रूप उपस्थिति” के विना “सन्देह! शब्द का अर्थ ही क्या होगा ? 
यदि संशय के लिये दोनों कोटियों की उपस्थिति आवश्यक है, इसलिये यदि संशय के 
दोनों कोटियों के निश्चयात्मक ज्ञानों का मानना आवश्यक है, तो प्रामाण्य निश्चय का सर्वथा 
निराकरण नहीं किया जा सकता ( भ्रन्ततः कथित उपस्थिति रूप ज्ञानों में तो प्रामाण्य मानना 
ही होगा, क्योंकि भ्रप्रामाणिक उपस्थिति से संशय उत्पन्न नहीं हो सकता । ग्रतः यह कहना 
संभव नहीं है कि किसी भी ज्ञान में प्रामाण्य निश्चित नहीं है ) । ८ 
एतेन”- COCOONS 

इसी समाधान के द्वारा पूर्वपक्षवादियों का यह कथन भी खंडित हो जाता है कि 
“जितने भी ये व्यवहार हैं, सभी '्रप्रमाणमूलक' ही हूँ” क्योंकि यदि सभो व्यवह।रों को 
भ्रप्रामाणिक मानेंगे तो पूर्वपक्षवादी के द्वारा उत्थापित 'भरप्रामाणिकस्तद्व्यवहारः' यह 
व्यवहार भी श्रप्रामाणिक हो जायगा । 
पू० प० प्रकृते *******०० ९९००० 

अन्यत्र चाहे जो कुछ भी हो, किन्तु वस्तुओं के स्थैर्य के प्रसङ्ग में प्रामाण्य सन्देह 
का हेतु अवश्य ही विद्यमान है, क्‍योंकि मुण्डन के बाद जो मस्तक पर केश उग थाते हैं, 
उन केशों में थे वे हो केश हैं” इस आकार की प्रत्यभिज्ञा को सभी अप्रमाण मानते हुँ, 

१२ क 


रे दु ८० गद्मपद्यात्मक-त्यायकुसुमाञ्जलौ 
ट्‌ स्सिद्धयेत्‌ । 
चेत्न; एकत्वनिश्चयस्य त्वयाऽपीष्टत्वात्‌। ग्रनिष्टो वा न किर्श्चिसिद्धयत्‌ 


। @हिंद्यतु यत्र विरुद्धधमविरह इति चेत्‌; तेनेवं स्थिरत्वमपि निइचीयते। स इह 
ट सन्दिह्यते इति चेत्‌; तुल्यमेतत्‌। कचिन्निरचयोऽपि कथञ्िदिति चेतु; समः 


र समाधि) ॥१७॥ ` 


र सि० प० न, एकत्वनिदचयस्य 0११११११ १५५ 
हिप ऐसा कहना भी संभव नहीं है, क्योंकि एक क्षणमात्र में रहनेवाले घट में तो 'एकत्व' का 
ऱ्य निश्चय तुम्हें भी अभीष्ट है । ऐसा न मानो तो किसी भी वस्तु की सिद्धि संभव न होगी । 
पु० प्‌० सिद्ध्ययतु यत्र" 30०9००००००००० ४ 
हक जहाँ जिस धर्म के विरुद्ध किसी धर्म की सिद्धि संभव न हो वहाँ उस धम की सत्ता 
को स्वीकार करते हैं ( अतः नीलादि वस्तुओं में क्षणिकत्व के विरुद्ध स्थैर्य धर्म की सत्ता 
संभावित नहीं है, भ्रतः उनमें क्षणिकत्व को स्वीकार करना ही होगा ) । दु 
_सि० प० वेनैव" "°`" 
इसी रीति से नीलादि वस्तुओं में स्थैथ की भी सिद्धि होगी ( क्योंकि नीलादि में 

'स्थैरयं के विरुद्ध क्षणकत्व की उपलब्धि नहीं होती है ) । 
जा _ पू० प० पा पहरा | 
2 ।॒ ( नीलादि वस्तुओं में स्थैर्यं के ) विरुद्ध क्षणिकत्व का ( निश्चय संभव न भी हो 

र किन्तु सन्देह तो हो हो सकता है ( इस सन्देह से भी सथैर्यं पक्ष का विघटन होगा ) । 

> सि प० तुल्यम्‌"” ७००००५ 225 ००० 
खर समानरूप से ही नीलादि के प्रसङ्ग में यह मी कहा जा सकता है कि नीलादि में 
 क्षणिकत्व के विरुद्ध स्थैय॑ का निश्चय भले ही संभव न हो, किन्तु इस स्थैर्यं का संशय तो 
 होहीसकताहै। इस सन्देह से भी नीलादि पदार्थों का क्षणिकत्व ग्रवश्य ही विघटित हो 
 जायगा। 
पू० प्‌० करचिन्निश्चयोऽपिः ०००००१०००१००००० 
यदि एकक्षणमात्र मै रहनेवाले घटादि भाव पदार्थों में 'एकत्व' का निश्चय नहीं 


[यगा । श्रत; 'क्वचित' भ्रर्थात्‌ घटादि पदार्थों में एकत्व का निश्चय भी स्वीकार करते हैं । 
सि प्‌० समः" ७ ७ ४७७ ३७७१ ०७७७७७९ 


सकता है कि यदि घटादि पदार्थो में स्थैर्यं का निर्णय नहीं होगा तो घटादि पदार्थों 
ीन्द्रिय क्षणमात्र बृत्ति ) क्षणिक होने के कारण अतीन्द्रिय मानना होगा, जिससे 
स एवं निवृत्ति रूप छोकयात्रा ही विषटित हो जायगी। भतः जिस लोकयात्रा की 
नुपपत्ति से आप क्षणिक पदार्थों में 'एकत्व” का निर्णय करेंगे उसी से उनका स्थैर्य भी निर्णीत 


२ दन 
०22. 4 


हो ु है ९ 
हो सकता है ॥१७॥ 


क्ट 


प्रथमः स्तवकः 8१ 


तस्वेतत्कारणात्वे यदि स्वभावो भावस्य नीलादिवत्तदा सवंसाधारणां 
स्यात्‌। न हि नीलं किञ्चिरप्रत्यनीलस्‌। ्रयोपाधिकं, तदा उपाबेरपि 
स्वाभाविकत्वे तथात्वप्रसङ्गः । औपाधिकत्वे त्वतवस्था। अ्रथाऽसावारणात्वमण्स्य 
स्वभाव एव, तत उत्पत्तेरारभ्य कुर्यात्‌, स्थिरस्यैकस्वभावत्वादिति चेत्‌; 
उच्धते-- . न 
; हेतुशक्तिमनाइत्य नीसाद्यापि न वस्तु संतु । 
तद्ुक्त' तत्र तञ्छक्तमिति साधारणां न क्रिस्‌ ॥१८॥ 

वर्वसाधारणनीलादिवैघम्येण काल्पनिकत्वं कार्यकारणभावस्य व्युत्पादयता 
नीलादिपारमाथिकमेवाभ्थुपयन्तत््यम्‌। अन्यथा तद्वेबर्म्येण हेतुफलभावस्यापार- 
मा्थिकर्वानुपपत्ते। न च कार्यकारणभावस्याऽपारमाथिकत्वे नीलादि पारमार्थिक 


पु० प्‌ नन्वेतत्‌""" gs ७७७ २००० 
( इस प्रकार परलोक के अदृष्ट रूप सांधन की सिद्धि हो जाने पर भी--यह आक्षेप 


रह जाता है कि 'कारणत्व” की सिद्धि संभव होने पर ही परलोक का अहृष्ट रूप कारण की भो 
सिद्धि सम्भव है, किन्तु यह “कारणत्व' सामान्य ही सिद्ध नहीं है, क्योंकि कारणत्व. को. 
यदि दण्डादि वस्तुओं का स्वगाव' मानें तो दण्ड जिस प्रकार घट रूप कार्यं विशेष का 
कारण है, उप्ती प्रकार उसे सभी कार्यो का कारण मानना होगा, क्योंकि घटादि के नोलादि 
स्वभाव रूप धर्म सभी पुरुषों के लिये नीलादि ही रहते हैं । ऐसा नहीं होता कि देवदत्त के 
लिये घट नील स्वभाव का है और यज्ञदत्त के लिये वही घट पीत स्वभाव का । 

यदि कारणत्व को ( दण्ड का ) औपाधिक धर्म मानें तो ( उपाधि के प्रसङ्ग में भी 
यह प्रश्‍न उदित होगा कि ) वह स्वयं दूसरी उपाधि से युक्त है ? ग्रथवा स्वयं स्वाभाविक 
ही है? यदि उपाधि को स्वाभाविक मार्ने तो कथित “साधारण्य? को आपत्ति होगी। यदि 
उपाधि की भी कोई दूसरी उपाधि मानें तो अनवस्था होगी । यदि 'असाधारण्य? भो कारणों 
का स्वभाव मानें तो उसे स्वयं उत्पन्न होते ही कार्य का उत्पादन कर देना चाहिये, क्योंकि 
स्थिर वस्तुओं का एक प्रकार का स्वभाव नियत है । 
सि० प० उच्यते, हेतुशक्तिमनाहत्य'"” "` "` ट 

इन आक्षेपों के उत्तर में हम ( सिद्धान्तोगण ) कहते हैं कि हितुशक्ति' अर्थात्‌ 
कारणत्व को स्वीकार न करने पर ( पूर्वर्पाक्षियो के दृष्टान्तभूत ) नीलादि पदार्थो को भी सिद्धि 
नहीं हो सकेगी । “तत्‌? अर्थात्‌ सहकारिकारणों से युक्त मुख्य कारण ही 'तत्र' अर्थात्‌ कार्य के 
उत्पादन में समर्थ है ( सहायकों से विहीन मुख्य कारण अपने कार्य केउत्पादन में समर्थ 
नहीं है ) । इस प्रकार का “साधारण्य? क्य। कारण में नहीं है ? ( अवश्य हे ) । 
सि० प० सर्वसाधारण" `` "` `` 2 

सभी पुरुषों के द्वारा एक ही प्रकार से दीखनेवाले नीछादि पदार्थ को वैधम्यदृष्टात्त 
बना कर जो संप्रदाय कार्यकारणभाव को हो काल्पनिक प्रतिपन्न करना चाहते हैं, उन छोगों र 
को भी नीलादि पदार्थों की वास्तविक सत्ता माननी ही होगी । ऐसा न मानने ' 


## * हि” 
क मित 


। ६२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाज्ञली 


ओ।  अनितुमहति, नित्यत्वप्रसङ्गातु । तस्मादस्य पारमाथिकत्वे$परमपि तथा, न वोभयम- 
। पौति कथमेकमनेक परस्परविरुद्धं कार्य कुर्यात्‌? ।' तत्स्वभावत्वादिति यदि, 
तदोत्पत्तेरारभ्य कुर्यादविशेषादित्यपि न युक्त', तत्तत्सहकारिसाचिव्ये तत्तत्कायँ 
करोतीति स्वभावव्यवस्थापनात्‌ । इदञ्च साधारणमेव, सर्वेरपि तथोपलम्भातु । न 
हि नीलादेरप्यन्यत्साधारण्यमिति ॥ १८॥ 


कहना सम्भव नहीं है कि “जिस लिये वास्तविक वस्तुओं में रहनेवाला 'साधारण्य' कार्य- 
कारणभाव में नहीं है, अतः कार्यकारणभाव वास्तविक नहीं है” । क्योंकि कार्यकारणभाव 
काल्पनिक हों, किन्तु उसी से अपनी सत्ता को प्राप्त करनेवाले नोलादि पदार्थ वास्तविक हों ये 
दोनों बातें एक साथ स्वीकरणीय नहीं हैं। क्योंकि जिन वास्तविक वस्तुओं को कारण की 
अपेक्षा नहीं होती है, वे नित्य ही होती हैं ( जैसे कि आकाशादि ) अतः नीलादि पदार्थों 
को भी वास्तविक होने के साथ-साथ यदि कारणों से अनपेक्ष मानें तो उन्हें भी नित्य मानना 
होगा । 'तस्मात्‌’ नोलादि पदार्थों की यदि पारमाथिक सत्ता माननी है तो कार्यकारणभाव 

> को भी पारमाथिक ही मानना होगा । नहीं तो दोनों में से कोई भो पारमाथिक न 

८ हो सकेगा । ० 

कथमेकमनेकस' *' ००० ००० ००० 


९ दण्डादि एक ही कारण परस्पर विरुद्ध स्वभावों से युक्त ( घट गवादि) अनेक 

द . कार्यों का उत्पादन कैसे कर सकता है ? 

वी माता] हा न 

227 यदि ऐसा कहें कि “एक ही कारण जिस लिये कि परस्पर विरुद्ध स्वभाव वाले कार्यों 
के उत्पादन के सामर्थ्य रूप स्वभाव से युक्त है, अतः 'एक? कारण से भी कथित अनेक प्रकार 

के कार्यों का उत्पादन हो सकता है” । क्योंकि उक्त एक ही कारण का परस्पर विरुद्ध भनेक 

-_ कार्यों का उत्पादन स्वभाव हो है । 

कट तदोत्पत्तरारभ्यः-` 600 ०0 000 

किन्तु ऐसा स्वीकार करने पर दण्डादि कारणों के उत्पन्न होते ही उन से घटादि 
कायो यो को उत्पत्ति माननी होगी, किन्तु सो उचित नहीं हैं । 9 

' प० तत्तत्सहकारिसाचिव्ये'** *** *** **- 

__( अतः इस प्रसङ्ग में हम सिद्धान्तीगण ) कारणों का ऐसा स्वभाव स्वीकार करते 

मुख्य ) कारण भ्रपने सहकारिकारणो का सहयोग पाने पर श्रवश्य ही ग्रपने अपने 

कार्या को उत्पन्न करते हैं। ( इदञ्च ) इस प्रकार का 'कारणत्व? तो ( नीलादि पदार्थो के 
ही स मान ) साधारण! हैं ही, क्योंकि कारणों के इस प्रकार के 'साधारण्यः की उपलब्धि 

सभी को होती है। नीळादि पदार्थो' के जिस साधारण्य की चर्चा की गयी है, वह भी 


कारण समुदा पर सभी जनों के द्वारा नीलत्वादि रूपों से | 
नर कुछ नी नहीं है र | उनका गृहोत होना छोड़कर 


प्रथम; स्तबक) ३३ 


स्यादेतत्‌ । अस्तु स्थिरं, तथापि नित्यविभोर्नं कारणत्वमुपपद्यते। तथा 
ह्यन्वयव्प्रतिरेकाश्यां कारणात्वमववायंते; नान्वयमात्रेण, अतिप्रसङ्गात्‌। न च 
नित्यविभूनां व्यतिरेकसम्भवः । न च सोपाधेरसावस्त्येवेति साम्प्रतम्‌; तथाभूत- 
स्योपाधिसंवन्धेऽप्यनधिकारात्‌। जनितो हि तेन स तस्य स्यात्‌ ? नित्यो वा ?। 
न प्रथमः, पुर्ववत्‌ । नापि द्वितीयः, पूर्ववदेव। 


पु० प० स्यादेतत्‌ ००० ००० अस्तु... 


यदि घटादि भाव पदार्थों को ( क्षणिक न मान कर यदि ) स्थिर ही मान लेते हैं, 

तथापि “श्रातमा को किसी भी कार्य का 'कारण' मानना सम्भव नहीं है, क्योंकि वह नित्य एवं 

विभु है । चू कि अन्वय और व्यतिरेक ये दोनों मिलकर ही 'कारणत्व” के ज्ञापक हैं, केवल 

अन्वय नहीं । नित्य एवं विभु झ्रात्मा में सभी कार्यों का भ्रन्वय रहने पर भी किसो भी कार्य 

का व्यत्रिकः सम्भव नहीं है। यदि केवळ “अन्वय” को 'कारणत्व' का ज्ञापक मानें तो 

( गगनादि नित्य एवं विभु. पदार्थों में भो घटादि कार्यो को कारणता की आपत्ति रूप ) 
‘अतिप्रसङ्ग होगा । 


सि० प० न च सोपाधेः ००० ००० ००० ००० 


केवल आत्मा में अदृष्टादि कार्य उत्पन्न नहीं होते, किन्तु शरीर रूप उपाधि से युक्त 
आत्मा में ही अहष्टादि कार्यों की उत्पत्ति होती है । अहटादि कार्यो के साथ शरीर का 
अन्वय भ्रोर व्यतिरेक दोनों ही सम्भावित हैं । भ्रतः शरीर के उक्त ग्रन्वय और व्यतिरेक 
से शरीरविरिष्ट आत्मा में भी व्यतिरेक के व्यवहार की उपपत्ति की जा सकती है 
( विशेष्य का अभाव न रहने पर भी विशेषण के अभाव से विशिष्ट में अभाव का व्यवहार 
'शिखी विनष्टः! इत्यादि स्थलों में प्रसिद्ध है ) । 


पु० प० तथाभुतस्य " “` 77 "० 

( यह समाधान भी ठीक नहीं है, क्योंकि ) 'तथाभूत' श्रर्थात्‌ नित्य एवं विभु आत्मा 
शरीर रूप उपाधि के साथ सम्बद्ध होने का ग्रधिकार ही नहों रखता । क्योंकि (१) यह 
शरीर रूप उपाधि यदि अनित्य है तो फिर यहो कहना होगा कि उक्त नित्य एवं विभु आत्मा 
से उत्पन्न उस शरोर रूप उपाधि के साथ ही आत्मा सम्बद्ध है ' (२) अथवा शरीर रूप 
उपाधि भो आत्मा के ही समान नित्य है? । इन दोनों में प्रथम पक्ष तो पुर्ववत? असङ्गत है, 
( अर्थात्‌ तत्तत्‌ शरीर का भी उपभोक्ता आत्मा में रहने वाला अदृष्ट कारण है। अदृष्ट का 


कारण है आत्मा । इस प्रकार भ्रात्मा भी शरीर का कारण है) किन्तु ग्रभी यह बात चछ | 


ही रही है कि--आत्मा किसी का कारण हो ही नहीं सकता” । फलतः जिस प्रकार आत्मा _ 
में अदृष्ट की कारणता अनुपपन्न है, उसी प्रकार शरीर की कारणता भो अनुपपन्न ही है ) । 
(र) शरोर रूप उपाधि को नित्य मानकर भी आत्मा में कारणता की उपप 


गद्यपद्यात्मक-व्यायकुसुमाञ्जलौ 


तथापि चोपाधेरेव व्यतिरेको न तस्य, ग्रविशेषात्‌ । तद्ठत इति चेन्न; 


` चोपाविञ्चेत्यतोऽत्यस्य त त्पदार्थस्याभावात्‌। भावे वा स एव कारण स्यात्‌ । 
जिम 062 sR RRA 


यी व्यतिरेकाभाव रूप जिस युक्ति के अनुसार नित्य आतमा में कारणता अनुपपन्न है, उसी 
युक्ति से नित्य शरीर में भी कारणता की उपपत्ति प्रतिरुद्ध होगी ।१ 


तथापि चोपाधेरेव `"° '” "¬ *** 
ER ( यदि उपाधि एवं उपाधि के साथ आत्मा के सम्वन्ध को स्वीकार भी करले ) 
 'भतथापि’ शरीर रूप उपाधि रूप विशेषण से युक्त शरीर विशिष्ट आत्मा के अभाव का 
पर्यवसान केवळ शरीर रूप उपाधि के अभाव में हो होगा, क्योंकि शरीरविशिष्ट भ्रात्मा के 
अभाव को देवल शरीर का प्रभाव रूप मान लेने से भी कोई अन्तर नहीं आता है 1२ 
 सि०प०्तह्ृत्‌ `` `" 0 `“ 

बरीरविशिष्ट आत्मा एक अतिरिक्त ही वस्तु है, वह शरीर और आत्मा इन दोनों 
में से प्रत्येक से भिन्न है। अतः केवल आत्मा का 'व्यतिरेक' सम्भव न होने पर भी शरीर- 
विशिष्ट आत्मा का “व्यतिरेक! हो सकता है । अत: शरीर विशिष्ट भात्मा के न रहने एवं अदृष्ट 
की उत्पत्ति न होने से इन दोनों में अन्वय के समान व्यतिरेक भी सम्भव है । सुतराम्‌ शरीर 
RF विशिष्ट ग्रात्मा में कारणता की कोई अनुपपत्ति नहीं है ।* 
न झि पुष प० न, सोचोपाधिइच ००० ००७ ००० ००० 
डर. १ शरोर रूप उपाधि एवं थारमा इन दोनों से भिन्त शरीर विशिष्ट आत्मा नाम को 
स्व कोई वस्तु नहीं है। यदि शरीरविशिष्ट आत्मा नाम की एक श्रलग वस्तु को मान भी छे 


१, दूसरी यह बात भी है कि उपाधि को नित्य मानिये अथवा अनित्य, किन्तु आत्मा के 

टु साथ उसका करिसी प्रकार का सम्बन्ध मानन! ही होगा । एचं वह सम्बन्ध अवश्य ही 
. उन दोनों से “अन्य! होगा । प्रतियोगी और अनुयोगी दोनों ही सम्बन्ध के कारण हैं । 
. शत? आतमा और शरीर के सम्बन्ध का भी आत्मा को कारण सानना दोगा । किन्तु 
आतमा में किसी भो प्रकार की कारणता ही अनुपन्न है। अतः इस प्रकार से भी 
_ आत्मा में व्यतिरेकमूलक कारणता की उपपत्ति नहीं की जा सकती । 


1 चाहिये । “शिखी विचष्ट? इत्यादि स्थलों में शिखा से युक्त पुरुष का विनाश 
क्ष से बाधित है, क्‍योंकि पुरुष का प्रत्यक्ष होता है। अतः "शिखी विनष्ट इस 
ति का विषय शिखा रूप विशेषण का अभाव ही है। एवं उक्तस्थल में 'शिखा. 
|? यह स्वतन्त्र प्रतीति भी होती दै, इस प्रतीति का विषय केवल शिखा के 
जोकर करना ही है । इसी प्रकार शरीरविशिष्ट आत्मा का अभाव 
का थभाव ही दै । इस से आत्मा के अभाव की उपपत्ति नहीं की 


“ प्रथम: स्तवकः ५ 


्रत्रोच्यते- | के 
पुवंभाघो हि हेतुत्वं सीयते येन केनचित्‌ । 
व्यापकस्यापि नित्यस्य धर्मिधोरन्यथा न हि ॥१९॥ 
भवेदेवं थद्यस्वयन्पतिरेकावेव कारणत्वस्‌, किन्तु कार्यान्नियत: पु्वंभावः। स 
च कचिदन्वयव्यतिरेकाभ्यामवसीयते, कचिामिग्राहकातप्रमाणात्‌। अन्यथा 
कार्यात्कारणानुमानं कापि न स्थात्‌, तेन तस्यानुविधानानुपलस्भात्‌। उपलम्भे 
वा कायंलिङ्गानवकाशात्‌, प्रत्यक्षत एव तत्सिद्धेः । 
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तथापि केवल आत्मा में कारणता की सिद्धि न होकर कथित व्यतिरेक से युक्त शरीर- . 
विशिष्ट आत्मा में हो कारणता सिद्ध होगी केवल आत्मा में नहीं । अतः नित्य एवं विभु 
होने के कारण आत्मा किसी का कारण हो ही नहीं सकती । 

सि० प° श्रत्रोच्यते० पर्वंभावो हि `" "` "° *** 

. _ इस आक्षेप के उत्तर में हम सिद्धान्ती कहते हैं कि कार्यं का नियत 
पुववत्तित्व ही 'कारणता' हे । यह कारणता जिस किसी हेतु से निश्चित हो. 
सकती है ( अर्थात्‌ कभी अन्वय से, कभी व्यक्तिरेक से कभी इन दोनों से एवं कभी 
घमिग्राहक मान से ) । 'भ्रव्यथा' यदि ऐसा न मानें भ्र्थात्‌ केवळ सम्मिलित भ्रन्वय और 
व्यातरेक को हैं! कारणता का ज्ञापक मानें तो नित्य एवं विभु जिस ग्रात्मा रूप धर्मी में 
कारणत्वाभाव रूप घर्म का साधन पूर्वपक्षी करना चाहते हैं, उस धर्मी का ज्ञान ही सम्भव 
नहीं होगा 1१ टे 
भवेदेवस्‌ ७७७ 909 ७७७ ७७७ 

आत्मा का व्यतिरेक सम्भव न होने से आत्मा में कारणत्व की श्रनुपपत्ति तब होती 
जब कि 'कारण” का यह लक्षण होता कि “कार्य का अन्वय और व्यतिरेक जिसके अन्वय 
और व्यतिरेक से हो वही कारण है”, किन्तु कारण का लक्षण तो 'कार्यनियतपुववत्तित्व 
रूप है । इस प्रकार का का रणत्व कभी ग्रन्वय भ्रौर व्यतिरेक इन दोनों से गृहीत होता है एवं 
कभी “घ्मिग्रांहक' प्रमाण से । | 
अन्यथा कार्यात्‌ ००२० ७७७ so २००० 

“अन्यथा” यदि केवल भ्रन्वय व्यतिरेक को ही कारणता का ग्राहक मानें तो कार्य 


रूप हेतु से कारण का कोई भी अनुमान नहीं हो पायेगा । क्योंकि कारण कभी भी कार्य के 
साथ नहीं देखा जाता । अतः कार्य कारण का ज्ञापक नहीं हो सकेगा । यदि कार्य के साथ 


१. विशिष्ट बुद्धि के लिये धर्मिज्ञान की अपेक्षा होती हे । भूतल रूप धमिज्ञान के विना 


“घटवद्‌ भूतलम! यदृ विशिष्ट बुद्धि उसपन्न नहीं होतो है , अतः आत्मज्ञान को “आत्मा 
न कारणस? इस विशिष्ट बुद्धि का कारण मानना ही होगा । इम लोगों को ज्ञान 


इष्टादि के समावायकारण रूप से ही आत्मा का ज्ञान होता दै। अतः आसमा | 


को यदि कारण हौ नहीं मानेंगे तो पुवपक्षी “आत्मा न कस्यापि कारणम्‌? इस पक्ष 
का भी स्थापन न कर सकेगे। अतः पृवपक्षवादी जिस प्रमाण से अपने पक्ष 
“धमी? रूप आत्मा के ज्ञान का सम्पादन करेंगे, उसी भभिंग्राइक मान से | 
में कारणता की भी सिद्धि होगी । ग 


| उह गंद्पंद्यातंमक-त्यायकृसुमा्जलौ 


तज्जातीयानुविधान दशंनारिसद्विरन्यत्रापि वायंते 
__ 11 0 0000 0 0 0 मय अमल 
कारण देखा जाय तो फिर उस कारण का ग्रहण तो प्रत्यक्ष प्रमाण से हो हो जायगा, 
उसके लिये कार्यछिङ्गक कारण के अनुमान को प्रवृत्ति हो व्यर्थ हो जायगी । 
तज्जातीयानुविधानदशनात्‌ ``" `` `` ``" 

१घटादि अन्य द्रव्यो में जो गुण की कारणता भ्रन्वय और व्यतिरेक के द्वारा पहिले 
से सिद्ध है, उसी के बल से द्रव्यत्व से युक्त आत्मा रूप द्रव्य में भो गुण की कारणता प्राप्त 
हो जाती है--इसका प्रतिरोध नहीं किया जा सकता । 

( कहने का तात्पर्य है कि तत्कपाल व्यक्ति में जो तद्वट की कारणता सिद्ध की जाती 
है, उसका प्रयोजक तद्घट के साथ तत्कपार व्यक्ति का भ्रन्त्रय-व्यतिरेक नहों है, किन्तु अन्य 
घटों के साथ भन्य कपालों का जो अन्वय और व्यतिरेक पूर्व से ग्रृहोत है, उसी के बल से 
प्रकृत तत्कपार व्यक्ति में प्रकृत तद्घट व्यक्ति की कारणता गृहीत होती है । इसी प्रकार घटादि 
द्रव्यो में घटादिगत रूपादि गुणों को कारणता जिस अन्वय-व्यतिरेक से सिद्ध की जाती है, 
उसी म्रस्वय व्यतिरेक से आत्मा रूप द्रव्य में भी अदृष्ट रूप गुण की कारणता सिद्ध होगी । 
फलतः जिस व्यक्ति में जिस व्यक्ति की कारणता सिद्ध करना इष्ट है, उन दोनों व्यक्तियों का 
भ्रन्वयव्यतिरेक का ग्रहण भ्रावश्यक नहीं है, किन्तु तज्जातीय दूसरी व्यक्तियों में अन्वयव्यतिरेक 
का ग्रहण ही भ्रावश्यक है । प्रकृत में अदृष्ट रूप कार्य 'गुण' है, एवं आत्मा रूप कारण द्रव्य है । 
गुण का समवायिकारण द्रव्य है। भ्रर्थात्‌ गुणनिष्ठ कार्यतानिरूपित समवायिकारणता का 
अवच्छेदक द्रव्यत्व है। घट में जो तद्गत रूप की समवायिकारणता है उसका भवच्छेद 
( व्यावत्तंक ) धर्म भी द्रव्यत्व ही है, घटत्व नहीं । अर्थात्‌ घट चू कि द्रव है इसीलिये समवायि- 

के कारण है । 'वह घट है? इसलिये समवायिकारण नहीं हे । भ्रतः गुणनिष्ठ समवायिकारणता 
2 का भ्रवच्छेद जो द्रव्यत्व धर्म है, उसको सत्ता जब आत्मा में है तो उसमें गुण की समवायि- 
कारणता भी अवश्य है । श्रात्मा में द्रव्यत्व तो रहे, किन्तु तदवच्छेद्य समवायिकारणता न रहे 
न . यह संभव नहीं है । ऐसा होने से द्रव्यत्व समवायिकारणता का अवच्छेदक ही नहीं रह 


ओ १, कार्यलिङ्गक्र कारणानुमान की कथित अलुपपत्ति का परिहार इस प्रकार किया जा 

. सकता है कि जिस कार्यव्यक्तिविशेष से जिस कारणव्यक्तिविशेष का अनुमान इष्ट 
है, उन दोनों का अन्वय ओर व्यतिरेक भले ही उपलब्ध न हो, किन्तु तत्सजातीय 
छसो दूसरी कार्यव्याक्ति के साथ तश्सजातीय किसी दूसरी कारणब्यक्ति का अन्वय 
ओर व्यतिरेक दोनों का गृहीत होना सम्भव है । प्रकृत अनुमेय रूप कारण व्यक्ति 
_ सें एवं हेतुभूत कार्य व्यक्ति में उन जातियों की अनुसूति देखी जाती है। इसी से 
किसी रिती से किसी कारर्‌ यक्तिविशोष का अनुमान होगा । इन 
के झन्वय और व्यत्तिरेक का अप्रदण इसका बाधक नहीं होगा *तज्जाती याजु - 


>“ ५ 


नंदुशनात? इस सन्दर्भ के द्वारा इसी समाधान का अतिदेश झात्मा में कारणत्व 


प्रथम: स्तवंकः ६७ 


तथापि कोष्ठगत्यानुविहितान्वयव्यतिरेकमेव कार्यात्कारणं सिद्धय त्‌, न्यत्र 
तथा दर्शनादिति चेन्न; बाधेन सङ्कोचात्‌, विपक्षे बाधकामावेन 


जायगा । आत्मा जिन गुणों का समवायिकारण होगा वे गुण हैं भ्रष्ट एवं ज्ञानादि । अतः 
आत्मा का व्यतिरेक संभव न होने पर भो आत्मा कारण हो सकता है । 


पु० प० तथापि कोष्ठगत्या `°° `*° `*` "` 


फिर भी 'कोष्ठगत्या! भ्र्थात्‌ वस्तुगत्या कार्य रूप हेतु से उसी कारण का अनुमान होगा, 
जो कारण कार्य के भ्रन्वय और व्यतिरेक दोनों से ही युक्त हो, क्योंकि रूपज्ञान से जो चक्षु 
का अनुमान होता है, वहाँ ऐसो ही स्थिति देखी जाती है । अतः ज्ञानभ्रदृष्टादि कार्यों से 
जिस आत्मा का अनुमान होगा, उसे भी ज्ञान अहष्टादि कार्यो" के अन्वय श्रौर व्यतिरेक से युक्त 
होना आ३शयक है । किन्तु आत्मा का “ब्यतिरेक' बाधित है । श्रतः आत्मा में कारणत्व का 
अनुमान साध्याप्रसिद्धि दोष से ग्रसित होगा ( साध्य में विशेषणीभृत धर्म-साध्यतावच्छेदक 
का अभाव जहाँ साध्य में रहे वहां साध्याप्रसिद्धि दोष होता है । जैसे "पर्वतः काञ्चनमयवह्मि- 
मान्‌? इत्यादि ) । अतः कथित युक्ति से धमिग्राहकमान के द्वारा आत्मा में कारणत्व की सिद्धि 
नहीं हो सकती । 


सि० प० न, बाघेन "7 १ *** *** 

उक्त आपत्ति ठीक नहीं है, क्योंकि ( १ ) दृष्टान्त में जिस रूप से साध्य देखा जाता 
है, उस रूप से युक्त साध्य यदि पक्ष में बाधित रहता है, तो उस बाध के प्रयोजक रूप को 
छोड़कर संकुचित रूप से युक्त साध्य की भी अनुमिति होती है ( जैसे कि पहिले 'महानसीय- 
. वहुन्यभाववानु पर्वत: इस आकार का बाधनिश्च॒य पहिले से रहने पर सामान्यतः वह्मित्व रूप से 
व्याप्ति प्रभूति का निश्चय रहने पर भी पर्वत में सामान्यतः वह्नित्व रूप से वह्मिसामान्य का 
“र्वतो वक्तिमान्‌! इस आकार की अनुमिति नहीं होती, किन्तु “पर्वतो महानसीयवल्नीतरवद्नि- 
मान्‌? इसी आकार की अनुमिति होती है। उसी प्रकार यद्यपि रूपज्ञान स्वरूप कार्य से उसके 
ग्रन्वय और व्यतिरेक दोनों रूपों से युक्त चक्षु रूप कारण का ही भ्रनुमान होता है, तथापि 
गात्मा में चू'कि “व्यतिरेकः रूप घर्म बाधित है, श्रतः अदृष्टादि रूप कार्यों के केवल अ्रन्वय एवं 
श्रात्मत्व इन दोनों रूपों से युक्त ग्रात्मस्वरूप कारण का ही अनुमान होगा । 


विपक्षे बाधकाभावेन *** *** "० **« 


(२) “विपक्ष” का अर्थात्‌ व्यतिरेक से रहित कारणत्व की सिद्धि का कोई बाघक 
नहीं है, अतः आत्मा में “व्यतिरेक” से रहित कारणता की सिद्धि हो सकती है। (अर्थात्‌ | 
ऐसा कोई नियम नहीं है कि दृष्टान्त में जिन सभी रूपों से युक्त साध्य की सिद्धि रहे, पक्ष में 
भी उन सभी रूपों से युक्त ही साध्य की अनुमिति हो । भतः ऐसा हो सकता है कि रूपज्ञान | 
स्वरूपकार्य से चक्षु-रूप जिस कारण का जो अनुमान होता है, उस कारण रूप साध्य में कार्य. 


हु ञ्छ 


k ९ 5 >> तक 2 टर 


हद गद्यपद्यात्मक-त्यायकुमुमाञ्जलौ 


चाष्याप्ते, दर्शनमात्रेण चो्रषंसमत्वात्‌। श्रस्य च ईइ्वरे विस्तरो वक्ष्यते । 
सर्वव्यापकानां सर्वान्प्रत्यन्वयमात्रा विशेषे कारणात्वप्रसज्ञो बाधकमिति न्त । 


का अन्वय भ्रौर व्यतिरेक दोनों ही रहे, किन्तु अदृष्टादि गुण रूप कार्य से जो श्रात्मा न कारण 
का भ्रतुमान होगा उसमें अदृष्टादि रूप कार्य का केवल अन्वय ही रहे व्यतिरेक नहीं ) । 


दर्शनमात्रेण ७०७ ००० २०० ००० 


( अन्यत्र तथा दर्शनात्‌’ इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा जो यह आश्षेप किया गया है कि 
“अन्यत्र' अर्थात्‌ चक्षु प्रभृति दृष्टान्तो में जो कारणता है वह कार्यो' के अन्वय और व्यतिरेक 
दोनों के साथ है, भ्रतः ग्रात्मा में भी यदि कारणता रहेगी तो कार्यों के भ्रन्वय और व्यतिरेक 
दोनों के हो साथ रहेगी, किन्तु आत्मा का व्यतिरेक संभव न होने से आत्मा में कार्यो का 
अन्वय भ्रौर व्यतिरेक दोनों का रहना संभव नहीं है, ग्रत: आत्मा में व्यतिरेक के साथ नियत 
रूप से रहनेवालो कारणता भी नहु! रह सकती ) यह. ग्राक्षेप 'उत्कर्षंसम जाति” नाम का असत्‌ 
उत्तर है।१ 

इस 'उत्कर्षसम' जात्युत्तर की और विस्तृत चर्चा आगे ( पञ्चम स्तबक में ) करेंगे । 


पू० प० सवंव्यापकानाम्‌ ७७९, (2) (७०८. es 


कार्य के व्यतिरेक के न रहने पर भी कार्य के अन्वय मात्र से कारणत्व की स्वीकृति 
में एक यह वाघा है कि जिस प्रकार भ्रदृष्टादि कार्यों के साथ केवल ग्रात्मा का ही श्रन्वय 
नहीं है, बल्कि आकाशादि नित्य विश्रु पदार्थों का अन्वय विद्यमान है । श्रतः जिस प्रकार 
आत्मा में अदृष्टादि कार्यों की कारणता की सिद्धि होगी, उसी प्रकार आत्मा एवं भ्रोर भी विशु 
एवं नित्य द्रव्यो में मी सभी कार्यों की कारणता माननी होगी । भ्रतः केवल भ्रन्वय के बल से 
आत्मा में कारणता की सिद्धि नहीं की जा सकती । 


. ७१, न्यायसूत्र में 'उस्कर्षसम' जाति का लक्षण इस प्रकार दै “ष्टान्तधर्म” साध्ये पमासज्ञयत! 
उत्कर्षसमः? (न्या० सू० अ० ५, अ० १, सू० ४) । अर्थात्‌ वादी के द्वारा स्वीकृत इष्टान्त 
में विधमान जिस धम की सत्ता पक्ष में नहीं है, उस धमं के अभाव के द्वारा पष में 
प्रकृत साध्य के अभाव का 'समासञ्चन' अर्थात्‌ प्रतिवादी के द्वारा दोष का उदुभावन 
करे तो वह 'उस्पर्षतम” नाम का जाध्युत्तर होगा । जैसे कि “आत्मा सक्रियः, क्रिया- 
 हेतुणुणवत्वात्‌ लोष्टवत? ऐसा न्याय प्रयोग किये जाने पर अगर प्रतिवादी यह कहे कि 
आसमा अगर लोष्ट के समान क्रिया से युक्त हो तो लोष्ट के ही समान उन्हे स्पशौ से 


प्रथम! स्तवकः १ ६६ 


ग्रन्वयव्यतिरेकवज्जातीयतया विपक्षे बाधकेन च विशेषेऽनतिप्रसज्ञात्‌ । 

तथा हि कार्यं समवायिकारणवद्‌ दष्टमित्यदृष्टाश्नयमपि तज्जातीयकारणकम्‌, 
ग्राश्रयाभावे कि प्रत्यासन्तमसमवायिकारणां स्यात्‌ ? तदभावे निमित्तमपि किसुपकु- 
यात्‌ ? । तथा चानुत्पत्तिः सततोत्पत्तिर्वा सवंग्रेत्पत्तर्वा स्यात्‌ । 

RESO 0 प्प्प्स 

सि० प० न, भ्रन्वयव्यतिरेकवत्‌ `` `° “`° `" 

जिस प्रकार रूपादि कार्यो के घटादि समवायिकारण अन्वय और व्यतिरेक दोनों से 
ही युक्त हैं, आत्मा भी अहष्टाद गुणों के उसी प्रकार समवायिकारण हैं । अतः ग्रात्मा को भी 
अन्वय भ्रौर व्यतिरेक दोनों से युक्त होना चाहिये। इस प्रकार आत्मा में जो अन्वय और 
व्यतिरेक दोनों से युक्त. घटादि समवायिकारणों में रहने वाले समवायिकारणत्व रूप 
समानजातीयता है, इस समान जातीयता रूप 'विशेष' अर्थात्‌ अन्तर के कारण हो श्रात्मा में 
एवं भ्राकाशादि में घटादि कार्यों के कारणत्व की आपत्ति नहीं दी जा सकती । 
विपक्ष बाधक””””" ०००००० 

एवं 'विपक्षवाधक तर्क? के द्वारा भी उस “विशेष” की सिद्धि की जा सकती है, जिससे 
( आत्मा एवं आकाशादि विश्रु पदार्थो में घटादि सभी का्योँ के कारणत्व की आपत्ति रूप ) 
अति प्रसङ्ग नहीं होगा । १ 
तथा हि" ५५५४ 

( विशदार्थ यह है कि समवायिकारणों से घटादि कार्यो' को उत्पत्ति प्रत्यक्षसिद्ध है । 
अदृष्ट भी कार्य है, अतः उसका भो कोई समवायिकारण अवश्य होगा । जिस भ्राश्रय में 
कार्य की उत्पत्ति होती है, वही आश्रय उस कार्य का समवायिकारण कहलाता है। भगर 


१, प्रकृत में आत्मा मे अकारणश्व का पछ सिद्धान्तियाँ के लिये 'विपक्ष' है, आत्मा में 
कारणत्व का पष ही उक्त 'विपक्ष' का बाधक है, जो सिद्धान्तियों का 'स्वपक्त? है । 
इस विपक्ष के बाधक तकी के द्वारा भी आत्मा में सकारणत्व को सिद्धि की जा 
सकती वै अर्थात कार्यो' के उत्पादन में अगर समवायिकारणों की अपेक्षा न हो तो 
उनके उत्पादन के लिये किसी नियत देश का नियम न रद्द जायगा। ज्ञान अदृष्टादि 
भी कार्य हैं, अतः उनका भी कोई समवायिकारण अवश्य होगा। केवल ग्य पदार्थ 
ही समवायिकारण हो सस्ता है । आएमा से भिन्न पृथिव्यादि आठ द्वब्यों में से 
कोइ भी ज्ञानादि के समवायिकारण नहीं हो सकते । सुतराम्‌ पुथिव्यादि आटो 
द्रव्यो से भिन्न कोई अन्य द्रव्य ही ज्ञानादि का सयवायिकारण हो सकता है 
बढी समवायिकारणीभूत द्रष्य है "आतमा? । कारणत्व रूप सामान्यघमे के विना 
'समवायिकारणत्व” रूप विशेष धम नहीं रह सकता । अतः उक्त समवायिकारणत्व 
हेतु से भी आत्मा में कारणरव सामान्य का अनुमान किया जा सकता है। इस 
प्रकार नित्य और विधु होने के कारण आत्मा सें कार्यो का व्यतिरेक संभव न रहने 
पर भी आश्मा सें कारणता रह सकती है | १०४, 


| १०० गद्यपद्यात्मक-व्यायकुसुमाञ्जलौ 


एवमपि निमित्तस्य सामर्थ्यादेव नियतदेशोत्पादे स एव देशोऽत्रश्यापेक्षणीयः 
स्यात्‌। तथा च सामान्यतो देशसिद्धावितरपृथिव्यादि राधे तदतिरिक्तसिद्धि को 


वारयेत्‌ ? 


0-1: 
झाश्रय” रूप 'समवायिकारण? न रहे तो कहाँ पर 'प्रत्यासन्न' हो कर “असमवायिकारण! 
कार्य को उत्पन्न करेगा । क्योंकि 'समवायिकारण? में 'प्रत्यासन्न' कारण ही असमवायिकारण 
कहलाता है। अतः कार्यों का कोई 'समवायिक्रारण' अवश्य है। भ्रदृष्ट भी एक कार्य है, 
अत; उसका “मी कोई 'समवायिकारण” अवश्य चाहिये । अदृष्ट का वह समवायिकारण ही 
आत्मा है। यदि समवायिकारण और भ्रसमवायिकारण ये दोनों न रहें तो किन कारणों को 
साहाय्य पहुँचाने से उन दोनों से भिन्न 'कारण? “निमित्तिकारण' कद्दलायेंगे । क्योंकि उन 
दोनों के 'उपकारक” कारण ही “निमित्तकारण” कहलाते है। अतः समवायिकारण अवश्य है। 
समवायिकारण के खण्डित होने पर वस्तुतः 'कारणता' ही खण्डित हो जाती है। जिससे 
कार्य की या तो कभी उत्पत्ति हो नहीं हो सकेगी या फिर सभी कार्यों की बराबर उत्पत्ति 
होती हो रहेगी। यदि भसमवायिकारण श्रोर निमित्तकारण इन दोनों को स्वीकार 
कर केवल 'समवायिकारण' को ही नहीं मानेंगे तो सभी श्राश्नयों में सभी कार्यो की उत्पत्ति 
होने रूगेगी । 
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ग र (यदि ऐसा कहें कि केवळ निमित्तकारण ही मानेंगे, समवायिकारण को स्वीकार 
नहीं करेंगे, किन्तु निमित्त कारण का ही ऐसा स्वभाव स्वीकार करेंगे कि वह किसी नियत 
हु देश में ही कार्य का उत्पादन करे । इसी से कार्यो के नियत देश में ही उत्पन्न होने का नियम 
आ उपपन्न हो जायगा । अतः समवायिकारण को मानने की भ्रावश्यकता नहीं है। फलतः अत्मा 
में ज्ञानादि गुणों के समवायिकारणत्व मुलक जो कारणत्व सामान्य की उपपत्ति दी गयी है, 
वह युक्त नहीं है। इस प्रसङ्ग में यह पूछना है कि) "एवमपि? अथात्‌ समवायिकारण को 
द स्वीकार किये विना भी यदि कार्यों के नियत देश में ही उत्पत्ति को स्वीकार करें तो उक्त 

_ नियतदेश का कार्य की उत्पत्ति से पुवे नियत रूप से रहना आवश्यक स्वीकार करेंगे या नहीं ? 
` यदि नहीं तो फिर कार्यों की नियतदेशोत्पत्ति का उक्त नियम उपपन्न नहीं होगा । यदि कार्यो- 
` .. त्पत्ति य पहिले उक्त नियतदेश कां नियत रूप से रहना आवश्यक मानेंगे ? तो उक्त 'नियतदेश' 
मेंःक पुर्ववत्तित्व रूप कारणत्व का लक्षण विद्यमान ही है । भ्रत: उक्त नियतदेश को 
भी कारण मानना ही होगा । इस प्रकार सभी कार्यों का एकनियतदेश निश्चित हो जाने पर 
ष्ट एवं ज्ञानादि कार्यों के कारणीभूत नियत देश की सत्ता भी माननी होगी । वह 'नियतदेदा? 
ही होगा । एवं पृथिवी प्रभृति आठ द्रव्य अहृष्टादि के नियत देश नहीं हो .सकते । 
वद द्रव्यो से भिन्न आत्मा रूप हत्य में कारणत्व की स्वीकृति का 


प्रथमः स्तवक; १०१ 


एवमसमवायिनिमित्ते चोहनीये। | 

इत्येषा . सहकारिशक्तिरससा माया दुरुन्‍नीतितो- 
सलत्वात्प्रकृतिः प्रबोधभयतोऽविद्येत यस्योदिता । 
देवोऽसौ विरतप्रपञ्चरचनाकल्लोलकोलाहलः 


साक्षात्साक्षितया मनस्यभिरति बध्नातु शान्तो मस ॥२०॥ 
इति श्री सदुद्रयमाचायंविरचिते ग्यपथात्मके न्यायक्कुसुमाङञजलौ प्रथमः स्तष कः 


( एवम्‌ ) अर्थात्‌ जिस प्रकार 'सवंत्र सर्वकार्योत्पत्तिः रूप बाधक के बल से ज्ञानादि 


कार्यों के समवायिकारण की कल्पना आवश्यक समझ कर की गयो है, उसी प्रकार “बाघक' के 
बल से ही ज्ञानादि कार्यो' के असमवायिकारण गौर निमित्त कारणों की भी 'कल्पना' ( ऊह ) 
करनी चाहिये । १ 


इत्येषा ०००००० असमा ००७ ००० ००० ०७७ 
इस ग्रन्थ के प्रथम स्तवक में प्रधान रूप से उपपादित, एवं सम्पूर्ण विश्व के साधनीभूत 
इस “अहृष्ट” को ही (प्रत्येक जीवात्मा में भिन्न-भिन्त होने के कारण ) नैयायिकगण 
"असमा? ( भ्रर्थात्‌ भ्रन्य सभी साधनों के सादृश्य से रहित) कहते हैं। एवं ( इन्द्रजाल के 
समान ) दुर्जय होने के कारण बोद्धछोग जिसको 'माया? ( अथवा संवृत्ति ) कहते हैं। इस 
१. ज्ञानादि की उत्पत्ति यदि केवल आत्मा रूप समवाय्रिकारण से ही माने तो ज्ञानादि , 
की सदा सबंदा उत्पत्ति होती रहेगी, क्योंकि आत्मा नित्य हे । किन्तु ज्ञान की सतत 
उरपत्ति नहीं होती है । अतः ज्ञानादि का कोई और ऐसा कारण मानना होगा 
- जिसके न रहने से आत्मा के रहते हुये भी ज्ञानादि की उपपत्ति रोकी जा सके । 
वे ज्ञानादि के असमवायिकारण और निमित्त कारण ही होंगे। इसी प्रकार यदि 
` समवायिकारण और असमवायिकारण इन दोनों कारणों को तो माने, कितु 
निमित्तकारण को न माने तो इन्द्रिय एवं अथ इन दोनों के संनिकषे के न रहने पर 
सी प्रत्यत की उत्पत्ति माननी होगी । इसी “प्रत्यक्षापत्ति! रूप बाधक के बल से 


“इन्द्रियार्थ संनिकर्ष? रूप निमित कारण की कदपना को जाती है। एवं खमवायिकारण _ प 
और निमित्तकारण इन दोनों को ही मान कर यदि असमवायिकारण को ही अस्वीकार म 
. करें तो आत्मा और मन इन दोनों के संयोग के चिना भी ज्ञानादि को उत्पत्ति होने... के 


लगेगी । अतः इस 'ज्ञानापक्ति! रूप बाधक के बल से ज्ञानादि का भात्ममनःसंयोग 
रूप निमित्तकारण भी सामना पढ़ता है । ळी 
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१०k गद्यपद्यात्मक-त्यायकुसुमा्ञलौ 
ममि यो जाई 
दृ को ही 'सांख्याचार्य” गण “प्रकृति! कहते हैं, क्योंकि यही सम्पूर्ण विश्व का मुख कारण 
है । 'तत्त्वज्ञ.न” रूप 'विद्या से विनष्ट होने के भय से युक्त होते के कारण इसी को वेदान्ती 

गण 'अविद्या? कहते है । | 
इस प्रकार जिस 'देव” ( परमेश्वर ) की विश्वरचना में सहायिका शक्ति रूप दुष्ट’ 
के प्रसङ्ग का उस मतभेदजनित कोलाहल समाप्त हो जुका है। बही रागद्टेषादि से रहित 
परमेश्वर मेरी आत्मा में प्रत्यक्ष होकर “साक्षी रूप सें ( निष्काम होकर ) अपनी ( परमेश्वर 

विषयक ) चिन्ता को स्थिर बनाये रखें। 


॥ भ्रोगणेशाय नस; ॥ 2 


न्यायकुसुमाञ्चालः 
( गद्यपद्यात्मक; ) 


द्वितीय; स्तबकः 
mo ९ fmm 


तदेवं सामान्यतः सिद्धे अलौरकिके हेतौ तत्साधनेनावश्यं भवितव्यसु। न च 
तच्छक्यमस्मदा दिभिद्रेष्टुमु । न चाहष्टेन व्यवहारः। ततो लोकोत्तरः सर्वानुभावी 
सम्भाव्यते । ननु नित्यनिर्दोषवेदद्वारको योगकमंसिद्धस्वज्ञद्ठारको वा घमंसम्प्रदायः 
स्यात्‌, कि परमेश्वरकल्गनयेति चेत्‌; भ्रत्रोच्यते— 


प्रमायाः परतन्त्रत्वात्सगंप्रलयसम्भवात्‌ । 
तदन्यस्मिन्ननाश्वासाच्च विधान्तरसस्भवः ॥ १ ॥ 


(५ 


सि० प० तदेवम्‌ ००० ००० ००० ००० 


` इस प्रकार ( सामान्यतो दृष्ठ) अनुमान के कार्या के द्वारा साधारणदृष्टि से न 
दीखनेवाले “अदृष्ट” रूप हेतु की सिद्धि हो जाने पर यह भी (सिद्धही है किं) उस अदृष्ट 
रूप हेतु का भी कोई कारण अवश्य है, किन्तु ( अदृष्ट के उत्पादक यागादि कारणों का 
प्रत्यक्ष अस्मदादिको होने पर भी उनमें जो अदृष्ट का साधनत्व है, उसका प्रत्यक्ष हम जसे 
साधारण जनों को नहीं हो सकता । जिस पुरुष को यागादि में अदृष्टसाधनत्व का प्रत्यक्ष 
न हो उसके द्वारा ( 'यागादि भ्रदृष्ट के साथन हैं” इस शब्द का प्रयोग रूप ) व्यवहार नहीं 
चल सकता । (व्यवहार की इस अनुपपत्ति से ) अस्मदादि से उत्कष्ट किसी ऐसे संज्ञ पुरुष 
की कल्पना सर्वया उचित है, जिन में यागादि में भ्रदष्टसाधनत्व का प्रत्यक्षात्मक ज्ञात रहे । 


पू० पठ 7 0 ““ “** ननु नित्यनिर्दोष *** “` ``" `` | 


१. वेद चू'कि नित्य ( अनुत्पाद्च और अविनाशी ) है ( अत एव शब्द में सम्भावित ) 
पुरुषगत भ्रमविप्रलित्सादि दोषों से सर्वथा रहित मी है । नित्य एवं निदु ष्ट इन वेदों के द्वारा 
ही ( वह व्यवहार रूप ) घर्म सम्प्रदाय चल सकता है। 

२. अथवा योगास्यास एवं यगादि कर्मों के अनुष्ठानों के द्वारा उपयुक्त ज्ञान से सम्पन्न न 
सर्वज्ञ ( कल्प कपिलादि ) मुनियों के द्वारा भी उक्त धर्म-सम्प्रदाय का प्रचलन हो सकता है । नड 
इसके लिये परमेश्वर की कल्पना अनावश्यक है । र 
भ्रत्रोच्यते, ध्रमायाः `° "°° `` `°` 2: 

( मीमांसकों के द्वारा एवं कपिलानुयायियों के द्वारा उठायी गयी इन भन्ययासिदधियों 
के ) प्रसङ्ग में हम ( नैयायिक ) कहते हैं कि-- a 


१०७ गद्यपद्यात्मक-त्यायकुसुमाझलो 


तथाहि-श्रमा ज्ञानहेत्वतिरिक्तहेत्वधीना, कार्यत्वे सति तद्विशेषत्वात्‌, 

प्रप्रमावत्‌ । यदि च तावभ्मात्राधीना भवेत्‌, अप्रमापि प्रमेव भवेत्‌ । अस्ति हि तत्र 
ज्ञानहेतुः। भ्रन्यथा ज्ञानमपि सा न स्यात्‌। ज्ञानत्वेप्यतिरिक्तदोषानुप्रवेशाद- 
प्रमेति चेत्‌ ? 
mre RSS वि 

©. सभी यथार्थ ज्ञान चूंकि ज्ञानों के साधारण कारणों से भिन्न किसी झौर कारण 
(पर ) की भो भ्रपेक्षा रखते हैं ( अतः वेद से उत्पन्न होनेवाले यथार्थज्ञान में भी ज्ञान के 
अन्य साधारण कारणों से 'पर' अर्थात्‌ भिन्न 'गुण' रूप यथार्थज्ञान को भो अपेक्षा है, अपेक्षित 
इस यथार्थ ज्ञान का भ्राश्रय ही परमेश्वर हैं ) । 
रर २. ( वेदों से होनेवाले यथार्थज्ञान की उपपत्ति वेदों को नित्य मान कर भी नहीं 
ह की जा सकती, क्योंकि ) सृष्टि और प्रलय दोनों ही संभव हैं ( भ्रतः प्रलय में वेदों का नाश हो 
र जाने पर न वेदों को स्वरूपतः नित्यता सम्भव है, न प्रवाह रूप से ही नित्यता संभव है ) । 
३. ( योगाभ्यास से विशेष ज्ञान प्राप्त करनेवाले कपिछादि मुनियों के द्वारा भी 
र्क घमंसम्प्रदाय का चलना सम्भव नहीं है, क्योंकि) ईश्वर से भिन्न किसी व्यक्ति पर ( धर्म- 
सम्प्रदाय चलाने के उपयुक्त ज्ञान का ) विश्वास करना सम्भव नहीं है । 


४. भतः इश्वर को माने विना घर्म सम्प्रदाय को प्रचलित होने का कोई दूसरा 
उपाय सम्भव ही नहीं है । 


'सि० प० तथा हि गा ९०७० 0 ०० 
यथार्थ ज्ञान ( अप्रमा ) की तरह यथार्थज्ञान ( प्रमा ) भी चू कि विशेष प्रकार का 
 ज्ञानहीहै, अतः जिस प्रकार ( मीमांसक भी मानते हैं कि) अप्रमा ज्ञान में ज्ञान के 
- ओ साधारण कारणों से अतिरिक्त ( दोष रूप अन्य ) कारण की भी अपेक्षा होती है, उसी प्रकार 
प्रमा ज्ञान भी चूकि विशेष प्रकार का ज्ञान ही है. अतः उसकी उत्पत्ति के ल्यिभो ज्ञान के 
___ साधारण कारणों से अतिरिक्त ( गुण रूप ) कारण की भी ग्मपेक्षा भ्रवश्य होतो है । अगर 
प्रमा ( यथार्थज्ञान ) की उत्पत्ति सभी ज्ञानों के साधारण कारणों से ही हो, तो फिर अप्रमा 
( अयथार्थज्ञान ) को भी प्रमा ही मानना पड़ेगा, क्योंकि अप्रमा ज्ञान को उत्पत्ति में भी 
न के साधारण कारणों की अपेक्षा ग्रवश्य होती है । अगर भ्रप्रमाज्ञान में ज्ञान के साधारण . 


य 
है 


[ कारणों के अतिरिक्त काचकामलादि ) दोष भो सम्मिलित हैं। 
से प्रमात्व को आपत्ति नहीं दी जा सकती ) । 


ज्ञान के 
टर की ०. 
~ 


प्रथमः स्तवकः १०५ 


एवं तहि दोषाभावमविकमासाद्य प्रमापि जायेत, नियमेन तदपेक्षणात्‌। अस्तु 
दोषाभावोऽधिकः, भावस्तु नेष्यत इति चेत्‌; भवेदप्येवस्‌, यदि नियमेन दोषेर्मावरूपेरेव 
भवितव्यस्‌ । न त्वेवम्‌, विशेषादर्शनादेरभावस्यापि दोषत्वात्‌। कथमन्यथा ततः 
संशयविपर्ययौ ? ततस्तदभावो भाव एवेति कथं स नेष्यते ? 


स्यादेतत्‌। शब्दे तावद्दिप्रलिप्सादयो भावा एव दोषाः। ततस्तदभावे स्वत 
एव शाब्दी प्रमेति चेन्न; ग्रनुमानादो लिङ्गविपर्या्ादीनां भावानामपि दोषत्वे 


० प्‌o ००० ०० a एवं तहि ००० 9०० ०७०७ ००० 


अगर ऐसी वात हो तो फिर यह भी कहा जा सकता है कि सभी ज्ञानों के साधारण 
कारणों के समूह में जब दोष का अभाव रूप कारण भी प्रवेश पाता है तभी ( दोषा- 
भावघटित उक्त सामग्री ) से प्रमा ज्ञान की उत्पत्ति होती है। क्योंकि बराबर ही प्रमाज्ञान 
( अपनी उत्पत्ति के लिये सभी ज्ञानो के साधारण कारणों के अतिरिक्त दोष के अभाव रूप ) 
कारण की भी अपेक्षा रखता है । 


पु० प० श्रस्तु दोषाभाव "** *** "° *** 


माना कि प्रमाज्ञान वी उत्पत्ति में दोष के भ्रमाव को भी श्रपेक्षा होती है, किन्तु 
हम लोग ( मीमांसक ) प्रमाज्ञान की उत्पत्ति में सभी ज्ञानों के साधारण कारणों से भ्रतिरिक्त 
और किसी भाव रूप कारण की अपेक्षा नहीं मानते । 


सि० पृ्‌७ भवेदप्येवस्‌ ००० ००० ००० ००० 

यह वात तब कही जा सकती थी जब कि “दोष” केवल भाव रूप ही हों, किन्तु दोष 
तो अभाव रूप भी होते हैं । जैसे कि किसी वस्तु के विशेष धर्म का अज्ञान प्रभूति । अगर 
दोष केवल भाव रूप ही हों तो फिर “विशेषादर्शन! से संशय और विपर्यय की उत्पत्ति 
कैसे होगी ? इस प्रकार दोष अभाव रूप भी हो सकता है, अतः प्रमा के प्रति दोषाभाव 
को मीमांसक भी कारण क्यों नहीं मानते ? क्योंकि दोष का अभाव तो भाव रूप भी हो 
सकता है । 


पू० प9 ००० ००० स्यादेतत्‌, शब्दे तावतु ७०७ ००० ००० ००० 


३ ( प्रत्यक्षात्मक' यथार्थज्ञानों के प्रतिबन्धक रूप दोष कदाचित्‌ भ्रमाव रूप हो भी 
सकते हैं) किन्तु शब्द प्रमाण से जो प्रमा ज्ञान उत्पन्न होगा, उसका प्रतिरोधक 
विप्रलिप्सा ( दुसरे को ठगने की इच्छा ) प्रभति दोष तो नियमतः भाव रूप ही हैं, अतः 
इन भाव रूप दोषों का अमाव शाब्दी प्रमा के लिये अपेक्षित होनेपर भी शाब्दी उसके 

१४ 


गदण्यंपद्यात्मक-न्या यकुंसुमाझ्ञलौ 


तदभावमात्रेण प्रम।नुत्पत्ते: । अन्यत्र यथातथाऽस्तु, शब्दे तु विप्रलिप्साद्यभावे ववंतृ- 
गुणापेक्षा नास्तीति चेन्न; गुणाभावे तदप्रामाण्यस्य वक्तुदोषापेक्षा नास्तीति विपयंय- 
स्यापि सुवचत्बात्‌। श्रप्रामाण्यं प्रति दोषाणामन्वयव्यतिरेको स्त इति चेन्न, 
प्रामाण्यं प्रत्यपि गुणानां तयोः सत्वात्‌ । [ 


_______ 7 CSR  अशशशअअअथ: 
स्वतस्त्व में कोई बाधा नहीं है ( सभी ज्ञानों के लिये अपेक्षित सामान्य कारणों से श्रतिरिक्त 
किसी 'भाव? रूप कारण की अपेक्षा न रखना ही प्रमाज्ञात का “स्वतस्त्व' है ) । 


१०६ 


सि० प० “` “ न, अनुमानाद `" `" *-° १" 


ऐसी बात नहीं हो सकती ( कि केवल दोष के अभाव के रहने से ही प्रमा के उपयुक्त 
' गुण के न रहने पर भी प्रमा ज्ञान की उत्पत्ति हो जाय ) क्‍योंकि हेतु के विपर्ययादि रूप 


2 भावात्मक दोषों के न रहने से ही अनुमित्यादि प्रमाज्ञानों की उत्पत्ति नहीं हो जाती ( उनके 
ज्र लिये लिङ्गादि के यथार्थज्ञान रूप गुण की भी अपेक्षा होती है ) । 

झर पू७ प० '"* "”' अ्रन्यश्न यथा तथा '"” ''* *** `~ 

ह | अच्यत्र' अनुमिति प्रभृति यथार्थज्ञानों फे प्रसङ्ग में चाहे जो कुछ भी हो, किन्तु शब्द 
EE प्रमाण से उत्पन्न प्रमाज्ञान के प्रसङ्ग में यही तथ्य है कि विप्रलिप्सा प्रभृति दोषों के न 
ह  रहनेपर ( एवं ज्ञानों के साधारण कारणों के रहने पर ) वक्ता में रहने वाले शाब्दीप्रमा के 
श प सदुश प्रमाज्ञान रूप गुण के न रहने पर भो शब्द प्रमाण से प्रमाज्ञान की उत्पत्ति होती है । 


=+ हः सि० प० न, गुणाभावे ००० ००० ००० ००० 
( तुल्यन्याय से ) उक्त कथन के विपरीत यह कहना भी ठीक हो सकता है कि 
भ्रप्रामाण्य के लिये गुण का भ्रभाव ही अपेक्षित है, अतः शब्द प्रमाण से उत्पन्न होने वाले 
. भ्रप्रमा ज्ञान के लिये भी वक्ता में रहनेवाले तत्सजातीय श्रप्रमाज्ञान रूप दोष की अपेक्षा नहीं है 
(फलतः अप्रामाण्य का परतस्त्व भीं उपपन्न नहीं हो सकता ) । 


भी कारण मानना 


>, 


प्रथमः स्तबकः १०७ 


पौरुषेयविषये इयमस्तु व्यवस्था, अपौरुषेये तु दोषनिवृत्त्येव प्रामाण्यमिति 
चेन्न; गुणनिवृत््याऽप्रामाण्यस्यापि सम्भवात्‌ । तस्या अप्रामाण्यं प्रति सामर्थ्य 
नोपलब्धमिति चेत्‌, दोषनिवृत्तेः प्रामाण्यं प्रति क सामथ्यंमुपलब्धस्‌ ? लोकवचसीति 
चेत्‌, तुल्यस्‌ । 
पु० ह ०० ० पौरुषेये विषये ००० ae ७ ००० ००० 
पौरुषेय शब्दों से जो ज्ञान उत्पन्न होंगे ( उक्त अन्वय व्यतिरेक के कारण ) उन में 
रहनेवाले प्रामाण्य की उत्पत्ति के लिये ( वक्ता में रहनेवाले उक्त यथार्थज्ञान रूप गुण की 
' अपेक्षा भले ही स्वीकार कर ली जाय, किन्तु ) अपौरुषेयशब्द रूप वेद से जो ज्ञान उत्पन्न होंगे 
उन में रहनेवाले प्रामाण्य की उत्पत्ति में उक्त गुण की अपेक्षा नहीं है, केवल ( विप्रलिप्सादि ) 
दोषों के भ्रभाव से ही वे उत्पन्न हो जांयगे । ; 


सि० प्‌० ००० ००० न, गुणनिवृच्या ००० ००० ००० ७७७ 


इस प्रकार तुल्य युक्ति से वेद जनित ज्ञान में अप्रामाण्य की भी उत्पत्ति मातनों 
होगी, क्योंकि ( प्रामाण्य में दोषाभाव की तरह अप्रामाण्य के प्रति गुण के भ्रभाव को * 
भी कारण मानना होगा । गुण का यह भ्रभाव तो वेद जनित ज्ञान से पहिले भो है, प्रत: ) 
वेद जनित ज्ञान में अप्रामाण्य की आपत्ति होगी । 
पु० ०७ ००० 000 तस्या अप्रमाण्य॑ प्रति ००७ ००० ००० ००० 
( जिस प्रकार दोषाभाव में प्रामाण्य को उत्पन्न करने को सामर्थ्य उपलब्ध है, उसी 
प्रकार ) गुण के अभाव में अप्रामाण्य को उत्पन्न करने की सामर्थ्यं कहीं उपलब्ध नहीं है । 
( अत. गुणाभाव के द्वारा वेदजनित ज्ञान में अप्रामाण्य की आपत्ति नहों दो जा सकती ) । 


सि० प्‌० SRN दोषनिवृत्तेः ००० ००० ००० ००० 
दोष के अभाव में ही भ्रप्रामाण्य को उत्पन्न करने की सामर्थ्य कहाँ उपलब्ध है ? 


पू० प्‌ `° *** लोकवचसि ००० ००० ००० ००० 2 : 
प्राप्त पुरुषों से उच्चरित वाक्यों से जिन प्रमाज्ञानों की उत्पत्ति होती है, उन ज्ञानों में 

रहनेवाले प्रभाण्य के पहिले नियमतः विप्रछिप्सादि दोष नहीं रहते, अतः समझते हैं कि दोष के 

अभाव में प्रमाण्य को उत्पन्न करने को सामर्थ्यं है। ८ न 

सि०प. `° °= तुल्यमु “`° 0 ` "`° | न न 
यह बात तो गुणों के अभातर के प्रसङ्ग में भी समान रूप से कही जा सक्तीहैकि | Pe 

अनाप्तपुरुषों से उच्चरित वाक्यों से जिन अप्रमाज्ञानों की उत्पत्ति होती है, उनमें रहनेवाले _ 

प्रामाण्य से पहिले चाकि वक्ता में रहोवाले यथार्थज्ञान रूप गुण कदापि नहीं रहते. अत; 

मे हैं कि गुणों के अभाय में बद्ामा्य को उस्न बेसी साम्थह। `. 


° 


१०५ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


3 तदप्रामाण्ये दोषा एव कारणम्‌, गुणनिवृत्तिस्त्ववजंनीयसिद्ध- 
 संन्तिधिरिति चेत्‌, प्रामाण्यं प्रति गुणेष्वपि तुल्यमेतत्‌ । गुणा गनांदोषोत्सारणाप्रयुक्त 
i सन्निधिरिति चेत्‌; दोषाणामपि गुणोत्सारणाप्रयुक्त इत्यस्तु । निस्स्वभावत्व- 
सेवमपोरुषेयस्य वेदस्य स्यादिति चत्‌। 


पुष प० ००० ००० तदप्रामाण्ये ees २०० & 


ज्ञान में रहनेवाले अप्रामाण्य का दोष ही कारण है । अप्रम,ण्य से पहिले नियत 
अ रूप से गुणों के अभाव की सत्ता तो इस लिये रहती है कि दोषों के रहते उसकी सत्ता हटाई 
द नहीं जा सकती । 


क सि० प० ७०७ ००० ७७७ ***प्रामाण्यं प्रति*** ७७०७ off ००० 


गुण को प्रामाण्य का कारण मानने के पक्ष में भी इसी तरह यह बात कही जा 
सकती है कि प्रमाण्य के प्रति गुण ही 'कारण' हैं ( दोषों का अभाव नहीं ) । प्रामाण्य की 
उत्पत्ति से पहिले दोबों का अभाव इस लिये नियत रूप से रहता है कि गुण और दोष परस्पर 
विरोधी हैं, अतः गुणों के रहते दोष नहीं रह सकते । 


पू० प० ७७७० ००० ००० ०० गुणानास्‌"”"" ७०० ७७७ २०० 


प्रामाण्य की उत्पत्ति से पहिले दोषों का हटना भ्रावश्यक है । गुण दोष हटाने का 
यही काम करता है। इसी लिये वह प्रमाण्यज्ञान से पहिले अवश्य रहता है। ( अतः गुण 
प्रामाण्य का कारण नहीं, किन्तु भ्रन्यथासिद्ध है) । 
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हक द्र इसी प्रकार यह भो कहा जा सकता है कि अप्रामाण्य के प्रति गुणों का अभाव ही 
कारण है ( दोष नहीं ) किन्तु दोषों से ही गुणों को सत्ता हटाई जा सकती है । अतः 


"र अप्रामाण्य से पहिले दोषों का रहना अनिवार्य है ( किन्तु इसका यह भ्रर्थ नहीं कि दोष 
अप्रामाण्य का कारण है) । 
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ओ। “इस प्रकार तो अपौरुषेय वेदों के द्वारा उत्पन्न ज्ञान 'निःस्त्रभाव? हो जायेगे (चूंकि 
शब्द पुटष से उत्पन्न नहीं होते, अतः वक्‍तृगत विप्रलित्सादि दोष वहां नहीं 
सुतराम्‌ वेदों से उत्पन्न ज्ञ न अप्रमाण नहीं होंगे। एवं उक्त कारण से ही 
रूप गुण की भी संभावना भी नहीं है, अत: उक्त ज्ञान प्रमाण भी 
गि प्रामाण्य प्रर भ्रप्रामाण्य ये दो ही स्वभाव हैं, उक्त वेद जनित ज्ञान में 

भावों में से किसी के त रहने से उक्त ज्ञान 'निःस्वभाव हो जाँयगे। 


प्रथमः स्तवकः १०६ 


ग्रात्मानशुपालभस्व । तस्माद्यथा द्वेषरागाभाधाऽविनाभावेऽपि रागद्वेषयोरनुः 
विधाननियमात्‌ प्रवृत्तिनिवृत्तिप्रय्तयो रागद्वेषकारणकत्वस्‌, न तु निवृत्तिप्रयत्नो 
ठेषहेतुकः, प्रवृत्तिप्रयत्नस्तु सत्यपि रागानुविधाने दृषा भावहेतुक इति विभागो युज्यते 
विशेषाभावात्‌ । तथा प्रकृतेऽपि । 


तथापि वेदानामपोरषेयत्वे सिद्धे भ्रपेतवकतृदोषत्वादेव प्रामाण्यं सेत्स्यति । 
ततः सिद्धे प्रामाण्ये गुणाभावेऽपि तदिति दोषाभाव एव हेतुरकारणां गुणा इति 
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( वेदजनित ज्ञान में निःस्वाभत्व का ) यह उपालम्भ (मीमांसक) भ्रपने आप को दें ( मुझे 
नहीं, क्योंकि मेरे मत के अनुसार जैसे कि) राग प्रवृत्तिप्रयल का कारण है और 
उसके साथ अवश्य रहनेवाले ( अविनाभूत ) एप के भ्रभाव की सत्ता भो अवश्य रहतो है ) 


एवं निवृत्तिजनक प्रयत्न के द्वेष रूप कारणके होते हुये भो द्वेष के साथ अवश्य रहनेवाला हा 


राग का अभाव भी अवश्य रहता है । किन्तु उन दोनों अभावों की नियमित सत्ता से राग में 
प्रवृत्तिप्रयत्त की कारणता और द्वेष में निवृत्तिप्रपत्त की कारणता को नहों हटाई जा 
सकती । यह नहीं कहा जा सकता कि निवृत्तिप्रयत्त का कारण तो दोष अवश्य है, किन्तु 
प्रवृत्तिप्रयत्न का कारण द्वेष का भ्रभाव हो है, राग नहीं । भले ही प्रवृत्तिप्रथत्न के साथ 
राग का अन्वय और व्यतिरेक दोनों ही रहे । इसी प्रकार प्रकृत में भी (हम लोगों का 
कहना है कि) गुण प्रमा का और दोष श्रप्रमा का कारण हैं, गुणको तरह जो 
दोषाभाव में प्रमा का ग्रन्वय और व्यतिरेक दोनों ही देखे जाते हैं, एवं गुणाभाव में जो ग्रप्रमा 
का अन्वय और व्यतिरेक ये दोनों ही दोष की तरह देखे जाते है, उसका हेतु है क्रमशः गुण के | 
साथ दोषाभाव की व्याप्ति एवं दोष के साथ गुणमाव को व्याप्ति । इससे दोषाभाव में प्रमात्व Po 
की कारणता और गुणभाव में अप्रमात्व की कारणता नहीं आ सकती । अत: वेद से उत्पन्न St 
ज्ञान को अगर प्रमा मानना है तो किसी आप्तपुरुष को उसका वक्ता मानना ही होगा । 
जिससे उक्त पुरुष में रहनेवाले वेदार्थ विषयक यथार्थ ज्ञान रूप गुण के द्वारा वेदजनित ज्ञात में 
प्रमात्व की उपपत्ति हो सके । 
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फिर भो वेदों में ग्रपौरुषेयत्व के सिद्ध हो जाने पर इस अनुमान से ही प्रामाण्य की सिद्धि ट र 
हो जायगी ( भ्रनुमान का प्रकार यह है कि) चू'कि वेदों का कर्ता कोई पुरुष नहीं है भरतः 
वेदों से उत्पन्न होनेवाले ज्ञान से पहिले वक्तगत विभ्ररिप्सादि दोष नहीं रह सकते । 2 इस 
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चेन्न, भ्रपेतवक्तगुणत्वेन सत्प्रतिपक्षत्वप्रसङ्गात्‌ । स्वत एव प्रामाण्यनिश्वयः । 
किन्तु शद्भामात्रमनेनापनीयते, दोषनिबन्धनत्वात्तस्य तदभावेऽभावात्‌ । श्रतो 
नेदमनुमातवत्‌ सत्प्रतिस्ताघनीकत्तुसुचितमिति चन्त; गुणनि वृत्तिनिबन्धनाथाः शङ्कायाः 

_____. 2 ल्क SNR SN SRS 
५ अय अनुमान सुलभ है कि विदा: प्रमाणम्‌ अपेतववतृदोषत्वात्‌ यस्नैवम्‌ तन्नैवम्‌ यथा प्रतारक- 
वाक्यम्‌, इस भनुमान के द्वारा दोषों के ग्रभाव में प्रामाण्य की कारणता के सिद्ध हो जाने पर 
वेदों में प्रामाण्य की सिद्धि हो जायगी । 


+ 
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a १ 

र उक्त अनुमान की तरह यह विरोधी अनुमान भी किया जा सकता है कि 'वेदा 
Se मप्रमाणम्‌ भअपेतव॒क्तृगुणत्वात्‌ यन्नँवम्‌ तन्नैवम्‌ यथा श्रासवाक्यम्‌' अर्थात्‌ वेदों को थगर 
| भ्रपौरुषेय मानते हैं तो फिर दोषों की तरह गुणों की संभावना भी मिट जाती हे । सुतराम्‌ 
र जिस प्रकार ( आपके मतके श्रनुसार प्रमाण्य के प्रयोजy दोषाभाव की सत्ता है, उपी प्रकार 


मेरे मत के भ्रनुसार प्रमाध्य के प्रयोजक गुणों की भी संभावना नहीं है ) इस प्रकार वेद रूप ै 
पक्ष में ही अपेतवकतृगुणत्व रूप दूसरे हेतु से मीमांसकों के अभिमत प्रामाण्य रूप साध्य के अभाव 
रूप अप्रामाण्य का भी अनुमान हो सकता है। ( जहाँ प्रकृत पक्ष में किसो दूसरे हेतु से प्रकृत 
साऽय के अभाव का अनुमान संभावित हो वहाँ प्रकृत हेतु सत्प्रतिपक्ष हेत्वाभास हो जाता है )। 
इस प्रकार वेदों में प्रामाण्य का साधक प्रकृत हेतु सत्प्रतिपक्ष से दूषित होने के कारण वेदों में 
प्रामाण्य का साधन नहीं कर सकता । 


$ ih `. 
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ह: कथित अपेतत्रक्तृदोषत्व हेतु से वेदों में प्रामाण्य की सिद्धि नहीं हती है, वेदों में 
प्रामाण्य की सिद्धि तो “स्वतः? होती है । कथित “अपेतवततृदोषत्व' हेतु से तो वेदों में 

. स्वाभाविक अप्रामाण्य के संशय का निरास भर होता है। क्योंकि दोष से ही संशय की 
उत्पत्ति होती है । चु कि संशय अप्रमाज्ञान स्वरूप है, अतः वक्तृगत दोष के न रहने से प्रामाण्य 
शय भो स्वभावतः छूट जाता है । सुतराम्‌ उक्त रीति से सत्प्रतिपक्ष दोष के उद्भावन का 
कोई अवसर नहीं है । 


कारण pa ) है ] मे न्‌ 
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सुलभत्वात्‌ । केवलाया ग्रप्रामाण्यं प्रत्यनज्ञत्वान्न शंकेति चेत्‌? दोषनिवृत्तेरप 
केवलायाः प्रमाण्यं प्रत्यनङ्गत्वान्न तया शङ्कानिवृत्तिरिति तुल्यमिति । 

एवं प्रामाण्यं परतो ज्ञायते, अनभ्यासदशायां सांशयिकत्वात्‌, श्रप्रामाण्यवत्‌ । 
यदि तु स्वतो ज्ञायेत} कदाचिदपि प्रामाण्यसंशयो न स्यात्‌, 
ज्ञानत्वसंशयवत्‌ । निश्चिते तदनवकाशात्‌। 


ही संभव न हो, किन्तु गुण की निवृत्ति से वेदों में जो प्रामाण्य का जो सन्देह प्राप्त होगा, 
उसका निवारण कौन करेगा ? 


६० प्‌o 9००० ०७ ० तस्याः केवलायाः ००० ००० ००० ००० 


दोषों के साहाय्य के विना केवल गुणों के अभाव से प्रामाण्य का संशय कहीं भी 


संभव नहीं है । अतः वेदों में अपेतवक्त,कत्व हेतु से गुणाभाव मूलक प्रामाण्य के संशयः की 
आपत्ति नहीं दो जा सकतीं । 
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तुल्य न्याय से यह भी कहा जा सकता है कि जैसे कि दोष से अनपेक्ष केवल गुणाभाव 
ही अप्रामाण्य का प्रयोजक नहीं है, उसी प्रकार गुणों के बिना केवल दोषों की निवृत्ति भी 
प्रामाण्य का प्रयोजक नहीं है । अतः गणों के न रहने से केवल दोषाभाव से अप्रामाण्य के 
सन्देह का निरसन नहीं हो सकता । 


एवं प्रामाण्यं परतः ""* "” *** *"* 


इसी प्रकार (ज्ञान में रहने वाले प्रमात्व की उत्पत्ति की तरह) ज्ञान में रहने वाले प्रामाण्य 
का अर्थात्‌ प्रमात्व का ज्ञान भी “परत: होता-है । (अर्थात्‌ ज्ञान में रहने वाले प्रमाण्य को समझने 
के लिये भी प्रमात्व के आश्रयीभूत ज्ञान को समझ।नेवाले प्रमाणों से अतिरिक्त दूसरे प्रमाण को भी 
आवश्यकता होती है) । अगर ऐसा न मानें (ज्ञान में रहने वाले प्रमात्व का ग्रहण भी ज्ञान 
के ज्ञापक प्रमाणों से ही मानें) तो फिर किसी भी ज्ञान में प्रमात्व का संशय नहीं हो 
सकेगा । किन्तु यह सभो मानते हैं कि कोई नया ज्ञान ( अनम्यासदशापनज्ञान ) होने पर 
उसमें प्रमात्व का इस आकार का संशय होता है कि' यह ज्ञान यथार्थ है या नहीं ?? अगर 
प्रमात्व के आश्रयीभूत ज्ञान को समझाने वाले प्रमाण को हो उक्त प्रमात्त्र को निश्चित करने 
वाला भी मान लें ( अर्थात्‌ प्रमात्व की ज्ञति को परतः न मानें) तो कथित संशय की _ 
उपपत्ति नहीं होगी । ( क्योंकि संशय के दोनों कोटयों ) में से किसी एक कोटि का भी निश्चय 
संशय को रोक देता है। प्रकृत ज्ञान के बाद उस ज्ञान को समझानेवाला जो प्रमाण है | 
उसी को भ्रगर उस ज्ञान में रहनेवाले प्रमात्व का भी निश्चायक मान छें तो फिर सभी ज्ञानो में 
नियमतः प्रमात्व का निश्चय भो हो ही जायगा । जो 'इद ज्ञानं प्रमा नवा? इस संशय के एक | 
कोटि का निश्चय स्वरूप है। भ 
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| फु न हि साधकबाधकप्रमाणाभावमवद्युय समानधर्मादिदर्शनादेवाउसो । तथा 
“ सति तदुदच्छेदप्रसङ्गात्‌ । 
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धर्मी में संशय के दोनों कोटि^ों के साथ रहने वाले किसी एक धर्म का ज्ञान संशय का 

कारण हैं । ( पर्वत में बह्लि धुम के साथ देखा जाता है एवं अयोगोळक में धूमाभाव के साथ । 

अत एव वह्नि के देखने से धूम का संशय होता है । इस संशय का प्रयोजक धर्म धुम और 

धूमाभाव दोनों के साथ रहनेवाला वह्लि रूप साधारण धम ही है) । प्र्त में ज्ञानत्व रूप धर्म 

प्रमाज्ञान और भ्रप्रमाज्ञान दोनों में हो है । अतः ज्ञानत्व ही प्रामाण्य संशय का जनक साधारण 

धर्म है, क्योंकि वह प्रामाण्य के साथ भी रहता है और अप्रामाण्य के साथ भी। जिस 

समय प्रमात्व निश्चित भी रहेगा, उस समय भो ज्ञानत्व रूप उक्त उभयसाधारण धर्म के ज्ञान से 

न प्रमात्व का संशय हो सकता है । 


सि० प०"** ००० ७७७ २०० तथा सति ००० ००० रः ००७ 


उक्त साधारण धर्म का ज्ञान भी संशय का कारण अवश्य है, किन्तु केवल वहो 
संशय का कारण नहीं है। संशय के और भी कारण हैं । कार्य की उत्पत्ति सभी कारणों के 
रहने पर ही होती है । किसी एक भी कारण के न रहने पर कार्य को उत्पत्ति नहीं होती है । 
जिस प्रकार उक्त साधारण धर्म का ज्ञान संशय का कारण है, उसी प्रकार साधकप्रमाण 
ओर बाधकप्रमाण इन दोनों का अभाव भी संशय का कारण है। संशय के भाव कोटि का 
निर्णायक प्रमाण ही है साधकप्रमाण, एवं संशय के अभाव कोटि का साधक प्रमाण ही 
बाधक प्रमाण है, इन दोनों प्रमार्णो में से एक के रहने पर भो एक कोटि का निश्चय 
अवश्य हो जायगा, अतः दोनों प्रमागों के अभाव का रहना भी आवश्यक है। 
अगर ऐसा न मानें तो कभी भी संशय का उच्छेद नहीं होगा । प्रकृत में प्रमात्व की सिद्धि 
के जनक प्रमाण हैं वे अनुव्यवसायादि, जो ज्ञान के भो ग्राहक प्रमाण हैं । इन साधक प्रमाणों 
क के रहते हुए प्रमात्व एवं अप्रमात्व दोनों के साय रहने वाले ज्ञानत्व रूप साधारण धर्म का 
ज्ञान रहने पर मो प्रामाण्य के संगय को आपत्ति नहीं होगी, क्योंकि साधकभ्रमाण के रहने 

र भी साघकप्रमाण का अभाव और वाधकप्रमाण का अभाव ये दोनों प्रभाव नहीं रहेंगे । 


hes 


है, एव 'अथार्थज्ञान में भो होता है (वयो कि श्रयथार्थ को यथार्थज्ञान समझने वाले 
यह ज्ञान प्रमा है” एवं 'यह ज्ञान अयथार्थ है” इन दोनों के निर्णायक 


द्वितौयः स्तवक) - ११३ 


तत्कि प्रमाणज्ञानोपलम्मेऽपि न तप्प्रामाण्यमुपलब्धम्‌, प्रमाणज्ञानमेव वा 
नोपलब्धम्‌ ? श्राद्ये कथं स्वतः प्रामाण्यग्रहः ? प्रत्ययप्रतीतावगि तदप्रतीतेः। 
द्वितीये, कथं तत्र शङ्का ? घमिए एवाऽनुपलब्धेरिति । 

यदपि झटिति प्रचु रत्रसमथंत्रवृत्त्यन्यथाउनुपपत्त्या स्वतः प्रामाण्यमुच्यते, 


किसी 'विशेष” को जब तक नहीं देखा जाता, तबतक संशय को रोकना संभव नहीं है । 

अतः साधारण धर्मादि के ज्ञानों की तरह “विशेषादर्शन! भी संशय का एक कारण है। 
नुसार जब तक अप्रमात्व कोटि को विघटित करने वाले विशेषधमं का दशन नहीं हो जाता 

तव तक प्रमात्व का संशय होगा ही । फलत, ऐसे स्थलों में प्रामाण्य का संशय अप्रामाण्य 

रूप विशेष धर्म के अदशन से ही होता है । 

सि० प०'"* °°" तत्किसू *** *** *** *»« 


तो फिर इस से मैं आप का यह अभिप्राय समझु कि प्रमाज्ञान की उपलब्धि होने प्र 
भी उस में रहने वाला प्रमात्व घर्म उपलब्ध नहीं होता है, अतः प्रमात्व का संशय होता है ? 
ग्रथवा (२) प्रमाज्ञान ही उपलब्ध नहीं होता, इसी लिये प्रामाण्य का संशय होता है ? 

इन दोनो में पहिला पक्ष इसलिये असंगत है कि प्रमाज्ञान के ज्ञात हो जाने 
पर भ्रगर उस में रहने वाले प्रामाण्य का ग्रहण नहीं होता है तो फिर प्रामाण्य की 
ज्ञप्ति स्वतः अर्थात्‌ प्रामाण्य के आश्रयीभूत ज्ञान को समझाने वाले प्रमाण से ग्राह्य 
कैसे हुई? द्वितीय पक्ष इस लिये प्रसंगत है. कि अगर प्रामाण्य के आश्रयीभूत ज्ञान की ही 
उपलब्धि नहीं हुई तो फिर उस ज्ञान में प्रामाण्य का संशय ही क्यों कर होगा ? 
बयों कि संशय से पहिले धर्मी का निश्चय आवश्यक है। 

(इतने 'पर्यन्त' के सन्दर्भ से प्रामाण्य के परतस्त्व के साधक प्रमाणों को. दिखलाया गया 
है । इ के आगे 'झढिति' इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा प्रामाण्य के स्वतस्त्व की सिद्धि करने 
के लिये मीमांसकों द्वारा प्रयुक्त प्रमाणों का उल्लेख पूर्वक खंडन किया गया हे )। छ 


- पु० ५० ........„ ०० ०यदपि झटिति प्रचुरतर `"" "१ *** 
विषय का ज्ञान प्रवृत्ति का कारण है । वयोंकि जब तक घट ज्ञात नहीं हो जाता तंब तक 
घट में प्रवृत्ति नहीं होती । एंव जिस विषय के ज्ञान में भ्रप्रामाण्य की बुद्धि रहती है, उस ज्ञानके 
रहते भी उस विषय में प्रवृत्ति नहीं होती है । अतः विषय का भो वही ज्ञान प्रवृत्ती का कारण 
है, जिसमें भ्रप्रामाण्य गृहीत न हो । जल को देखने के वाद प्यासा आदमी तत्क्षण हो जलको ले 
आने के लिये दौड़ पड़ता है । उसकी वह प्रवृत्ति सफल भी होती है । इस प्रकार की प्रवृत्तियां 
सैकड़ो हजारों कीं संख्या के लोगों में देखी जातीं हैं। पहिले कह आये हैं कि विषय का वही 
ज्ञान प्रवृत्ति को उत्पन्न कर सकता है, जिसका प्रमाण्य निश्चित हो । ऐसी वस्तुस्थिति में भगार 


प्रामाण्य का ज्ञान 'स्वत? न मान कर 'परतः माने भर्थात्‌ अनुमानादि अन्य प्रमाणों के द्वारा | 
प्रामाण्य का ज्ञान स्वीकार करें तो कथित झटितिप्रवृत्तियों एवं सफलप्रवृत्तियो की उपपत्ति 


११ 


११४ गद्यपद्यात्मक-त्यायकुंसुमाजली 


तदपि नास्ति, अन्यथैवोपपत्ते; । मेटिति प्रवृत्तिह झटिति तत्कारणोपनिपात- 
न्तरेणानुपपद्यमाना तमाक्षिपेत्‌, . प्रचुरप्रवृत्तिरपि स्वकारणप्राचुयमु। इच्छा च 
प्रवृत्तेः कारणम्‌ । तत्कारणमपीष्टाभ्युपायताज्ञानमु, तदाप तज्ञातीयत्वलिज्ञा- 
नुभवप्रमवमु । सोऽपीर्द्रियसन्निकर्धादिजन्मा, न तु प्रामाण्यम्रहस्य कचिदप्युपयोगः 


एवं कथित सहस्रो व्यक्तियों में होने वाली 'प्रचुरप्रवृत्तियो' की उपपत्ति नही हो सकेगी । क्योंकि 
प्रामाण्य का ज्ञान परतः मानते के अनुसार पहिले विषय का ज्ञान होगा, उसके वाद उस ज्ञान में 
रहनेवाले प्रामाण्य का अनुमानप्रमाण से ज्ञान के लिये उपयुक्त व्यासिञ्ञान पक्षघमंताज्ञान परा- 
मर्शादि का संबळून होगा । इस संबलन के बाद प्रमात्व'का ज्ञान होगा । तब कहीं जाकर प्रवृत्ति 
को उत्पत्ति होगी । इससे जल को देखने के वाद ही जो 'झटिति' अर्थात्‌ कथित परामर्शादि 
के लिये अपेक्षित समय की भ्रपेक्षा किये विना ही उत्पन्न होने वाली प्रवृत्तियां हैं, वे अनुपपन्न 
हो जांयगी । एवं हजारों प्यासे पुरुष जल को देख कर जल ले आने के लिये जो प्रवृत्त होते हैं 
झौर उनकी ये प्रवृत्तिया सफल भी होतीं है। जळ ले आने की प्रवृत्तियों की यह प्रचुरता या 


आधिक्य भी प्रामाण्य ज्ञान को स्वतः न मानने से अनुपपन्न हो जायगा । क्‍यों कि यह . 


संभव नहीं है कि उक्त हजारों व्यक्तियों में प्रबृत्ति के प्रयोजक प्रमाण्यानुमान के उपयुक्त 
परामर्शादि का संबलन एक ही समय हो सके । श्रत! यही कहना पड़ेगा'कि जल को समझने 
के वाद अनुमान की सामाग्री की अपेक्षा किये विना ही केवल जल ज्ञान के ग्राहक सामग्रियों 
से ही जलज्ञान में रहने वाला प्रमात्व या प्रामाण्य भी गुहीत हो जाता है, भ्रतः यह भी कहा 
जा सकता है की कथित 'क्षटितिप्रबुत्ति' एवं 'प्रचुरप्रवृत्ति' इन दोनों की अनुपपत्तियों से प्रमात्व 
की ज्ञप्ति के स्वतस्त्व का आक्षेप होता है । भर्थात्‌ प्रामाण्य या प्रम।त्व की ज्ञि गत स्वतस्त्व 
को सिद्धि अर्थापत्ति प्रमाण से भी होती है । 


सि० प० ”” “* `° **°तदपि नास्ति... ... ... ... 


सफ होनेवाळी कथित 'झटिति-प्रवृत्ति एवं सफळ होने वाली कथित 'प्रचुरप्रवुत्ति' 
दीनो की उपपत्ति “अन्यथा” भी हो सकती है । अर्थात्‌ प्रामाप्यज्ञान को स्वतः न मानने पर भी 
| होसंकतीहै। कारणों का शीघ्रतापूवक संबलन ही झटित्ति प्रवृति का कारण है। अतः 
- झटिति प्रवृत्ति की अनुपपत्ति से सभी कारणों के झटिति संबळन का हो आक्षेप हो सकता है, 


द्वितीय) स्तबक! ११५ 


उपयोगे वा स्वत एवेति कुत एतत्‌ ? ततः समथंप्रवृत्तिप्राचुयंमपि प्रामाण्यप्रा जुर्यात्‌, 
तदूहणप्राचुर्याद्वा । स्वतस्त्वं तु तस्य क्कोपयुज्यते ? न हि पिपासूनां झटिति प्रचुरा 
समर्था च प्रवृत्तिरम्भसीति पिपासोपशमनशक्तिस्तस्य प्रत्यक्षा स्यात्‌ । 


ततः समर्थं “= **° =` **` «*« 

जिन झटितिप्रवृति एवं प्रचुरप्रवृत्तियों को चर्चा की गयी है, वे प्रवृत्तियाँ ऐसे ही विषयों 
में होतीं हैं, जिनके विषय के समान ( सजातीय ) विषयों से पुरुष लाभ उठा जुका होता है । 
उन्हीं विषयों की इच्छा जीव को होती है, जिन्हें वह अपने इष्ट का संपादक समझता है। 
फलतः इष्टसावनत्व का ज्ञान भी प्रवृत्ति का कारण है। जिस जाति के वस्तु से जीव को; 
पहिले सुख मिला रहता है या दुःख छूटा रहता है, उस जाति की वस्तुओं को वह जीव इष्ट 
भ्रर्थात्‌ सूख या दुःखनिवृत्ति का साधन समझता है । फलतः 'तदपि’ अर्थात्‌ इष्टसाधनता का वह्‌ 
ज्ञान भी इष्टजातीयत्व लिङ्क अनुमान से ही होता है। इस अनुमान के इष्टजातीयत्व रूप 
हेतु का ज्ञान भी इन्द्रियसंनिकर्षादि से होता है । इस प्रकार प्रवृत्ति की जो कारण परम्परा है, 
उसका अगर भ्रनुसन्धान करते हैं तो 'कवचिदपि' भ्रर्थात्‌ कहीं दूर पर भी प्रवृत्ति को उत्पत्ति 
के लिए प्रामाण्य के ज्ञान का उपयोग नहीं दीखता । जब प्रवृत्ति में प्रामाण्यज्ञान के उपयोग की 

. ही यह दशा है तो फिर प्रवृत्ति में प्रामाण्यज्ञान के स्वतस्त्व के उपयोग की चिन्ता ही व्यर्थ 

है । अगर किसी प्रकार प्रवृत्ति में प्रामाण्यज्ञान का उपयोग मान भी लिया जाय, तथापि 
प्रामाण्यज्ञान के स्वतस्त्व के उपयोग की तो संभावना कदापि नहीं है। नवी 

अगर मीमांसकों के कथन के अनुसार दृष्टार्थक प्रवृत्तियों में प्रामाण्यनिश्चय का 
उपयोग न मान कर अदृष्टार्थक ज्योतिष्टोमादि यागों में प्रवृत्ति के लिये उसके विधायक 
वाक्यो में प्रामाण्यनिश्दय का उपयोग मान भी छे, तथापि प्रामाण्यज्ञान के स्वतस्त्व का 
उपयोग तो प्रवृत्ति में कहीं भी नहीं है । भ्रत; प्रवृत्ति की “अन्यथानुपपत्ति' से प्रामाण्यज्ञान के 
स्वतस्त्व की सिद्धि नहीं हो सकती । | 
पिपासोपरामन ००० ००० ००० ००० ००० १४१३६ ॥ 

( एवं प्रवृत्ति के उत्पादन में प्रामाण्यज्ञान का उपयोग मान भी लें फिर भी इस से 
यह सिद्ध नहीं होता कि प्रामाण्य का ज्ञान “स्वत” अर्थात्‌ प्रामाण्य के आश्नयीसूत ज्ञान के 
ज्ञापक प्रमाणो से ही होता है । बयोंकि यह नियम नहीं किया जा सकंता कि जिस प्रमाण से 
धर्मी का ग्रहण हो, उसी प्रमाण के द्वारा उस धर्मी में रहनेवाले घर्म का भी ग्रहण हो। 
अगर ऐसा मानें तो फिर मीमांसकों को) जल में जो. प्यास को बुझाने की शक्ति 
रूप धर्म है, उस का भी प्रत्यक्ष चक्षुरिन्द्रिय से मानना होगा । बोके जल खूप Rn 
चक्षु से होता है । भ्र्थात्‌ जिस प्रकार जलानयनप्रवृत्ति के लिये उपयोगी प्यास बुझाने की 
जल. की ( पिपासोपशमन ) शक्ति का ज्ञान शक्ति के झाश्रयीभूत जल के ग्राहक इद्ियो से 
नहीं होता है, किन्तु अनुमान से होता हे । उसी प्रकार प्रवृत्ति के लिये प्रामाण्य का त 
भगर आवश्यक भी हो, तथापि यह नहीं कहा जा सकता कि उत प्रामाएम्‌ का सात सवास | 


ज्ञान के ज्ञापक प्रमाणो से ही होता है । 


११६ गद्यपद्यात्मक-स्यायकुसुमाझलो 


स्यादेतत्‌ । प्रामाण्यग्रहे सति सर्वमेतदुपपद्यते । स च स्वतो यदि न स्यात्‌, 
7 स्यादेव । परतः पक्षस्यानवस्थादुःस्यत्वादिति चेन्न । तदग्रहेष्प्यर्थसन्देहादपि 


IIIS या 


पु० प० `= "` ”” “” स्यादेतत्‌, प्रामाण्यग्रहे सति 


प्रकृत में प्रामाण्यज्ञान का स्वतस्त्व भले ही उपयुक्त न हो, किन्तु कथित झटिति 
प्रवृत्यादि के लिये प्रामाप्यज्ञान का उपयोग आप ( नैयायिक ) भी मानते हैं। किन्तु 
प्रामाण्यज्ञान की उत्पत्ति भ्रगर होगी वो “स्वतः” ही होगी अर्थात्‌ प्रामाण्यके भ्राश्रयीभूत ज्ञान के 
ज्ञापक सामग्री से ही होगो । 'परत अर्थात्‌ ज्ञान के ज्ञापक कारणों से अतारक्त सफल- 
प्रवृत्ति जनकत्वादि लिङ्क भ्रनुमानादि से प्रामाण्यज्ञान को उत्पत्ति नहीं हो सकती । क्योंकि 
जिस ज्ञान का प्रमात्व निश्चित रहता है, उसी ज्ञान से अर्थ को सिद्धि हो सकती है । जिस 
ज्ञान का प्रामाण्य निश्चित नहीं रहता है, उस से अर्थ की सिद्धि नहीं होती हे । इस वस्तु- 
स्थिति के प्रनुसार ( परतः प्रामाण्य पक्ष में ) प्रमात्व या प्रायाप्य रूप अर्थ की सिद्धि 
सफलप्रवृत्तिजनकत्वादि लिङ्गक जिस अनुमान से होगी, उस भ्रनुमान में जबतक प्रामाण्य 
निश्चित नहीं हो जाता, तब तक घटादि विषयक प्रत्यक्षातमक ज्ञान में प्रमातव का निश्चय 
नहीं हो सकता । भ्रतः इस भनुमिति में रहनेवाले प्रमात्व के निश्चय के लिये किसी दूसरे 
अनुमान का सहारा लेना होगा । ऐसा मान लेने से इस दूसरे अनुमान में रहनेबाले प्रमात्व 
के प्रसङ्ग में भी यह प्रश्‍न होगा कि इस का प्रामाण्य किस से गृहीत होगा ? क्योंकि प्रपाण्यग्रह 
केविना इस से भी तो पहिले के ज्ञान में रहनेवाले प्रामाण्य की सिद्धि नहीं होगी । इस 
प्रकार प्रमात्वप्रद की सामग्री के अन्वेषण की धारा कभी नहीं रुकेगी । अतः परतः प्रामाण्य 
पक्ष में अनवस्था दोष की आपत्ति होगी । 


>. एवं अनुमिति के लिये पक्षधमिक हेतुमत्ता का ज्ञान और हेतु धामिक साध्य की व्याप्ति का 
ह ज्ञात ये दोनों ही आवश्यक हैं। ये दोनों ही ज्ञान निश्चय रूप ही चाहिये संशय रूप नहों । 
एवं यह भी तय है कि वही ज्ञान कारण हो सकता है जिसमें किसी भी प्रकार से प्रामाण्य 
गृहीत न हो । अतः यह भी, आवश्यक है कि अनुमिति के कारणीभूत उन दोनों ज्ञानों में 
प्रामाण्य-ग़ृहीत रहे । जिस अनुमान के द्वारा उक्त दोनों ज्ञानों में प्रामाण्य गृहीत होगा, उस 
` झनुमीन के प्रयोजकीभूत व्यासिश्चान और पक्षधर्मता के कान में प्रामाण्य के ग्रहण के लिये भी 
स्वतन्त्र सामग्री का भ्रन्वेषण करना पडेगा । इस रीति से भी नेया£.कों के परतः प्रामाण्य- 
पक्ष में अतवस्था होगी । सुतराम्‌ चू कि प्रामाण्य का परतः ग्रहण संभव ही नहीं है, भ्रतः 


सी भी र्थ के निश्चय के लिये प्रामाण्य या प्रमात्व का ज्ञान भावश्यक नहीं है। 
है कि जिस ज्ञान में अप्रामाण्य का सन्देह भी रहता है उस ज्ञान से 
हीं होती है । किन्तु इस का इतना ही अर्थ है कि वही ज्ञान अर्थ का साधक 


nnn Crate] > 


8 


द्वितीयः स्तबकः ११७ 
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सर्व॑स्योपपत्ते:। न चानवस्थाऽपि, प्रामाण्यस्यावश्यज्ञेयत्वानभ्णुपगमात्‌, अन्यथा 
स्वतः पक्षेऽपि सा स्यात्‌ । 


हो सकता है, जिस में प्रामाण्य का जिस किसी भी प्रकार का ज्ञान न रहे ( भर्थात्‌ 
ग्रप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दित ज्ञान ही अर्थ का साधक है )। इस से यह सिद्ध नहीं होता कि 
ज्ञान से भ्र्थ साधन के लिये ज्ञान में प्रामाण्य का ग्रहण भी कारण है। ( अप्रामाण्य का 
अग्रहण एवं प्रामाण्य का ग्रहण ये दोनों एक ही वस्तु नहीं हैं )। भ्रथ के निश्चय के लिये 
कदाचित्‌ प्रामाण्य के निश्‍चय को कारण मान भी ले, तथापि प्रवृत्ति के लिये प्रामाण्यनिश्चय 
की अपेक्षा नहीं मानी जा सकती, क्योंकि अर्थ के सन्देह से भी प्रवृत्ति देखी जाती हे । अत: 
संशय निश्चय साधारण अर्थ का केवल ज्ञान ही प्रवृत्ति का कारण है । अर्थात्‌ शर्थ का 
ज्ञान ही प्रवृत्तिका कारण है, वह चाहे संशय रूप हो भ्रथवा निश्‍चय रूप हो। अतः 
प्रवृत्ति के लिये प्रामाण्यज्ञान की अपेक्षा ही नहीं है। ( सुतराम्‌ “प्रामाण्यग्रहें सति सर्वमेत 
दुपपद्यते' यह कहना ही असंगत है )। 


पू प्‌० soe ००० २००० | चाचवस्था 


आर्थ की सिद्धि के लिये प्रामाण्य को आवश्यकता भ्रवश्य है। अगर ऐसी बात न 
हो तो फिर जिस विषय का ज्ञान प्रथमत' उत्पन्न होता है ( भ्रनम्यासदशापन्त ) उस ज्ञान 
से भी अर्थ की सिद्धि माननी होगी । अतः इस शान में जो अर्थ सिद्धि का विघटक 
अप्रामाण्य का सन्देह है, उसको हटाने के लिये प्रामाण्य के निश्चय की आवश्यकता होती हैं । 
किन्तु प्रामाण्यज्ञान को परत: मानने में अनवस्था का उपपादन कर चुके हैं । अतः प्रामाण्य 
का ज्ञान 'स्वतः मानना ही उचित है । 


सि० पृ० *°° "“*« ००० ०प्रामाण्यस्यावष्य 


ज्ञान में प्रामाण्य की सिद्धि के लिये सफल प्रवृत्तिजनकत्वादि लिङ्गक जिन 
अनुमानो को आवश्यकता बतायी गयी है, उन सभी अनुमानों में कथित प्रामाण्य की सिद्धि 
के लिये प्रामाण्य का ग्रहण की आवश्यता नहीं है, अर्थात्‌ भ्रनुमिति से प्रामाण्य के ग्रहण के लिये 
इतना ही अपेक्षित है कि उस अनुमिति में अप्रामाण्य गृहीत न रहे । इसके लिये इतना ही 
आवश्यक है कि अनुमिति में अप्रामाण्य का सन्देह न रहे। जिन स्थलों में प्रामाण्य के 
ज्ञापक अनुमिति में प्रामाण्य का संशय होगा, उन सभी स्थलों में ज्ञाप्य प्रामाण्य की धनुमिति 
रूप ज्ञान में भी प्रामाण्य का संशय झवश्य होगा । उन्हीं स्थलों प्रामाण्य के ज्ञापक 
अनुमानो में प्रामाण्य के निश्चय की आवश्यकता है। फिर भी प्रामाण्य संशय की घारा 
जब तब चलेगी तभी तक प्रामाण्य निश्चय की कंथित आवश्यकता रहेगी । जब यह घारा 
स्वतः प्रमाण रूप अन्तिम ज्ञान पर पहुंचेगी ( जहाँ अप्रामाण्ये का संशय नहीं हो सकेगा) | 


१ ग्पद्यातमक-न्यायकुसुभाञ्जलो 


वहाँ प्रामाण्य के संशय की घारा हुट जायगी । उस के बाद प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य रूप दोनों | 
कोटियों का स्मरण न रहे से भ्रथवा उसके बाद किसी दुसरे बाधक ज्ञान के उत्पन्न हो लको 
जाने से प्रामाण्य का संशय नहीं होंगा । यह कोई नियम नहीं है कि सभी ज्ञानो में प्रामाण्य 
का संशय भ्रवश्य ही हो । तस्मात्‌ परतः प्रामाण्यपक्ष में अनवस्था दोष की संभावना नहीं 
है । मीसांसकगण भी अप्रामाण्य को परतः ही स्वीकार करते हैं। इस प्रसद्ध में उक्त युक्ति 
से जब अनवस्था दोष की आपत्ति भ्राती है तो वे भी कथित युक्ति से ही अनवस्था दोष का 
परिहार करते हैं । ( देखिये श्लो, वा. चोदनासूत्र का ६१ श्लो, )। 

यह ध्यान रखना ,चाहिये कि नैयायिकलोग सभी ज्ञानों के प्रामाण्यों को परतः Ki 
स्वीकार नहीं करते । अभ्यासदशापन्न ज्ञानों में अर्थात्‌ जिस प्रकार के ज्ञानों में बारम्बार ' 
प्रामाण्य गृहीत हो 'ुका है इस प्रकार के कितने ही ऐसे ज्ञान हैं, जिनमें प्रामाण्य का संशय 
उदित ही नहीं होंता । इस प्रकार के ज्ञानों में प्रामाण्य के निश्चय के लिये दुसरे कारणों की 


अपेक्षा नहीं होती है। नैयायिकों का इतना ही भ्रभिप्राय है कि सभी ज्ञानो का प्रामाण्य न 
स्वतः उत्पन्न होता है, न स्वत! गुढ्ीत होता है। 


प्रकृत में कहना है कि यह नियम नहीं है किं सभी ज्ञानों का प्रामाण्य अवश्य ही 

गृहीत हो । अगर यह बात मानी जाय तो फिर मीमांसकों के स्वतस्त्व वाले पक्ष में भी 

अनवस्था अनिवाय होगी । कुमारिल भट्ट ज्ञान के ग्राहक ज्ञातता लिङ्गक अनुमान से प्रामाण्य 

, का ग्रहण मानते हें । एवं मुरारिमिश्र ज्ञान के ग्राहक अनुव्यवसाय को ही प्रामाण्य का भी 

ह ग्राहक कहते हें । इत दोनों ही पक्षों में यह प्रश्‍न होता है कि उक्त अनुमिति एवं 

क उक्त अनुव्यसाय के प्रामाण्यो का ग्रहण किस से होता है? जिस दुसरी भ्रनुमिति को या 

हे र जिस दूसरे भ्रनुव्यवसाय को कथित अनुमिति एवं कथित झनुव्यवसायगत प्रामाण्यों का ग्राहक 

र मानेंगे, उन अनुमितियों एवं उन अनुव्यवसायों में रहनेवाले . प्रामाण्यों के ग्राहक का प्रश्‍न 

ह . उपस्थित होकर इस पक्ष में भी भ्रनवस्था को ले आवेगा । प्राभाकर संप्रदाय के लोग ज्ञान 
के उत्पादक कारणों से ही उस में रहनेवाले प्रामाप्यों की उत्पत्ति एवं ज्ञप्ति ( ज्ञान ) दोनों ` 

_ ही मानते है । उन लोगों से भी यह पूछना चाहिये कि प्रामाण्यों की यह 'स्वतोग्राह्मता 


दवितीय? स्तवर्क१ ११९ 


लिङ्ग निश्चितमेव निइचायकस्‌। ततस्तन्निशचयार्थमवश्यं. सिन्ञान्तरा- 
पेक्षायामनवस्थेति चेत्‌ ? तत्किमनुपपद्यमानोऽर्थोऽनिश्चित एव स्वोपपादः 


पु० प० लिङ्ग निद्चितमेवः"""*"`` °`" 


परतः प्रामाण्य पक्ष में कथित रीति से अनवस्था दोष समान होने के कारण वारणीय 
भले ही न हो किन्तु अन्य रीति से जो अनवस्था दोष होगा, वह हम लोगों के पक्ष में नहीं 
` .- है। भ्रनुमिति के लिये पक्षधर्मता का ज्ञान आवश्यक है । 'पक्षघर्मताज्ञान' पद से पक्षधर्मिक 
* “हेतु प्रकारक निश्चयात्मक ज्ञान ही लेना होगा । संशय से भिन्त ज्ञान ही निश्‍चय कहलाता 
` है एवं ज्ञान में प्रामाण्य के संशय से विषय का भी संशय होता है । 'पर्वतो धुमवानु इदं 
ज्ञानं प्रमा नवा? इस प्रकार के संशय से “पर्वतो घूमवातु न वा” इस प्रकार का विषय संशय 
होता है । प्रामाण्य के निश्चय से ही प्रामाण्यं का संशय विनष्ट होता है । इस प्रकार पक्ष 
धर्मताज्ञान घामिक प्राम,ण्य निश्चय भी हेतुनिश्वय के संपादन के द्वारा भ्रनुमिति का कारण 
है। अतः प्रकृत में नैयायिक लोग सफलप्रवृत्तिजनकत्व हेतु से जो प्रामाण्य की अनुमिति 
मानते हैं, उस के लिये 'इदं ज्ञानं सफलप्रवृत्तिजनकम्‌' इस झाकार का पक्षधर्मता का 
निश्चय आवश्यक होगा । एवं इस पक्षधर्मता के निश्चय के लिये उक्त पक्षधर्मता ज्ञान धामिक 
प्रामाण्य का निश्‍चय आवश्यक होगा । क्योंकि जंब तक पक्षधर्मता का उक्त निश्चय नहीँ 
होगा, तब तक प्रामाण्य की अनुमिति नहीं होगी । इस रीति से पक्षधमंताज्ञानगत प्रामाण्य. 
के ज्ञापक हेतु के प्रसङ्ग में प्रामाण्य का उक्त “प्रश्न उपस्थित होकर अनवस्था में परिणत 
होगी । अत; प्रामाण्य ज्ञान के परतस्त्व की चर्चा ही छोड़ देने चाहिये । 


सि० प० तत्किमु'"* cence 


` पक्षषर्मता के निएचय के लिये प्रामाण्य के जिस ज्ञान की अपेक्षा की बात कही गयी है, 
उस प्रामाण्य के ज्ञान की धारा भी अविशान्त नहीं है । प्रत! इस पक्ष में अनवस्था नहीं होगी । 
जिस प्रकार प्रामाण्य के ज्ञापक सफलप्रवृत्तिजनकत्व हेतुक अनुमान में ही प्रामाण्यज्ञान को 
धारा अवरुद्ध होकर अनवस्था को रोक देती है, उसी प्रकार जिस पक्षधर्मताज्ञान में प्रामाण्य 
का संशय होगा, उसो स्थळ में पक्षधर्मता ज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय प्रावश्यक होगा । प्रामाण्य 
के इस निश्चय रूप ज्ञान में प्रामाण्य निश्‍चय की आवश्यकता नहीं है । भतः इस रीति से भी 


भाई अनवस्था का परिहार हो सकता है । 


मीमांसक लोग झटितिप्रवृत्ति को अनुपपत्ति एवं प्रडुरभरवृत्ति की अनुपपत्ति | पे: 
प्रामाण्य के स्वतस्त्व को उपपन्न करते हैं। श्र्थात्‌ प्रामाण्यज्ञान के. स्वतस्त्व के प्रसङ्ग में वे | 


७ रमापति प्रमाण को उपस्थित करते हैं। उपपाद के ज्ञान से जो उपपादक का ज्ञान होता. 


“` है उसे 'र्थापत्तिः कहते हुँ । इन दोनों ज्ञानों में से ( अर्थस्य आपत्ति: कल्पना यहात्‌ इन 


व्युत्पत्ति के अनुसार ) उपपाद्य का ज्ञान है भर्थापति प्रमाण । एवं ( अर्थस्य आपत्ति 


र ७. क ज टु क 
fr £ डः 


, १२० गथ्चपद्धात्मक-्मायढुसुमाज्चलौ 


कमाक्षिपति, येनाइनवस्था,न स्यात्‌ प्रत्यक्षेण तस्य निषचमात >” . सत्तयैव निदचा- 
यकत्वान्नेवमिति चेत्‌; ममापि प्रत्यक्षेण, लिङ्गनिइचयात्तस्य च सत्तयेव निदचायकत्वा- 
ब्नेवमिति तुल्यस्‌ । लिङ्गज्ञानस्य प्रामाण्यांनिशचये कथं तम्निशचयः स्यादिति चेत्‌; 
अनुपपद्यमानार्थज्ञानप्रामाण्यानिश्चये कथं तन्निश्चय इति तुल्यम्‌ । 


कस शनि 
व्युत्पत्ति के अनुसार ) उपपादक का ज्ञान है भर्थापत्ति प्रमिति । अनुमिति में पक्षधर्मता के 
निश्चय की तरह उपपाद्य के निश्चयात्मक ज्ञान से ही उपपादक का श्ााक्षेप होगा । पक्षघर्मता 
निश्चय के स्थल में विषयनिएचय के प्रति प्रामाण्य के निश्चय की अपेक्षा दिखला चुके हैं । 
सुतराम्‌ प्रथम प्रामाप्यज्ञान के रवतस्त्व के ज्ञापक प्रमाण रूप र्थापत्ति निश्चय के लिये भी 
किसी दूसरे उपयुक्त प्रामाण्य ज्ञान की भपेक्षा भ्रवश्य होगी। इस दूसरे प्रामाण्य के ज्ञान के लिये 
स्वतस्त्व के ज्ञापक किसी तीसरी प्रर्थापत्ति प्रमाण रूप निश्चयात्मक ज्ञान की भी अपेक्षा 


होगी । अत; इस प्रमाण्य ज्ञान को स्वतः मानने के पक्ष में भी अनवस्था दोष भ्रपरिहाय है । 
.पू० ५ प० प्रत्यक्षेण 'तस्य' ००००००००००० 


प्रामाण्यज्ञान का स्वतस्त्व जिस भर्थापत्ति प्रमाण से भ्राक्षिस होता है, वह भ्र्थापत्ति 

प्रमाण प्रत्यक्षात्मक निश्चय रूप है । प्रत्यक्ष प्रमाण से प्रमिति के उत्पादन में .चक्षुरादि इन्द्रिय 

"हूप प्रत्यक्ष प्रमाण का ज्ञान अपेक्षित नहीं. है । चक्षुरादि प्रत्यक्ष प्रमाण केवल अपनी सत्ता से 

ही प्रमाशान के उत्पादक हैं । प्रतः अर्थापत्ति प्रमाण रूप निश्चय के , लिये प्रामाण्यनिश्चय 
की अपेक्षा नहीं है। इस प्रकार इस पक्ष में अनवस्था. दोष नहीं है । 


सि० प० ममापि*९९९००९०० °°" 


प्रामाण्य की अनुमितिं के लिये भ्रपैक्षित “इदं ज्ञानं सफलप्रवृत्तिजनकर्म इस आकार 
5 .कै पक्षधर्मता ज्ञान को भी प्रत्यक्षात्मक ही मानेगे। सुतराम्‌ प्रामाण्पज्ञान के परतस्त्व 
. पक्ष में मी भनवस्था दोष की आपत्ति नहीं है। क्योकि उक्त लिङ्ग के निश्चय के लिये हेतुज्ञान 
सं प्रामाण्य निश्चय की आवश्यकता नहीं रह जाती है। . | 


पू प० लिङ्गज्ञानस्य"`*`*"*° "`" 
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चक्षुरादि प्रत्यक्ष प्रमाणों के साहाब्य से अगर पक्षधर्मता का ज्ञान हो भी जायगी, 
।। फिर भी उस ज्ञान को तब तक निएचयारमक नहीं कहा जा सकता जब तक कि उस ज्ञान में 
_ प्रामाण्य का निश्चय न हो जाय। अतः पक्ष में हेतु के निश्चय के लिये प्रामाण्य का निश्चय 
वध्य है । फिर तन्सुलक अनवस्था दोष भी अनिवार्य है ही.। 


रू 
ST ऑन 
1. SN हि” 


प० झनुपपच्यमानाथे''* `°“ 
१ sft bes 


ह आपत्ति ( नैयायिक और मीमांसक इन ) दोनों पक्षों में समान है । क्योंकि प्रत्यक्ष 
क डट नील (र पत्ति र ५ र 
अर्थापत्ति रूप भनुपपत्ति का ज्ञान भी प्रामाण्य के निश्चयात्मक 


द्वितीय) स्तबक॥ १२१ 


न हि निरचयेन स्वप्रामाण्यनिइचयेन वा विषयं निश्चाययति प्रत्यक्षस्‌, अपि 
तु स्वसत्तयेत्युक्तमिति चेत्‌ ? तुल्यम्‌ । तथापि यदि तक्लिज्ञाभासः स्यात्तदा का वार्तेति 


_ तति 

चत्‌ ? श्रनुपपद्यमानोऽभ्य्थो यद्या भासः स्यात्तदा का वार्तेति तुल्यम्‌ । 
NS त त 
ज्ञान के विना नहीं हो सकता । निश्चयात्मक अर्थापत्ति ही प्रमाण है । अतः प्रत्यक्षप्रमाण के 
द्वारा अनुपपत्ति या भ्रर्थापत्ति ज्ञान का उत्पादन मानने पर भी प्रामाण्य के निश्चय की अपेक्षा 
रह जाती है । अतः मीमांसकों के पक्ष में भी अनवस्था दोष अनिवार्य है । 


qo पणन हि निश्चयेन ०००००००००००० 


हम ( मीमांसकगण ) तो पहिले ही कह चुके हैं कि प्रत्यक्ष के द्वारा वस्तु की निश्चय 
के लिये प्रत्यक्ष जनित निश्चयात्मकज्ञान का या प्रत्यक्षप्रमाणगत प्रामाण्यनिश्चय का कोई 
उपयोग नहीं है । प्रत्यक्षप्रमाण केवळ भ्रपनी सत्ता से ही वस्तु को सिद्ध करने की क्षमता | 
रखता है । अत; इस पक्ष में अनवस्था दोष की कोई संभावना नहीं है । 


सि० प्‌० तुल्यस्‌ ०००००००००००० 


यह बात तो हम लोगों के पक्ष में भी समान ही है। अर्थात्‌ नैयायिक लोग मी कह्‌ 
सकते हैं कि प्रत्यक्ष के द्वारा जो हेतु का निश्चय उत्पन्न होगा, उसमें प्रामाण्य के निश्‍चय का 
कहीं भी उपयोग नहीं है । अतः सिद्धान्त पक्ष में भी तन्मूलक अनवस्था दोष नहीं है । 


qo प्‌० तथापि यदि””" ७०० ४०७७०७० 


यह ठीक है कि प्रत्यक्ष प्रमाण केवल अपनी सत्ता मात्र से निश्चयात्मक ज्ञान का 
उत्पादक हे । एवं प्रामाण्यनिश्वय के विना भी उस से हेतु का निश्चय हो सकता हे । किन्तु 
हेतु को हेत्वाभास से भिन्न रूप में समझाने की सामर्थ्य केवल प्रत्यक्ष प्रमाण में नहीं है। 
अतः प्रत्यक्ष के द्वारा निश्चित हेतु में भी हेत्वाभासत्व का संशय हो सकता है। जिस हेतु 
में हेत्वाभासत्व का संशय भी संभव हो उससे प्रभा अनुमिति नहीं हो सकती, भ्रत; हेतु में 
हेत्वामासत्व को रान्ति को मिटाने के लिये हेतु के ज्ञान में रहने वाले प्रामाण्य का ज्ञान भी 
अवश्य ही चाहिये । अतः प्रामाण्य की अनुमिति के लिये जिस सफळ प्रवृत्तिजनकत्व हेतु का 
उल्लेख किया गया है, उस हेतु के ज्ञान में रहनेवाले प्रामाण्य के ज्ञान के विना उससे प्रामाण्य 
की श्रनुमिति नहीं हो सकती । अतः प्रामाण्य को परतः मानने में भ्रनवस्था दोष अनिवार्य है । 


सि० प० अतुपपद्यमान*"' ७००७०० ००० 


यह बात तो अर्थापत्ति के प्रसङ्ग में भी समान रूप से कही जा सकती है कि प्रत्यक्ष - 
के द्वारा उत्पन्न उपपाद्य का ज्ञान अगर भान्ति रूप होगा तो फिर उस भ्रात्विरूप ज्ञान से क 
जिस 'भ्र्थे' का निश्चय होगा, वह्‌ 'भप्र्थाभास” ही होगा । अत) इस भर्थापत्ति के हारा ज्ञान | 


१९ 


१२२ गद्यपद्यात्मक-व्यायकुसुमाञ्चलौ 


सोऽपि प्रामाण्यमाक्षिपतीत्युत्सगंः, स॒ च कचिट्ठाधकेनापोद्यते इति चत्‌ ? 


= 


लिङ्गऽप्येवमिति तुल्यम्‌। तहि प्रामाण्यानुमानेऽपि शङ्का तदवस्थेवेति निष्फलः 
प्रयास इति चेत्‌ ? एतदपि तादृगेव । 


के प्रामाण्य का स्वतस्त्व भ्राक्षिप्त नहीं हो सकता । इसलिये मीमांसकों को भी प्रामाण्यज्ञान 
के स्वतस्त्व की सिद्धि के लिये ज्ञानरूप अर्थापत्तिगत प्रामाण्य के ज्ञान की अपेक्षा 
झवश्य होगी । फिर तन्मूलक अनवस्था दोष से वे भी बच नहीं सकते । ग्रतः अनवस्था 
दोष दोनों के लिये समान रूप से समाघेय है । सुतराम्‌ किसी एक पक्ष के लिये उसका 
उद्भावन उचित महीं है। 
पू० प० सो5पि"*' ००००००००० 

भ्रान्ति रूप अर्थापत्ति से भी प्रामाण्य के स्वतस्त्व का आक्षेप होता है। क्योंकि 
प्रामाण्य के स्वतस्त्व का आक्षेप करना उसका स्वभाव है । जहाँ दोषादि प्रतिबन्धक उपस्थित 
हो जाते हैं, वहीं व्यतिक्रम होता है। अर्थात्‌ वहाँ अर्थापत्ति से प्रामाण्य के स्वतस्त्व का 
आक्षेप नहीं होता । अतः हमलोगों के पक्ष में भ्रनवस्था दोष नहीं है । 


ड सि० प्‌० लिङ्गऽप्येवमु'"` "° बन 
यही बात तो लिङ्गज्ञान के सम्बन्ध में भी कही जा सकती है कि निश्चत हेतु भ्रगर 
वस्तुतः हेत्वाभास भी रहेगा, तथापि उससे यथार्थ ज्ञान की उत्पति हो सकती है । पर्वत में 
वल्चि की प्रनुमिति अगर जल हेतु से भी होती है तो भी उसे भ्रम नहीं कहा जा सकता । 
अतः सफछप्रबुत्तिजनकत्व रूप हेतु अगर हेत्वाभास भी होगा, तथापि उससे प्रमात्व की 
यथार्थनुमिति ही होगी । अतः प्रमाण्य को परतंत्र मानने कै पक्ष में भी अनवस्था दोष 
 संभवनहीं है। 
5 पू० पृ० "* * "= तहिं प्रामाण्यानुमाने$पि bee Scr 
क गगर हेत्वाभास से भी प्रमा अनुमिति हो फलत! सफलप्रवुत्तिजनकत्व रूप हेत्वाभास से 
 ीप्रमाण्य का यथार्थ अनुमिति हो तो प्रामाण्य की अनुमिति के लिये सफलप्रवृत्तिजनकत्व 
` हेतु तक जाने का 'प्रयास' व्यर्थ है । क्योंकि घटपटादि जिस किसी हेतु से प्रमाण्य की उक्त 
यथार्थ भनुमिति हो सकती दै । घटादि हेतुओं से प्रामाण्य रूप साध्य की व्याप्ति प्रभूति न रहने 
भी तो इतना ही होगा कि वह हेतु न होकर हेत्वाभास होगा । यदि हेत्वाभास से भी 
यथार्थ भ्रनुमिति हो सकती है तो फिर कथित घटादि हेत्वाभासों से भी प्रामाण्य की यथार्थ 
भति होगी । इस के लिये समर्थप्रबुत्तिजनकत्वादि किसी विशेष हेतु का अवलम्बन व्यर्थ है । 


| रीति से मीमांसकों के पक्ष में भी यह बात कही जा सकती है कि यदि अर्थाभास 
पत्ति के i 'औ प्रामाण्य का प्राक्षेप संभव हो तो फिर झटितिप्रवृत्ति एवं 


द्वितीय; स्तबकः १२३ 


अ्रनुपपद्यमानो$्थे एवासौ तथाविधः कश्चितू, या! स्वप्तेऽपि नाभासः स्यात्‌ 
ततो नाशङ्क ति चेतु ? लिङ्ग ध्प्येवमिति समः समाधिः। कः पुनरसावर्था यः स्वप्तेऽपि 
नाभासः स्यात्‌ ? यदनुपलम्भे विभ्रमावकाशे यादृणुपलम्भे च तद्वाधव्यवस्था । 
बाकि त स्य 


पू० प० (11) eve ७७७ "°° अनुपपद्यमानोश्थे। ०७०७७०७००७ १०४७ 


जो अर्थ जिस के बिना भ्रनुपपन्न हो, उनमें से ऐसा कोई विलक्षण अर्थ भी है जो 'स्वप्न' 
में भी श्र्थाभास नहीं हो सकता । अतः अर्थापत्ति प्रमाण से जो प्रामाण्य के स्वतस्त्व का आक्षेप 
होता है, उस में भर्थापत्ति में रहनेवाले प्रामाण्य की भ्रांपेक्षा ही नहीं है। भतः मेरे पक्ष में 
भ्रनवस्था दोष नहीं है। 


सि० पृ० °° "= ००० "लिङ्ग प्येवसु"११११ "` °°" 


हम (नैययिक) भी इसी प्रकार कह सकते जिस हेतु में साध्य की व्याति रहेगी, वह 
हेतु “स्वप्न’ में भी व्यभिचारी ( हेत्वमास ) नही हो सकता । जिस हेतु में साध्य का व्यभिचार 
रहता है, वही हेत्वाभास कहलाता है। 


qo त“ पुन रसो'"* ७००७०० ९७७ 


ऐसे हेतु भी हेत्वाभास होते हैं, जिन में साध्य को व्याप्त रहती हैं । जैसे कि जल में 
बल्चि साधन के लिये प्रयुक्त धुम हेतु । अतः प्रश्न है कि कीन सा ऐसा हेतु है जो स्वप्न में भी 
हेत्वाभास न हो सके । जैसे कि भ्रनुपपद्यमान कोई भी प्र्थ अर्थाभास नहीं होता । 


सि० प्‌० °° "=° ८०८ ***यदनुपलम्भे"` **°*°° °` 


( इस पूर्वपक्ष के दो उत्तर हैं ) (१) वही 'हेठ' है जिस की उपलब्धि न रहने पर 
भन्ति की संभावना हो । (२) अथवा जिस को उपलब्धि के रहने से भ्रान्ति का बाघ हो ।! 


१, इस प्रकार का हेतु कमी भी हेत्वाभास नहीं हो सकता । अस्तुत उदाहरणं 
के लिये जल पक्षक वढ्दि साध्यक धूम हेतु को लिया जा सकता है । यह देत्वाभास 
है, क्योंकि इस में हेतु का लक्षण नहीं है । क्योंकि जल में उक्त हेतु की उपलब्धि 
से “जल बल्लिमद! इस आर्ति की संभावना है । एवं हेतु की उक्त उपलब्धि से 
उक्त रान्ति के बाघ की संभावना भी नहीं है । जले वह्ाभाववत इंस जोन _ 
का भी बाध यथपि हेतु की उपलब्धि से संभव है, किन्तु वह. आन्ति नहीं दै। | 
पवेत प्क वहि साध्यक धूम देतु कसी स्वप्न में भी हेत्वाभास नहीं हो सकता। | 
. क्योंकि पर्वत में धूम की उपलब्धि न होने पर पव॑त में वद्धि के अभाव की आन्ति कां _ 
अवकाशा है । एवं पदत में घूम की उपलब्धि हो जाने पर पर्यंत में वच्धि के अभाव की 
आन्ति का निरास सी सम्भव है । इस प्रकार पवत पच्चक वहि साध्यक धु 


१२४ गपद्यातमक-स्यायकुसुमा्लो 


अन्यथा हि तथाभतस्यापि व्यभिचारे सापि न स्यातु। मा भूदिति चेन्त । 
भवितव्यं हि तत्त्वाऽतत्वविभागेन, अन्यथा व्याघातात्‌ । कथं हि नियामकनिःशेष- 


अन्यथा (अर्थात्‌ साध्य की व्याप्ति से युक्त हेतु से उत्पन्न ज्ञान को भी यदि) व्यभिचारी 
मानें ( अर्थात्‌ साध्य का नियामक न मानें तो फिर 'सा' अर्थात्‌ ) भ्रम और बाघ को व्यवस्था 
ही लुप्त हो ज्ञायगी । 
qo प० ७०० ००० ००० सा सुत्‌ ००० ७०० ००० ००० 

( माध्यमिकादि कहते हैं कि ) न रहे भ्रम और बाध की व्यवस्था ? 
सि० प० *** ००० "० ००० न, भवितव्यमु ७०० ००० ००० ००० 

(जम भोर बाघ की व्यवस्था झावश्यक है। ऐसा न मानने पर) यह तत्त्व हे और 
यह अतत्त्व है इस प्रकार का झावश्यक विभाग ही लुप्त हो जायगा ।१ 


` क्योंकि ऐसा न मानने पर 'व्याघात? होगा । ( भ्रर्थात जो कोई सद्धतु प्रभृति से उत्पन्न 
ज्ञान में भी प्रामाण्य को सन्दिग्ध ही मानते हैं, उनके मत से 'किमपि न तत्त्वम्‌? यही तत्त्व 
है । अगर संसार से तत्त्व भौर अतत्त्व की व्यवस्था ही उठ जाय .तो फिर उक्त तत्त्व 
को भी सिद्धि नहीं हो सकेगी । इस प्रकार किसी तत्त्व को स्वीकार करना एवं तत्त्व 
और, अतत्त्व की व्यवस्था को त मानना ये दोनों बातें परस्पर विरुद्ध है। जो कोई 
तत्त्व भ्रौर अतत्त्व के विभाग को स्वीकार नहीं करते उन के मत सेन कोई किसी ज्ञान 


का बाधक हो सकता है न कोई ज्ञान फ्रिसी से बाधित ही हो सकता है । इस स्थिति 


ओ- को स्वीकार करने पर “ब्याघात' होगा । भ्रर्थात वे भी 'न किमपि तत्वम्‌? अपने इस मत 
को उपपन्न नहीं कर पाएंगे । क्योंकि किसी भी वस्तु की सिद्धि प्रमाण के बिना नहीं हो 

सकती । अत; तत्व निषेध के लिये भी कोई प्रमाण अवश्य ही चाहिये । किसी भी 
प्रमाण के ऊर विश्वास न करने पर तत्त्व के निषेध करनेवाले प्रमाण के ऊपर भी विश्वास 


द्वितीय) स्तबक) १२५ 


विशेषोपलम्भेषपि विपरीतारोपः?। तथाभावे वा तदतिरिक्तविशेषानुपलम्मे कथ 
बाधकम्‌ ? । तदभावे त्वबाधस्य कथं भ्रान्तत्वमिति । 


ज्ञान के द्वारा विषयों में भी बाध्यबाधकभाव होता है । अगर ऐसा न मानें तो शुक्ति में 
रजतत्व के अभाव का नियामक है शुक्तित्व, इस शुक्तित्व के उपलब्धि होने पर भी रजतत्वाभाव 
के विपरीत रजतत्व का 'भ्रारोप' अर्थात्‌ श्रम की ापत्ति होगी । जिस वस्तु के अनेक 
"विशेष अर्थात्‌ श्रसाधारण धर्म हों, वहाँ दूसरे असाधारण धर्म की भ्रनुपलव्धि से ग्रारोप को 
संभावना है । इसी लिये “विशेष! पद का उपादन किया गया है )। 
तथाभावे वा *** ** *** ०० *«* 

सभी विशेष धर्मों की उपलब्धि रहने पर भी अगर “आरोप” को स्वीकार करे तो 
फिर वह “आरोप” ही नहीं रह जायगा । क्योंकि नियामक धर्म के ज्ञान से वाधित होना ही 
“आरोप? भ्रर्थात्‌ भ्रम का लक्षण है। भ्रगर ऐसा न मानें तो फिर सभी ज्ञान भ्रम कहलाए गे । 
भ्रत) यह मानना होगा 'कौन सा ज्ञान भ्रम-है ? इस को समझाने को सामर्थ्यं बाधकज्ञान में 
ही हैं । ऐसा न मानने पर “बाधक? ( अर्थात्‌ भ्रान्ति रूप ) जो ज्ञान है उसे भ्रम कँसे समझा 
जाथगा । अर्थात्‌ जो ज्ञान किसी दूसरे विरोधी ज्ञान को बाधित नहीं करता उसे “भ्रम” कहते 
हैं । अगर कोई भी ज्ञान किसी भी ज्ञान का बाधक न हो तो फिर प्रमात्मक ज्ञान भी किसी का 
बाधक नहीं होगा । इस प्रकार 'अबाधकत्व? रूप भ्रम ज्ञान का लक्षण प्रमाज्ञान में भ्रव्याप् 


होने के कारण भ्रम का लक्षण ही नहीं होगा । ( इसी अभिप्राय से 'कथं हि! यहाँ ले लेकर 
'कथं म्रान्तत्वम्‌' इतने पर्यन्त का ग्रन्थ लिखा गया है।१ 


१. इस प्रसङ्ग का उपसंहार करते हुए वद्धमान ने लिखा है कि प्रामाण्य को अगर 
झनुमेय मानते हैं या प्रामायय ज्ञान में परतस्त्व को मानते हैं, तथापि बहुत से धन 
के व्यय से और बहुत परिश्रम से होनेवाळले याग में प्रवृत्ति का कारण वाक्य 
से होने चाला ज्ञानघर्मिक प्रमाव्व का ज्ञान नहीं हो सकता । क्योंकि कथित 
प्रवृत्ति और उक्त प्रमात्व शान ये दोनों अध्यन्त विभिन्‍न काल में होते हठँ । 
खत) याग में प्रवृत्ति के लिये कारणीभूत प्रवत्त'कज्ञान में अप्रामायय का किसी सी 
` प्रकार के ज्ञान का न रहना ही पर्याप्त दै । यह आवश्यक नहों है कि उक्त प्रवत्त क 
ज्ञान में प्रामाण्य गृद्दीत ही हो । बात रही कि फिर प्रामाण्य की अनुमिति 
का प्रवृत्ति में उपयोग की ? इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि पहिले पहल जो 
प्रवत्त क ज्ञान उत्पन्न होगा उसमें स्वभावतः अप्राभाणय की शंका होगी, उस 
अप्रामाणय शंका हो इटाना ही प्रामाण्य के अनुमिति का प्रयोजन है । फिर आगे 
उऊ प्रवत्त'क ज्ञान के समान शान ही उत्पन्न होंगे, उस में अप्रामायय की शंका 
नहीं होगी । ७ | 


> 
क्‌ ही 
wre 


१२६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


स्यादेतत्‌ । परतः घ्रामाण्येऽपि नित्यत्वा द्टेदानामनपेक्षत्वं, महाजनपरिग्रहाच 


प्रामाण्यमिति को विरोध! ? न, उ भयस्याप्यसिंद्धः । 


न हि वर्णा एव तावम्नित्याः। तथा हि इदानीं ्रतपूर्वो गकारो नास्ति 
निवत्त कोलाहल' इति प्रत्यक्षेणव शब्दध्वस; प्रतीयते। न हि शब्द एवाऽष्यत्र 
गतः, अमतेत्वात्‌। नाप्यावृतः, तत एव सम्बन्धविच्छेदानुपपत्ते। नाप्यनवहितः 


____ 00 USSR 
प्‌० प० `" 0 0 "-"स्यादेतत्‌, परतः प्रा माण्येऽ॥ 
( 'सगंप्रलयसम्भवात्‌' इस दूसरे चरण की व्याख्या ) 
किसी वक्ता के द्वारा उच्चारित शब्द से उत्पन्न होने वाले ज्ञानों के प्रामाण्य को उत्पत्ति 
एवं.उक्त ज्ञान में प्रामाण्य का ज्ञान इन दोनों को ( प्रामाण्य की उत्पत्ति झौर ज्ञप्ति दोनों 
को ) 'परतः स्वीकार भी करलें, तथापि वेद रूप शब्द से उत्पन्न होनेवाले ज्ञान के प्रामाण्य 
की उत्पत्ति और ज्ञप्ति इन दोनो को स्वत; स्वीकार करने में कोई. बाधा नहीं है । क्योंकि 
वेद नित्य हैं, अतः उसका कोई वक्ता नहीं है। शब्द जनित ज्ञान में प्रमात्व के लिये जिस 
गुण को भ्रावश्यकता है, वह है शब्द का आस से उच्चरित होना । किन्तु वेद किसी के द्वारा 
उच्चरित नहीं है, भरत; वेदजन्य प्रमा 'परतन्त्र' नहीं है । इसी प्रकार वेदों से उत्पन्न ज्ञान में 


हरि रहनेवाले प्रमात्व का ग्रहण भी ( स्वतः ) होता है । फलतः वेदों का प्रामाण्य किसी 
9 वक्ता की अपेक्षा नहीं रखता । किसी वक्ता से 'अनपेक्ष' प्रामाण्य ही वेदों का . 


(यल “अनेपेक्षत्व” है । इस प्रकार से 'अनपेक्ष' होने के कारण ही वेद प्रमाण हैं । वेदों का यह 

क स्वतः प्रामाण्य वद्दष्ठादि 'महाजनों? के द्वारा परिगुहीत होने के कारण अन्य जर्नो के 
न द्वारा ग्रहीत होता हे । ( इस प्रकार ईश्वर को न मानने पर भी वेदों के प्रामाण्य में 
कोई बाघा नहीं है ) । 
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र किन्तु वेदों की नित्यता एवं महाजमपरिग्रह से उनके स्वतः प्रामाण्यं का हण, ये 
नों ही बातें सिद्ध नहीं हैं । ( अर्थात्‌ इन दोनों में से किसी की भी सिद्धि सम्भव नहीं है ) । 


छ वृक गकारादि वर्ण नित्य नहीं हैं, भ्रतः वर्णो का समूह रूप पद भी नित्य नहीं हैं । 
पदों का समूह रूप वाक्य भी अनित्य है, सुतराम्‌ वाक्यो का समुह रूप वेद भी नित्य 


द्वितीय) स्तबकः १२७ 


श्रोता, भ्रवधानेः्प्यनुपलब्धे! । नापीद्धियं दुष्टम्‌, शब्दान्तरोपलब्धेः । नापि सहकायंन्त- 
राभावः, अन्वयव्यतिरेकवतस्तस्यासिद्धः । नाप्यतीन्द्रियम्‌, तत्कल्पनायाँ प्रमाणा- 
भावात्‌ । ग्रन्यथा घटादावपि तक्कल्पनाप्रसङ्गात्‌ । च च शब्दनित्यत्वसिद्धो 
तत्कल्पनेति युक्तम्‌ । निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । 


कार अभो नहीं है । भ्रगर शब्द नित्य होता तो भ्रभी भी पहिले सुने हुये 'ग' कार का श्रवण 
होता । अतः यही कहना पड़ेगा कि पहिले सुने गये 'ग? कार का विनाश हो गया है। 'ग' कार 
का यह विनाश प्रत्यक्ष प्रमाण से ही समझा जाता है, क्योंकि “हल्ला बन्द हो गया” इस प्रकार 
की सार्वजनीन प्रतीति से प्रत्यक्ष प्रमाण में शब्द के विनाश को ग्रहण करने को सामर्थ्यं 
परिगुहीत है। (उक्त स्थल में ) ग कारादि दाब्दों की जो पुनः उपलब्धि नहीं होती है उसका 
कारण यह भी नहीं है कि, वे शब्द कहीं अन्यत्र चले गये हूँ । क्योंकि शब्द मृत्तंद्रव्य नहीं हैं, 
अतः उसका कहीं भी जाना सम्भव नहीं है। (२) यह भी नहीं कहा जा सकता कि पूर्वंशत 
गकार चू'कि किसी अन्य द्रव्य से आवृत हो गया है, भ्रत? उसका प्रत्यक्ष नहीं होता । शब्द चू कि 
मूत्त द्रव्य नहीं है, अत; शब्द रूप गकार का किसी से आवुत होना सम्भब नहीं है । सुतराम्‌ 
आवरण स्थल में जो बिषय के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध नहीं हो पाता आर इस लिये विषय 
के रहते हुए प्रत्यक्ष नहीं हो पाता है, यह भी प्रकृत गकार के अप्रत्यक्ष स्थल में नहीं कहा जा 
सकता । (३) प्रकृत में यह कहना भी सम्भव नहीं है कि चू कि सुतनेवाले का मन भ्रन्यत्न लगा 
रहता है, अरत) कथित गकार का प्रत्यक्ष नहीं हो पाता । इससे ग कार के नाश की कल्पना नहीं 


किन्तु किसी वस्तु के केवल प्रत्यक्ष न होने से ही उसका अभाव निर्णीत नहीं 
हो जाता। अतः गकार के अभी के अप्रत्यक्ष से उसका विनाश निश्चित नहीं होता । 
निम्नल्षिखित ऐसी सात स्थितियाँ दै जिनमें से प्रत्येक में प्रस्यक्ष योग्य वस्तु के 
विद्यमान रहते हुये भी उसका प्रत्यक्ष नहीं होता। इस प्रकार विद्यमान गकार 
का भी अप्रत्यक्ष हो सकता है । उक्त सात स्थितिया ये है (१) विषय का उस प्रदेश 
से वला जाना, जहाँ इन्द्रिय के साथ वह सम्बद्ध न हो सके । (२) किसी दूसरे 
द्रव्य से आबुत हो आने पर भी वस्तु का प्रत्यक्ष नहीं हो पाता । जैसे दिवाल से 
घिरी हुईं वस्तु को बाहर का आदमी नहीं देख पाता । (३) सुननेवाळे का मन 
झगर दूसरी ओर लगा रहता है तव भी वह शब्द को सुन नहीं पाता । (४) इन्द्रियाँ 
में दोप उत्पन्न हो जाने पर भी पुरुष देख या सुन नहीं पाता । (५) प्रत्यक्ष के 
कारणीभूत समुदाय में से किसी के भी विघटन से भी प्रत्यक्ष रुक सकता है । (६) 
समय विशेष में विषयों का अतीन्द्रिय हो जाना भी प्रत्यक्ष को रोक सकता है । 


१. 'न हि वर्णां एचः यही से लेकर 'कुतस्तमां च तत्समूहस्य वेदस्य' इतने पर्यत्त के 


प्रत्य से शब्दों के नित्यत्व का कयन किया गया है। | आ 


ना 


१२८ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


भ त्येकदेशिनो नैवमिच्छन्ति, तात प्रत्युच्यते । विवाध्यासितः दाब्दप्रध्वंस: 
इत्द्रियग्राह्मः, ऐन्द्रियकाभावत्वात्‌ घटाभाववत्‌ । 
HRS 
कवी जा सकती । यह कहना इस लिये सम्भव नहीं है कि श्रोता के पूर्ण एकाग्र रहने पर भी 
उस स्थळ में ग कार का प्रत्यक्ष नहीं हो पाता है। (४) यह कहना भी सम्भव नहीं है कि 
उस समय सुननेवाले की श्रोभोन्द्रिय में दोष आ गया है जिससे उक्त गकार सुनाई नहीं देता 
है । क्योंकि उसी समय उस गकार को छोड़ कर दूसरे शब्द का श्रवण उसी पुरुष को होता 
है। (५) यह भी सम्भव प्रतीत नहीं होता किं उस समय ग कार के प्रत्यक्ष की सामग्री में 
से ग कार रूप विषय को छोड़ कर कोई अन्य कारण ही वहाँ नहीं है, ग्रतः ग कारका 
प्रत्यक्ष नहीं होता हैं” क्योंकि पहिले के गकार प्रत्यक्ष के लिये भ्रन्वय आर व्यतिरेक से युक्त 
एवं गकार रूप विषय से भिन्न जितने भी कारण हैं, वे ही इस गकार के प्रत्यक्षके लिये भी 
अपेक्षित हैं । उनमें से किसी के अभाब से भी गकारके अप्रत्यक्ष को उपपत्ति प्रकृत प्रत्यक्ष स्थल 
में सम्भव नहीं है। सुतराम्‌ गकार के प्रकृत प्रत्यक्ष के ग्रभाव का प्रयोजक गकार रूप 
विषय के नाश को ही मानना होगा । (६) प्रत्यक्ष न होनेवाले इस गकार को अतीन्द्रिय 
सान कर भी गकार के भ्रप्रत्यक्ष की उपपत्ति नहीं की जा सकती, क्योंकि उसको भ्रतीन्द्रिय 
मानने में कोई प्रमाण नहीं है। अगर केवल प्रत्यक्ष न होने से ही किसी को भ्रतीन्द्रिय 
माना जाय तो फिर घटादि पदार्थों को भी उनकी अप्रत्यक्षता दशा में अतीन्द्रिय मानना होगा । 
अगर यह कहें कि "शब्द का नित्य होना सिद्ध हैं, अतः अप्रत्यक्षता दशा में गकारादि की 
श्रसत्ता तो मानी नहीं जा सकती । अतः गकारादि की प्रत्यक्षता को उपपत्ति के लिये गकारादि 
में सामयिक भ्रतीन्द्रियत्व की कल्पना घ्रावश्यक होती हैं, क्योंकि शब्द के नित्यत्व का ही आगे 
खण्डन करना हैं । 


ये त्वैकदेशिनः ००००००००० ००० 


नैयायिक सम्प्रदाय के ही कुछ लोग शब्दध्वंस का प्रत्यक्ष नहीं मानते, उन्हें सन्तुष्ट 


Re  करनेके लिये अनुमान का प्रयोग कहते हैं। जिससे खब्दष्वंस का प्रत्यक्ष से संग्रहीत 
- होना सिद्ध हो सके । “जिस प्रकार इन्द्रिय से गृहीत होनेवाले घट का अभाव भो इन्द्रिय से 


। हीत होता है; उसी प्रकार शब्द का ध्वस रूप अभाव भी इन्द्रिय से गृहीत होगा, क्योंकि 


द्वितीय: स्तबकः १२६ 


नैतदेवस्‌, इन्द्रियासंनिकृष्टत्वात्‌, ग्रतीन्द्रियत्वाधारत्वाद्वेतिचेन्न । इद ह्य पाध्यु- 
दुभावनं वा स्यात्‌, व्यापकानुपलब्ध्या सम्प्रतिपक्षत्वं वा ? 
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उक्त अनुमान ठीक नहीं है, क्योंकि (१) शब्द प्रध्वंस रूप पक्ष इन्द्रिय के साथ 
उपयुक्त संनिकर्ष से युक्त नहीं है (क्‍योंकि शब्द प्रध्वंस रूप अभाव. का प्रत्यक्ष अपने 
प्रतियोगी शब्द के प्रत्यक्ष के उत्पादक श्रोत्र रूप इन्द्रिय से ही हो सकता है, किन्तु शब्द के 
प्रध्वंस के साथ श्रोत्र का सम्बन्ध सम्भव ही नहीं है। क्योंकि वह सम्बन्ध श्रोत्रसम्बद्ध- 
विशेषणता रूप ही हो सकता है। सो प्रकृत में सम्भव नहीं है, क्योंकि शब्दध्वंस के भ्रधि- 
करणीभूत आकाश के साथ श्रोत्र सम्बद्ध नहीं है । सुतराम्‌ शब्दध्वंस में आकाश रूप विशेष्य की 
विशेषणता यद्यपि है, किन्तु श्रोत्र सम्बद्धआकाश रूप विशेष्य की विशेषणता . नहीं है । 
अतः इन्द्रिय संनिकर्ष के न रहने के कारण शब्दप्रध्वंस इन्द्रिय से ग्राह्य नहीं हो सकता )। 

(२) शब्दप्रष्वंस का याधार आकाश है (क्योंकि वह शब्द रूप प्रतियोगी का 
समवायी देश है) आकाश है ग्रवोन्द्रिय । जिस अभाव का आश्रय भ्रतीन्द्रिय हो वह भ्रभाव 
इन्द्रिय के द्वारा गृहीत नहीं हो सकता।. ( जैसे कि पिशाचादि गत किसी भी अभाव का 
प्रत्यक्ष नहीं होता ) । 
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इन दोनों हेतु वाक्यों के हारा क्या शब्दप्रध्वंस पक्षक इन्द्रियग्राह्मत्व साध्यक प्रकृत 
अनुमान में उपाधि का उद्भावन इष्ट है ? या सत्प्रतिपक्ष दोष का उद्भावन अभिप्रेत है ?* 


१. प्रकृत अनुमान है 'शब्दप्रध्प॑सः इन्द्रियप्राह्मः ऐन्द्रियका भावात्वात घटाभाववत' 
सिद्धान्तियों के इस अनुमान में पूचंपष ग्रत्थ के (१) इर्द्रियासं निकृष्टत्वाव इस 
` चाक्य के द्वारा उपाधि के उद्भावन पक्ष का अभिप्रेताथं यह दै कि उक्त अनुमान 
में इन्द्रियासंनिकृष्टत्व का अभाव रूप इन्द्रियसंनिक्ष्टस्व अर्थात्‌ इन्द्रिय का संनिकषं 
उपाधि है । क्योकि प्रकत अनुमान का इन्द्रियम्राह्मरव जहाँ कहीं भी है, डन सभी 
स्थानों में इन्द्रिय का संनिकष अवश्य है । इस प्रकार उपाधि साध्य का ब्यापक 
है । एवं प्रकृतानुमान का हेतु है 'ऐन्दियकाभावत्वः वह शब्दप्रध्वंस रूप पच में दै 
किन्तु उसमें इन्द्वियसंनिकषे रूप उपाधि नहीं है। अतः इन्द्रिय संनिकर्ष हेतु का 
अब्यापक भी है । सुतराम्‌ प्रकत हेतु सोपाधिक होनेके कारण हेस्वाभास है । 
अतः उस से शब्दप्रश्‍्वंस में इन्ट्रियग्राह्मतव की सिद्धि नहीं की जा सकती । 
कथित 'इन्ट्रियासंनिकृष्टत्वात्‌? इस वाक्य से प्रकृतानुमान में सप्प्रतिपक्ष 
दोष का उदूभावन इस प्रकार अभिप्रेत हो सकता है । प्रकृतानुमान का हेतु है 
ऐनद्रियकामावरव, यह हेतु शब्दप्रध्वंस रूप पच में 'इन्तिप्राह्मस्व' रूप साध्य को 
सिद्ध करने के लिये प्रयुक्त हुआ है। इस्द्रियग्राह्वत्व रूप साध्य जहाँ कहो भी है, डन 


सभी, स्थानों मे; हुन्द्ियसं निकृष्टस्व्मौरःऐेन्व्रिपकाधार्वः-ये ; दोना घमं भी अवश्य हैं। १ < हे 


१७ र 


१९७ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमा झ्लो 


तस्यास्तामपेक्ष्येव सवँदाव्व्यवस्थिते: । 
_ ]ौ Ri ESN 


सि० प० ** `° *** ** न प्रथमः, स्वरूपयोग्यतास्‌ 

, (उपाधि उद्भावन का पहिला पक्ष ग्रौर सत्प्रतिपक्ष उद्भावनवाला दूसरा पक्ष इन दोनों 
में से पहिला पक्ष इस लिये ठीक नहीं है, क्योंकि प्रत अनुमान का "इनद्रयग्नाह्त्व' रूप जा 
साध्य है, उसका अर्थ है इन्द्रिय के द्वारा गृहीत होने की स्वरूपयोग्यता । श्रतः शब्दध्वंस 
का प्रत्यक्ष हो सकता है । ( इसका यह अर्थ नहीं है कि सभी शब्दध्वंसों का प्रत्यक्ष होता 
ही है । अतः सभी शब्दध्वंसो में इन्द्रियसंनिकर्ष रूप उपाधि नहीं हूं, किन्तु सभी शब्दष्वंसों 
में इन्द्रिय से गृहीत होने को क्षमता है । इस प्रकार 'स्वरूपयोग्यता? रूप साध्य का व्यापकत्व 


] तत्र न प्रथमः, स्वरूपयोग्यतां प्रति सहकारियोग्यताया श्रनुपाधित्वात्‌ 


अतः ये दोनों धमं इन्द्गियग्राष्वत्व रूप साध्य के ष्यापक हुए। ब्यापक घ का 
जहाँ अभाव होगा वहाँ व्याप्य धमं का अभाव अवश्य ही रहेगा । सुतरास्‌ प्रत में 
यह विरोधी अनुमान प्रस्तुत किया जा सकता हे कि 'शब्दप्रध्वंसः इन्द्ियाम्रा ह्यः 
इन्ष्रियास निक्कृष्ठटवात्‌ ऐन्द्रिपकाधारत्वाभवाद्वा' । अर्थात्‌ शब्दध्वंस सें ्ूँ कि 
ध्र रूप इन्द्रिय का संनिकर्ष नहीं है, अतः वह इन्द्रयप्राह् नहीं है धथौत्‌ उसका 
प्रत्यक्ष नहीं होता । अथवा शब्दप्रध्वंस का आधार चूंकि ऐन्द्रियक नहीं है, अतः वह 
इन्द्रियग्राम नहीं है । इस प्रकार उक्त दोनों हेतुं से प्रकृतानुमान में सस्प्रतिपच्ष 
दोष का उदूभाषन पूर्वपदवाढी का अभिप्रेत हो सक्ता है । जैसे कि हयशुरू का ध्वंस 
इन्द्रियासंनिकृष्ट होने के कारण एवं ऐन्द्रियकानाधार होने फे कारण इन्द्रियप्राह्य 
नहा होता । 


“झतीन्द्रियाधारत्वात? इस वाक्य के द्वारा उक्त अनुमान में अती- 
न्व्रिय/धारत्त? का अभाव 'ऐन्द्रियकाधारत्व रूप उपाधि का डदूभावन अभिप्रेत हो 
सकता है । क्योंकि प्रकृत में साध्य है 'इन्द्रियग्राह्यरप, । यह साध्य जिन सघ स्थानों 
में है, उन सभी स्थाना में 'ऐन्द्रियकाधारत्व” रूप उपाधि भी है, अतः यह उपाधि 
साध्य का ब्यापक हुद्या । एवं ऐ/व्रयक्रामावश्व .रूप हेतु है शब्दप्रध्वंस! में वहाँ 
 पऐन्तियकाधारत्व नहीं है, क्योकि उसका आधार आकाश ऐस्द्रियक्र नहीं है । इत प्रकार 

... ऐन्दियकाधारत्व हेतु का अब्यापकु भी हुआ। अतः इस अनुमान में अतीस्द्रियाधारव्व 
 स्पद्देतुके द्वारा उपाधिका उद्भावन भी प्रकृतानुमान में इष्ट हो सकता है! 


विक १७७ i te 
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२2 यह श्यान रखना चाहिये कि शब्दध्वंस में जो इन्द्रियाग्राद्यात्व का प्रत्यनुमान 
होता है, उसका मूत्र है 'ब्यापकानुपलाब्घ' । अर्थात्‌ इन्द्रियप्राह्मत्व ( प्रत्यक्षर्व ) के 
ब्यापकीभून इन्त्रिपसंनिकर्षे और ऐन्द्रियकाछारत्थ ये दोनों धर्म कि शब्द मे 
हडघ नहीं है, अत! उक्त अनुमान होता है | हसी अभिप्राय से 'ह्यापुकानुपत्द्ध्या! 


द्वितीय; स्तबक,; १३१ 


नाप्येत्द्रियकाधारत्वप्रयुक्तमभावस्य प्रत्यक्षत्वस्‌ ।  धर्माद्यभावस्यापि 
तथात्वप्रसङ्गात्‌ । अत एव नोभयप्रयुक्तम्‌ । 


इन्द्रियसंनिकर्ष में न रहने के कारण प्रकृत अनुमान में कथित रीति से उपाधि को 
सम्भावना नहीं है ।* 
नाप्येर्द्रियकाधारत्वस्‌""" "°`" *** 

इसी प्रकार 'ऐस्द्रियकाधारत्व? भो प्रकृत में उपाधि नहीं हो सकता । क्योंकि किसी 
भी वस्तु में प्रत्यक्ष की योग्यता इस लिये नहीं रहती है कि उसका आधार इन्द्रय से ग्रुहीत 
होने के योग्य है । अगर ऐसा मानेंगे तो फिर त्रसरेणु में प्रत्यक्ष की योग्यता नहीं रहेगी, 
क्योंकि उसका आधार द्वयणुक इन्द्रिय से गृहीत होनेके योग्य नहीं है । सुतराम्‌ जिस अमाव 
का आधार 'ऐस्द्रियक' अर्थात्‌ इन्द्रिय से गुहीत होने के योग्य होता है, उन सभी भ्रभावों का भी 
प्रत्यक्ष नहीं होता है, अगर ऐसा मानें तो फिर धर्म के अभाव का भी प्रत्यक्ष मानना होगा । 
क्योंकि धर्माभाव का आधार भ्रात्मा 'ऐन्द्रियक' है । तस्मात्‌ अभाव के प्रत्यक्ष का प्रयोजक 
उसके आधार का 'ऐब्द्रियक' होना नहीं है । अतः कोई अभाव ऐसा भी हो सकता है, जिसका 
आधार इन्द्रिय से गृहीत होने योग्यता नं भी रखता हो, एवं वह भ्रमाव स्वयं ऐन्द्रियक हो । 
इस वस्तुस्थिति के अनुसार प्रकृत अनुमान में 'ऐस्द्रिमकाधारत्व' उपाधि नहीं हो सकता । 
क्योंकि इग्द्रियग्रहणयोग्यत्व रूप साध्य त्रसरेणु में है, किन्तु उसमें ऐन्द्रियकाधारत्व रूप उपाधि 
नहीं है । क्योंकि उसका आधार दयणुक ऐन्द्रियक नहीं है । अतः साध्य का व्यापक न होने के 
कारण ऐन्द्रियकाधारत्व प्रकृत अनुमान में उपाधि नहीं हो सकता। 
गत एव नोभय प्रयुक्तम्‌'"' ******* 

चू"कि घर्म के अभाव में मनःसंयुक्तविश्ेषणता रूप इन्द्रिय का संनिकर्ष एवं ऐन्द्रियका- 
धारत्व इन दोनों के रहते हुये भी धर्मामाव का प्रत्यक्ष नहीं होता है, “प्रत एव? उन दोनों को 
अर्थात्‌ दोनों में से प्रत्येक को अभाव के प्रत्यक्ष का प्रयोजक न मानने से दोनों में सम्मिलित « 
रूप से भी प्रत्यक्ष को प्रयोजकता नहीं मानी जा सकती । 


१. “स्वरूप योग्यतास्प्रति अर्थात्‌ इन्द्रियम्रदणयोग्यता रूप साध्य का प्रयोजक 'सहकारि- 


योग्यता” अर्थात्‌ इन्द्रियसंनिकषं रूप 'सहकारिकारण? की योग्यता “उपाधि! मह है 
अर्थात प्रयोजक नहों दै । 
जिस प्रकार स्फटिक में रहनेवाली रक्तिमा का कारण दै जपाकुसुम का 


सानिध्य, क्योंकि उसके बिना स्वभावतः स्वच्छ स्फटिक में रक्तिमा नहों दोखवी हैं। 
उसी प्रकार अगर इन्द्रिय से गुद्दीत की योग्यता इन्ब्रियसंनिकषं के बिता नहीं रहती तो 
यह कहा जा सकता था कि वह इन्द्रियसंनिकपं रूप देतु उपाधि सूक्षक है । किन्तु यह 
कहना संभव नहीं है, क्योंकि ( तस्यास्वामपेक्यव सवंदाऽग्यवस्थितेः अर्थात्‌ ) इन्द्रिय 
ग्रहण की योग्यता की अवस्थिति सवदा सहकारियोर्यता अर्थात्‌ इन्द्रियसंनिकषं 


अपेक्षा नहीं रखती है । इस प्रकार इन्द्रियसंनिकपं इन्द्रियग्रदणयोग्यता का व्यापक | bo 


नहीं हे । अत, साध्यव्यापक न होने के कारण वह उपाधि नहीं हो सकता | 


११२ गद्चपद्यात्मक-व्यायकुसुमाञ्जलौ 


| नापि ढितीय,, प्रथमस्यासिद्धेः। । प्रस्ति हि श्रोत्रशब्दा भावयो; स्वाभाविको विशेषण- 


नापि द्वितीय: ******** 


र्यात्‌ 'इन्द्रियासंनिङृष्टत्वात्‌ अतीद्वियाधारत्वाद्वा' ईन दोनों वाक्यों से 
प्रकृतानुमान में सत्प्रतिपक्ष का उद्भावन भी संभव नहीं हुँ; क्योंकि 'शब्दप्रध्वंस; 
इ्द्रियाग्राह्मः इन्द्रियासंनिकृष्टट्वात्‌ अतीर्द्रियाधारत्वाच्च’ इत्यादि विरोधी भ्रनुमानों से भी 
प्रकृत भ्रनुमान बाधित नहीं हो सकता। ( सत्प्रतिपक्ष वहीं होता है, जहाँ प्रकृत पक्ष में प्रकृत 
साध्य के अभाव का साधक दूसरा हेतु प्रकृत हेतु के समान ही बलशाली विद्यमान हो ) । व्यासि 
झौर पक्षघमंता ये दोनों ही हेतु के: बल हैं। व्याप्ति का बाधक है व्यभिचार और पक्षषमता 
का बाधक है स्वरूपासिद्धि। सत्प्रपतिपक्ष दोष का उद्भावन जिन दो हेतुओं से किया गया 
है, उनमें व्यभिचार दोष का रहना पहिले दिखा आये हैं । ( प्रथमस्य यहाँ से लेकर 
शब्दस्याग्रहणप्रसज्भात” इतने पर्यन्त के सन्दर्भ से सत्प्रतिपक्ष के उद्भावक 'इन्द्रियासंनिक्कृष्टत्व' 
रूप प्रतिहेतु में स्वरूपासिद्धि दोष की सत्ता दिखलाई गयी है )। पक्ष में हेतु का अभाव ही 
स्वरूपासिद्धि' दोष हे । पक्ष में हेतु का रहना ही हेतु का साध्यज्ञापकत्व रूप 'स्वरूप” है । 
जो हेतु पक्ष में नहीं रहेगा, वह अपने उक्त स्वरूप? से विच्युत हो जायगा । भरतः इन्द्रिया- 
संनिकृष्टत्व रूप हेतु चू कि शब्दघ्वंस रूप पक्ष में नहीं है, अतः वह 'स्वरूपासिद्ध! है । किन्तु 
ऐन्द्रियकाभावत्व' रूप प्रकृत हेतु उक्त 'स्वरूप” से बिच्युत नहीं है, क्योंकि वह शब्दध्वंस 
रूप पक्ष में है। अतः हेतु भ्रौर प्रतिहेतु दोनों समान बलशाली नहीं है । सुतराम्‌ उक्त प्रतिहेतु 
से प्रकृत. हेतु में सत्प्रतिपक्ष दोष नहीं दिया जा सकता । 


. (“अस्ति हि? इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा 'इन्दरियासंनिकृष्टत्व रूप पहिले प्रतिहेतु में 
स्वरूपासिद्धि दोष का उपपादन करते हैं) शब्दप्रध्वस; इन्द्रियाग्राह्मः इन्द्रियासनिक्कष्टत्वात्‌' 
| यह बिरोधी ग्रनुमान भी संभव नहीं है । क्योंकि शब्दप्रध्वंस रूप पक्ष में इन्द्रियसंनिकर्ष है, 
प्रतः इऱ्द्रियासंनिङृष्टत्व रूप हेतु का अभाव भी है ( क्योंकि इन्द्रियासंनिङृष्टत्व का अभाव 
 इद्द्रिसंनिकर्ष रूप ही है। ) इस प्रकार इन्द्रियातिदृष्टत्व हेतु स्वरूपासिद्ध हेत्वा भास है । ( 'शब्द- 
क a व दिय का संनिकर्षं किस. रीति से है” इसका उपपादन हो 'भ्रस्ति हि! इत्यादि 
_ संदर्भ के द्वारा हुआ है । इस सन्दर्भ का श्रभिप्राय है कि ) श्रोत्र में विशेषणता सम्बन्ध से 
शुन्दामांब का प्रत्यक्ष होता है। ग्रतः श्रोत्र और शब्दाभाव इत दोनों में कोई 'स्वाभाविक' 
सम्बन्ध अर्थात्‌ संयोग समवायादि से निरपेक्ष किसी प्रत्यक्ष का उत्पादक सम्बन्ध मानना ही होगा 
वी सम्बन्ध का नाम 'विशेषणता? होगी । क्योंकि श्रोत्र विशेष्यक एवं शब्दाभाव विशेषणक 
शशुब्दवान्‌' इस ग्राकार की प्रत्यक्ष प्रतीति होती है । इस प्रकार शब्दध्वंस में विशेषणता 
` इन्नरिय संनिकर्ष है । अतः इन्दरियासंनिकष्टत्व हेतु स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास हुमा । 
कै दारा प्रकृत भनुमान का हेतु सत्मतिपक्षित नहीं हो सकता । 
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द्वितौयः स्तबके, | १३३ 


विशेष्यभावः। विशोष्यस्याती्द्रियत्वात्‌ कथमेन्द्रियक्रविशिष्टज्ञानत्रिषत्म्‌ ?। तथा 
विशेष्यमव्यवस्थापयतश्च कर्थं विशेषणत्वमिति चेन्न । तथा दशेप्यव्यवस्थापनायाः 
फलत्वाद्‌। न तु तदेव विशेगणात्तम्‌, ग्रात्माप्रपत्वप्रमङ्गात्‌ । विशेषणभावेन 


पू० प० ( विशेष्यस्य “* * * `° कथं विशेषणत्वम्‌ ) 


विशेषण वही है जो विशेष्य का व्यावर्तक हो । जैसे कि न'लरूप घट का विशेषण है, 
क्योंकि अपने नीलघट स्वरूप विशेष्य को पीतघटादि औरों से पृथक्‌ रूप में समझाता है । शब्दध्वंस 
श्रोत्र का विशेषण तभो हो सवता है, जब कि वह निःशब्द श्रोत्र को सब्द श्रोत्र से भिन्न 
रूप में उपस्थित कर सके । किन्तु सो संभव नहीं है। क्योंकि त्रिशेषण स्वविशिष्ट विषयक ज्ञान 
के द्वारा ही अपने विशेष्य का व्यावर्तक होता है। शन्द्रधवंस का कथित श्रोत्र रूप विशेष्य तो 
भ्रतीन्द्रिय हॅ, अतः वह किसी भी विशेषण से युक्त होकर प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो सकता । 
अतः नि:शब्द श्रोत्र, का सजातीय जो सशब्द श्रोत्र तदुभन्नत्व विशिष्ट श्रोत्र का मी प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकता । सुतराम्‌ चू कि व्यावृत्तिबुद्धि का जनक होना ही विशेषणत्व या विशेषणता है, 
झोर यह विशेषणता शब्दध्वंस में नहीं है । मतः प्रत्यक्ष का प्रयोजक विशेषणता रूप सम्बन्ध 
शब्दध्वंस में नहीं है। इस प्रकार इन्द्रियासंनिकृष्टत्व रूप प्रतिहेतु शब्दध्व॑स रूप पक्ष में है, 
इस।छये यह प्रतिहेतु स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास नहीं है। अतः यह प्रतिहेतु प्रकृत हेतु को 
सत्प्रतिपक्षित करने में पूर्ण समर्थ है । 


सि० प० तथा विशेष्यव्यवस्थापनाया “> "`` ग्रात्माश्रयप्रसङ्गात्‌ 


कथित रीति से प्रकृत प्रतिहेतु में स्वरूपासिद्धि दोष का उद्धार नहीं.हो सकता । 
क्योंकि 'विशेष्यव्यवस्थापना? अर्थात्‌ विशेष्य में उससे भिन्न पदार्थों की व्यावृत्ति की बुद्धि 
विशेषण का फल भ्रवश्य है, किन्तु इसका यह अर्थ नहीं है कि उक्त व्यावृत्तिबुद्धिजनकत्व और 
विशेषणत्व दोनों एक ही वस्तु हें । भ्रगर उन दोनों को एक मानेंगे तो 'आत्माश्रय' दोष 
होगा । स्वापेक्षग्रहविषयत्व ही 'भ्रात्माश्नय’ का लक्षण है। विशेषणता संनिकर्ष से अभाव 
और समवाय इन दोनों का प्रत्यक्ष होता है। दृष्टान्त रूप में कह सकते हूँ कि घट में विशेषण 
है पटाभाव ग्रोर समवाय । ये दोन। घट के विशेषण तभी हो सकते हैं जब कि घट में 
रहनेवाली विशेष्यता निरूपित विशेषणता दोनों में रहे उसके बाद विशेषणता सम्बन्ध से 
` होनेवाला समवाय भौर भ्रभाव का प्रत्यक्ष होगा । किन्तु विशेषणता को व्यावृत्ति बुद्धि 
जनकत्व रूप कहा है । सुतराम्‌ जब तक समवाय ओर अभाव में विशेषणता नहीं आवेगी, तब 
तक उनका प्रत्यक्ष नहीं होगा । एवं जब तक प्रत्यक्ष नहीं होगा तब तक उनमें विशेषणता नहीं 
_ आवेगी। यही है प्रकृत में 'आत्मा्रय' दोष ( जिसका उपपादन “विशेषणभावेन' इत्यादि प्रन्य 
से किया गया है) । तस्मात्‌ श्रोत्र और शब्दध्वंस इन दोनों के बीच कोई “सम्बधान्तर' 


भर्यात्‌ इन दोनों से भिन्न संयोगादि किसी सम्बन्ध के न रहते हुए भी शोत्र एवं पाब्दाभाव 


| | १३४ गद्यपद्यात्मक-न्यायंकुसुमाझलौ 


समवायाऽमावयोग्रंहणां, तथा ग्रहणमेव च विशेषणत्वमिति । तस्मांत्‌ संबन्धान्त- 
रमन्तरेण तदुहिलष्ट्वभावत्वमेव हि तयोः। सेव च विशिष्टप्रत्यय- 
जननयोग्यता विशेषणतेत्छुच्यते । सा चात्र दुर्निवारा, प्रतियोग्यधिकरणोन 


स्वमावत एऽवाभावस्य मिलितत्वात्‌। तथापि तया तथेव प्रतीतिः कतंव्येति चेन्न । 
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ये दोनों 'तदुपश्लिष्टस्वभाव' के हैं। भर्थात्‌ दोनों विशेष्यविश्ेषणभाव स्वभाव के हूँ। 
(सम्बन्ध को सत्ता सम्बन्धि की सत्ता का नियामक है” यह सत्य है, किन्तु यह सम्बन्ध श्रपने दोनों 
सम्बन्धियों से भिन्न ही हो- ऐसा नियम नहीं माना जा सकता । अतः यह कहा जा सकता 
है कि शत्र में शब्दष्वंस का संयोग समवायादि सम्बन्धों के न रहने पर भी स्वरूप सम्बन्ध 
सम्भव है, जो दोनों सम्बन्धियों से अभिन्न होगा । इस प्रकार श्रोत्र में स्वरूप सम्बन्ध से 
शब्दाभाव की प्रतीति हो सकती है। विशिष्टप्रतीति को उत्पन्न करने की योग्यता ही 
“विशेषणता? है । इस प्रकार को विशेषणता को शब्दध्वंस में कोई रोक नहीं सकता । १ 
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झगर यह स्वीकार कर छें कि शब्द घ्वंस में श्रोत्र को विशेषणता है, तो फिर यह भी 
मानना होगा कि उस विशेषणता सम्बन्ध से जो शब्द घ्वंस का प्रत्यक्ष होगा, उसमें श्रोत्र 
भासित होगा । क्योंकि विशेष्य सहित ही विशेषण का प्रत्यक्ष विशेषणता 
सम्बन्ध से होता है। जैसे कि चक्षःसंयुक्त विशेषणता सम्बन्ध से जो घटाभावादि का 
प्रत्यक्ष होता है, उस प्रत्यक्ष में चक्षुः संयुक्त भूतादि विशेष्यों का भान भी अवश्य हो 
होता है। किन्तु प्रकृत में श्रोत्र विशेष्यक शब्दाभाव का प्रत्यक्ष नहीं होता । अर्थात्‌ 
शब्दाभाव के प्रत्यक्ष में श्रोत्र का विशेष्य विधया भान नहीं होता । प्रत! शब्द ध्वंस में 
श्रोत्र की विशेषणता नहीं है । 


१, किन्तु इस प्रसङ्ग में पूवंपणचादो कह सकते हैं कि सन्बन्ध की सत्ता के अधीन 
सम्बन्धी वस्तु की सत्ता होती हे । एवं सम्बन्ध अपने प्रतियोगी और अनुयोगी रूप 
. दोनों सम्बन्धियो से भिन्न होते हैं। घर की सत्ता भूतल में इस लिये है कि उसके 
. संयोग रूप सम्बन्ध की सत्ता सूतल में हे। एवं यह संयोग रूप सम्बन्ध घट 
- और सूतल इन दोनों सम्बन्धियों से भिन्न भी दै । एवं विशेषण को विशेष्य में रहना 
अनिवायं है। फलतः विशेषणता के दिये विशेष्य और विशेषण से भिन्न किसी 
स्बन्ध का रहना आवश्यक है । श्रोत्रके साथ शब्द्ध्वंस का ऐसा कोई सम्बन्ध नहीं 
॥ अतः न्न विशेध्यक शब्दध्वंस ` विशेषणक प्रत्यक्ष नहीं बन सकता । 
| प्रश्न का समाधान उपसंह्वार के ब्याज से तस्मात! इत्यादि सन्दुभ॑ के द्वारा 


रॉ 


द्वितीयः स्तबकः १३५ 


गृह्ममाणविशेष्यत्वावच्छिन्तत्वाइधाप्ते: । अन्यथा संथुक्तसमवायेत रूपादौ 
विशिष्टविकल्पधीजननदशंनात्‌ गन्धादावपि तथात्वप्रसंगातू । तथापि 
नेन्द्रियविशेषणतया कस्यचिद्‌ ग्रहणम्‌ दष्टम्‌।, श्रपि व्विन्द्रियसंबद्धविशेषणतया, 
सा चाऽतो निवतंते इति चेन्न । ग्रस्य प्रतिबन्धस्य इन्द्रियसन्निकृष्टाथंप्रति- 
संबन्धिविषयत्वात्‌ । श्रन्यथा संयुक्तसमवायेनगन्धादावुपलब्धिदशंनात्‌, समवा- 
येनाऽदर्शनात्‌ शब्दस्याग्रहणप्रसङ्गात्‌ । Ce 


rrr so रिस सिसि विवि विधि वि वि का सका कक 
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“विशेषणता सम्बन्ध से होने वाले प्रत्यक्ष में विशेष्य का भी नियमतः भान हो! ऐसा 
नियम नहीं है । विशेषण के जिस प्रत्यक्ष के स्थळ में विशेष्य विषयक प्रत्यक्ष के कारण समूह 
( सामग्री ) भी एकत्र होते हैं, वहीं विशेष्य भी भासित होता है। जैसे कि घटाभाव के 
प्रत्यक्ष में भूतल भी भासित होता है। प्रकृत में ओत्र है आकाश रूप, अत; वह अतो्द्रिय 
है। सुतराम्‌ उसके प्रत्यक्ष की सामग्री ही अप्रसिद्ध है, उसका, संबलन असंभव है । अत! 
प्रकृत में केवल शब्दध्वंस रूप प्रभाव के प्रत्यक्ष की सामग्री का ही संबलन है। इसलिये 
वहाँ केवल शब्दष्वंस का ही प्रत्यक्ष होता है । अन्यथा” भ्रगर यह स्वीकार कर लें कि 
विशेषण का प्रत्यक्ष विशेष्य प्रत्यक्ष के साथ ही हो तो [फर जैसे भ्राखों से रूप के साथ उसका 
आश्रय भी प्रत्यक्ष में भासित होता है, उसी प्रकार प्रारोन्द्रिय से गन्ध के ग्रहण में उसके आश्रय 
का भी भान मानना पडेगा । तस्मात्‌ "विशेषण का प्रत्यक्ष विशेष्य के साथ ही हो” यह व्यापि 


ही भ्रम मुलक है। 
RISD ०० «तथापि नेन्द्रियविशेषणतया 


शब्दध्वंस में केवल विशेषणता रूप सम्बन्ध भ्रवश्य है, किन्तु इन्द्रियासस्बद्ध यह केवळ 
विशेषणता सम्धबन्ध अभाव के प्रत्यक्ष का उत्पादक संनिकर्ष नहीं है । किन्तु इन्द्रियसम्बद्धविदो- 
षणता संनिकर्ष ही प्रत्यक्ष का उत्पादक संनिकर्ष है क्योंकि 'अधर्ट भूतलन्‌” इत्यादि सर्वसिद्ध 
प्रभाव प्रत्यक्ष स्थल में चक्षुःसंयुक्तविरेषणता संनिकर्ष का हो उपयोग देखते हँ । भतः केवल 
विशेषणता सम्बन्ध से होनेवाला शब्दध्वंस का प्रत्यक्ष अप्रामाणिक है । 


सि प्‌ ००० 99०० ७७७ ००० न, गस्य प्रतिबन्धस्य 


जिस विषय के साथ इन्द्रिय का साक्षात्‌ सम्बन्ध संभव नहीं है, एवं उस विषय का 
प्रत्यक्ष होता है, उस विषय के प्रत्यक्ष के लिये परम्परा सम्बन्ध की कल्पना करनी पड़ती है । 
जसे कि रूप के प्रत्यक्ष के लिये संयुक्तसमवाय सम्बन्ध की, एवं रूप गत स्पर्शाभाव के प्रत्यक्ष के 
लिये संयुक्तसमवेतविशेषणता सम्बन्ध की कल्पना करनी पड़ती है। शब्दध्वंस के साथ तो 
श्रोत्र का साक्षात ही विशेषणता रूप सम्बन्ध है । अतः शब्दध्वस में श्रोत्रसम्बद्धविशेषणता द 
रूप सम्बन्ध के न रहने पर भी उसके प्रत्यक्ष में कोई बाधा नहीं है। “अन्यथा भगर ऐसा | 
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नाप्यभावत्वे सतीन्द्रियाधारत्वात्‌ सप्प्रतिपक्षत्वम्‌, योग्यता वि रहप्रयुक्त- 
, त्वाइपाप्तेः । 

टा 
नियम मानें कि सुतलादि में घटाभावादि का प्रत्यक्ष इन्द्रियसम्बद्धविशेषणता सम्बन्ध से होता 
है, अतः प्रभावों के सभी प्रत्यक्षों का उत्पादक संनिकर्ष इन्द्रियसम्बद्धविशेषणता ही है” तो फिर 
समान रीति से यह भी कल्पना कर सकते हैं कि गन्धादि विशेषगुणों का प्रत्यक्ष चू कि संयुक्त- 
समवाय संनिकर्ष से होता है, अतः सभी विशेषगुणों का प्रत्यक्ष संयुक्तसमवाय से ही हो” ऐसी 
कल्पना करने पर छब्द का प्रत्यक्ष न हो सकेगा। क्योंकि शब्द में श्रोत्र का केवल समवाय 
सम्बन्ध ही है, संयुक्तसमवाय नहीं । इस प्रकार शब्द का प्रत्यक्ष ही अ्नुपपन्न हो जायगा। तस्मात्‌ 
अभाव का प्रत्यक्ष इन्द्रियसम्बद्धविशेषणता संनिकर्ष से ही हो? यह नियम उन पटाभावादि 
विषयक प्रत्यक्ष के लिये है, जो (अभाव) इन्द्रिय से सम्बद्ध घटादि के साथ प्रतिसंवद्ध है । सभी 
गभावों के प्रत्यक्षों के लिये उक्त नियम नहीं है। भ्रर्थात्‌ इन्द्रिय के साथ सम्बद्ध भूतल में 
रहनेवाले ६टभावादि का प्रत्यक्ष अगर इन्द्रियसम्बद्धविशेषणता सम्बन्ध से होता है, तो 
इसका यह अर्थ नहीं कि इन्द्रिय के साथ असम्बद्ध श्रोत्र में रहनेवाले शब्दध्वंस रूप भ्रभाव 
का प्रत्यक्ष केवल विशेषणता सम्बन्ध से न हो। तस्मात्‌ शब्दध्वंस इन्द्रियसंनिकृष्ट है, अतः 
इन्द्रियासंनिङृष्टत्व रूप पहिला प्रतिहेतु शब्दध्वंस रूप पक्ष में नहीं है। इस लिये यह प्रतिहेतु 
स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास होनेके कारण प्रकृत हेतु को सत्प्रतिपक्षित नहीं कर सकंत।। क्योंकि 
उस में पक्षधर्मता रूप बल न रहने के कारण. प्रकृत हेतु के समान बल नहीं है । 
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'शन्दष्वंसः इन्द्रियाग्राह्मः प्रभावत्वे सति अतीर्द्रियाधारत्वात्‌ परमाणुगतद्वघणुकध्वंसवत्‌ 
यदि इस विरोधी भ्रनुमान को उपस्थित करें तो इसमें 'योग्यताविरह' अर्थात्‌ अयोग्यत्व 
उपाधि होगा । परमाणु में रहनेवाले दृघणुकष्वंस का जो प्रत्यक्ष नहीं होता है, उसका हेतु 


१. “नाप्यसाववस्थे सति? इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा सरप्रतिपक्ष के उत्यापक अतौन्द्रियाधाररव 
रूप दूसरे प्रतिहेतु से होने वाळले सम्प्रतिपक्त दोष का उद्धार किया गया है। यथपि 
६ | सम्प्रतिपद के उत्थापक ग्रन्थ में “थतीनिद्रियाघारत्वात? यही हेतु वाक्य लिखित है । 
कः किन्तु इस हेतु में व्यभिचार दोष अत्यन्त स्फुट है, क्योंकि शब्द में इन्व्रियाप्राह्मरव 
रूप विरोधी अनुमान का साध्य नहीं है, किन्तु अतीनिब्रियाधारश्व रूप हेतु है । अतः 
ट प्रतिवादी को प्रतिहेतु में "श्भावसवे सति, इतना और जोड़ना होगा । इसीजिये तरव- 
332 निणंयेच्छु आचाय ने पूवपक्षवादी के अभीष्ट विशेषण के साथ ही 'अभावत्वे सति? 
इत्यादि हेतु वाक्य का अनुवाद किया है । अव शब्द में उक्त व्यभिचार नहीं है 
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न चातीसन्द्रियाधारत्वमेव तस्य योग्यताविरह।, तद्विपययस्येव योग्यता- 
° ७ ९ 
त्वापत्तः । न चेवमेव, धर्मादिप्रध्वंसग्रहणप्रसज्ञात्‌ । दृश्याधारत्वं दृह्यप्रतियोगिता 
चेति द्वयमप्यस्य योग्यतेति चेन्न । 


दृथखुकध्वंस के भ्राधारभूत परमाणु का अतीन्द्रिय होना नहीं है। किन्तु स्वयं दथणुकध्वंस 
की अपनी ही भ्रयोग्यता भ्रर्थात्‌ इचणुकध्वंम का अगोग्द्रिय होना हो. उसका हेतु है। फलतः 
द॒थणुकध्वंस के प्रतियोगी दचणुक् की भ्रयोग्यत्ता ही उसका हेतु है । शब्दध्वंस का प्रतियोगी 
शब्द अयोग्य नहीं है, अतः शब्द का ध्वंस भो अयोग्य नहो है। प्रतियोगी को ( प्रत्यक्ष ) 
योग्यता ही उसके श्रभाव की योग्यता है, इस रीति के अनुसार जिन सभी स्थानों में 
इन्द्रियाग्राद्यत्व रूप साध्य है, उन सभी रथानों में भ्रयोग्यत्व रूप उपाधि भी है ही, अतः 
भ्रयोग्यत्व साध्य का व्यापक है। शब्द के घ्वंस में '्रभावत्वे सति ग्रतीर्द्रियाधारत्व' रूप 
हेतु है, किन्तु अयोग्यत्व रूप उपाधि नहीं है । अतः भ्रयोग्यत्व साधन ( हेतु ) का प्रव्यापक 
भी है। सुतराम्‌ अयोग्यत्व को प्रक्घतःनुमान में उपाधि होने में कोई बाधा नहीं है। चूंकि 
अभावत्वे सति अतीन्द्रियाधारत्व रूप हेतु उपाधि से युक्त होने के कारण व्यासि से रहित 
है । भ्रतः उस में व्याप्ति रूप हेतु का वर नहीं है। इसलिये वह प्रकत हेतु को सत्प्रतिपक्षित 
नहीं कर सकता । 


सि० पञ "°° '” “= “°° न चातीन्द्रियाधारत्वमेव `` “१ * ० ४ 


जैसे कि झाप प्रतियोगी की भ्रयोग्यता को अभाव को अयोग्यता प्रयोजक 
मानते हैं, उसी प्रकार समान युक्ति से यह भी कहा जा सकता है कि ग्रभाव का प्रत्यक्ष 
न होने का कारण उस के आधार का भ्तीर्ट्रिय होना ही है, अर्थात्‌ अतीन्द्रियाधारत्व 
ही अभाव की अयोग्यता नियामक है । सुतराम्‌ यह भी कहा जा सकता है कि 
शब्दध्वंस का आधारभूत श्रोत्र चु'कि प्रत्यक्ष के योग्य नहीं है, अतः शब्दष्वंस भी 
प्रत्यक्ष के योग्य नहीं है। इस प्रकार शाग्दध्वंस में ग्रयोग्यत्व रूप उपाधि एवं भ्रमावत्वे 
सति अतीन्द्रियाधारत्व रूप हेतु ये दोनों ही हैं। अतः साधन का व्यापक होने के कारण 
ग्रयोग्यत्व प्रकृत अनुमान में उपाधि नहीं हो सकता । 
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उसी भ्रभाव का प्रत्यक्ष होता है जिस का प्रतियोगी एवं जिसका आधार 
दोनों ही प्रत्यक्ष के योग्य हों । फलतः हदृश्याघारत्व और हृश्पप्रतियोगिकल् ये दोनों 
ही अभाव प्रत्यक्ष के नियामक हैं । भूतल में रहनेवाले घटाभाव का प्रत्यक्ष इस लिये होता 
है, चूँकि उसका प्रतियोगी घट और उसका आधार भूतल ये दोनों ही प्रत्यक्ष के योग्य हैं। 


झाकाद में रहनेवाले घटमाव का प्रत्यक्ष इसलिये नहीं होता कि उसका आधार आकाश भहृ्य 


१० 
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उभयनिरूपणीयत्वनियमानभ्युपगमातु । प्रतियोगिमात्रनिरूपणीयो 
ह्यभावः, अन्यथा, 'इह भुतले घटो नास्त’ इत्येषाऽपि प्रतीतिः प्रत्यक्षा 
न स्यात्‌ । संयोगो ह्यत्र निषिद्धयते । तदभावश्च भ्रुतलवद्‌ घटेऽपि 
है । भूतल में रहनेबाले द्रभणुकाभाव का आधार यद्यपि दृश्य है, किन्तु उसका प्रतियोगी 
दचणुक हश्य नहीं है, ग्रत? उसका प्रत्यक्ष नहीं होता । दृश्यप्रतियोगिकत्व और इश्यावारत्व 
इन दोनों को सम्मिलित रूप से भ्रभाव प्रत्यक्ष का नियामक मान लेने से प्रत्यनुमान के 
झ्रतीन्द्रियाधारत्व हेतु में अयोग्यत्व उपाधि नहीं होता है, क्योंकि अब अभाव प्रप्यक्ष की 
अयोग्यता हृश्यप्रतियोगिकत्व और इश्याधारत्व एतदुभयाभाव रूप होगो। शब्दब्वंस में 
दृश्य प्रतियोगिकत्व के रहते हुए भी दृश्याधारत्व के न रहने के कारण ( एकसत्त्वेऽपि 
दयं नास्ति’ इस न्याय से ) उक्त उभयाभाव रूप अयोग्यता रहेगी । अतः यह श्रयोग्यत्व 
हेतु का व्यापक ही हुआ। साधन का भ्रव्यापक न होने से अयोग्यत्व में उपाधि 
का लक्षण नहीं है। (कहने का तात्पर्य है कि--शब्दध्वंस में दृश्यप्रतियोगिकत्व 
प्रगर है भी तो उस में दृश्याधारत्व नहीं है। सुतराम्‌ शब्दध्वंस में ( प्रत्यक्ष को ) योग्यता 
नहीं है । अतः प्रत्यक्ष के उपयुक्त इन्द्रिय का संनिकर्ष नहीं है । एवं ( दृश्याधारत्व दृश्य 
प्रतियोगिकत्व इन दोनों को सम्मिलित रूप से अभाव के प्रत्यक्ष का प्रयोजक मान लेने से ) 
धर्म के प्रभाव में प्रत्यक्षत्व की आपत्ति नहीं होती है, क्योंकि घर्माभाव का आघार आत्मा 
यद्यपि दृश्य है, किन्तु उसका प्रतियोगो धर्म दृश्य नहीं है ) । 
सि० प०, न, उभयनिरुपणीयस्ानभ्युपगमातु `" "*° `*` °`" 


पहिली बात तो यह है कि इस में कोई प्रमाण नहीं है कि भ्रभाव का निरूपण उसके 
प्रतियोगी भ्रौर उसके आधार दोनों के निरूपण के अधीन है । 

न “अन्यथा? भर्थात्‌ अभाव को प्रतियोगी भौर आधार दोनों के द्वारा निरूप्य 
मानें तो अनुपपत्ति भो होगी । भुतले घटो नास्ति! इस आकार की प्रत्यक्ष 
हः प्रतीति सार्वजनीन है । इस प्रतीति का विषय वस्तुतः घट के संयोग का अभाव है । जिस 
प्रकार भूतल में घट के रहने ( अस्तित्व ) की प्रतीति का प्रयोजक घट ओर भूतल का 
संयोग दै; उसी प्रकार भूतळ में घट के अभाव की प्रतीति का प्रयोजक भूतल में घट के 
._- संग्रोग का अभाव हो है। इससे यह नियम उपपन्न होता है कि जहाँ जिस सम्बन्ध के बल 


भूतले | घढो नास्ति’ इस अत्यक्ष प्रतीति का विषय है, घटसंयोग का प्रभाव 
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वतंते । तत्र यदि प्रत्यक्षतया भुतलस्योपयोगो घटस्यापि तथेव स्यादविशेषात्‌। 
ग्रथ घटस्याऽत्ययोपयोगः; भुतलस्याप्यन्यथेव स्यादविशेषात्‌। कथमन्यथेति चेत्‌ ? 
प्रतियोगिनिरूपणार्थंम भावसन्तिकर्षाथ्च । तत्र प्रतियोगिनिरूपणं स्मरणलक्षण- 


अयवा यों कहिये कि उक्त प्रतीति घट संयोगाभाव विषयक है। संयोगभाव के प्रत्यक्ष के 
लिये पूर्वपक्षी के मत से संयोग एवं संयोग के प्रावार इन दोनों का प्रत्यक्ष होना भ्रावश्यक है । 
भूतल के साथ घट के संयोग का ग्राधार जैसे कि भुतल है वैसे ही घट भी है। इस प्रकार 
घटाभाव के प्रत्यक्ष के लिये घट का प्रत्यक्ष आवश्यक हो जाता है । किन्तु घट का प्रत्यक्ष तो 
चटाभाव के प्रत्यक्ष का वाधक है । अत; घट के प्रत्यक्ष के वाद घटाभाव का प्रत्यक्ष संभव 
ही नहीं है । किन्तु पूर्वपक्षी के लिये वह आवश्यक होगा । गतः अभाव के प्रत्यक्ष के लिये 
श्रगर उसके प्रतियोगी श्रौर आधार दोनों का प्रत्यक्ष अपेक्षित हो तो फिर भूतल में घटाभाव 
का प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा । 
प०प० ० न प्रतियोगिमात्र प्रत्यक्षतया भूतलस्योपयोगः ""* “° ९०० `°° 

अभाव के ज्ञान में प्रतियोगी का ज्ञान अपेक्षित है। अतः संयोगाभाव के ज्ञान 
के लिये संयोग का ज्ञान आवश्यक है । संयोग है सम्बन्ध रूप, सम्बन्ध के प्रत्यक्ष में दोनों 
सम्बन्धियों का ज्ञान भर अपेक्षित है। वह ज्ञान प्रत्यक्षात्मक ही हो यह आवश्यक नहीं है । 
प्रतियोगी के स्मरणात्मकादि परोक्ष ज्ञानों से भी काम चल सकता है। स्मरणादि परोक्षज्ञान के 
द्वारा घट का उपयोग ही घट का 'अन्यथोयोग' है । अतः घट विषयक प्रत्यक्ष के बिना "अघटं 
भूतलम्‌? यह प्रत्यक्ष अनुपपन्न नहीं हे । 
सि० प० भूतलस्यापि ७०० ००० ००० ००० ००० 

इस प्रकार तो भूतल का भी 'अन्यथोपयोग' हो सकता है। क्योंकि दोनों में कोई 
अन्तर नहीं है। अर्थात्‌ संयोगाभाव के प्रतियोगी संयोग का सम्बन्धी जसे कि घट है, वैसे ही 
भूतल भी है, इन में यदि एक के प्रत्यक्ष के बिना भी उपयोग हो सकता है, तो दूसरे का भी 
बिना प्रत्यक्ष के ही उपयोग हो सकता है। 
पू० प० कथम्‌ 

संयोगाभाव के प्रत्यक्ष में भूतल का उपयोग बिना उसके प्रत्यक्ष के ( प्रन्यथोपयोग ) 
केसे हो सकता है ? 
सि० प० तत्र प्रतियोगिनिरूपणाथंम्‌ 

“प्रघटं भूतलम्‌' इस आकार के प्रत्यक्ष में भासित होनेवाले संयोगाभाव के प्रत्यक्ष में 
भूतल का दो प्रकारों से उपयोग होता है। ( १ ) प्रतियोगी के निरूपण के लिये और 
(२ ) संनिकर्ष के संपादन के लिये । ( प्रतियोगी के निरूपण में प्रत्यक्ष के बिना ही भूतल का 
उपयोग इस प्रकार होता है कि ) संयोग सम्बन्ध रूप है । सम्बन्ध के ज्ञान में उसके दोनों 
_सम्बन्धियों का जिस किसी भी प्रकार का ज्ञान मात्र आवश्यक है । वह ज्ञान पत्यक्षात्मक ह 
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मनुपलभ्यमानेनाऽपीति न तदथंमध्यक्षगोचरत्वमपेक्षणीयमन्यतरस्यापि, कुत 
उभयस्य । सन्निकषंस्तु भतलघटसंयोगस्येन्द्रियेण साक्षान्नास्ति । येनाऽस्ति, तेनापि 


यदीन्द्रियं न सन्निकृष्येत कथमिव तं गमयेत्‌ ? 


क स्त SS तम वत 0 0 क न कब 
हो, इसकी भ्रावश्यकता नहीँ है। स्मरणादि परोक्ष ज्ञानों से भी काम चल सकता है। इस 
वस्तुस्थिति के अनुसार 'अघटं भूतरम्‌? इस प्रत्यक्ष में भूतल का प्रत्यक्ष ग्रावश्यक नहीं है 
अतः संयोगाभाव के प्रत्यक्ष में भूतल रौर घट इन दोनों में से एक के प्रत्यक्ष की भी 
प्रावश्यकता नहीं है। जब दोनों में से किसी एक के भी प्रत्यक्ष की आवश्यकता प्रकृत में 
नहीं है, तो फिर दृश्यप्रतियोगित्व भौर दृश्याधारत्व दोनों में ही भ्रभाव के प्रत्यक्ष की 
योग्यता को स्वीकार करना तो सुतराम्‌ अनावश्यक है । 


संनिकषंस्तु ००0 “० 505 575 55555 5 ८00 १ 
( २) संयोगाभाव के प्रत्यक्ष के सम्पादक इर्द्रियसंनिकर्ष के सम्पादन में बिना प्रत्यक्ष 
के भूतछ-का उपयोग इस प्रकार सम्भव है कि भूतल और घट इन दोनों में संयोग के साथ 
चक्षुरिन्द्रिय का साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं है । भरतः परम्परा सम्वन्ध को कल्पना करनी पड़ती 
है! संयोग का साक्षात्‌ सम्बन्ध भूतल में है या घट में है। अतः इन्हीं दोनों में से किसी के 
दारा चक्षु का संयोग के साथ परम्परा सम्बन्ध स्थापित होगा। जब संयोग के प्रत्यक्ष में 
ही इन्द्रिय का साक्षात्‌ सम्वन्ध नहीं है, तो फिर संयोग के अभाव के प्रत्यक्ष में इन्द्रिय के 
परम्परा सम्बन्ध की कल्पना तो अवश्य ही करनी पड़ेगी। इसी कारण संयोगाभाव के 
प्रत्यक्ष के लिये भी भूतल में चक्षु का संनिकर्ष आवश्यक होता है। न होने पर संयोगाभाव 
प्रत्यक्ष के लिये आवश्यक इन्द्रियसम्बद्धधिशेषणता नाम के सम्बन्ध की उपपत्ति नहों होगी। 
किन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि भूतल की प्रत्यक्षविषयता सांयोगभाव के प्रत्यक्षत्व का 
प्रयोजक हैं । ८४४० | 
पू० प० "०० ००० «०० °''येनास्ति 
- अभावका प्रत्यक्ष उसके आघार के प्रत्यक्ष के साथ ही होता है। भूतलादि को 
छोड़कर केवळ घटाभाव का प्रत्यक्ष कहीं नहीं होता । अगर संयोगभाव के प्रत्यक्ष में भूतल 
का केवल इतना ही उपयोग मानें कि संयोगाभाव के साथ इन्द्रियसंनिकर्ष का वह सम्पादन 
ओ- करता है, तो फिर जिस प्रकार गन्ध या गन्धाभाव के प्रत्यक्ष में भ्ाश्यय का भान कभी 
होता है कभी नहीं। उसी प्रकार संयोंगाभाव के प्रत्यक्ष में भी भूतल का भान कभी होगा 
कमी नहीं । गन्ध या गन्धाभाव के प्रत्यक्ष में भी इन्द्रिय का संनिकर्ष आश्रय के जरिये 
ही होता है। अतः प्रकृत में जिस प्रकार इन्द्रिय का संनिकर्ष संयोगाभाव के प्रत्यक्ष का अङ्ग 


त त्‌ में मतल का भान नियमतः होता हे । तस्मात्‌ भूतल के प्रत्यक्ष होने के बाद ही 
न्द्रिय का संनिकर्ष होता है । इस प्रकार आश्रय का प्रत्यक्ष झवश्य हो अभाव 


द्वितीय; स्तबकः १४१ 


न चोपलब्धोपलभ्यमानाभ्यामेवेन्द्रियं सन्निकृष्यते, इतरेतराश्रयप्रसङ्गात्‌ । 
तस्मात्‌ सन्निकर्षे सति योग्यत्वाद्‌ भूतलमप्युपलभ्यते, न तु तस्योपलभ्यमातत्वमभावो- 
पलब्धेरंगमिति युक्तमुत्परयामः। 

प्रकृते तु न प्रतियोगिनिरूपणार्थं तदुपयोगः, तस्य संयोगवदाधारानिरूप्य- 
त्वात्‌ । नापि सन्तिकर्षा्थम्‌, तदभावस्य साक्षादिन्द्रियसन्निकर्षादिति । 


सि० प० ”” *** **° `**न चोपलब्धोपलभ्वमानाभ्यामेव 

भ्रगर प्रत्यक्ष के द्वारा उपलब्ध भूतल के साथ ही इन्द्रिय का संनिकर्ष मानें तो फिर 
'प्रन्योन्याश्रय? दोष होगा । क्योंकि जव तक संनिकर्ष नहीं होगा, तब तक प्रत्यक्ष नहीं होगा, 
एवं प्रत्यक्ष के विना संनिकर्ष नहीं होगा । तव प्रश्न रहा कि अगर भूतल का प्रत्यक्ष 
संयोगाभाव के प्रत्यक्ष का अङ्ग नहीं है, तो फिर भूतल प्रत्यक्ष के बिना | अभाव का 
प्रत्यक्ष क्‍यों नहीं होता है? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि संयोगाभाव का प्रत्यक्ष 
चक्षुःसंयुक्तविशेपणता सम्बन्ध से होता है। इत सम्बन्ध के लिये भूतल के साथ चक्षु का 
संयोग आवश्यक है । एव चक्षु के साथ सूतल का संयोग हो भूतल के प्रत्यक्ष का भी नियाप्क 
है । भुतल में प्रत्यक्ष की योग्यता है हो । अतः संयोगाभाव के प्रत्यक्ष के पहिले जैसे उसके 
कारणसमूह ( सामग्री ) एकत्र होते हैं, उपी प्रकार उसी समय साथ-साथ भूतल प्रत्यक्ष के 
कारण समूह भी एकत्र हो जाते हैं। अतः सबोगामात्रादि के प्रत्यक्ष में निपरमतः भूतलादि 
झ्राश्रय भी विषय होते हैं। इस का यह अर्थ कदापि नहीं है कि भूतलादि भ्राश्रयों का 
प्रत्यक्ष संयोगाभावादि प्रत्यक्ष के कारण हैं । गन्बाभावादि विषयक जिन प्रत्यक्षों से पहिले 
उस के आश्रयों के प्रत्यक्ष के उत्पादक कारण समूह एकत्र नहीं होते, ऐसे गन्बाभावादि के 
प्रत्यक्षो में आश्रयों का भान कभी नहीं होता । 
सि० पृ०९** *** "० ००८ प्रकृते तु 

प्रकृत स्थल में भ्रर्थात्‌ श्रोत्र विशेष्यक शब्दघ्वंस विशेषणक प्रत्यक्ष स्थळ में शब्द्ष्वंस का 
प्रतियोगी जो शब्द है, उस के निर्यण के लिये श्रोत्र रूप आश्रय का निरूपण आवश्यक नहीं है । 
क्योंकि शब्द तो संयोग क: तरह सम्बन्ध रूप है नहीं कि उसका निरूपण आधार के निरूपण के 
भ्रघीन होगा । अतः प्रतियोगिनिरूपणविधया श्रोत्र का निरूपण अनावश्यक है । दान्दध्वंस 
के साथ श्रोत्र का जो संनिकर्ष होगा, उसके लिये श्रोत्र में शब्द का संनिकर्ष आवश्यक 
नहीं है । क्योंकि शब्दध्वंस के प्रत्यक्ष के लिये जिस विशेषणता सम्बन्ध को आवश्यकता होती 
, है, वह स्वयं साक्षात्‌ सम्मन्थ रूप है ( परम्परा सम्बन्ध रूप नहीं ) । अभाव के प्रत्यक्ष के छथि 
` झाधार के मत्यक्ष की आवश्यकता के दो ही प्रयोजन संभव हैं (१) प्रतियोगी का निरूपण | 
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न चेदेवं, कुत एषा प्रतीतिरिदानीं श्रुतपूर्वेः शब्दो नास्तीति । अनुमानादिति 
नेन्न । शब्दस्येव पक्षीकरणे हेतोरनाश्रयत्वात्‌ । ग्रनित्यत्वमात्रसाधनेऽभावस्य 


नियतकालत्वासिद्धेः । 
और (२) संनिकर्ष का संपादन । मत जें इन दोनों में से किसी भी प्रयोजन के लिये 
आश्रय के प्रत्यक्ष को आवश्यकता नहीं है। तस्मात 'शब्दष्वंस का श्रोत्र रूप आश्रय आकाश 
चकि अतीन्द्रिय है, अतः उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । इस लिये यह कहना ठीक 
नहीं है। कि 'शब्दध्वंस का त्यक्ष भी नहीं हो सकता” सुतराम्‌ शब्द के ध्वंस का प्रत्यक्ष 
प्रमाण से सिद्ध है। 
सि० प० न चेदवस्‌"" ००० ००० ००० 

अगर यह नियम न मानें कि वे सभी श्रभाव ( चाहे उनका श्राधार अतीन्द्रिय 
ही क्यों न हो ) प्रत्यक्ष के द्वारा ग्रहण के योग्य हैं, जिनके प्रतियोगी प्रत्यक्ष के द्वारा गुहीत होने 
के योग्य हों? तो फिर इदानीं भूतपूर्वः शब्दों नास्ति' ( ग्रमी वह शब्द नहीं है, जिसे मैंने पहिले 
सुना था ) इस आकार की प्रत्यक्षप्रतीति कैसे उपपन्न होगी ? (क्‍योंकि उक्त प्रतीति के 
विषय शब्दामाव का शव्द रूप प्रतियोगी यद्यपि प्रत्यक्ष योग्य है, किन्तु उसका आधार आकाश 
प्रत्यक्ष के योग्य नहीं है । भतः श्रभाव की प्रत्यक्षयोग्यता के लिये प्रतियोगी की प्रत्यक्ष- 
योग्यता ही केवल अपेक्षित है, उसके साथ आधार के (प्रत्यक्ष की) योग्यता अपेक्षित नहीं है ) । 


पू० प० `` "”" ““ "”"अनुमानादितिचेतु 
“इदानी श्रृतपूर्व: शब्दों नास्ति! इस आकार की प्रतीति प्रत्यक्ष रूप नहीं है, क्योंकि 
शब्दामाव स्वरूप विषय का आधार है, आकाश वह अतीन्द्रिय है । किन्तु उक्त प्रतीति अनुमिति 
रूप है । भरतः इसके बल पर शब्दध्वंस को प्रत्यक्षता सिद्ध नहीं हो सकती । 
| सि० प०'** ००० ००० “न, दब्दस्येव 


अर्थात्‌ किस आकार के अनुमान के द्वारा उसको उपपत्ति करेंगे ? (१) शब्द को पक्ष 
मान कर उस में प्रतियोगित्व सम्बन्ध से ध्वंस का साधन अगर “इदानीमनुपलम्यमानत्व' हेतु से 


कु. करेंगे ( श्रुतपूर्व: शब्दो घ्वसंप्रतियोगी इदानीमनुपलम्यमानत्वात्‌ ) तो सो संभव नहीं होगा । 
 उझयोंकिं वस्तु के साधक अनुमान के लिये पक्ष में हेतु की सत्ता भावश्यक है। अविद्यमान वस्तु 
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हं किसी की सत्ता नहीं मानी जा सकती । प्रकृत अनुमान का शब्द रूप पक्ष तो ध्वस्त हो 


_ चुका है। प्रतः उसकी अपनी ही सत्ता नहीं है । इसलिये वह किसी का भी ग्राश्रय नहीं हो 
` सकता । सुतराम्‌ पक्षधर्मता न बनने के कारण उक्त आकार को अशुममिति नहीं हो सकती । 


सि० प०""" "¬ `" ` `ग्नित्यत्वमात्रसाधने च' 
(२) 'इदानीं भूतपूर्वः शाब्दो नास्ति’ इस प्रतीति के विषय पहिले सुने इए शब्द में 


, चह तो'सामान्यत! सभी शब्दों को पक्ष बना कर उसमें अनित्यत्व के साधन 
सकता है । अथवा अनित्य वही कहलाता है जो प्रागभाव का प्रति- 


४. २”, 


आकाशस्य पक्षत्वे तद्वत्तयाऽनुपलभ्यमानत्वस्य हेतोरनेकान्तिकत्वात्‌ । 
दाब्दस-द्भावकालेऽपि तस्य सत्त्वात्‌ । एवं कालपक्षेऽपि दोषात्‌ । 


एतत्कालवुत्ति ध्वंस की प्रतियोगिता है। सामान्य रूप से जिस अनित्यत्व का साधन करते हैं, 
उस अनित्यत्व के शरीर में जो $त्रंस प्रविष्ट है, वह नियमत! एतत्काल में ही रहनेवाला 
नहीं है । क्योंकि भ्रभो वर्तमान शब्द में भो अनित्यत्व है, किन्तु उसमें एतत्कालवृत्तिध्वंस 
की प्रतियोगिता नहीं है। इस शब्द का जब नाश हो जायगा, उस समय विद्यमान ध्वंस 
की प्रतियोगिता को लेकर विद्यमान शब्द में ग्रनित्यत्ब को उपपत्ति होगी । तस्मात्‌ इस 
अनुमान के द्वारा 'इदानीं श्रतपूर्व। शब्दो नास्ति’ इस प्रतीति में भासित होनेवाले “श्रुतपुर्वंशन्द' में 
एतत्काळ रूप 'निपतकाल' में रहनेवाले ध्वंस के प्रतियोगित्व की उपपत्ति नहीं हो सकती । 


आकाशस्प पक्षत्वे '** **९ *** *** 


३, कदाच यह कहें कि आकाश को हो पक्ष करेंगे, शब्द ध्वंस को साध्य करेंगे, 
एवं शब्दवतया अनुपलभ्यमानत्व को हेतु करेंगे ( आकाशः शब्दध्वंसवान्‌ शब्दवत्तया 
अनुपरुम्यमागंत्वात्‌ ) इस अनुमान से ही 'इदानीं श्रतपूर्व: शब्दों नास्ति’ इस प्रतीति 
की उपपत्ति करेंगे। किन्तु सो भी संभव नहीं है, क्योंकि आकाश स्वयं अ्रतीन्द्रिय है, अतः 
किसी भी विशेषण के साथ उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । श्रवः सभी समयो में ( जिस 
समय आकाश में शब्द की सत्ता है उस समय भी आकाश में शब्दवत्तया अनुपलम्यमात्व हेतु 
है ही ( क्योंकि भ्रनुपलम्यमानत्व.में जो, उपलब्धि प्रविष्ट है वह प्रत्यक्षात्मक है ) । किन्तु 
आकाश में उस समय शग्द्रध्त्रेस रूप साध्य नहीं है । अतः शब्दवत्तया भ्रनुपलम्यमानत्व हेतु 
( साध्याभाव के अधिकरण में विद्यमान होने के कारण ) अनैकास्तिक हेत्वाभास है । अतः 
इससे साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती । 


एवं कालपक्षेऽपिः-- *** ११ ००० "=` 


9. ( पूर्वपक्षवादी कदाच यह कहें कि) (इदानोम्‌' काल को ही पक्ष बना कर 
उस में शब्दवत्तया अनुपलम्यमानत्व हेतु से शब्दष्वंस को सिद्धि करेंगे । ( एतत्कालः 


योगी होने का साथ ही ध्यंस का भी प्रतियोगी हो । इस प्रकार को अनिध्यता अगर 
समी शब्दों में सिद्ध हो जाती है तो फिर पहिले सुने हुए शब्दों में उस अनिध्यता की 
लिद्धि हो ही जायगी । अतः 'शब्द। अनिर :: कृतकरवात' इस अनुमान से ही उक्त 
प्रतीति उपपन्न हो ज्ञायगी । इसके लिये शब्दृथ्वंस का प्रत्यक्ष मानना झावश्यक 
नहीं है । इस प्रसङ्ग में प्रकृत में जिन अनुमानों का उपयोग संभव है उन सभी 


रूभुमानों का उद्लेक पूर्व खयडन हौ झाचाय ले “न, शब्दस्येत्र पद्ीकरणे” इत्यादि वी 


सन्दुभ॑ से प्रारम्भ किया है । 


१४४ गचचपद्यातमक-न्यायकुसुमाञ्ञलो 


अहमिदानी निःशब्दश्रोत्रवान्‌, शब्दोपलब्धिरहितत्वात्‌, बधिरवदिति चेन्न । 
दृष्टान्तस्य साध्यविकलत्वात्‌, व्याहततवाच्च। बधिरश्च श्रोत्रवाँश्चेति व्याहतम्‌ । 


mij अ 


दाब्दष्वंसवान्‌ शब्दवत्तया अनुपलम्यमानत्वात्‌ ) काल पक्षक इस अनुमान के द्वारा ही 
«इदानीं श्रुतपूर्व शब्दो नास्ति’ इस प्रतीति की उपपत्ति करेंगे । किन्तु यह भी संभव 
नहीं है, क्योंकि इसमें भो कथितं रीति के अनुसार व्यभिचार दोष है ही । चूँकि काल भी 
अतीद्धिय है, रतः किसी भी विशेषण के साथ उसका भी प्रत्यक्ष संभव नहीं है । अतः जिस 
स्थिति में काल में शब्द की सत्ता है, उस स्थिति में भी शब्दवत्तया अनुपछभ्यपानत्व 
हेतु काल में है, अथ च शब्द का ध्वंस उस स्थिति में काल में नहीं है। इस रीति से यह्‌ 
हेतु भी अनैकान्तिक हेत्वाभास होगा । अतः काळ पक्षक उक्त अनुमान से भी काम नहीं 
चल सकता । 


पु० प० ग्हमिदानीस्‌ '” ""' ११ `" 


आत्मा को ही पक्ष करेंगे, शब्दध्वंसविशिष्ट श्रोत्र को साध्य करेंगे, एवं शव्दोपलब्बि- 
रहितत्व को हेतु करेंगे श्लौर बधिर पुरुष को दृष्टान्त वनावेंगे । अनुमान का आकार होगा 
| “अहमिदानीं निःशब्दभ्रोत्रवान्‌ शब्दोपलब्धिरहितत्वात्‌ बधिरवत्‌ ।' इस अनुमान से ही इदानीं 
ओ। शृतपुर्व; चन्दो नास्ति’ इस प्रतीति को उपपत्ति करेंगे । 


= ह वीचोतरङ्गत्याय से जब कर्णदाष्कुत्यवच्छिन्न भ्राकाश में शब्द की उत्पत्ति होती 
ओ है, तभी शब्दका प्रत्यक्ष होता हे । जिस समय ग्रात्मा में शब्द का प्रत्यक्ष होता है, उस समय 
. श्रोत्र में शब्द भी रहता है । सुतराम्‌ आत्मा में जिस समय शब्द की उपलब्धि नहीं रहती 
है, उस समय श्रोत्र भी निःशब्द रहता है । ` अतः यह व्याति सुरूभ है कि जो आत्मा शब्द 
को उपलव्धि से रहित होती है, वह शब्दविहीन श्रोत्र से युक्त भी होतो है। इस प्रसङ्ग में 
बधिर पुरुष को दृष्टान्त दिया जा सकता है, क्योंकि वह शब्द की उपलब्धि से रहित भी होता 
 है,भोरउपसकेश्रोत्र निःशब्द भी होते हैं । 


सि० प्‌० च्‌, दष्टास्तस्प ००० ७७७ ००० ७०७ 


2 


इस बात का कोई प्रमाण नहीं है कि बिर को श्न तो है, किन्तु उस में 
' के श्रोत्र में भी शब्द है ही । मत; दृष्टान्त में निःशब्द श्रोत्र 


द्वितीयः रतबकः १४५ 


तस्यापि च श्रवसः निःशब्दत्वे प्रमाणं नास्ति । ग्रनुपभोग्यस्य उत्मादवेयथ्यँ 
प्रमाणमिति चेन्न । ग्राद्यादिशब्दवदुपपत्तः । तेषां शब्दान्तरारम्भ॑ प्रत्युपयोगः, 
ग्रन्त्यस्य न तथेति चेनत । अन्त्यत्वासिद्धेः। सवषाञ्रोत्पादवतां प्रयोजनतदभाव- 


रूप साध्य नहीं है । दूसरी वात यह है कि 'वह पुरुष बघिर है” एवं “उस पुरुष को श्रोत्रत्द्रिय 
है? ये दोनों बातें परस्पर विरुद्ध हैं। बधिर पुरुष को श्रोत्रेन्द्रिय होता ही नहीं । अतः दृष्टान्त में 
नि:दाव्द श्रोत्र रूप साध्य नहीं है । अतः दृष्टान्त में साध्य वैकल्य दोष विद्यमान है। 


पु० प० अनुपभोग्यस्य ००० ००० ००० ००७ 

बधिर के श्रोन्नेन्द्रिय में शव्द की उत्पत्ति हो ही नहीं सकती, क्योंकि बिना प्रयोजन 
के किसी वस्तु की उत्पत्ति संभव नहीं है । श्रात्र में शब्द की उत्पत्ति का प्रयोजन है शब्द 
का उपभोग । शब्द के प्रत्यक्ष के बिना शब्द का उपभोग संभव नहीं है । प्रतः बधिर के 
कर्ण में शब्द की उत्पत्ति बिना प्रयोजन की होगी। सुतराम्‌ बधिर के कर्ण में शब्द की उत्पत्ति 
संभव नहीं है । अतः बधिर रूप दृष्टान्त साध्य से शुन्य नहीं है । 
सि० प० न, आद्यादिशब्दवत्‌ `°” ``" 

यह सत्य है कि बिना प्रयोजन के किसो की उत्पत्ति नहीं होती है। किन्तु कोई साक्षात्‌ 
ही प्रयोजन का संपादन करता है, कोई परम्परया | जैसे कि श्रोत्र मै उत्पन्न शब्द साक्षात्‌ 
ही प्रयोजन का संपादक है और आद्यशव्द श्रोत्र में शब्दान्तर के उत्पादन द्वारा प्रयोजन 
का संपादक है । वधिर के श्रोत्र में उत्पन्न होने वाला शब्द अबधिर पुरुष के श्रोत में उत्पन्न 
शब्द की तरह साक्षात्‌ प्रयोजन का संपादक भले ही न हो, किन्तु भाद्यशब्द को तरह परम्परया 
प्रयोजन का संपादन तो कर ही सकता है । अतः भ्रप्रयोजनीय होने के नाते बधिर पुरुष के 
कर्ण में शब्द की उत्पत्ति को हो श्रस्वीकार करना उचित नहीं हे । 


प्‌० प० तेषाम्‌”" ००० ०० ***तृ तथेति चेतु 
आद्य शब्द का या मध्य शब्द का यह प्रयोजन हो सकता है कि वह दूसरे शब्द को 
उत्पन्न करे । किन्तु श्रोत्र में उत्पन्न होनेवाला शब्द तो अन्तिम है । उससे तो दूधरे शब्द 
की उत्पत्ति संभव नहीं दै । अतः शब्द का उपभोग ही केवल उस शब्द का प्रयोजन हो सकता 
है । यह शब्दोपभोग रूप प्रयोजन यदि बधिर पुरुष के श्रोत्र में उत्पन्न शब्द से न हो सके तो 
फिर यही कहना पड़ेगा उसको उत्पत्ति ही निरर्थक है । घू कि निरर्थक वस्तु की उत्पत्ति ही 
होती है, प्रतः बधिर पुरुष के श्रोत्र में शब्द उत्पन्न ही नहीं होता है । 
सि० प० न, अन्त्यत्वासिद्धेः `` `"` `"` ““* ` अनुपयोगात्‌ Ee 
श्रोत्र में जो शब्द उत्पन्न होता है, वह अन्तिम है--इसमें कोई प्रमाण नहीं दै। 1 
अतः जिस प्रकार आद्यशब्द या मध्यदाब्द का यह प्रयोजन संभव है कि उनसे दूसरे शब्दों की. 
“उत्पत्ति हो, उसी प्रकार श्रोत्रगत शब्द के प्रसङ्ग में भी यह कहा जा सकता है उससेदूसरे 


१§ 


१७६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझलो 


योरस्माहदोरनाकलनात्‌ । सुषुप्त्यवस्थायां श्वासप्रश्चासप्रयोजनवञ्च तदुपपत्तेः । 
~ 

आरम्मै सति प्रयोजनमवश्यमिति व्याप्तेः, न स्वापाततः प्रयोजनानुपलम्भमात्रणा- 
e नद 

रम्भनिवृत्ति:। तथा सति कणंशष्कुल्यवच्छेदोत्पाद एव नभसः त प्रति निवतत । 


बघिरस्य तेना5तुपयोगात्‌ । विवादकाले बधिरकएंः गब्द्वानु, योग्य देशस्यानावृत- 


rit hs in ७७3 तजी 


OS ——- 
शब्द का उत्पादन रूप प्रयोजन निष्पन्न होगा । श्रतः प्रयोजन के भ्रभाव से वधिर पुरुष के 


शोत में शब्द की उत्पत्ति नहीं रोकी जा सकती | उत्पत्तिशील सभी वस्तुञ्नों का प्रयोजन 
और अप्रयोजन हम जैसे साधारण व्यक्ति समझ भी नहीं सकते । सुषुसि अवस्था में जो श्वास 
और प्रश्वास चलता है, उसका प्रयोजन हम लोगों को कहाँ ज्ञात है? किन्तु इस श्वास 
झौर प्रश्वास की उत्पत्ति का निराकरण नहीं हो सकता । इसी प्रकार बघिर पुरुष के श्रोत्र 
में शब्द की उत्पत्ति का भी खण्डन नहीं किया जा सकता। "जिसकी उत्पत्ति होती है, 
उसका कोई प्रयोजन अवश्य रहता है? इस व्यासि के रहते हुये किसी वस्तु के प्रयोजन का 
आपात दृष्टि से ज्ञान न होने पर उसके उत्पादन का ही खण्डन कर देना उचित नहीं है। 
अगर साधारणजनों के द्वारा प्रयोजन के अज्ञात होने पर उसकी उत्पत्ति ही रक जाय तो फिर 
बघिर पुरुष के शरीर में कर्णशष्फुली रूप भ्रबच्छेदक का निर्माण ही नहीं होता । कर्णशष्फुली 
रूप अवच्छेदक को उत्पत्ति तो इसीलिये होतो है कि तदवच्छेदेन आकाश में उत्पन्न होकर 
शब्द की उपलब्धि हो । वधिर पुरुष को जब शब्द की उपलब्धि ही नहीं होती है, तव वधिर 
पुरुष के शरीर में कर्णशष्फुली का निर्माण ही क्यों ? तस्मात्‌ जैसे साधारण जनों को प्रयोजन 
को उपलब्धि नहीं है--केवळ इसके बल पर जेसे वधिर पुरुष के शरीर में कर्णशष्फुली 
का निर्माण नहों रुक सकता, वैसे हो उस बधिर के कर्णशब्फुल्यवच्छित्त आकाश रूप 
श्रोत्र मे शब्द की उत्पत्ति भी नहीं रोकी जा सकतो । अतः बधिर पुरुष के श्रोत्र में भी शब्द 
है । चकि वधिर पुरुष निःशब्द श्रोत्रवाला नहीं हो संता । अतः उक्त अनुमान के दृष्टान्त 
सें साध्य के नहीं रहने का ( साघ्यवैकल्य ) दोष है ही । 
सि० प० विवा१दकाले "`° *** `` सुषिरवत्‌ 

जिस समय उस देश में रहनेवाले एवं श्रोत्रोन्द्रिय से युक्त ( भ्रवधिर ) लोगों को 
शब्द की उपलब्धि होती है, उस ( विवाद ) काल में बधिर पुरुष के कान में भी शब्द, है, 
क्योंकि बघिरों के कान भी कर्णशाष्कुली के बीच का छिद्र रूप ही है, जंसे कि अबधिर पुरुष के 


ड क कर्णशष्कली के बीच का छिद्र किसी से ढेका नहीं रहने के कारण शब्द की उत्पत्ति के योग्य है 


र “तस्यापि च अवसः यहाँ से क्लेकर 'तेनानुपयोग।त्‌' इतने पर्यन्त के सन्दर्भ से यह 
. प्रतिपादन किया गया है कि 'बघिर के थोत्र में शब्द के नहीं रहने का कोई प्रमाण 

हेः किन्तु केचल इतने भर से तो उसमें शब्द का रहना सिद्ध नहीं हो सकता, 

लिये अक्षग से प्रमाण चाहिये। अतः 'विचादकाल्ले” इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा 
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कणांशष्कुलीसुषिरत्वात्‌। तदितरकणंशष्कुलीसुषिरवदिति । निःशब्दाः पणववी- 


णावेणवः, तदेकज्ञानसंसर्गयोग्यत्वस्य तदनुपलम्भेऽप्युपलभ्यमानत्वात्‌। यत्‌ 


उप्ती प्रकार वह छिद्र भी किसी से ढंका न रहने के कारण शब्द की उत्पत्ति के योग्य है। भ्रतः 
इस अनुमान के द्वारा बधिर पुरुष के श्रोत्र रूप दृष्टान्त में शब्द रूप साध्याभाव की सिद्धि हो 
जाने पर 'ग्रहमिदानींम्‌' इत्यादि अनुमान नहीं हो सकता । 

पू० प० निः शब्दाः पणववीणावेणवः *** *९* *** "१ 


जिस विशेषण के साथ जिस विशेषय का ज्ञान कभी होता है, उसी विशेष्य के किसी ` 


ज्ञान में यदि वह विशेषण कभी भासित न हो सके तो यह समझना चाहिये कि उस समय उस 
विशेष्य में वह विशेषण नहीं है। जैसे कि जिस समय भ्रुतल में घट रहता है, उस समय का भूतल 
विषयक ज्ञान घट विषयक भो होता है । न्तः 'घटवद्‌ भूतरूम्‌' इस आकार के भूतल विषयक ज्ञान 
घट रूप विशेषण विषयक भी होता है । किन्तु जिस समय भूतर में घट नहीं रहता है, उस समय 
भूतल की उपलब्धि बिना घट रूप विषयक हा होती है । इससे समझना सुलभ हो जावा है कि 
उस समय भूतल में घट नहीं है। ( इससे यह निष्कर्ष निकला कि ) जिस विशेषण के ज्ञान की 
विषयता जिस विश्येष्य में सम्भावित है, वह विशेष्य किसी समय यदि किसी ऐसे ज्ञान के द्वारा 
उपलव्ध होता है, जिसमें वह विशेषण भासित नहीं होता है, तो यह समझना चाहिये कि उस 
समय उस विशेष्य में वह विशेषण नहीं है । प्रकृत में यह कहना है कि जिस समय वीणा, मुद्ध 
प्रभृति बाजे बजते हैं, उस समय “सशव्दा वीणापणववेणव:” इस आकार की शब्दविशेषणक प्रतोति 
होती है। ग्रत एव वीणादि में शब्द विषयक एक ज्ञान का “संसगित्व' अर्थात्‌ विषयताकी योग्यता 
है। किन्तु जिस समय वीणादि वाद्य नीरव रहते हैं, उस समय केवल वीणादि वाद्यों की ही 
उपलब्धि होती है। इससे यह समझना सुलभ है कि उस समय वीणादि वाद्यों में शब्द नहीं है । १ 


१, "निःशब्दाः पणववीणावेणवः तदेकज्ञानसंसगंयोग्पत्वे सति तदूनुपलम्भेऽप्युपास्यः 
सानस्वात? इस अनुमान के देतु वाक्य में पदों को ब्याबु(त्तयाँ इस प्रकार हें । अगर 
तदेकञ्ञानसंसर्गयोग्यत्वे सति’ यह विशेषण नहीं देंगे तो ब्यसिचार दोष होगा, 
क्योंकि धर्म की उपलब्धि न होने पर भी आहमा की उपलब्धि होती है, किन्तु इस से 
आसमा में घ्म का अमाव सिद्ध नहीं हो सकता। अगर उक विशेषण दे देत हैं तो 
उक्त व्यभिचार दोष मिट जाता दै, क्योंकि आत्मा में घम विशिष्ट आत्म प्रत्यक्ष की 
विषयत्व की योग्यता ही नहीं है । चूँकि धमं अतीन्द्रिय दै, अत? घमं विशिष्ट आत्मा 
का प्रत्यक्ष दो ही नहीं सकता । अगर हेतु वाक्य मे “दुनुप म्मे सति! यद्व पद नहीं देते 
हैं तो फिर सशब्द वीणा में व्यभिचार होगा, क्योंकि सथब्द वोणा में शब्द विशिष्ट 
वीणा के प्रत्यक्ष दिषयस्व की योग्यता भी है एवं उपलम्यमानत्व भो है । अतः हेतु 
है, किन्तु शब्दासाच रूप साध्य नहीं दै । “तदुनुपल्षग्मेऽपि' यह पद देने पर व्यभिचार 
दोष मिंट जाता दै, क्योंकि-सशड्द वीणा में 'सशब्दा वीणा! इस आकार की 
प्रस्य विषयता हौ है, अतः देतु की सत्ता नहीं है । ३ 


१४८ गद्यपद्यात्मक-न्यागर्कुसुमाञ्जलौ 


क गदेकज्ञानसंसगंयोग्यस्यानुपलम्भेऽप्युपलभ्मते तत्‌ तदभाववत्‌। यथा ग्रघटं 
` द्रूतलमिति चेन्न। एकज्ञानसंसगंयोग्यत्वाभावात्‌। शब्दस्य श्रौत्रत्वाहीणादीनां 
चाक्षुषत्वात्‌। भ्रभिमानमात्रादिति चेन्न । तथापि शब्दप्रध्वंसस्या5तहेशत्वातु, 


अत्यन्ताभावस्य च कालानियमात्‌ । 


हया 


सि० प० न, एकज्ञान संसगंयोग्यत्वाभावातु `” “° "० "`` 

बीणादि में 'स शब्दाः पणववीणावेणव:' इस आकार के 'एकज्ञान' रूप पत्यक्ष की 
योग्यता नहीं है। क्योंकि वीणादि चाक्षुष प्रत्यक्ष के विषय हैं । एवं शब्द श्रावणप्रत्यक्ष का 
बिषय है । अतः ऐसा कोई एक प्रत्यक्ष सम्भव ही नहीं है, जिसमें बीणादि ओर शब्द दोनों 
ही विषय हों । इसलिये वीणादि रूप पक्ष में हेतु का “तदेकज्ञानसंसर्गयोग्यत्वः रूप विशेषण 
नहीं है। प्रतः पक्ष में उक्त विशेषण से युक्त हेतु भी नहीं है। फलत: प्रकत हेतु स्वरूपासिद्ध 
हेत्वाभास हो जाता है। पक्ष में हेतु के अभाव को स्वरूपासिद्ध दोष कहते हैं । 


पू" प० अभिमान `” `” "00 "°° 

“मधुरस्वरा वीणा” इत्यादि प्रतीतियाँ सार्वजनीन हैं। भ्रतः इन प्रतीतियों की 
उपपत्ति करनी ही पड़ेगी । यह उपपत्ति चाहे उक्त ज्ञान को भ्रम मानकर हो अथवा उक्त 
ज्ञान में वीणा का लौकिक संसर्ग से भान मान कर हो। किन्तु उक्त ज्ञान से 


 वोीणादिमें शब्द विषयकञ्ञान में विषय होने को योग्यता अवश्य भ्रा जायगी । “एकज्ञान 
 _ संसर्गयोग्यत्व! में जो 'ज्ञान! पद है, उससे "मधुरस्वरा वीणा? इत्यादि आकार का 'अभिमान' 


रूप भ्रमख्प ज्ञान ही अभिप्रेत है । भ्रतः उक्त हेतु स्वरूपासिद्ध न होने से हेत्वाभास नहीं है । 
सुतराम्‌ उक्त अनुमान ठोक है । 

सि० प० ”” ”” "” ”” न, तथापि छाब्दप्रध्वंसस्य 

ओ। वीणादि में शब्द के जिस अभाव की सिद्धि आप करते हैं शब्द का वह अभाव 
(१ ) छ्वंस रूप है? या (२) अत्यन्ताभाव रूप ? अगर ( १ ) शब्द ध्वंस को साध्यकरेंगे 

तो उक्त भ्रनुमान में बाघ दोष होगा । क्योंकि ध्वंस नियमतः उसी देश में रहता है जो देश उसके 

य योगी का समवाय सम्बन्ध से नियमतः श्राश्नय हो । वाणादि शब्द के समवायी देश न होने 
ट ' के कारण छब्दष्वंस के आश्रय नहीं है ( शब्द का समवायी देश भ्राकाश है ) अतः वीणादि 
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ग के उक्त समाधान को तस्वान्वेषक आचार्य ने स्वीकार कर लिया है । अतः 
स्यादि से आरम्भ कर 'काल्लानियमात! इतने पर्यम्त के सन्दुअ से पूर्ने- 
में दूसरे दोष दिखलाये हैं । 
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स्यादेतत्‌ । शब्दवदाकाशोपाधयो हि भेर्यादयः। तेन तेषु विधीयमानः शब्दः 
आकाश एव विहितो भवति, प्रतिषिद्धघमानश्च तत्रेव प्रतिषिद्धो भवति, शरीरे 
सुखादिवदिति चेन्न । 


शब्दध्वंस के आश्नस नहीं हो सकते । अतः बोणादि रूप पक्ष में शब्दध्वंस रूप साध्य के न रहने 
से प्रकृत में बाघ दोष स्फुट है, क्योंकि पक्ष में साध्य के न रहने से बाध दोष होता है । सुतराम 
उक्त अनुमान का हेतु स्वरूपासिद्ध न होने पर भो बाधित नाम का हेत्वाभास होगा । (२) अगर 
शब्द के ग्रत्यन्ताभाव का साधन वीणादि में करना चाहते हैं तो उक्त बाध यद्यपि नहीं होगा, 
फिर भी अभीष्ट की सिद्धि नहीं होगी । क्योंकि जिस प्रकार वायु में रूप का अत्यन्ताभाव सभी 
समय रहता है, उसी प्रकार वीणादि में भी शब्द का अत्यन्ताभाव सभी समय विद्यमान है। 
आप को तो इदानीम्‌? रूप निग्रत काल में पहिले सुने हुए शब्द के अभाव को सिद्ध करना 
ग्रभीष्ट है। यह कार्य सभी समयो में शब्दाभाव की सिद्ध करनेवाले अनुमान से नहीं हो सकता । 
वस्तुतः प्रकृत में यह विचार उपस्थित है कि शब्द का ध्वंस प्रत्यक्षवेद्य है ? या (२) प्रत्यक्ष वेद्य 
नहीं है? यह विचार तो शब्द के अत्यन्ताभाव को भअनुमानगम्य सिद्ध कर देने से निवृत्त 
नहीं हो सकता । 


पू० प्‌० स्यादतेतु ००० ००० ००० ००० शरीरसुखादिवतु ७०७ ००० ००० ००० 


भ्राकाश में जो शब्द की अधिकरणता है, भेरी-मृदङ्ग-वोणा प्रभृति द्रव्य उस भ्रधि- 
करणतं के अवच्छेदक ( भेदक ) उपाधि हैं । जिस से यह ज्ञात होता है कि तदवच्छेदेनैव 
आकाश में शब्द को अधिकरणता है । जैसे शारीरावच्छेदेन आत्मा में सुख की भ्रधिकरणता 
रहती है । उपधेय वस्तु ( आत्मा आकाश प्रमति ) में रहनेवाली वस्तु का उनको उपाधि 
( वीणा शरीर प्रभृति ) में भी व्यवहार होता है । जैसे शरीर में सुख या सुख के अभाव का 
व्यवहार होता है । किन्तु उपाधि में होनेवाले इस गौण व्यवहार से उपाधि में किसी 
वस्तु की वास्तविक सिद्धि या पारमाथिक निषेध नहीं हो सकता । वह तो उपाधि से 
युक्त उपधेय में ही होता है । जैसे कि 'शरसि में सुखम्‌' या पादे में वेदना' इत्यादि 
व्यवहारों से शिर में सुख या पूर मे दुःख की सिद्धि नहीं होती है । अथवा 'शरीरे 
में सुखं नास्ति’ इत्यादि प्रतीति से शरार में सुख के अभाव को सिद्धि न होकर आत्मा 
में हा सुल के भ्रमाव की सिद्ध होती है । इसी प्रकार प्रकृत में मुदज्ध वीणा प्रभूति 2 
से भ्रवाच्छन्न आकाश में जो शब्द की अधिकरणता है. उस का अवच्छेदकोभूत उपाध सद 
है भेरी मृदङ्गादि। अतः, भेर्या शब्द), वीणायां शाब्दः इत्यादि प्रतीतियो से आपातत | ॥ है 
यद्यपि भेरी प्रभूति में शब्द की सत्ता प्रतीत होतो हैं। किन्तु वास्तव में उन प्रतीतियों 
से तद्वच्छिन्न आकाश में ही शब्दकी सत्ता सिद्ध होती है। एवं 'निःश्ब्दा भेरी” निःशब्दा 
वीणा? इत्यादि प्रतीतियों से भी तत्तदवच्छित्न आकाश में ही शब्द का निषेष-होता है. 


क 
कब -:: १ | गेदयपद्यात्मक-न्यायकुंसुमाझलो 
तत्र सोपाधावात्मनि प्रत्यक्षसिद्धे सुखादिनिषेधस्यापि प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ । 


न चेवमिहापि, तदुपहितस्य नभसो&प्रत्यक्षत्वात्‌ । उपाधयस्तावत्‌ प्रत्यक्षा 
इति चेन्न । तेरभावार्भनरूपणात्‌ । निरूपणे वा प्रत्यक्षेणापि ग्रहणप्रसङ्गात्‌ । 


| 1 सुतराम्‌ “निःशब्दाः पणव-वीणा-वेणवः' इत्यादि भ्रनुमानो में वीणादि पक्ष ही नहीं है, किन्तु 
न तदवच्छिन्न आकाश ही पक्ष है। उक्त आकाश तो शब्दध्वंश का देश है ही । अतः 
शब्दध्वंस साध्यक अनुमान में जो स्वरूपासिद्धि दोष कहा गया है, सो नहीं है । 


सि० प० न, तत्र सोपाधावात्मनि 


शरीर में सुख के निषेध से जहाँ श्रात्मा में सुख का निषेध होता है, वहाँ शरीर 
रूप उपाधि से युक्त आत्मा का प्रत्यक्ष होता हैं। श्रतः प्रत्यक्ष आत्मा में प्रत्यक्षयोग्य सुख 
का निषेध प्रत्यक्ष के द्वारा सिद्ध हो सकता है। प्रकृत में आकाश भ्रतीन्द्रिय है। अतः 
भेरी प्रभूति उपाधियों से अवच्छिन्न आकाश भी श्रतीन्द्रिय ही है। सुतराम्‌ शब्द के ध्वंस 
से युक्त होकर भी आकाश का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । अतः आकाश पक्षक अनुमान में 
जितने भी दोष कहे गये हैं, वे सभी इस अनुमान में भो होंगे। पणववीणादि पक्षक उक्त 
अनुमान भी वास्तव में आकाशपक्षक ही हैं। ( भ्रर्थात्‌ पक्ष में तदनुपलम्भेऽपि अनुपलम्य- 
मानत्व हेतु के न रहने से यहाँ भी स्वरूपासिद्धि दोष है ही )। 


सि० प० न, तेरभावानिरूपणात्‌ 


हम यह तो कहते नहों कि 'वीणादि का प्रत्यक्ष नहीं होता? है। किन्तु हम यह कहते 
हैं कि वोणादि शब्द के समवायिकारणीभूत देश नहीं हैं, भरत; उनसे शब्दध्बंस का निरूपण 
नहीं हो सकता । अगर यह मानलें कि ( शब्द के समवायिकरण न होते हुए भी ) 
' बीणादि से भी शब्दध्वंस का निरूपण हो सकता है, तो फिर शब्दध्वंस के प्रत्यक्ष में कोई वाघा 
नरह जाने के कारण हम लोगों का मनोरथ अनायास ही सिद्ध हो जायगा । क्योंकि 
- दब्दष्वंस के प्रत्यक्ष में तो इतनी ही बाधा है कि उसके प्रतियोगी का समवायी 
आकाश अती।द्रय है। एवं किसी दूसरे के द्वारा उसका निरूपण हो नहीं सकता । 
सो अगर शब्द के समवायिकारणीभूत भ्राकाश को छोड़कर उसके निमत्त कारणीभूत वोणादि 
से भी शब्दध्वस का निरूपण हो सकता है तो फिर दाब्दध्वंस के प्रत्यक्ष में कोइ वाधा नहा 
जाती । दूसरी बात यह है कि ( 'एवं सात? अर्थात्‌ ) वीणादि से भी शब्दध्वस 

. का निरूपण मानने का यह निष्कर्ष होगा कि ध्वस्त केवल अपने प्रतियोगी के समवायी रूप 
` पारमाथिक' ( वास्तविक ) अधिकरण से हो निरूप्य नहीं है। किन्तु ऐसा मानने पर जस 
च ब्युबहित' होते के कारण प्रत्यक्ष योग्य नहीं रहते, उस समय अप्नत्यक्षवोणा।द 

पक्ष होता है, वह न हो सकेगा । क्योंकि वीणादि जब स्वयं शब्दाभाव 


हितीयः स्तवकः १५१ 


न चेवं सति पारमारथिकाधिकरणनिरूपणीयत्वमभावस्य । न च तेऽपि प्रत्यक्षसिद्धाः । 
सवंत्र शब्दकारणब्यवधानेऽप्युपलब्धस्थ शब्दस्य नास्तिताप्रतीतेः। आनुमानिकै- 
स्तैस्तथा व्यवहार इति चेन्न । हेतोस्तद्ठत्तयाऽनुपलभ्यमानत्वस्याऽनेकान्तिकत्वात्‌ । 
ग्रभावप्रतीतिकाले सन्दिग्धाश्रयत्वाच्च - । उपलभ्यमानविरोष्यत्वपक्षे 
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के निरूपक है, तो फिर उनके प्रत्यक्ष के बिना उनमें शब्दाभाव की प्रतीति कैसे होगी ? 
अतः (यह मानना पड़ेगा कि) ध्वंस अपने प्रतियोगी के ( समवायिकारण खूप) 
'पारमाथिक? श्रधिकरण से ही निरूपित हो सकता है, वीणादि निमित्त कारणों के 
द्वारा नहीं। 
पु० प० ** "` क +++ आनुमानिकै; 

व्यवहित वीणादि में जो शब्दध्वंस का व्यवहार होता है, वह 'भानुमानिक” वीणादि 
से होता है । ग्रर्थात्‌ विशेष प्रकार के शब्द से अनुमित वीणादि में शब्दध्वंस का अनुमान 
होता है। अनुमिति में पक्ष का जिस किसी भो प्रकार का ज्ञान ही अपेक्षित है। पक्ष के 
प्रत्यक्षात्मक ज्ञान की नियमतः अपेक्षा नहीं है । भ्रतः व्यवहित वीणादि में शन्दध्वंस के 
व्यवहार की कोई अनुपपत्ति नहीं है । 
सि० प० *“ "” "° **° न, हेतोः 

किस आकार के अनुमान से व्यवहित वीणादि में शब्द्ध्वंस के व्यवहार को उपपत्ति 
करना चाहते हैं ? ( १ ) “व्यवहिताः वीणादयः निःशब्दाः शब्दवत्तया अनुपलम्पमानत्वात? 
ग्रगर इस आकार का भ्रनुमान ग्रभीष्ट हो, तो इस अनुमान का हेतु 'अनेकान्तिक' दोष से 
ग्रसित होगा । क्योंकि वीणादि है चाक्षुष एवं शब्द है श्रावण । अतः सशब्द वीणा में भी 
शब्दवत्तया भनुपलम्यमानत्व हेतु है, किन्तु वहाँ शब्दध्वंस रूप साध्य नहीं है। (२) इसी | 
अनुमान में दूसरा दोष यह है कि जिस समय व्यवहित वीणादि में शब्दष्वंस का अनुमान 
करना चाहते हैं, उस समय उन वीणादि पक्षों की ही सत्ता सन्दिग्ध है। जब देखते 
नहीं हैं, तव कंसे निश्चय करें कि वीणादि की सत्ता है । फलत; उक्त भनुमान “सन्दिरथ- 
पक्षकः हो जाता है । किन्तु अनुमान में पक्षसत्ता का निश्चय अपेक्षित है । इस हेतु से भी उक्त 


झनुमान नहीं हो सकता । 
पू० प० "° "`° **« = उपलम्यमानचविशेष्यत्वपक्षे च 


उक्त दोष को हटाने के लिये उक्त प्रनुमान के हेतु में “उपळम्यमानत्व' विशेषण देंगे) पज क 


अर्थात्‌ 'शब्दवत्तया$नुल्म्यमानत्वे सति उपलभ्यमानत्व” को हेतु बनावेंगे | व्यवहित वीणादि की 


1 
| * 


१५२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमा्जलौ 


चासिद्धेः। इन्द्रियव्यवघानाच्छन्दलिङ्गस्य चातुपलम्भात्‌। 
अपि च, न्टाश्रयाणां द्रव्यगुणकर्मणां नाशोपलम्भः कथम्‌ ? । न कथञ्िदिति 
चेत्‌ ? आश्रयनाशात्कायंताश इति कुत एतत्‌ ? । भ्रनुमानतस्तथोपलम्भादिति चेन्न । 


पक्षसत्ता का निश्चय प्रत्यक्ष प्रमाण से ही हो। अतः प्रकृत भ्रनुमान में 'सन्दिर्घपक्षकत्व' दोष 
नहों है। 
सि० प० "= *** *** ००० ग्रसिद्धेः 

उक्त अनुमान में सन्दिर्धपक्षकत्व दोष भले ही न हों किन्तु कथित हेतु में उपलस्य- 
मानत्व विशेषण देने पर वह हेतु 'असिद्ध' हेत्वाभास हो जायगा । क्योंकि व्यवहित वीणादि 
का ज्ञान प्रत्यक्ष से संभव ही नहीं है। वीणादि के ज्ञापक विशेष प्रकार का शब्द भो उपलव्ध 
नहीं है, जिससे कि व्यवहित वीणादि का भ्रनुमान हो सके | श्रगर ऐसा मानेंगे तो उससे 
वीणादि में शब्द की अनुमिति हो जायगी, जिससे प्रकृत अनुमान बाधित हो .जायगा। 
वीर्णाद के ज्ञापक आप्तोपदेश रूप शब्द भी उपलब्ध नहीं है इस प्रकार यह सिद्ध है कि 
वीणादि में उक्त उपलभ्यमानत्व हेतु नहीं है। सुतराम्‌ पक्ष में न रहने से प्रकृत हेतु स्वरूपासिद्ध 
हेत्वाभास है । तस्मात्‌ यही टीक है कि ध्वंस के प्रत्यक्ष में उसके अधिक्ररण का प्रत्यक्ष 
आवश्यक नहीं है, केवल प्रतियोगी के योग्य होने से ही अभाव का प्रत्यक्ष हो सकता है । 


सि० प० ग्रपि च्च ००० ७७७ ७७.७ vO 


दूसरी बात यह हे कि अगर घ्वंस के निरूपण में प्रतियोगी के निरूपण की तरह 
उसके अधिकरण का निरूपण भी श्वावश्यक मानेंगे तो द्रव्य, गुण एवं कर्म इन तोनों में से 


5 _ किसी के भाय का या समी के शाश्रय का यदि नाश हो जाय ( अर्थात्‌ आश्रयनाश से जहाँ 


 ्रव्यगुणादि का नाश हो जाय) तो उस द्रव्यनाश या गुणनाश या कर्मना का निरूपण कैसे 


| : होगा ? अगर ऐसा मानेंगे कि 'ऐसे स्थलों में ध्वंस का प्रत्यक्ष होता हो नहीं है! तो फिर 


द्वितीय) स्तवकः १५३ 


तुल्यन्पायेनोक्तोत्तरत्वात्‌ । तन्तुषु नष्टेष्वपि यदि पटो न नस्येत्तद्ददेवोपलभ्येतेति 


सि० प० तुल्यन्यायेत्त `` `` १५ "°° 
'तुल्यस्याय से’? अर्थात्‌ जिस प्रकार आनुमानिक आकाशपक्षक भोर शब्दध्वंस 
साध्यक अनुमानों में अनैकान्तिकत्वादि दोष होते हैं; उसी प्रकार इन श्रनुमानों में भी 
दोष आपन्न होंगे । 
पू० प० "`° *** *** "`" तन्तुषु नष्ट ष्वपि 
तन्तु के विनष्ट हो जाने पर अगर पट विनष्ट न हों तो फिर उस समय तन्तुनाश 
को तरह पट की उपलव्धि भी होनी चाहिए । किन्तु तन्तुओ के विनष्ट हो जाने पर पट 
की उपलब्धि नहीं होतो है । अतः समझते हैं कि तन्तुओं के विनाश से पट भी विनष्ट हो 
जाता है। | 
१. आश्रय नाश के अधीन कार्यनाश के इष्ठान्त रूप में तन्तु नाश के अधीन पटनाश को 
लिया जाय । इस पटनाश के ये ही सब अनुमान सम्भावित हैं । ( १ ) अगर पट 
को पक्ष करेंगे और प्रतियोगित्व सम्बन्ध से ध्वंस को साध्य करेंगे, तो जिस किसी 
को भी हेतु बनावेंगे वह अवश्य ही स्वरूपासिय दोगा, क्योंकि विनष्ट पट किसी 
का भी आश्रय नहीं हो सकता। (२) भगर पट में केवल अनित्यत्व की सिद्धि 
करेंगे तो जिस किसी समय का थनिध्यत्व सिद्ध होगा, उससे आश्रयनाश के 
अधिकरणीभूत नियत काल में ध्वंस प्रतियोगित्व की सिद्धि नहीं हो सकेगी । जिससे 
आश्रयनाशात्‌ कार्यनाशः? इस प्रतीति की उपपत्ति न हो सकेगी । ( ३ ) पटाव- 
वस्छेदकीसूत आकाश को पक्ष कर उसमें अगर परवत्तया अनुपललभ्यमानस्व हेतुे 
पट के ध्वंस का साधन करेंगे तो अन्ततः यह अनुमान ष्यभिचरित तो होगा 
ही। क्योंकि आकाश अतीन्द्रिय दै, अतः अनुपत्तभ्यमानस्व रूप हेतु नहर || 
सकता । ( ४ ) 'इदानीस्‌? काल में अगर परध्वंस को साध्य करेंगे और पटवत्तया 
अनुपलम्यमानत्व को हेतु करेंगे तो ष्यभिचार होगा, क्‍योंकि पट के अधिकरणीसूत 
काल मै पटध्यंसरूप साध्य नहीं है किन्तु हेतु है, क्योंकि काल अतीन्द्रिय है, अतः. 
किसी भी विशेषण से युक्त होकर उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकृता। सुतराम्‌ पट के 
झधिकरणीभूत काल में भी पटवत्तया अनुपलभ्यमानत्व हेतु रहेगा ही । अगर पट के | 
झवयत्र को पक्ष बना कर उस में पटध्वंस का साधन करेंगे तो बांघ होगा, क्योंकि पट 
का अवयव तो पट का आधार ही है । ये सभी अनुमान वद्धमान के स्वरस से लिखे _ 
गये हैं। बोधिनी आमोद प्रश्तुति टीकाओं में अनुमान के भौर प्रकार भी दिल्लवाये | 
गये हैं । जिन्हें विद्वान लोंग सवश्य देखे । Nae: 


१५४ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


चेत्‌ ? एतस्य तर्कस्यानुग्राह्ममभिधीयतास्‌ ? यदत्रोपलभ््यते न तत्‌ कायपरम्परावत्‌, 
योग्यस्य तथाऽन्ुपलभ्यमानत्वे सति उपलभ्यमानत्वादिति चेन्न। तन्त्ववयवाचां 
पटाऽनाधारत्वे साध्ये सिद्धसाधनात्‌ । पटप्रध्वंसवत्त्वे साध्ये बाधितत्वात्‌ । तस्य 
स्वप्रतियोगिकारणामात्रदेशत्वात्‌ । 


सि० प० --: ०४“ `ˆ एतस्य ` 


( इस प्रसङ्ग में पूर्ववादी से पूछना है कि ) कथित बातें तर्क रूप हें । तक तो स्वयं 
प्रमाण नहीं है। किन्तु अनुमान प्रमाण का सहायक ( अनुग्राहक ) है। अतः तके का प्रयोग 
अनुमान कौ सूचना भर दे सकता है। केवल तर्क से कोई कार्य नहीं हो सकता । अतः 
प्रकृत तर्क से जिस अभिप्रेत भ्रनुमान की सूचना होती है, उस अनुमान का उल्लेख 
आवश्यक है । 


पू० प्‌० यदत्रोपलभ्यते 052 555: AS 555 


तन्तुओं के विनष्ट हो जाने के बाद जब पट का विनाश हो जाता है, उस समय 
यद्यपि तन्तु एवं पट इन दोनों को सत्ता नहीं रहती है। किन्तु तन्तु का अवयव जो “अंश? 
उसकी सत्ता तो उस समय भी बनी रहती है। ग्रतः उसकी उपलब्धि तो हो सकती है । 
उपलब्ध एवं विद्यमान इन “अंशझों? में ही 'कार्यपरम्परा' के ( अर्थात्‌ अंशु का कार्य तन्तु 
एवं तन्तु का कार्य पट--इन कार्यसमूह के) अभाव--ध्वंस को सिद्ध करेंगे । क्योंकि 
अंशु प्रमृति यद्यपि अंशत्वादि अपने धर्मो के साथ उपलब्ध हैं, किन्तु तन्तु एवं पट प्रभृति 
कार्यों के साथ उपलब्ध नहीं है ( जैसे कि भूतलत्व रूप से उपलब्ध भूतल में जिस समय 
भुतलत्व घट के साथ उपलब्ध नहों रहता है, उस समय भूतल घटाभाव का श्राश्रय होता है ) । 
( इदानीमश्वः तन्तुपटादिस्तकार्यच्वंसवन्तः तन्तुपटादिवत्वेनानुपलभ्यमानत्वात्‌ ) । 


सि० प० ”” “* ०» **° त, तन्त्ववयवानाम्‌ 
“ प्रश्‍न है कि तन्तुश्नो के विनाश से जो पट का नाश होता है, उसकी उपपत्ति कैसे 
हो? उक्त अनुमान के प्रयोग से दो ही प्रकार से उक्त ज्ञान की उपपत्ति अभिप्रेत हो सकती 
 हे। (१) तन्तुओ के अवयव अंशूओं में पट की अनाधारता की सिद्धि से। एवं (२) 
 तदत्तुकेप्रवयव अंशु में पट के विनाश के साधन से । किन्तु ये दोनों ही प्रकार के भनुमानों में 
` दोष हैं। ( १ ) प्रथम भ्रनुमान में 'सिद्धसाधन' दोष है, क्योंकि यह मानी हुई बात है कि अंशु 
तन्तुभ्तो के आधार हैं पट के नहीं । भ्रर्थात जिस समय अंशुभरों में तन्तुओं की सत्ता है, 


द्वितीय: स्तबर्क; १५५ 


ये पटध्व॑सवन्तस्तन्तवस्तदभाववन्त एते अंशव इति साध्यमिति 
चेन्न । तन्तुनाशोत्तरकालं पटनाशात्‌ तद्वत्तानुपपत्तेः । योग्यतामात्रसाधने च, 
पटप्रध्वंसाऽसिद्धः । तस्य नाशाऽनाशयोः समानत्वात्‌ । भ्रनन्यगतिकतया 
विशिष्टनिषेधे कृते विशेषणानामप्यभावः प्रतीतो भवति । गुणक्रियावत्पटा- 
धारास्तन्तवो न सन्ति स्वावयवेष्विति हि प्रत्यय इति चेतु; तथापि 'ग॒णकमंणां 


पु० प० *°° ००९ ००० ००० ये पटध्वंसवन्तः 
 पटकाव्वंस तन्तु में है, एवं तन्तु का घ्वंस अंशु में है । यहाँ पटध्वंस विशिष्ट जो 
तन्तु उसके ध्वंस को अंशु में साध्य करेंगे । इस भ्रनुमान में सिद्धसाधन भ्रथवा बाध की संभावना 
नहीं है । | 
सि" प० *** "०० ००० ००२ न, तन्तुनाशोत्तरस्‌ 

प्रकृत प्रश्‍न है तन्तुनाश के अधीन जो पट का नाश होता है, उसकी उपलब्धि का । 
प्रकृत पटनाश की उत्पत्ति तन्तु्नों के विनाश के बाद होती है । भ्रतः इस पटविनाश का 
आश्रय तन्तु हो ही नहीं सकता, क्योंकि इस पटविनाद्य के बाद उस पटके भ्रवयवीभूत 
तन्तु की सत्ता ही नहीं हैं । ग्रतः इस अनुमान में 'साध्याप्रसिद्धि' दोष है । अगर पटध्वंसवन्तः 
इस पद का भ्रर्थ “पटष्वंसयोग्या ऐसा करें और तदनुसार अंशु में पटघ्वंस के योग्य जो 
तन्तु, उसके अभाव का साधन करें तो “साध्याप्रसिद्धि! दोष यद्याप नहों लगेगा, क्योंक उस 
समय तन्तु में पटष्वंस के न रहने पर भी पटव्वंस के रहने की योग्यता तो है ही । किन्तु यह 
योग्यता तो जिस समय पट शौर तन्तु दोनों विद्यमान है, उस समय भी है। अतः इस 
से तन्तुनाध के अधीन पटनाश को प्रतीति की जो अनुपर्पात्त दिखलायी गयो है, वह 
नहीं मिटेगी । 
पू० प० अनन्यगतिकतया ``" *** ** *** *** प्रत्यय इति चेतु 


गुण भर क्रिया से युक्त तन्तु का भ्रमाव अंशू में साधित होने पर तन्तु में विशेषणीभ्रुत 
गुण ओर क्रिया का अभाव भी अंथु में सिद्ध हो जाता है। इस से यह नियम निष्पपन्न 
होता है कि जिस अधिकरण में जिस विशेषण से युक्त ( विशिष्ट) का अभाव साधित होता है, 
उस अ्रधिकरण में उस विशेषण का भी अभाव साधित हो जाता है । इस नियम के अनुसार 
जसे कि अंशु में तन्तु के विश्ेषणीभूत गुण भोर क्रिया का अभाव साधित होता है, वैसे 
ही चूंकि पट भी तन्तु का विशेषण है, भतः पट का भ्रभाव भी अंशु में सिद्ध हो जायगा । 


सि० प० °°° ००० ००० ००० तथापि गुणकमंणाम्‌ 
यद्यपि इस में कोई विवाद नहों हैं कि 'गुणक्रिपावन्तः पटाधारास्तस्तवो न सन्ति | 


स्वांवयवेडु' ( अर्थात्‌ गुण और क्रिया से युक्त एवं पट के आधार तन्तु अपने अवयव भूत 
अंशुश्ों में नहीं हैं ) इस प्रतोति में जैसे कि गुण का ध्वंस और क्रिया का ध्वंस ये दोनों 


भासित होते हैं, वैसे ही पट का ध्वंस भी भासित होता है। किन्तु पूछता यह है कि उक्त | ह न 


१५६ गद्यंपद्मा त्मकं-स्यायकुसुमाझलो 


____ दटस्य च प्रध्वंसः फिमधिकरणः प्रतीयत इति वक्तव्यम्‌ । अंश्वधिकरण एवेति चेत्‌ ? 
भ्रान्तिस्तहीयम्‌, तस्या5तहेशत्वात्‌ । आश्रयावच्छेदकतया तेषामप्यदूरविप्रकषण 
तद्देशत्वम्‌ । एवम्भूतेनापि देशेन तन्तिरूपणस्‌, योग्यताया अव्यभिचारादिति चेत्‌ ? 

. न तहि प्रतियोगिसमवायिदेशनेव प्रध्वंसनिरूपणमिति नियमः,- प्रकारान्तरेणापि 
निरूपणात्‌ । तस्मात्‌ यस्य यावतीग्रहणसामग्नी तं विहाय तस्यां सत्यां तदभावो 
यत्र कचिन्निख्प्यो देशे काले वा। 

REESE eo 
प्रतीति में गुणादिध्वंस या पटध्वंस का भान किस अधिकरण में होता है ? अगर अंश? का 
ही उक्त घ्वंसविषयक प्रतीति में अधिकरण विषया भान मानें तो उस प्रतीति को भ्राग्ति 
रूप मानना, होगा, क्योंकि प्रतियोगी का समवायिकारण ही ध्वंस का वास्तविक आश्रय 
होता है । प्रतः गुणादि के आधार ही उनके ध्वंस के भी वास्तविक आश्रय होंगे । एवं पटध्वंस 
का वास्तविक आश्रय तन्तु ही होगा। अंशु तन्तु के ध्वंस का या अपने रूपादि के ध्वंस का 
ही आश्रय होगा, पटादिध्वंसों का नहीं । इस प्रकार अंशू में पटघ्वंस की प्रतीति चू कि तदभाव- 
बति तत्रकारक है, अतः वह भ्रान्ति रूप होगी । किन्तु भ्रम प्रतीति से पूर्वपक्षवादी का 
काम चलने का नहीं । 
प्‌० प० आश्रयावच्छेदकतया'”' ““अव्यभिचारादितिचेतू “" `" "` ०० 
अंध तन्तु का आश्रय है, तन्तु पट का आश्रय है, अतः तन्तु में जो पट की आश्रयता 
है, उसका अवच्छेदक है अंशु । इस प्रकार अंशु तन्तु का समीपवर्ती है । श्रतः तन्तु यदि 
पटादि के घ्वंस एवं स्वगत रूपादि के घ्वंस का भ्राश्रय है तो उसके समीपी अंशु भी उन 
ध्वुसों का आश्रय वश्य है । त: अंशु में जो पटादि ध्वसों की प्रतीति होगी, वह भ्रान्ति 
 ख्पनहींहोगी।) 

क, > सि० प्‌० त्त, तहु ७०० ००० 

हिका हे ' अंद्यु के द्वारा पटध्वंस का निरूपण मानने से यह नियम टूट जाता है कि “ध्वंस अपने 

` प्रतियोगी के समबायी देश से ही निरूपित होता है 'पटध्वंस का प्रतियोगी जो पट, उत्तका 

समवायी देश तन्तु है, अंशु नहीं । किन्तु अंशु रूप देश के द्वारा पटष्वुंस का निरुपण आप 


APIS 


। हकार कर चुके हैं। 'तस्मात्‌' इस निष्कर्ष पर भाते हैं कि जिस वस्तु के प्रत्यक्ष में 
विषय विषया कारणीभूत ) उस वस्तु को छोड़ कर जिन सभी कारणों की अपेक्षा होती है, 


कारणों का समूह जिस देश में या जिस समय एकत्र हो जायगा, उसी देश में उसी समय 
वस्तु के प्रभाव का प्रत्यक्ष होगा ।) 


१, _घटमे, रहने वाले नील रूप के प्रस्यच में घट का प्रत्यक्ष और नील रूप की सत्ता ये 

त. दी कारण हैं | सुतराम्‌ नीळध्बंस के प्रत्यक में घट का प्रत्यक्ष कारण दै । चू किं 

ओ- नीक्ष रूप की सत्ता नीलष्वंस के प्रत्यक्ष से पूवं रह नदं सकती, अतः इतना संकोच 
करना पढ़ा (के 


hy ७ र कु 


द्वितीयः स्तबकः १५७ 


इयांस्तु विशेषः। सा सती चेत्‌, प्रत्यक्षेण । श्रसत्येव ज्ञाता चेत्‌, अनुमाचा- 
दिनेति स्थितिः। ,एतेन 'सद्धघामभावो निरूप्यते’ इत्यादिशास्त्रविरोघः परिहृतो 
वेदितव्यः। उभयनिरूपणीयप्रतियोगिविषयत्वात्‌, अनुमानविषयत्वाच्च। अन्यथा, 


इयांस्तु "० “° “` “° ४० 

अन्तर इतना ही है कि ( 'सा' अर्थात्‌ ) योग्यानुपलब्धि विद्यमान रहकर (सती ) 
जिस अभ.वे पलब्धि में सहायक होती है, वह अभावोपलब्धि प्रत्यक्ष प्रमाण ( इन्द्रिय ) से 
उत्पन्न होती है । एवं जिस गभावोपलब्धि से पहिले योग्यानुपलब्धि स्वयं न रह कर झपने 
परोक्ष ज्ञानों के द्वारा ही साहाय्य करती, वह अभावोपलब्धि अन्मानादि परोक्ष प्रमाणों में से 
किसी से उतपन्न होती है। 
एतेन १११ ११९ “`` ९९ | 

(१) अभाव को अधिकरण निरूप्य न मानने पर सद्भ्यामभावो निरूप्यते’ इस 
शासत्रवचन का विरोध इस लिये नहीं होता है कि 'सदभ्याम्‌' पद में प्रयुक्त द्विवदन का अन्वय 
प्रतियोगी भ्रौर अधिकरण रूप दो 'सत्‌' पदार्थों में नहीं है, किन्तु दोनों अधिकरण रूप सत्पदार्थ 
में हो उक्त द्वित्व का अन्वय है। फलत; संयोगादि जिन प्रतियोगियों का निरूपण संयोगादि 
के भ्राश्रयी भूत ( प्रतियोगी और अनुयोगी इन ) दोनों सम्बन्धियों के श्रधोन हो, तत्प्रतियोगिक 
संयोगाभावादि का निरूपण दो सम्बन्धी रूप दो सत्पदार्थो से होता है । यही उक्त शास्रवचन 


प्रतियोगी को छोड़कर प्रतियोगिप्रत्यक्ष के और सभी कारण उस प्रतियोगी के ध्वंस 
के प्रत्यक्ष के भी कारण हैं। अत एव प्रकृत संदर्भ में “तस्विद्दाय? यह वाक्य लिखा 
गया है । प्रत में कहना है कि शब्द के प्रत्यक्ष में आकाश का प्रत्यक्ष कारण नहीं है, 
सुतराम्‌ शब्द प्रतियोगिक ध्वंस के प्रत्यक्ष में भी आकाश के प्रत्यक्ष की आवश्यकता नहों 
है। अतः आकाश के प्रत्यक्ष के न होने से शब्द के प्रत्यक्ष में कोई बाधा नहां दे । 
अगर अभाव के प्रत्यक्ष में अधिकरण के प्रत्यक्ष की आवश्यकता न हो, तो फिर सभी 
अभावों का--अती न्द्रिय परमाण प्रश्वुति में रहने वाले झभादों का भो प्रत्यक्ष मानना 
पडेगा, किन्तु सो अनुभव क विरुद्ध है। अतः किस अभाव का प्रत्यक्ष दो एवं किस 
अभाव का प्रत्यक्ष न हो इसका नियमन आवश्यक है। इसी की पूर्ति, 'इयांस्तु विशेष” 
यहाँ से लेकर 'इति स्थिति इतने पर्यन्त के सन्दर्भ से की गयी दे । 

प्रथम प्रकार से सूतल में रहने वाले घटाभाव का प्रत्यक्ष होता है । दूसरे प्रकार से तन्तु 
में तन्तुनाशाघीन पटनाश का ग्रहण होता दै । किन्तु अभाव को अगर अधिकरण 
निइप्य न मानें तो फिर सदृभया मभावो निरूप्यते इस शास्त्रवचन का विरोध होगा । 


क्योंकि इस वचन का यही अथं दै कि अभाव अपने प्रतियोगी और आशय इन्डी दोनों व 


के द्वारा निरूपित होता है । अगर अभाव के निरूपण सँ अधिकरण के निरूपण को 


अपेक्षा न हो तो उक्त शास्त्र वचन का विरोध झनिवायं है। इसी आक्षेप का “तेन | 
इत्यादि से अनुवाद और 'उभयनिरूपणीयत्वात! इत्यादि से समाधान हु्ाई। 


cf 


१५८ गदंपात्मंक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 


_  आश्रयासिद्धिप्रसङ्गात्‌ । तत्रापि न ग्रहणो नियमो ज्ञानमात्रम्तु विवक्षितस्‌। 
तावन्मात्रस्येव तदुपयोगात्‌ । कचिदुग्रहणप्य सामग्रोसपातायातत्वात्‌ । 


। यदि चाधिकरणग्रहे शास्त्रस्य नि भ॑रः स्यात्‌, “वह्दर्दाह्य विनाश्यानुविनाश- 


* 


का अथ है । अथवा (२) जो प्रभाव अनुमेय है, उसके लिये ही उक्त 'शास्रवचन! है । भ्रर्थात्‌ 
व्यापक के अभाव से जो व्याप्य के अभाव का अनुमिति रूप ग्रहण होता है, उसमें श्रभाव के 
` प्रतियोगी भ्रोर पक्ष रूप आश्रय इन दोनों के ग्रहण की आवश्यकता होती है । क्‍योंकि अनुमति में 
पक्ष रूप आश्रय का ज्ञान आवश्यक -है। किन्तु अभाव के और प्रकार के ग्रहणो में भारय का 
ज्ञान आवश्यक नहीं है । “भ्रन्यथा” अगर अभाव की भ्रनुमिति रुप ग्रहण में आश्रय के ग्रहण _ 


की अमेश्षा न मानें तो फिर 'आश्रयासिद्धि' की अर्थात्‌ अभाव की अनुमिति में पक्ष ( रूप ) 
__ भ्राश्नय के अग्रहण को आपत्ति होगी । 
 सामग्रीसम्पाता यातत्वा 

अमाव को अनुमिति स्प ज्ञान में जित आश्रयज्ञान को आवश्यकता की चर्चा की गयो 
` है, आश्रय का वह ज्ञान 'प्रहणरूपः अर्थात्‌ अनुभव रुप ही हो, इस की आवश्यकता नहीं हैं । 
. उसके लिये ज्ञानमात्र' भर्थात्‌ स्मृति अनुभव साधारण कोई भी ज्ञान चाहिए। आश्रय के 
४ स्मृत्यादि साधारण किसो भी प्रकार के ज्ञान से ग्रनमिति का निर्वाह हो सकता है । . क्वचित? 
अर्थात 'अघटं भूतलम्‌? इत्यादि स्थलों में जो भ्राश्रय के ग्रहणात्मक ( ग्रनुभवात्मक ) ज्ञान का 
नियम देखा जाता है, वह आकस्मिक है । अर्थात्‌ उक्त स्थल में घटाभाव के ग्रहण की सामग्रो एवं 
भूतल के ग्रहण की सामग्री दोनों संनिहित रहतीं ग्रतः घटाभाव का और उसके 
__गराञ्मयीभूत भूतळ इन दोनों का प्रहणात्मक ज्ञान ही उत्पन्न होता है । इसके लिये यह मानने 


ह को कोई आवश्यकता नहीं हे कि भूतल का उक्त ग्रहणात्मक ज्ञान घटाभाव की उक्त प्रतीति का 
RR EI 


४... 


अरी शक 


में जो “आश्रयासिद्धिप्रसङ्ग' शब्द है, उसका अर्थ अश्रयात्रिद्धि! रूपं 
प्रसङ्ग नहीं दै, किन्तु 'आश्रय को अप्रहण प्रसङ्ग' रूप अर्थ में उसका 


द्वितीय; स्तबकः १५९ 


वत्तद्विनाशः”-(न्या० सु० ४-१-२७) इति नोदाहरेत्‌, भ्रसिद्धत्वात्‌ । न हि वह्विविनाशः 


तदवयवपरम्परास्वनिरूप्यः,=तासामनिरूपणात्‌। नाप्यन्यत्र गमनाभावादिना 

_काकााा्कााकक्ककसााासाःच्ााार्यययााााााााााााााकाााााााा बी 

कथित वह्नि के अन्तिमविनाश की सिद्धि अर्थात्‌ ज्ञान, उसके अवयवों के ज्ञान से संभव 

नहीं है । अर्थात्‌ किसी वस्तु के विनाश का निरूपण प्रतियोगो के समवायी रूप अधिकरण 
के निरूपण के विना न हो सके तो फिर हो ही नहीं सकता । 


पु० प० ००० ००० १०० ७७७ नाप्यत्त्यत्र गमनाभावादिना ७७७ ००० ००७ 


कथित वह्ि के विनाश का प्रत्यक्ष रूप निरूपण भले ही संभव न हो किन्तु 
परिशेषानुमान रूप निरूपण तो हो सकता है। क्‍योंकि जहाँ पहिले वह्नि को देखते थे, वहीं 


की जाती है, वह “अनिस्यत्व” स्वयं नित्य है? अथवा अनित्य है? अगर उक्त 
“अनित्यत्व' को नित्य मानंगे तो 'सर्वमनिस्यस? यह प्रतिज्ञा ही व्याहत होगी, क्योंकि 
सर्वान्तगंत यह 'अनिरयत्व' ही अनित्य नहीं है । अगर उक्त 'अनिवत्यत्वः को भी 
अनित्य ही कहंगे तो भी सभी पदार्थों की अनित्यता सिद्ध नहीं होगी । क्योंकि 
सभी पदार्थों में रहनेवाळले. थनित्यत्व धर्म के कारण ही तो सभी पदार्था को अनित्य 
कहते हैं, वह “अनित्यत्व' ही जब अनित्य है अर्थात्‌ बिना उसके कोई भी पदाथ 
अनित्य हो सकता तो फिर वह अनित्यत्व जब अपनी अनित्यता के कारण विनष्ट हो 
जायगा, तो और सभी पदार्थ किस धर्म के बल से अनित्य होंगे ? इसी श्राक्षेप के 
समाधान के लिये 'बह्वे दाहम्‌? इत्यादि सूत्र लिखा गया है। इत सूत्र का अभिप्राय 

' है क्रि यद्यपि अनित्यत्व भी अनित्य ही है, किन्तु उसका विनाश सभी पदार्था के 
विनाश के बाद होता दै । अनित्यत्व को छोड़कर ओर समी पदार्था का विनाश 
अनिष्यश्व से ही होता है। अनित्यत्व और सभी पदार्थों" को विनष्ट करने के बाद 
स्वयं दिनष्ट होता है। अनित्यत्व के विनाश के बाद कोई पदाथ बच नहीं जाता 
जिसमें अनित्यत्व के चिनष्ट हो जाने से नित्यत्व की आपत्ति हो । इस प्रसङ्ग में 
दृष्टान्त है वाह! । अर्थात्‌ जिस प्रकार वद्धि अपने दाहम काष्ठादि को विनष्ट कर स्वयं 
सी नष्ट हो जाता है। उसी प्रकार भ्रनित्यत्व भी सभी वस्तुओं कोःविनष्ट कर पीछे स्वयं 
चिनष्ट हो जाता है । 


प्रकत में कहना है कि अगर वस्तु का विनाश प्रतियोगी के” समवायी देश के 


द्वारा ही निरूपित हो तो फिर वह्मि का विनाश भी वह् की अवयव परस्पा a | 
के द्वारा हो निरूपित होगा । अगर यह संभव हो तो सूत्रकार का वह्दि रूप इष्टान्त 


असङ्गत हो जायगा । चूँकि सूत्रकार ने वक्ति का दृष्टान्त दिया है, अतः समते हैं ३2282 
कि 'वक्ति का विनाश उसके अवयच परम्परा के द्वारा ही निरूपित हो, यह सिद्धान्त _ 


१६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


द्‌ | पारिशेष्यादनुमेयः, हेतोरेव निरूपयितुमशवयत्वात्‌ । आश्रयानुपलब्धे; । नापि 
3 ु निमित्तविनाशात्सर्वमिदमेकवारेण सेत्स्यतीति युक्तम्‌ । 


ओ अब उसे नहीं देखते हैं । अतः यहाँ यह परिशेषानुमान हो सकता है कि उस वल्लि का विनाश 
| हो गया है* । अतः सूत्रकार ने अनुमान के द्वारा सिद्ध उदाहरण का ही उल्लेख उक्त सुत्र 
में किया हे। इस से अभाव के निरूपण में अधिकरण के निरूपण की आवश्यकता का 


निराकरण नहीं होता । 


सि० प० हेतोरेव `" “* `` `" श्राश्रयानुपलब्धेः 
उक्त अनुमान नहीं हो सकता, क्‍योंकि इस अनुमान का हेतु जो 'अनुपळभ्यमामेर 
है, वह भ्रभावधटित है, एवं उसका विशेषण 'अन्यत्र गमनाभावे सति? भी एक अभाव हा 
हे । पहिले भ्रभाव का भ्रर्थ है बिषय में रहनेवाला उपलब्धि विषयता का अभाव ( श्रर्थात्‌ 
विषय गत विषयत्वसम्बन्धावच्छित्र प्रतियोगिताउपलब्धि का अभाव ) एवं दूसरे ग्रभाव 
का अर्थ है अभ्यत्र देश में रहनेवाले गमन का अभाव । इनमे से पहिले अभाव का अधिकरण 
ES वहि भौर दूसरे अभाव का अघिकरण 'अन्यत्रदेश? दोनों अभाव के इन दोनों श्रधिकरणों का 
2.० . प्रत्यक्ष सम्भव हो नहीं है । क्योंकि वह्ि रूप अधिकरण का यदि प्रत्यक्ष ही हो जायगा तो 
. फिर उसमें उक्त अनुपलभ्यमानर्व हेतु बैसे रहेगा ? एवं 'अन्यत्रदेश' रूप भ्रधिकरण विप्रकृष्ट 
ह होने के कारण इस देश में रहनेवाले पुरुषों के प्रत्यक्ष का विषय ही केसे होगा ? सुतराम्‌ पक्ष मे 
2. ४: | च्चू कि हेतु का रहना सम्भव नहीं है, अतः यह अनुमान नहीं हो सकता । 


` प० प० निमित्तविनाशात्‌ सर्वमिदम्‌ "00 0" 0 

. (उक्त अनुमान भले ही सम्भव न हो किन्तु ) वह्नि का निमित्तकारण है इन्धन । 
उसका विनाश तो प्रत्यक्षसिद्ध है । प्रकृत भ उसका विनाश वह्चि से ही हुआ हे । अतः यह 

नहीं कह सकते कि वहि अन्यत्र चला गया हे । सुतराम्‌ इन्धन के विनाश से वल्ल के 

गमन के अभाव का अनुमान गोर इस अन्यत्रगमनामाव के द्वारा बाह्लि के विनाश का 

होगा ] (यही दोनों भ्रनुमिति रूप सिद्धियाँ उक्त “सर्वमिदम्‌? शब्द से भ्रभिप्र त॒ ह 

परम्परा नष्टा नष्टनिमिततत्वात्‌ इस अनुमान से प्रकृत में काम चलावेंगे । ) 


कथित परिशेपानुमान का यह झाकार लिखा 
नष्ट! अन्यन्न गमनाभावे सति योग्यताया- 


द्वितीयः स्तबक! १६१ 


तस्यातैकान्तिकत्वात्‌। तेजसा विशेषितत्वादयमदोष इति चेन्न, व्याप्त्यसिद्धेः । 
न हि इर्धनविनाशात्तेजोद्रव्यमवश्यं विनव्यतीति कचिस्सिद्धम्‌, प्रत्यक्षवृत्तरन म्युपग- 
मात्‌। तस्माद्‌ यत्त्यागेनान्यत्र गमनं न संभाव्यते, तेन निमित्तादिनापि देशेन 
प्रध्वंसो निरूप्यत इत्यकामेनापि स्वीकरणीयस्‌, गत्यन्तराभावात्‌ । अत एव तमसः 
प्रत्यक्षत्वेऽप्यभावत्वमामनन्त्याचार्याः । 


सि० प० तस्यानेकान्तिकत्वात्‌ `° `` '*° `° ०२ 


निमित्तकारण के विनष्ट होने पर भी कार्य को सत्ता बनी रहती है । दण्डचक्रादि के 
मिट जाने पर भी घटादि कार्यों की सत्ता बनी रहती है। सुतराम्‌ “नष्टनिमित्तत्व' हेतु 
व्यभिचारी है, क्योंकि घट एवं उसकी भ्रवयवपरम्परा का विनाश न होने पर भी घट में 


न्निमित्तत्व हेतु है । अतः यह अनुमान नहीं हो सकता । 


पू० प्‌७ तेजसा ७७७ ००० ००० २००० 


इस व्यभिचार का वारण तो उक्त नियम को तेजोमात्र में नियन्त्रित कर देने से ही 
हो जायगा । अर्थात्‌ घटादि पाथिव वस्तुभ्नों का विनाश निमित्तक(रण के विनाश से भले ही 
न हो, किन्तु तैजस द्रव्यों का विनाश तो निमित्तकारण के विनाश से होता है। फलतः 
कथित अनुमान का हेतु है 'नष्टतेजोनिमित्तत्व' । यह हेतु घट में नहीं रहेगा । अतः व्यभिचार 
दोष का वारण हो जायगा । 


सि० प्‌० न-व्याप्त्यसिद्धेः ००० ००० ००० ००० ००० 


“निमित्तकारण के विनाश से ही तेजस का विनाश हो? यह व्याप्ति निर्णीत नहीं है, 
क्योंकि अतीन्द्रिय भ्राघार में रहनेवाले भ्रभाव में आप ( पूर्वपक्षो ) प्रत्यक्षवृत्ति! अर्थात्‌ प्रत्यक्ष 
प्रमाण की प्रवृत्ति को स्वीकार नहीं करते । तस्मात्‌ “वह्वेदाह्मम्‌' इत्यादिसूत्र के बल से 
सुत्रकार का यह तात्पर्य समझा जा सकता है कि इन्धनादि जिन निमित्तकारणों के विना 
वह्नि प्रभृति कार्यों का दूसरी जगह जाना सम्भव नहीं है, उन वक्लिप्रभूति कार्यों के घ्वंस 
का निरूपण निमित्तिकारण रूप देशों के द्वारा भी हो सकता है। क्योंकि यह माने विना 
दूसरी गति नहों है। ( अतः शब्द के समवायिकारण आकाश के अतीन्द्रिय होने पर भी 
शब्दष्वंस के प्रत्यक्ष में कोई बाधा नहीं है ) । यही कारण है कि अन्धकार को तेज का अभाव 


मानते हुए भी आचायो ने अन्धकार को प्रत्यक्ष का विषय माना है। ( भ्रगर ऐसी बात न हो | 3 
तो फिर अन्धकार का प्रत्यक्ष सम्भव ही नहीं होगा, क्योंकि उसके प्रतियोगी तेजस्‌ की भ्रवयव- 


परम्परा की विश्वान्ति परमाणुओं में होने से उनका प्रत्यक्ष सम्भव नहीं है ) । 
३१ 


RP गदर गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 

एतेन शब्दप्रागभावो व्याख्यातः । एवं स्थिते अनुमानमप्युच्यते--- 

६ स पकड 
एत॑न" १७७ ७०७० १०१ 


इससे शब्द के प्रागभाव के प्रत्यक्ष का भी समर्थन जानना चाहिये ।१ 
एवं स्थिते ese eee eee "घटवत्‌ 
इस प्रकार ( प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा शब्द की भ्रनित्यता की सिद्धि ह्रो जाने पर भी 


प्रोढिवश या विशेष प्रकार के ज्ञान के लिये ) शब्द के भ्रनित्यत्व की सिद्धि के लिये भ्रन्‌मान 
भी कहता हूँ ।२ 


१. सर्थात्‌ जिस प्रकार ध्वंस का निरूपण केवल उसके प्रतियोगी के समचायिकारण के 
निरूपण के अधीन नहीं है, उसी प्रकार प्रागभाव के निरूपण में झी उसळे प्रतियोगी 
के उपादान कारण का निरूपण नियमत! आवश्यक महीं हे । अतः शब्दुध्वंस की 
तरह शढदप्राग भाव का प्रत्यक्ष आकाश के प्रत्यक्ष के चिना भी हो सकता दै । 


शब्द के ध्वंस और उस के प्रागभाव इन दोनों के प्रस्यच्षके सिद्ध हो जाने पर 


क शब्द की अनित्यता सुतरास्‌ प्रत्य सिद्ध दो जाती है, क्योंकि वही नित्य कहलाता है 
- जिसका प्रागभाव और ध्वंस थे दोनों ही अभाव संभावित हों। अगर शब्द के ध्वंस 
द झर प्रागभाव इन दोनों का प्रत्यक्ष संभव न हो तो फिर इन दोनों अभावों से घटित 
ड अनित्यत्व का भी प्रत्यक्ष संभव नहीं होगा । किन्तु जब वह होता है तो फिर शब्द के 
2 ओ-  झनित्यत्व को प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा गृदीत होने में कोई बाधा नहीं है। अतः शब्द 


की शनित्यता प्रत्यक्ष प्रमाण से ही सिद्ध है । इसी अभिप्राय से “तस्मादू यरमागेन? 
इस सन्दर्भ से लेकर 'ब्याख्यात:” इतने पर्यन्त का सन्दर्भ लिखा गया है| 
गुणों का नाश दो ही प्रकार से संभव हे--(१) आश्रय के नाश से एवं (२) सजा- 
तोय दूसरे गुण की उरपत्त से। पहिले प्रकार से घटादि के परिमाण प्रभति गुणों का 
ओ। नाश होता है । दूसरी रीति से घट में ही पाक के द्वारा रक्त रूप की उत्पत्ति से उसके 
ओ- . पहिले के नील रूप का विनाश होता है । शब्द स्वरूप गुण का नाश आश्रय के नाश 
_.से संभव नहीं है, क्‍योंकि उसका आश्रय आकाश नित्य है। अतः शब्दुनाश के 
लिये दूसरी रीति ही माननी होगो। अर्थात्‌ आगे के शब्द से ही पहिले शब्द का 
बिनाश मानना होगा । किन्तु प्रस्यभिज्ञा फे द्वारा नाश करने वाले उत्तरवत्ती शब्द 
बाद सी जब विनष्ट होनेवाले शब्द की सत्ता सिद्ध होती हे, तो मानना ही होगा 
कि शब्द नित्य है ॥ 


है कि शब्द नित्य है ? अथवा अनिस्य ? इस प्रसङ्ग में नेया- 
उपपादुन 'नद्वि दर्णा एवं तायम्नित्या! यहाँ से लेकर 


द्वितीयः स्तवकः १६३ 


शब्दोऽनित्यः उत्पत्तिधमंकत्वाद्‌ घटवत्‌। न चेदं प्रत्यभिज्ञानबाधितस्‌, 
तस्य ज्वाला दिप्रत्यभिज्ञानेनाविशेषात्‌ । नेवमबाधितस्य तस्य स्वतः प्रमाणत्वादिति 


( १) शब्द चुकि उत्पत्तिशील है, अत; वह अनित्य है। घटादि जितने भी 
उत्पत्तिशील ( भाव ) पदार्थ हैं, वे सभी अनित्य हैं, भ्रतः उत्पत्तिशील होने के नाते शब्द 
भी अनित्य है । 
पु० प्०न चेदसु"*" ००० ००० ००० 

सोऽयं गकारः ( यह वही य वर्ण है ) इस आकार की प्रत्यभिज्ञा रूप प्रतीति से पहिले 
सुने गये 'ग' वर्ण और श्रभी सुने गये 'ग? वर्ण में अभिन्‍नता सिद्ध है । उक्त प्रत्यभिज्ञा के 
द्वारा दोनों 'ग! वर्णों में जिस ग्रभेद को सिद्धि होती है, उसकी परिणति शब्द के नित्यत्व में 
ही होगी । अतः शव्द में अनित्यत्व का साधक “उत्पत्तिधर्मकत्व” हेतु बाध दोष से ग्रसित 
होने के कारण हेत्वाभास है । 


सिऽ प्‌ ७०७० ००० ७००७ न्तृस्य ज्वालादि ह 


उक्त प्रत्यभिज्ञा तो 'सेयं दोपज्वाला' इस भ्राकार की दीप शिखा की प्रत्यभिज्ञा की 
तरह है । ( अर्थात्‌ अत्यन्त साहश्य के कारण विभिन्न दो वस्तुओं में भो उक्त प्रकार की 
प्रत्यभिज्ञा होती है, जैसे कि दीपशिखा की उक्त प्रत्यभिज्ञा । दीपशिखा के प्रसङ्ग में यह 
कोई नहीं कहता कि पहिली वाली दीपशिखा ही भ्रभी दोख पड़ती है, क्योंकि दीपशिखा का 
विनाश प्रत्यक्ष सिद्ध है । अतः 'सोऽयं गकारः? इस प्रत्यभिज्ञा से पूर्वकाल के और परवर्तीकारल 
के दोनों गकारों में ऐक्य की सिद्धि संभव नहीं है। अतः इस से शब्द का नित्यत्व सिद्ध 
नहीं हो सकता । 


qo प्‌ नेवमबाधितस्य eve ७७७ ७७७ ७७७ 
( शब्द की प्रत्यभिज्ञा और ज्वाला की प्रत्यमिज्ञा इन दोनों में. अन्तर है। ) ज्वाला 
की प्रत्यभज्ञा बाधित है, अतः “पहिले की ज्वाला भौर अभी की ज्वाला दोनों एक हैं” यह 


*निराकरिष्यमाणत्वात? इतने पर्यन्त के सन्दर्भ से पहिले आरम्भ कर कदा कि 


शब्द की अनित्यता तो प्रत्यक्ष प्रमाण से हो सिद्ध है। किन्तु कुछ नेयायिकों का 2 ie 
ही कहना दै “शाब्द अनित्य तो है, किन्तु उसकी अनित्यता प्रत्यक्ष प्रमाण से | 


झावान्तर विचारा से युक्त यह विचार “एतेन शब्दप्रागभाचो व्याष्यात! 
के दीर्घं सन्दुसं तक आया हे । अब पुने! शब्द के अनित्यत्व के 
झाचाय आ गये हैं । | 


हा १६७ गैद्येपंद्यातंमक-न्यायंकुसुंमाझळी 


S "चेत्‌? तुल्यस्‌। ज्वालायां तन्नास्ति, विरुद्धधर्माध्यासेन बाधितत्वात्‌ । 
ड अन्यथा भेदव्यवहारविलोपप्रसङ्गो निमित्ताभावात्‌ । आकस्मिकत्वे वा ग्रतिप्रसङ्ध 
इति चेत्‌, तुल्यं वाब्देऽपि । 


सिद्ध नहीं किमा जा सकता । 'सोऽयं गकारः' इस प्रत्यभिज्ञा में कोई बाघ नहीं है, ग्रत! उससे 
पहिले के 'ग' कार और अभी के “ग? कार दोनों को एक मानने में कोई बाधा नहीं है । 
Eo प० तुल्यम्‌ ००० ००० ००० ००० 
भर्थात्‌ ‘सोऽयं गकारः? भौर 'सेय॑ दीपज्वाला' ये दोनों प्रत्याभिज्ञायें समान रूप की 
हैं । अगर विना किसी हेतु के एक प्रत्यभिज्ञा को बाधित कहेंगे तो फिर दूसरी प्रत्यभिज्ञा को 
भी बाधित मानना ही होगा । अतः ज्वाला की प्रत्यभिज्ञा को अगर बाधित मानते हैं, तो 
फिर उसी के समान 'ग? कार की प्रत्यभिज्ञा को मौ बाधित मानना ही होगा । 
पु० प० ज्वालायाम्‌ "0 `-" ० “-- 
ज्वाला की प्रत्यभिज्ञा अबाधित नहीं है, क्योंकि एक ज्वाला तीब्र है तो दूसरी मन्द । 
विभिन्न दो प्रकार के परिमाणों का आश्रय कोई एक द्रव्य नहीं हो सकता । उसके आश्रयीभूत 
द्रव्य विभिन्न ही होंगे । अतः उक्त दोनो ज्वालाओ का अभेद बाधित है । भ्रतः जिनका अभेद 
बाधित है, उन दोनों ज्वालाओं को म्रभिन्न समझाने वाली प्रत्याभिज्ञा भी बाधित भ्रवशय 
होगी । 'भ्रन्यथा? विरूद्ध दो धर्मा के आश्रय में भ्रगर भेद को स्वीकार न करें तो फिर भेद 
का ब्यवहार ही लुप्त हो जायगा । अथवा भेद के व्यवहार की उत्पत्ति ( नियत कारण 
| जन्य न मान कर ) आकस्मिक! अर्थात्‌ अनियत कारण से मानें तथापि 'अतिप्रसङ्गः होगा 
हि | ` अर्थात्‌ एक ही व्यक्ति में उसी व्यक्ति के भेद की प्रतीति होने लगेगी । ( अत; ज्वाला की 
. अत्यमिज्ञा प्रौर 'ग' कार की प्रत्यभिज्ञा इन दोनों में बहुत बड़ा अन्तर है) । 
व ६ सि० प० तुल्यम्‌ “* “ **- = शब्देऽपि 
8 ( ज्वाला के प्रसङ्ग में मीमांसक जो भी कहते हैं, मुके सभी स्वीकार है, किन्तु मैरा 
इतना ही कहना है कि ) तुल्य! रूप से गकारादि शब्दों में भी विरुद्ध धर्मों का ध्यास है 
ही; क्योंकि गकारादि शब्दों में भी “तीव्र; गकारः, मन्दः गकार;' इत्यादि आकार की 
गतियाँ होती हैं । अतः तोब्रत्व ओर मन्दत्व इन दोनों धर्मों के भ्राश्रयीभूत दो 'ग? कारों 
रीकार करना अनिवार्य है । सुतराम्‌ 'सोध्यं गकारः? इत्यादि प्रत्यभिज्ञाओं से गकारादि 
जिस अभेद का बोध होता है, वह बाधित है । अतः जिस युक्ति से ज्वाला की प्रत्यभिज्ञा 
ना पड़ता है, उसी युक्ति से “ग' कारादि को प्रत्यभिज्ञाओं को भी भ्रम रूप 
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नना होगा । | 
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तीव्रतीब्रतरत्वमन्दमन्दतरत्वादेर्भावात्‌। तदिह न स्वाभाविकमिति चेन्न; 
स्वाभाविकत्वावधारणान्यायस्य तत्र तत्र सिद्धस्याऽत्रापि तुल्यत्वात्‌। न ह्यपां 
शेत्यद्रवत्वे स्वाभाविके, तेजसो वा औष्ण्यमास्वरत्व इत्यत्रान्यत्प्रमाणमस्ति प्रत्यक्षा- 
द्विना । तत्तथेव युज्यते ग्रन्यस्योपाधेरतुपलम्भान्नियमेन तदूतत्वेन चोपलम्भादिति 
चेत्तुल्यमेतत्‌ । 


RRR TE तिस सा सस म ता ताम 
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तीब्रत्व भर मन्दत्व ये दोनों शब्द के स्वाभाविक धर्म नहीं हैं। अतः शब्द में तीव्रत्व 
और मन्दत्व वस्तुतः नहीं हँ । अतः “तीव्रः गकारः' “मन्द: गकारः' इत्यादि प्रतीतियाँ ही 
भ्रम रूप हैं । फलतः शब्द में न तीन्नत्व है, न मन्दत्व । 


सि० प० स्वाभाविकत्वावधारणास्य **" `°" "°° *** 


किसी भी धर्मी के किसी भी धर्म को स्वाभाविक होने के लिये जो युक्ति दी 
जातो है, वह तीब्र मन्दत्वादि धर्मों को गकारादि दाब्दों के स्वाभाविक होने में भी है । 
यह सभी मानते हैं कि जल में प्रतीत होनेवाले शैत्य और द्रवत्व एवं तेज में ज्ञात होनेवाले 
उष्णस्पर्श और भास्वर शुक्ल रूप ये उनके स्वाभाविक धर्म हैं। किन्तु जलादि धर्मियों में 
शैत्यादि के स्पर्श को छोड़ कर उन धर्मों को उन धर्मियों के स्वाभाविक धर्भ मानने में भी 
कोई दूसरा प्रमाण नहीं है । प्रकृत गकारादि शब्दों में भी तीव्रत्व और मन्दत्व का प्रत्यक्ष 
समान रूप से होता है । अत; जिस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण से यह निश्चय किया जाता है कि 
शैत्यद्रवस्वादि जल के स्वाभाविक धर्म हैं, या उष्णस्पर्श एवं भास्वर रूपादि तेज के स्वाभाविक 
धर्म हैं, उसी प्रकार प्रत्यक्ष से ही यह सिद्ध होता है कि तोद्रत्वमन्दत्वादि शब्द के स्वाभाविक 
धमं ही हैं । 


पू० प० ग्रव्यस्योपाधेः "९९ "°° "० ««« 


जलादि में प्रतीत होनेवाले शैत्यादि धमो में एवं गकारादि शब्दों में प्रतीत होनेवाले 
तीव्रत्व-मन्दत्वादि घर्मौ में भ्रम्तर है । जिस धर्मी में जिस घर्म की नियमित रूप से उपलब्धि 
हो एवं दूसरे घर्मी में उस घर्म को उपलब्धि न हो, वही धर्म उस धर्मी का स्वाभाविक धर्म है। 


इस प्रकार शैत्यादि जलादि के स्वाभाविक घर्म है, औौर तीव्रतवादि शब्दों के स्वाभाविक 


धर्म नहीं हैं। अत: केवल प्रत्यक्ष से किसी घर्म को किसी धर्मी का स्वाभाविक धर्म नहों 
माना जा सकता । 


सि प० तुल्यमेतत्‌ ००० ००० ००० ००० 


जिनको आपने धर्म के स्वाभाविकत्व का नियामक माना है वे नियामक भो | 


(र्यात्‌ धर्मी में उपलब्धि भोर अन्यन्नानुपछन्धि ) भी गकारादि पब्दों में प्रतीत होने 


> 4६ म य 
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हि तथाअ्प्यतीन्द्रियान्यधमंच्वशङ्का स्यादिति चेत्‌ ; एतदपि ताहगेव। तत्कि 
 दझदूतत्वेन यदुपलभ्यते, तस्यैव स घर्मः? नभ्बेवं पीतः शङ्को रक्तः स्फटिको 
नीलः पट इत्यपि तथा स्यादविशेषात्‌ । न, पीतक्वादीनाम्‌ अन्यधमंत्वस्थिदौ 

शङ्खादीनाञ्न तहिरुद्धघमंत्वे स्थिते वि 100 (ऽ अपाकुसुमादत्वयव्यतिरेकातुविधानाच 


तीब्रत्वादि धर्मा में हैं ही, क्योंकि जिस प्रकार के तीव्रत्वादि की प्रतीति गकारादि शब्दो भें 
होती है, उसी प्रकार की उपलब्धि अन्यत्र नहीं होती है । भ्रतः तीव्रत्व मन्दत्वादि गकारादि 
शब्दों के स्वाभाविक घर्म ही हैं । 

qo प० तथाप्यतीद्धिय 0०० २००० ७७७ cee 


(चार्वाक मत के अनुसार यह कहा जा सकता हे कि) गकारादि शब्दों में जिन 
तीन्रत्व मन्दत्वादि धर्मों की उपलव्धि होती है, वे प्रत्यक्ष दीखनेवाले जलादि द्रव्यों के धर्म 
भले ही न हों क्योंकि जलादि में उनकी उपलब्धि नहीं होती है। फिर भी यह शङ्का बनी ही 
रह जाती हे कि ये तोब्रत्वादि किसी श्रतीन्द्रिय वस्तु के घर्म न हों ? इतने सन्देह भर से ही 

` तीन्नत्वादि धर्मों को गकारादि शब्दों का स्वाभाविक धर्म होने की संभावना हट जाती है । 


'सि० प्‌ एतदपि 0०० ७७७ ००० ००० ७७७ 


जिस धर्मी को प्रत्यक्ष देखा जा सकता है, उसमें प्रत्यक्ष प्रमाण से ही उपलब्ध होने 
___ वाले धर्म को भी अगर किसी अन्य भ्तीन्द्रिय वस्तु के धर्म होने की सम्भावना से उस धर्मी 
के स्वाभाविक धर्म होने में बाधा उपस्थित होती हो तो फिर शैत्य प्रभृति को भी जलादि 
का स्वाभाविक धर्म मानना सम्भव नहीं होगा । क्योंकि दोत्यादि के प्रसङ्ग में भी यह सम्भावना 
बनी है कि कदाचित्‌ यह प्रत्यक्ष दीखनेवाले जल का स्वाभाविक घर्म न होकर किसी अतीन्द्रिय 
. वस्तु का ही स्वाभाविक धर्म न हो? 
. प० प० तर्कम्‌ `” *“' << `ˆ अविशेषातु 
र ( समांसको से यह पूछना है कि ) जिस घर्म की उपलब्धि जहाँ हो उस को उस 
धर्मी का घर्म माना जाय ? अगर ऐसा मानेंगे तो पीतिमा को शंख का धर्म मानना होगा, 
रकि “श्भुः पीतः! ( शङ्ख पीला है) इस आकार की प्रतीति होती है । एवं जवाकसुम 
समीप में रहनेवाले स्फटिक में “रक्त: स्फटिकः” ( स्फटिक लाल है ) इस आकार की प्रतीति 
है, प्रतः रक्तिमा को भी स्फाटिक का स्वाभाविक धर्म मानना होगा । किन्तु यह सम्भव 
¦ । ( प्रकृत में कहना है कि ) “मन्दः गकारः या “तीव्रः गकारः? इत्यादि प्रतीतियाँ यदि 
ह, तथापि केवल इन से ही तीव्रत्वादि धर्मों को गकारादि शब्दों का स्वाभाविक धर्म 
जा सकता । | 


द्वितीयः स्तबकः १६७ 


बाधेन भ्रान्तत्वावधारणात्‌। न चेह तारतारतरत्वादेरन्यधमंस्वस्थिति। । नापि 
शुकसारिकादिगकाराणां तहिरुद्धधमंत्वं, नाप्यन्यस्य तद्वमिणोऽन्वयव्यतिरेका- 
वनुविधत्ते। तथापि शङ्का स्यादिति चेदेवमियं सवंत्र। तथा च न क्कचित्‌ किञ्चित्‌ 


होती भी है, तथापि उससे यह सिद्ध नहीं होता कि 'शङ्ख का वर्ण पीत है, या पीतिमा 
शङ्क का स्वाभाविक धर्म है, क्योंकि “शङ्ख: पीतः! यह प्रतीति बाधित होने के कारण भ्रान्ति 
रूप है । भ्रान्तिसे किसी भी वस्तु की सिद्धि सम्भव नहीं है। इसी प्रकार 'रक्तः स्फटिक,' 
यह प्रतीति भी भ्रम रूप ही है । क्योंकि जब तक जवाकुसुम स्फटिक के समोप में नहीं रहता, 
तव तक उसमें रक्तिमा की प्रतीति नहीं होती है। एवं जवाकुसुम का सामीप्य रहने पर 
रक्तिमा की प्रतीति होती है। इससे यह सिद्ध होता है कि स्फटिक में भासित होनेवाली 
रक्तिमा उसका स्वाभाविक धर्म नहीं है। एवं जिस धर्मी का जो स्वाभाविक घर्म नहीं है, किन्तु 
उस धर्म की प्रतीति उस धर्मी में होती है, तो वह प्रतीति अवश्य ही “भ्रान्ति? रूप है । सुतराम्‌ 
जो घर्म जिस घर्मो का स्वाभाविक घर्म निष्पन्न है, उससे भिन्न धर्म का ग्रगर उस धर्मी में 
भान होता है, तो वह अवश्य ही उस धर्मो का श्रौपाधिक धर्म है। 

शब्द में जिन तारत्व ( तीब्र ) मन्दत्व प्रभृति धर्मों की प्रतोति होती है वे किसी 
अन्य धर्मो के घर्म रूप में गृहीत नहीं हैं । एवं शुकादि से उच्चरित विशेष प्रकार के 'ग'- 
कारादि वणो में तीब्रत्वादि से विरुद्ध कोई धर्म है भी नहीं । इसी प्रकार गकारादि वणो में 
तारत्वादि की प्रतीति के लिये किसी भ्रन्य वस्तु का अन्वय और व्यतिरेक भी अपेक्षित नहीं 
है । भ्रतः तारत्वादि गकारादि शब्दों के स्वाभाविक धर्म ही हैं, ओपाधिक नहीं । 
पू० प० तथापि '” *** *** "° == ` 


( चार्वाक मत के अनुसार यह कहा जा सकता है कि ) यद्यपि यह ज्ञात भले ही 
नहो सके कि गकारादि में जिन तारत्वादि धमां की. उपलब्धि होती है वे किसी अन्य वस्तु 
के धर्म नहीं है । फिर भी यह शङ्का तो बनी ही 'रहेगी कि तारत्वादि शब्दों से भिन्न किसी 
अन्यवस्तु के घर्म न न हों ? इस प्रकार के संशय के रहने पर भी यह कहना सम्भव नही है क 
कि तारत्वादि शब्दों के स्वाभाविक धर्म हैं । | 32 9 र 
. सि० प० एवमियम्‌ 255 ० 000 ००७० 000 न 2 | क ) 
इस प्रकार विना मुल की शङ्का तो सभी स्थानों में हो सकती है । फलत, किसी से | 
कहीं भी किसी की भी सिद्धि नहीं हो सकेगी । जिससे अनुमान की बात ही छोड़ देनी होगी । 
किन्तु सो आप ( मीमांसकों ) को भी इष्ट नहीं है । अतः इस युक्ति से भी तारत्वादि धर्मों 
गृफारादि के स्वाभाविक प्रम होते में कोई ब्राथा तहो हाली जा प्रकती | 
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कुत्तश्रित्सिद्धथ तु ।॥ न चेतच्छड्धितुमपि शक्यते, श्रप्रतीते संस्काराभावातु। संस्कारा- 
नुपनीतस्य चारोपयितुमशक्यत्वात्‌ । | 

न च ध्वनिधर्मा एव गृह्यन्ते, स्पर्ाद्यनन्तर्भावेत भावेषु त्वगादीना- 
मव्यापारातु । न च श्रवरोनेव तदग्रहणम्‌ । अवायवीयस्वेन तस्य वायुधर्माऽग्राह- 
कत्वात्‌, चक्षुवंत्‌ । 


न चेततु `° "°° "” "`° आरोपयितुमशक्यत्वात्‌ 

दूसरी बात यह भी है कि इस प्रकार की शङ्का हो ही नहीं सकती, क्योंकि संशय के 
लिये उसमें भासित होनेवाले दोनों कोटियों की उपस्थिति आवश्यक है । “उपस्थिति है 
स्मरण खूप। स्मरण के संस्कार और संस्कार के पूर्वानुभव कारण हैं। इस प्रकार 
'तारत्वादि धर्म किसी अतीन्द्रिय वस्तु के धर्म हैं या नहीं! इस संशय से पूर्व 'तारत्वादि घर्म 
किसी अतीन्द्रिय वस्तु के धर्म हुँ? इस आकार का अनुभव आवश्यक होगा । किन्तु वह सम्भव 
नहीं है । प्रतः उक्त संशय हो ही नहीं सकता । 
पु० पनग्न च ध्वनिधर्मा ७७० ७७७ ७७७ ००० ००० 

गकारादि दाब्दों में तारत्वादि जिन धर्मों की प्रतीति होती है, वे वस्तुतः “ध्वनि? 
घ्म हैं, शब्दों के नहीं । “ध्वनि” वायु में रहनेवाला एक विशेष प्रकार का गुण है । 
सि० प० स्पर्शायनन्तर्भावेन "`` १ **° ९०१ “= 3 

यह निश्चित है कि त्वगिन्द्रिय से ही वायु एवं वायु में रहनेवाले धर्मों का ग्रहण होता 
है। त्वगिन्द्रिय का यह स्वभाव है कि वह स्पर्श के साथ रहनेवाले भाव पदार्थों का ही ग्रहण 
करे । ( गकारादि ) शब्दों में स्पर्श नहीं है, अतः ( गकारादि) शब्दों में तारत्वादि धर्म 


. स्पर्ष के साथ नहीं हैं । इसलिये उनका ग्रहण त्वगिन्द्रिय से नहीं हो सकता । 
इ पू पन्नच श्रवणेनेव 050 575 ७6 ००० ००० 


वायु गत ध्वनि में रहनेवाले जिन तारत्वादि धर्मों की बात हो रही है, उनका 


ह ग्रहण श्रवरोग्द्रिय से ही होता है। जिससे कि शब्द का ग्रहण होता है। अगर त्वगिन्द्रिय 


से उनका प्रत्यक्ष नहीं होता है तो न हो । 


सि० प० प्रवायवीयत्वेन "= “7 ** «*« ** 
ल वायु में रहनेवाले धर्मों का ग्रहण श्रवणेन्द्रिय ( कान ) से नहीं हो सकता, क्योंकि. 


द्वितीय) स्तवक! ५ १६६ 


तारतारतरत्वादयो वा न वायुधर्माः, श्रावणात्वात्‌, कादिवत्‌ । 
वायुर्वा न श्रवणग्राद्यधर्मो मूतंत्वातु, पृथिवीवत्‌। यदि च नेवम्‌, कादीनामपि 
वायवीयत्वप्रसङ्गः । ततः किस्‌ ? अवयविग्रुणत्वेऽनित्यत्वस्‌, परमाणुग्रत्वेऽग्रहणस्‌ । 


नहीं हो सकता । इससे यह अनुभव निष्पन्न होता है कि जैसे चक्षु के अवायवीय होने के 
कारण वायु या वायु में रहनेवाले धर्मो' का ग्रहण नहीं होता है, उसी प्रकार आकाश 
रूप श्रवरोन्द्रिय से वायुगत ध्वनि के तारत्वादि धर्मो. का ग्रहण भी नहीं हो सकता ।१ 
[जन तारतरत्वादि धर्मो' की उपलब्धि होती है, वे वायु के धर्म नहीं हो सकते, क्योंकि उनका 

हण श्रवणेन्द्रिय से होता है। “क' प्रभृति वर्णो' को तरह जितने भी श्रवरोन्द्रिय से गृहीत 
होनेवाले पदार्थ हैं, वे वायु के धर्म नहीं हँ । अतः तारत्वादि जिन धर्मो' का ग्रहण श्रवणेन्द्रिय 
से होता है, वे वायु के धर्म नहीं हो सकते । अतः वे गकारादि शब्दों के ही धर्म हैं । 
तारतारतरत्वादयः"" "*° "` ``" 


( इस प्रसङ्ग में दूसरा अनमान यह है कि ) जिस पदार्थ का ग्रहण श्रवणेन्द्रिय से होता 
है, बह कभी भो मूत्त द्रव्य का धर्म नहीं हो सकता । जैसे कि श्रवणोर्ट्रिय से गृहीत होनेवाले 
"ग? कारादि वर्ण पृथिवी प्रभृति के धर्म नहीं होते । वायु भी मूर्त द्रव्य है। अतः श्रवरोन्द्रिय 
से गृहीत होनेवाले.तारत्वादि वायु (ध्वनि ) के धर्म नहीं हो सकते। इस से अनमान का 
यह स्वरूप निष्पन्न होता है कि वायु में भ्रवणेन्दिय से गृहीत होनेवाले घर्म नहीं हैं, क्योंकि वायु 
मूर्त द्रव्य है । जितने भो मूर्त द्रव्य हैं, उनमें से किसी में भी श्रवरोन्द्रिय से गृहीत होने वाळा 
कोई भी धर्म नहीं है । जैसे कि पृथिवी । भ्रगर श्रवरोन्द्रिय से गुहीत होने वाले घर्म मूत्त द्रव्य 
में भो रहें तो फिर ककरादि वर्ण भी वायु में रह सकते हैं । 


पू० प० ततः किम ९९०००० २० 


ककारादि शब्दों को अगर ( आ्राकाश का गुण न मान कर ) वायु का ही गुण मान ले 
तो इसमें हानि ही क्या है ? 

१. इस अनुमान की व्याप्ति में एक त्रुटिद्दै। चचु तैज्ञस है, पार्थिष नहीं । किन्तु पथ्वो 
का एचं प्थ्वी में ही रहनेवाक्ले नील रूप का ग्रहण उस से होता है । अगर यह ष्यासि 
स्वीकार की जाय कि जो इन्द्रिय स्वयं जिस जाति की हो, उस इन्द्रिय से उस जाति के 
द्रव्य और उस द्रब्य में रहनेवाले गुणों का ही प्रहण हो” तो फिर चक्षु से घटादि 
पार्थिव द्वव्यों का एवं उसमें रहनेवाले नीलरूपादि गुणों का प्रहण नहीं हो सकेगा। 
अतः उक्त व्याक्ति उपयुक्त नहीं दै । जिससे भ्रवणेन्द्रिय के द्वारा घायुगत तारत्वादि 


घम की उपलब्धि में कोई बाधा नहों रह जाती, इसी लिये थाचाये ने इस प्रसंग में 


'तारस्वादयः? इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा दूसरे समाधान का. उल्लेख किया है । 
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इयमप्येतदनिष्टः भवतः। अवर्यञ्च श्रवसा ग्राह्मजातीयगुणवता भ बितव्यम्‌, 
बहिरिन्द्रियत्वाद्‌ घ्राणादिवतु । 

सन्तु घ्वनयोऽपि नाभसाः। तथा च तद्वमंग्रहणा श्रवसोपपत्स्यत इति चेन्न; 


तारस्तारतरो वाऽयं गकार इत्यत्र ध्वनीनामस्फुरणातु। न च व्यक्त्या विना 
4S SR त 00 0 ला 
सि० प० अ्ववयविगुणत्वे”' `° ``" "अनिष्ट भवतः 

परमाणु एवं अवयवी ये दो प्रकार के वायु हैं। इनमें शब्द को किस वायु का गुण 
मानेंगे ? अगर ककरादि शब्दों को भ्रवयवी रूप वायु का गुण मानेंगे तो उन शब्दों को 
झनित्य मानना होगा, क्योंकि अवयवो के विनष्ट हो जाने पर उसमें रहनेवाले गुण का भी 
अवश्य ही विनाश होगा । अगर ककरादि शब्दों को परमाणु रूप वायु का गुण मानेंगे तो 
उन शब्दों का प्रत्यक्ष ही संभव नहीं होगा । क्योंकि गुण के प्रत्यक्ष के लिये उसके आश्रय में 
महत्त्व का होना आवश्यक है। भतः इस पक्ष में शब्द के श्रप्रत्यक्षत्व को आपत्ति होगी । 
किन्त आप ( मीमांसकों ) के लिये ककरादि शब्दों की अनित्यता भ्रौर उनका प्रत्यक्ष न होना 
ये दोनों ही भ्रनिष्ट हैं। श्रत: शब्द वायु का धम नहीं हो सकता । 
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( शाब्द भ्राकाश का गुण है? इस में अनुमान प्रमाण भी है) बाह्य इन्द्रियों का यह 
स्वभाव है कि वह उसी विशेषगुण को ग्रहण कर सकता है, जिस विशेषगुण के सजातीय विशेष 
गुण की सत्ता उस में रहे । प्रारोन्द्रिय से गन्ध का ग्रहण होता है, चू कि घाण में गन्ध की 
। सत्ता है। 'श्रवणेन्द्रिय से शब्द का ग्रहण होता है” यह मानी हुई बात है उक्त नियम 
ह के अनसार उसके लिये आवश्यक है कि शब्द रूप विशेषगुण श्रवणेन्द्रिय में रहे । भ्रतः यह भी 
मानना होगा कि श्रवरोन्द्रिय में शब्द रूप विशेष गुण है। श्रवरोर्द्रिय चू कि भ्राकाश रूप 

ह, अतः शब्द आकाश का ही गुण है ( वायु का नहीं ) । 


। पू० प० सन्तु घ्वनयोऽपि"” *** "" **"श्रवसोत्पत्स्यते 


ह च्वि को भी वायु का घम न मानकर आकाश का ही गण मान छें। ऐसा मान लेने 
. पुर ध्वनि में रहनेवाले तारत्वादि घमो की श्रवणेन्द्रिय के द्वारा उपलब्धि होने में कोई बाधा 
नहीं होगी । सुतराम्‌ श्रवणेन्द्रिय के द्वारा गृहीत न हो सकने के कारण घ्वोन में रहनेवाले 
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र तारत्वादि अगर ध्वनि के धर्म हों तो ये ध्वनि की प्रतीति में ही भासित 


द्वितीय: स्तवकः १७१ 


सामान्यस्फुरणस्‌, कारणाभावात्‌। व्यक्तिस्फुरणसामग्रीनिविष्टा हि जातिस्फुरण- 
सामग्री । कुत एतत्‌ ? श्स्वयव्यतिरेकाभ्यां तथाऽवगमात्‌ । ऐब्द्रियकेष्वेव घटादिषु 
सामान्यग्रहणात्‌ । अतीन्द्रियिषु च मनःप्रभृतिष्वग्रहणात्‌। स्वरूपयोग्यतेव तत्र 


होंगे, ध्वनि को चाहे आकाश का गुण मानें चाहे वायु का ( दोनों ही स्थितियों में ) चकि 
व्यक्ति के भान के विना जातिका भान नहीं होता, भ्रतः गकारादि विषयक प्रतीति में 
अगर ध्वनि का भान नहीं होता है तो फिर उस प्रतीति में तारत्वादि धर्म नहीं भासित हो 
सकते । अतः ध्वनि को भ्राकाश का गुण स्वीकार कर लेने पर भी 'तारो गकारः? इत्यादि 
प्रतीतियों से तारत्वादि धर्म गृहीत नहीं हो सकते । तस्मात तारत्वादि शब्द के स्वाभाविक 
धर्म ही है ( औपाधिक नहीं ) । 

जाति का भान व्यक्ति के भान के विना संभव नहीं है , क्योंकि व्यक्ति का भान जिन 
कारणों से होता है, उन कारणों के उस समूह (सामग्री) में वे भी निविष्ट हैं जिन कारणों से जाति 
का भान होता है। सुतराम्‌ जबतक जाति का भान नहीं होगा, तब तक व्यक्ति का भान हो 
ही नहीं सकता । 
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अर्थात्‌ जाति का ज्ञान नियमतः व्यक्ति भान की अपेक्षा रखती है यह कैसे समझते हैं ? 


सि० प० अन्वयव्यतिरेकाभ्यासु *** “° ** "`` 
व्यक्ति का भान होने पर जाति का भान भ्रवश्य होता है । एवं व्यक्ति के भान के विना 
जाति का भान नहीं होता है। इस अन्वय और व्यतिरेक से समझते हैं कि जाति के भान के लिये 
नियंमतः व्यक्ति के भान की आवश्यकता होती है । (इस भ्रन्वय और व्यतिरेक का उदाहरण यह 
है कि) जिन घटादि वस्तुओं का ग्रहण इन्द्रिय से होता है, उनमें ही जाति का ग्रहण भी 
होता है । मन प्रभूति जिन वस्तुभ्नों का इन्द्रिय से ग्रहण होना संभव नहीं है, उन में रहती हुई 
भी द्रव्यत्वादि जातियाँ प्रत्यक्ष से गृहीत नहीं होती हैं । 
पू० प० स्वरूपयोग्यतैव "** *** `" ``" 
जाति के प्रत्यक्ष के लिये उसके भ्राश्रयीभूत “व्यक्ति! का प्रत्यक्ष के योग्य होना 
आवश्यक नहों है। किन्तु जाति को अपनी 'स्वरूपयोग्यता” ही श्रर्थात्‌ जाति का स्वयं 
प्रत्यक्ष के योग्य होना ही आवश्यक है । घट में रहनेवाली द्रव्यत्वादि जातियाँ प्रत्यक्ष को 
“स्वरूपयोग्य? हैं, त; उनका प्रत्यक्ष होता है । मन प्रमृति में रहनेवाली कोई भी जाति 
प्रत्यक्ष के योग्य नहीं है, अतः मन प्रभूति में रहनेवाली किसी भो जाति का प्रत्यक्ष 
नहीं होता । 


१७२ गर्यपद्यारंमक-न्यायकुसुंमा्जळो प 


निमित्तम्‌, भ्रकारणं व्यक्तियोग्यतेति चेत्‌; एवं तहि सत्ताद्रव्यत्वपाथिवत्वादीनां 
स्वरूपयोग्यत्वे परमाण्वादिष्वपि ग्रहणाप्रसङ्गः। योग्यत्वे घटादिष्वपि तदनुपलम्भा- 


पत्तिरिति दुरुत्तरं व्यसनम्‌ । तस्माद्‌ व्यक्तिग्रहणयोग्यतान्तगतैव जातिग्रहणयोग्यतेति 
तदनुपलम्भे जातेरतुपलम्भ एव । तथा च न तारत्वादीनामारोपसम्भव इति 
स्वाभाविकत्वस्थितो विरुद्धधर्माध्यासेन भेदस्य पारमाथिकत्वात्‌ प्रत्यभिज्ञान मभ्रमाण- 


मिति न तेन बाधः। 
नापि स(प्रतिपक्षत्वम्‌, मिथो विरुद्धयोर्वास्तवतुल्यबलस्वाभावात्‌। एकस्याच्यत- 
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सत्ता, द्रव्यत्व पृथिवोत्व प्रभृति जातियों की प्रत्यक्ष प्रतीति घटादि में होती है, श्रतः 
इन्हें प्रत्यक्ष के स्वरूपयोग्य तो मानना ही होगा । ऐसी स्थिति मै अगर जाति की अपनी 
ध्रत्यक्षपोग्यता” ही जाति के प्रत्यक्ष का नियामक हो, उसके लिये व्यक्ति की प्रत्यक्षयोग्यता 
की कोई भी अपेक्षा न हो, तो फिर कथित सत्ता, प्रव्यत्व पृथिवीत्व प्रमृति जातियों का 
परमाणु प्रभृति अप्रत्यक्ष द्रव्यो में भी प्रत्यक्ष होना चाहिये । किन्तु सो नहीं होता । भ्रतः 
जाति के प्रत्यक्ष के लिये व्यक्ति का भी प्रत्यक्ष के योग्य होना आवश्यक है । कथित सत्ता 
प्रभृति सभी जातियों को अगर प्रत्यक्ष के अयोग्य ही मानेंगे, तो घटादि द्रव्यो में उनका प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकेगा, इस प्रकार जातियों को स्वतः प्रत्यक्ष के योग्य मानने भ्रोर न मानने के दोनों 
पक्ष में ही असमाधेय संकट उपस्थित हो जाता हे । 


चूंकि जाति का प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा गृहीत होना व्यक्ति के प्रत्यक्ष के द्वारा 
गृहीत होने की योग्यता के ऊपर निर्भर है । अतः व्यक्ति की अगर उपलब्धि नहीं होगी 
तो जाति की भी उपलब्धि नहीं होगी । इस युक्ति के अनुसार ध्वनि में रहनेवाले तारत्वादि 
धर्मों का आरोप गकारादि शब्दों में संभव नहीं है । सुतराम्‌ तारत्वादि धर्म गकारादि शब्दो के 
स्वाभाविक धर्म ही है । किन्तु तीब्रत्व भ्रौर मन्दत्व ये दोनों परस्पर विरुद्ध धर्म हैं, अतः ये 
दोनों किसी एक झाश्रय में नहीं रह सकते । फलतः यह स्वीकार करना होगा कि तीव्रत्व का 
आश्रयीभूत गकार से मन्दत्व के आश्रयीभूत गकार भिन्न है। तस्मात्‌ 'सोऽयं गकारः' इत्यादि 


, _अ्त्मभिज्ञाये यथार्थज्ञान ( प्रमा ) रूप नहीं हैं, अतः इनका पर्यवसान गकारादिशब्दों के नित्यत्व 


भे होना ग्रसंभव है । अतः 'शब्दो$नित्यः, उत्पत्तिधर्मकत्वात्‌? यह अनुमान 'सोऽयं गकारः 


ऐवसान भो चन्द की नित्यता में संभव नहीं है। 


तापि सम्त्मतिपक्षत्वमु `` “`` `` *`° तुल्यबलत्वा भावात्‌ 
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माङ्गवैकल्यचिन्तायामस्य वैकल्ये तस्येवोद्भाव्यत्वातु । भ्रवैकल्ये त्वदीयेनेव विकलेन 
भवितव्यमिति हीनस्य न सत्प्रतिपक्षत्वस्‌ ।* 
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सम्भव नहीं है । उन दोनों हेतुओं में एक न्यु नबल का और दूसरा श्रधिक बल का ग्रवश्य होगा । 


क्योंकि कोई भी पदार्थ परस्पर विरुद्ध दो स्वभावों का या विना स्वभाव का नहीं हो सकता । 


बिषय को स्पष्ट रूप से समझने के लिये “शब्दोऽनित्य” इस स्थल में ही देखना 
चाहिये । समानवलत्व के जो दो विकल्प दिये गये हैं, उनमें प्रथम विकल्प के अनुसार शब्द 
में अगर नित्यत्व की सिद्धि के उपयुक्त एवं अनित्यत्व की सिद्धि के उपयुक्त दोनों हेतु समान 
बल के रहें तो सत्प्रतिपक्ष हो सकता है। अगर समान बल के उक्त दोनों हेतु्रो की सत्ता 
शब्द में रहेगो तो शब्द को नित्य भी मानना होगा और अनित्य भी । किन्तु यह अनुभव 
के विरुद्ध है, क्योंकि एक वस्तु विरुद्ध दो स्वभावों का नहीं हो सकता । तदनुसार शब्द 
या तो नित्य ही होगा या फिर अनित्य ही होगा । भ्रगर शब्द को अनित्य मानेंगे तो गनित्यत्व 
का साधक हेतु बलवान्‌ होगा । [ 

( १ ) पक्षसत्त्व, (२) सपक्षसत्त्व, ( ३ ) विपक्षासत्त्व, ( ४ ) अबाधितत्व और 
( ५ ) असत्प्रतिपक्षितत्व में पाँच धर्म हेतु के बल हैं। हेतु में प्रगर इनमें से एक भी घर्म 
नहीं रहता है, तो उससे साध्य साधन की क्षमता जाती रहती है और हेतु निर्बल हो जाता 
है । प्रकृत में अगर शब्द में भ्रनित्यत्व के साधक हेतु को निर्बल कहेंगे तो उसमें उक्त पाँच 


१. इतने पर्यन्त के ग्रन्थ से अनित्यत्घ के साधक उक्त अनुमान में बाध दोष के इटाने के 
बाद ( नापि) इत्यादि .सन्दुर्भ के द्वारा सध्प्रतिप् दोष की सम्भावना का निराकरण 
किया गया है । अर्थात्‌ उक्त अनुमान में सश््रतिपक्ष दोष नहीं हो सकता । सध्प्रतिपक्ष 
दोष वहाँ होता है, जहाँ कि एक ही पक्ष में साध्य के साधक हेतु के समान ही उस 
साध्य के अभाव के साधक दूसरे देतु की सत्ता हो, पु वद दूसरा हेतु पहिले हेतु के 
समान ही बलशाली भी हो। सस््रतिपण के लक्षण में जो यह 'समानबल' की बात 
कही गयी दै उसके प्रसंग में यह पूछना है कि प्रतिद्देतु को क्या ( १ ) वास्तव में 


हेतु के समान बलशाली होना चाहिये? ( २) अथवा प्रतिद्देतु के समानवल के न 


रहने पर भी उसको समान बलशाली समरना ही पर्याप्त है ? इनमें प्रथम पक्ष का 


खण्डन 'मिथो विरुद्धयो? यहाँ से लेकर 'न सध्मतिपषतत्वम्‌? इतने पर्यन्त के सन्दर्भ से 


किया गया है। एवं 'तथापि निष्यः शब्दः इस्यादि सन्दर्भ से दूसरे पक्ष का खण्डन 
किया गया दै । 

इसी अभिप्राय से 'एकस्य' इत्यादि सन्दर्भ लिखा गया है। इस सन्दर्भ 
में लिखित “अस्य? शब्द की व्याख्या है “झनित्यश्वसाधकद्देतों2 और “तस्येव? की 
व्याख्या है 'दोर्थल्यप्रयोजकपदसर्वा्भावस्य' उक्त सन्दर्भ के द्वारा समानबल्तत्व 
की दूसरी ब्याख्या के अनुसार शब्द में अनिश्यस्व के अनुमान को दूषित करने का 
प्रयास करते हैं । | 


क 
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तथापि नित्यः शब्दो$द्रव्यद्रव्यत्वादित्यत्रापि साधनदशायां किञ्चिद्वाच्यमिति 
चेदसिद्धिः । 


धर्मा में से किसी का अभाव स्वीकार करना होगा । अगर यह सत्य है तो फिर कथित धर्मों में 
ओ से जिस धर्म का ग्रभाव रहेगा, उस अभाव को ही दोष रूप से उपस्थित किया जा सकता 
है, सत्प्रतिपक्ष रूप दोषान्तर के उद्भावन की ग्रावश्यकता नहीं है । 


भ्रगर भ्रनित्यत्व के साधक मेरे ( नैयायिक के ) हेतु में पक्षसत्त्वादि “वैकल्य' भ्रर्थात्‌ 
भाव नहीं है तो फिर शब्द में नित्यत्व के साधक श्राप ( मीमांसक ) के हेतु में ही 'बल' 
के प्रयोजक पक्षसत्त्वादि धर्मा में से किसीका “वैकल्य' मानना होगा । ऐसी स्थिति में नित्यत्व 
के साधक दुर्बल हेतु से अनित्यत्व का साधक सबळ हेतु सत्प्रतिपक्षित नहीं हो सकता । (यही 
बात 'अवेकल्ये” इत्यादि से कही गयी है) । तस्मात्‌ 'समानबलरूस्व? की प्रथम व्याख्या के 
अनुसार शब्द में अनित्यत्व का साधक उत्पत्तिधमंकत्व हेतु सत्प्रतिपक्ष दोष से दुषित नहीं 
हो सकता । 


` पू० प० तथापि नित्य: शब्द; ``" ``` `` `“ किज्विद्वाच्यमिति चेत्‌ 


यद्यपि यह ठीक है कि एक पक्ष में रहने वाले एवं दो विरुद्ध साध्यो के साधक दो हेतु 
समान बल के नहीं हो सकते । फिर भी उक्त दोनों प्रकार के हेतुओं को किसी समय समान 
बल का समझा जा सकता है। भ्रतः शब्द में अनित्यत्वे के साधन के समय अगर यह ज्ञान 
हो जाय कि अनित्यत्व के विरुद्ध भ्रनित्यत्व रूप साध्य का साधक कोई हेतु शब्द में है, 
तब भी शब्द में अनित्यत्व के साधक प्रकृत अनुमान को निरस्त किया जा सकता है। 
 तदुनसार प्रकृत में इस विरोधी अन्‌मान का प्रयोग किया जा सकता है कि “शब्दः नित्यः, 
' अद्रव्यद्रव्यत्वात' । भ्र्थात्‌ शब्द चकि ऐसा द्रव्य है जिसका समवायिकारण द्रव्य नहीं है। 
` परमाणु, आकाश प्रभृति जिन द्रव्यों के समवायिकारण द्रब्य नहीं हैं, वे सभी द्रब्य नित्य॒ हैं । 


1४, अद्रव्यद्रव्यत्वात्‌ आकाशादिवत्‌'। जब तक इस अनुमान में कोई दोष प्रदर्शित न 
तब तक वह शब्द में अनित्यत्व के अनमान को प्रतिहत कर सकता है । 


अनुमान के हेतु में “असिद्धि' दोष है। अर्थात्‌ शब्द गुण है द्रव्य नहीं। जब | 


म समवायिकारणं यस्य? इस व्युत्पत्ति के अनुसार 'भदरथ्यदवभ्य? शब्द का अर्थ 
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द्रव्यं शब्दः साक्षात्संबन्धेन गृह्यमाणत्वात्‌, घटवदिति सिद्धघतीति चेन्न; 
एतस्याऽप्यसिद्धेः । न हि श्रोत्रगुणत्वे द्रव्यत्वे वाऽसिद्धे साक्षातसंबन्धे शाब्दस्य 
प्रमाणमस्ति । 


शब्द द्रव्य ही नहीं तव न वह 'दव्यद्रव्य* ( समवेतद्रव्य ) है, न “भद्रव्यद्र्य' ( असमवेत द्रव्य 
है ), अतः शव्द रूप पक्ष में कथित 'अ्रद्रव्यद्रव्यत्वः हेतु है ही नहीं। जो हेतु पक्ष में न रहे 
उसमें “स्वरूपासिद्धि' दोष समझना चाहिये । अतः कथित अद्रव्यद्रव्यत्व हेतु चु कि असिद्ध 
नाम का हेरवाभास है, भ्रतः उस हेतु से शब्द में अनित्यत्व का साधक प्रकृत भनुभान को 
सत्प्रतिपक्षित नहीं किया जा सजता । 


पू० प्‌o द्रव्य शब्द: "°° "°° «०० १९० ००० 


द्रव्य का यह स्वभाव है कि इन्द्रिय के द्वारा साषात्‌ सम्बन्ध से ही उसका ग्रहण 
हो । घटपटादि वस्तुओं में उसका यह स्वभाव देखा जाता है कि उनका ग्रहण चक्षु और 
विषयों के संयोग रूप साक्षात्‌ सम्बन्ध से ही होता है। द्रव्य से भिन्न गुणकर्म प्रभृति पदाथा 
का यह स्वभाव देखा जाता है कि इन्द्रियों से उनका ग्रहण संयुक्तप्मवायादि परम्परा 
सम्बन्धों से ही होता है । जैसे कि घट में रहनेवाले रूप एवं क्रियादि का संयुक्तसमवाय रूप 
परम्परा सम्बन्ध से ग्रहण होता है। किन्तु श्रोत्रेन्धिय से शब्द का ग्रहण “समवाय? रूप साक्षात्‌ 
सम्बन्ध से ही होता है । भतः शब्द द्रव्य ही है गुण नहीं । सुतराम्‌ द्रव्यं शब्दः; साक्षात्‌ 
सम्बन्धेन ग्ुह्ममाणत्वाद्‌ घटवत्‌? इस अनुमान के द्वारा शव्द में द्रव्यत्व की सिद्धि सम्भव होने 
के कारण उक्त भ्रद्रव्यद्रव्यत्व' हेतु को स्वरूप [सिद्धि ( असिद्धि ) दोष से ग्रसित नहीं कहा 
जा सकता । 


सि० प० एतस्याप्यसिद्धेः *"* *** "°° “° °` प्रमाणमस्ति 


जिन सम्बन्धों से वस्तुओं का ग्रहण होता है, ऐसे दो साक्षात्‌ सम्बन्धो में से एक है संयोग 
और दूसरा है समवाय। इनमें संयोग सम्बन्ध से धटादि द्रव्यो का ग्रहण होता है भ्रौर समवाय 
सम्बन्ध से शरोत्रेरद्रिय के गुण ( शब्द ) का । इससे यह नियम निष्पन्न होता है कि साक्षात्‌ 
सम्बन्ध से जिसका ग्रहण होगा वह या तो द्रव्य होगा या फिर श्रोत्र का गुण हो होगा । भ्रर्थात्‌ 
मीमांसक जब शब्द को गुण पदार्थ नहीं कहते, तब उनके मत से शब्द को आकाश का गुण 
भी स्वीकार नहीं किया जा सकता । शब्द में द्रव्यत्व को अभी सिद्धि हुई नहीं है । अतः 
अभी शब्द को द्रब्य भी नहीं कहा जा सकता । इसलिये द्रव्यत्व भ्रौर आ गशगुणत्व रूप 


जिन दो धर्मों को साक्षात्‌ सम्बन्ध से ग्रहण का प्रयोजक माना गया है, उन दोनों में से कोई 
भी शब्द भें नहीं है । अतः शब्द में साक्षात्सम्बन्ध से गृह्यमाणत्व रूप हेतु भी नहीं है। इसलिये | 
` शब्द में द्वव्यत्व के साधन के लिये प्रयुक्त 'साक्षातू' सम्बन्धेन गृह्ममाणत्व हेतु भी 'असिद्ध' भर्थात | 


हवछपासिद्ध है। 


sw 
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१७६९ गद्यपद्यात्मक-त्यायकुसुमा्ञलौ 


परिशेष्रोऽस्ति, तथा हि-सदाद्यभेदेन सामान्यादित्रयव्यावृत्तो मुतंद्रव्य- 
समवायनिषेघेन कमंत्वनिषेधात्‌ द्रव्यगुणत्वपरिशेषे संयोगसमवाययोरन्यतरः संबन्ध 
इति चेन्न; बाधकबलेन परिशेषे द्रव्यत्वस्यापि निषेवाल्लिङ्गग्राहकप्रमाणबाधापत्तेः । 


uaa 77777" र्रा्ाणणणाणणणशथनॉन"णाणआ 


पु० प० परिशेषोऽस्ति `" “" `” “ """ अन्यतरः सम्बन्ध इति चेत्‌ 


( इब्द में इन्द्रिय का साक्षात्‌ सम्बन्ध है । उसका ग्रहण इन्द्रियके साक्षात्‌ 
सम्बन्ध से ही होता है। अतः 'साक्षात्सम्बन्धेन ग्रह्ममाणत्व” हेतु स्वरूपासिद्ध नहीं है ) । 
शब्द में साक्षात्‌ सम्बन्ध से ग्रह्ममाणत्व हेतु को सत्ता में 'परिशेष” अर्थात्‌ परिशेषानु- 
मान प्रमाण है । 


“शब्दः सन्‌! इस आकार की प्रतीति के बल से यह सिद्ध है कि “शब्द में सत्ता जाति 
है', या 'शब्इ सत्‌ पदार्थ से अभिन्न है ।' यह समझ लेने के बाद शब्द को 'सामाग्यादित्रय' 
न से अर्थात्‌ सामान्य, विशेष और समवाय इन तीन पदार्थो' से भिन्न समझना सुलभ हो जाता 
| है । शब्द को कर्म! पदार्थ इस लिये नहीं समझा जा सकता कि वह किसी मूत्तै द्रव्य में 
नहीं रहता है, क्योंकि 'कर्म' का स्वभाव है कि वह मूत्त द्रव्यो में ही रहे । अब शब्द के 
लिये दो हो गतियाँ शेष रहतीं है अर्थात्‌ शब्द या तो द्रव्य होगा अथवा गुण होगा । श्रगर 
द्रव्य है तो उसमें इन्द्रिय का संयोग रूप साक्षात्‌ सम्बन्ध होगा । अगर गुण होगा तो इन्द्रिय 
ओ। का समवाय रूप साक्षात्‌ सम्बन्ध होगा । इस प्रकार यह निष्पन्न होता है कि शब्द में 
इन्द्रिय के साक्षात्‌ सम्बन्ध के द्वारा गृह्ममाणत्व हेतु अवश्य है। फलतः शब्द को द्रव्य 
निष्पन्न करने वाला 'साक्षातुसम्बग्धेन गुह्ममाणत्व” हेतु शब्द रूप पक्ष में रहने के कारण 
स्वरूपासिद्ध नहीं है । 


हट १४ टे - सि प० न, बाधकबलेन ००० ७७७ ००० २०० 


0 जिस प्रकार बाधा रहने के कारण शब्द को कर्म पदार्थ नहीं माना जा सकता 
उसी प्रकार 'बाघा' रहने के कारण ही शब्द को द्रव्य भी स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
_____ झतः उक्त परिशेषानुमान से यह नहीं सिद्ध हो सकता कि द्रव्य ओर गुण इन दोनों में से शब्द 

कोई एक है ।' उस परिशेषानुमान से केवल यही सिद्ध किया जा सकता है कि “शब्द गुण है। 
प्रकार शब्द में द्रव्यागुणान्यतरत्व ( द्रव्य और गुण इन दोनों में से एक होना ) केन 
णि कारण इन्द्रिय का 'संयोगसमवायान्यतर' सम्बन्ध भी नहीं रह सकता ( अर्थात्‌ 
शब्द में संयोग और समवाय इन दोनों में से एक की स्थिति न रहेगी केवल संयोग की ही 
)। इस प्रकार छब्द में ब्रव्यत्व की सिद्धि के लिये जिस 'साक्षात्सस्वन्धेन 
( हेतु ) का प्रयोग किया गया है, पक्ष में उसका साधक कथित 'परिशेषालु- 


द्वितीय) स्तबकः १७५ 


बाघके सत्यपि वा द्रव्यत्वाप्रतिषेधे कमंत्वादीनामप्यप्रतिषेधप्रसक्ती परिशेषासिद्धे 
तस्मादेकदेशपरिशेषो न प्रमाणम्‌, सन्देहस ्घोचमा त्रहेतुत्वात्‌। 


ग्रथ द्रव्यत्वे कि बाधकम्‌ ? उच्यते-शब्दो न द्रव्यम्‌, बहिरिन्द्रियव्यवस्था- 


अगर शब्द में द्रव्यत्व की सिद्धि में बाधक हेतुओं के रहते हुये भी 'शब्द को द्रव्य 
भिन्न नहीं मान लिया जाता है तो फिर शब्द में कथित मूर्तत्व के न रहने से जो कर्मत्व का 
निषेध किया गया है, उसका भी अवसर नहीं रहेगा। जिससे उक्त परिशेषानुमान की 
सम्भावना ही मिट जायगी 

असल में उक्त परिशेषानुमान प्रमाण ही नहीं है । क्योंकि परिशेषानुमान रूप प्रमाण 
का यह कार्य है कि पक्ष में जितने धर्मों की सम्भावना ( प्रसक्ति) उपस्थित हो उन में र 
अनभीष्ट धर्मो' का प्रतिषेध कर श्रभी्ट धर्म का स्थापन करना। प्रकृत में शब्द में द्रव्यर 
गुणत्व, कर्मत्वादि सभी धर्मो' की सम्भावना को मिटा कर अगर शब्द में द्रव्यत्व को व्यवस्थित 
कर पाता तो इसको प्रमाण कहा जा सकता था । किन्तु इस परिशेषानुमान ने तो केबल इतना 
किया है कि शब्द में द्रव्यत्वादि धर्मो' की जो सम्भावना थी, उसको केवल छोटी कर दी है । 
अर्थात्‌ उस सम्भावना को केवल 'शब्द द्रव्य भौर गुण इन दोनों में से एक है” इस रूप में 
ला दो है। तस्मात्‌ यह परिशेषानुमान प्रमाण ही नहीं हैं। क्योंकि शब्द में द्रव्यत्व की सिद्धि 
में जितनी सम्भावनायें बाधक हैं, उनमें से 'एकदेश” अर्थात्‌ कुछ हो सम्भावनाभ्रों को निवृत्ति 
कर सकता है। 


पु० प० अथ द्रव्यत्वे *** ° 


( शब्द में द्रव्यत्व की सिद्धि में बाधा है! यह जो शब्दों को अनित्य माननेवाले नैयायिक 
के पक्ष से सिद्धवत्‌ कहा गया है, उस प्रसङ्ग में पूछना है कि ) छब्द में द्रव्यत्व के रहने में 
कौन सी बाधा है ? 


सि० प6 उच्पते 9००० ७७७ gos ००० 


चक्षु घ्राण प्रभृति बाह्य इद्धियो में परस्पर भेद की प्रतीति विभिन्न विषयों को ग्रहण की 
सामथ्य से ज्ञात होती है । जैसे कि चक्षु से रूप का ग्रहण होता है, रसादि का नहीं । त्वचा से 
स्पश का हो ग्रहण होता है, रूपरसादि का नहीं । इससे समझते हैं कि रूप को ग्रहण करने वाली 
चक्षु रूप इन्द्रिय से स्पर्श को ग्रहण करने वाली त्वचा रूप इन्द्रिय भिन्न है । इस प्रकार रूप 
घमौर स्पर्श प्रभृति विषय भी "चक्षुरादि बहिरिन्द्रियों की व्यवस्था? के हेतु हैं, अर्थात्‌ बहिरि- 


रिद्रियों में जो परस्पर भेद है, उसको समझाने के साधन हँ । बहिरिन्द्रियों के परस्पर भेदको 


बुद्धि रूप यह “व्यवस्था” के कारण रूपादि गुण ही है, उनसे गुद्ठीत होनेवाले द्रव्य नहीं । इस से त न 
२३ , र 


१७८ गद्यपद्याटमक-व्या्यकुसुभाञ्जलौ 


| | हेतुत्वात्‌, झूपादिवदिति परिशेषात्‌ गुणत्वेन .समवायिसिद्धो लिङ्गग्राहकप्रमाणबाधि- 
तत्वात्‌ नाव्यवहितसंबन्धय्रा ह्यत्वेन द्रव्यत्वसिद्धि । न चासिद्धन सत्प्रतिपक्षत्वमु, 


झसिद्धस्य हीनबलत्वात्‌ । | 
ननु शब्दस्तावदश्रोत्रत्रगुणो नेवेति त्वयेव साधितं प्रबन्धेन । 
५५०५ WSS ७ र 


सि० प० परिशेषात्‌? गुणत्वेन `° "` `" 
इस निष्कर्ष पर आते हैं कि श्रोत्र रूप बहिरिन्द्रिय में जो चक्षु प्रभृति बहिरिन्द्रियों के भेद है, 
उनको समझाने वाला 'शब्द' ` स्वरूप गुण ही है द्रव्य नहीं । आतः शाब्द में द्रव्यत्व का बाध 
“शब्दों न द्रव्यं बहिरिन्द्रियव्यवस्थाहेतुत्वात्‌ रूपादिवत्‌’ इस अनुमान से होता है । 
शब्द में कर्मत्व प्रभृति धमों की तरह कथित युक्ति से द्रव्यत्व का भी निषेध हो जाने 

पर परिशेषानूमान के द्वारा शब्द गुण है' यह सिद्ध हो जाता है । यह निश्चित हो जाने पर 
कि 'शब्द गुण है' शब्द में समवाय की सिद्धि भी सुलभ हो जाती है, जिससे श्रोत्रेन्द्रिय के 
द्वारा समवाय रूप साक्षात्‌ सम्बन्ध से शब्द का ग्रहण सम्भव हो जाता है । इस प्रकार जेब 
गुण भी इन्द्रिय के द्वारा साक्षात्‌ सम्बन्ध से गुहीत हो सकता है, तो कथित साक्षात्‌ सम्बन्धेन 
गुह्ममाणत्व' हेतु से शब्द में द्रव्यत्व को सिद्धि नहीं को जा सकती । क्योंकि यह हेतु कथित 
द्रव्यत्व साध्य का व्यभिचारो है। इस प्रकार शब्द से द्रव्यत्व की सम्भावना के हट 
| जाने से शब्द में नित्यत्व के साधन के लिये एवं षब्द में अनित्यत्व साधक अनुमान में 
ओ। सत्पतिपक्ष दोष देने के लिये जिस 'अदरवमद्रव्यरत्र' हेतु का प्रयोग किया गया था, वह हेतु 
शाब्द रूप पक्ष में न रहने के कारण स्वयं स्वरूपासिद्ध” हेत्वाभास हो जाता है। स्वरूपासिद्ध 
दोष हेतु के पक्षधर्मता रूप बल का विघटक है । सुतराम्‌ “स्वरूपासिद्ध होने से बलहीन 
 अदर्यद्रव्यत्व हेतुक नित्यत्व के अनुमान से शब्द में भ्रनित्यत्व के अनूमान का हेतु सत्रतिपक्षित 
i . नहीं हो सकता । 
> ५ पू० प० ननु शब्दस्तावत्‌ ००० ००० ७७७ ००० 
लक तुम ( नैयायिकों ) ने इतने बड़े सन्दर्भ से जो यह साधन किया है कि शब्द श्रोत्रेन्द्रिय 
रूप | पराकाश का ही गुण है, पृथिव्यादि द्रव्यों का नहीं, यह उचित नहीं प्रतीत 

होता, क्योंकि शब्द का ग्रहण शरोत्रेन्धिय से होता है । चु'कि किसी भी इन्द्रिय में स्वगत गुणों 


रिशेषादू गुणत्वेन' इत्यादि सन्दर्भ से शब्द द्रष्य नहीं है” इस प्रसङ्ग का 
. उपसंहार किया गया है । उसके बाद “न चासिद्रेन' इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा 
५२४ दी डनित्य॥ उत्पत्तिघमेकत्वात! इस अनुमान में जो “नापि सस्प्रतिपक्षत्वम्‌' इत्यादि 
[ तिपद दोष को भिटाने का उपक्रम किया गया था, उसका डपसंदारं 


हितीयः स्तबकः १७६ 


न्त च श्रोत्रगुण, तेन गृह्यमाणत्वात्‌ । यद्‌ येनेन्द्रियेण ग्रुह्मते नासौ तस्य 
ग॒णः। यथा गृह्यमाणो गन्धादिः। श्रोत्रं वा न स्वगणग्राहकम्‌, इन्द्रियत्वात्‌ घ्राण- 
बदिति न गुणात्वसिद्धिरिति चेत्‌? ततः किम्‌ ?। न चेतदपि, घाणादिसमवेत- 
गन्धाद्यग्रहे स्वगणत्वस्याप्रयोजकः्वात्‌ । अ्योग्यत्वं हि तत्रोपाधिः। अन्यथा 
सुखादिर्नात्मगुणः तेर गृह्यमाण्वात्‌ रूपादिवत्‌ । 


को ग्रहण करने की क्षमता नहीं है, अतः शब्द को श्रगर श्रोत्रेर्द्रिय रूप आकाश का गुण 
मानेंगे तो श्रोत्ेन्द्रिय से शब्द का ग्रहण संभव नहीं होगा। इर्ट्रियों में अगर स्वगत गुणों 
को ग्रहण करने की क्षमता होती तो चक्षु में रहनेवाले रूप का ग्रहण भी चक्षु से होता । 
या रसना में रहने वाले रस का भी ग्रहण रसनेन्द्रिय से होता । किन्तु ऐसा नहीं होता है, 
अतः शब्द को श्रोत्र रूप आकाश का गुण स्वीकार नहीं किया जा सकता । आपके मत 
से भी शब्द श्राकाश से भिन्न पृथिव्यादि किसी अन्म द्रव्य का गुण नहीं है। फलतः शब्द 
गुण पदार्थ है ही नहीं । शब्द को कर्म प्रभृति पदार्थ होने की सम्भावना आप ही के द्वारा 
पहिले निरस्त हो चुकी है, अतः परिशेष से यह निश्चित होता है कि 'शब्द द्रव्य पदार्थं ही 
है ।” इससे ये दो अनुमान निष्पन्न होते हँ। (१ ) शब्द चू कि श्रोत्र से गृहीत होता हे; 
अत; वह श्रोत्र का गुण नहीं हो सकता । जिसका ग्रहण जिस से होता है, उस ग्राहक पदार्थ 
में वह गृहीत होने वाला पदार्थ नहीं रहता । जैसे कि प्रत्यक्ष होने वाला कोई भी गन्ध 
घ्राणेन्द्रिय का गुण नहीं होता । (२) श्रोत्र चू कि इद्धिय है, श्रतः उससे अपने में रहनेवाले 
दाब्द का ग्रहण नहीं हो सकता । जैसे कि घ्राणादि इन्द्रियों से उनमें रहने वाले गन्धादि गुणों 


का ग्रहण नहीं होता । 


सि० प्‌o ततः किस्‌ ००० ००० ००० ००२० 
इन दोनों अनमानों के रहने से ही क्या ? अर्थात्‌ 'शब्द गुण नहीं है” केवल इतने 
को द्रव्प नहीं माना जा सकता । शब्द में द्रव्यत्व की सिद्धि के लिये स्वतन्त्र प्रमाण 


से हो शब्द 
अतः शब्द को तब तक द्रव्य नहीं स्वीकार किया जा सकता, 


चाहिये । सो प्रकृत में नहीं है, 
जब तक उसके लिये स्वतन्त्र प्रमाण उपस्थित न हो। 


इस को सिद्ध करने वाले १कथित दोनों अनुमान भी शुद्ध 
। इनमें ( १) "शब्दो न श्रोत्र 
उपाधि है । घ्राणादि इन्द्रियों में 


भ्रयोग्यत्वं हि ७०० ००० ००० ००० 

“शब्द गुण पदार्थ नहीं है! 
नहीं हैं । क्योंकि दोनों अन्‌मानो के हेतु में उपाधि” दोष है 
गुणः तेन गुह्ममाणत्वात्‌! इस प्रथम अनुमान में 'ग्रयोग्यत्व' 


१. इस प्रशङ्ग में पूर्व पक्षी मीमांसरु कह सकते हैं कि शब्द आव पदाथ है अभाव | 


पदाथ नहीं! इसको सभी माते हैं। यह झी सिङ किया जा जुका है शब्द कस... , 


१८० गद्यपद्चात्मक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


न वा तेन गृह्यते तत्समवेतत्वात्‌, भ्रदृष्टवत्‌, आत्मा वा न तद्ग्राहकः 
तदाश्रयत्वात्‌, गन्धाद्याश्रयघटादिवदित्याद्यपि शंकेत, तस्मात्‌ स्वग्रुणः परगुणो 


वाअयोग्यो न गृह्यते । ग्रह्मते तु योग्यो योग्येन । तत्किमत्राऽप्रुपपन्तस्‌ ? 
MEE SESS र 


रहनेवाले गन्धादि गुणों का उन इन्द्रियों से प्रत्यक्ष न होने का यह हेतु नहीं है कि वे गन्धादि 
गुण उन इच्द्रियों.में रहते हैं। उनके प्रत्यक्ष न होने का तो यह हेतु है वे गन्धादि प्रत्यक्ष 
के 'अयोग्य' हैं। किन्तु श्रोत्र में रहनेवाले शब्द स्वरूप गुण तो प्रत्यक्ष के योग्य है। अतः 
श्रोत्र रूप इन्द्रिय में रहने के कारण उसके प्रत्यक्ष में कोई वाधा नहीं है। अगर यह नियम 
मानें कि ( १) जो जिसका गुण हो उसके द्वारा उसका ग्रहण नहीं हो सकता या (२) 
जो जिसमें समवाय सम्बन्ध से रहे उससे उसका ग्रहण नहीं हो सकता, या (३) जो 


| जिसका आश्रय हो वह उसका ग्राहक नहीं हो सकता तो फिर ( १ ) सुखादि को आत्मा का 


गुण नहीं माना जा सकेगा । क्योंकि सुखादि का ग्रहण आत्मा से होता है। अथवा ( २) 
यह कहना भी सम्भव होगा कि चूंकि सुखादि आत्मा में समवाय सम्बन्ध से रहते हैं, अतः 
वे आत्मा से गृहीत नहीं हो सकते | ( ३) कि वा यह भी कह सकते हैं कि जिस प्रकार घट 
में रहने वाले रूप का ग्रहण घट से नहीं होता है, उसी प्रकार भात्मा में रहने वाले सुखादि 
का ग्रहण झात्म। से नहीं हो सकता । क्योंकि जो जिसका श्राय हो उसका ग्रहण उससे 
नहीं हो सकता । कहने का तात्पर्य है कि ग्रात्मा में ही रहने वाले सुखादि का ग्रहण आत्मा 
से होता है, क्योंकि सुखादि प्रत्यक्ष के योग्य हैं । किन्तु श्रात्मा में ही रहनेवाले अहष्टादि का 
प्रत्यक्ष किसी से भी नहों होता है, चू कि वे प्रत्यक्ष के योग्य ही नहीं है। भ्रतः यह समझना 
चाहिए किसी गुण का प्रत्यक्ष किसी साधन से इस लिये नहीं होता कि वह उस साधनीभूत 


ह ही वस्तु का गुण है । एवं इस लिये भी किसी गुण का प्रत्यक्ष किसी साधनसे नहीं होता कि 


. वह उस साधनीभृत वस्तु से भिन्न द्रव्य का गुण है। किन्तु किसो भी विषय के प्रत्यक्ष इस 
लिये होता है वह विषय स्वयं प्रत्यक्ष के योग्य है । एवं साधन में उतत विषय के प्रत्यक्ष 


के उत्पादन की क्षमता है । घटादि में रहनेवाला रूप प्रत्यक्ष के योग्य है, एवं उस का ग्राहक 


दवितीयः स्तबकः १८१ 


श्रवश्यञ्च शोत्रेण विशेषगुणग्राहिणा भवितव्यम्‌, इन्द्रियत्वात्‌ । अन्यथा 
तन्निर्माणवेयर्थ्यात्‌। तदभ्यस्थेन्द्रियान्तरेणेव ग्रहणात्‌ । 


न च द्रव्यविशेषग्रहणे तदुपयोगः। विशेषणायोग्यतामा श्रित्येवे न्द्रियस्य 
द्रव्यग्राहकत्वात्‌, न द्रव्यस्वरूपयोग्यतामात्रेण। अन्यथा चान्द्रमसं तेजः स्वरूपेण 
योग्यमिति तदप्युपलभ्येत । ग्रात्मा वा मनोग्राह्म इति सुषुप्त्यवस्थायामप्युपलभ्येत ? 
भ्रनुद््ुतरूपेऽपि वा अक्षुः प्रवतत, तस्मात्‌ गुणयोग्यतामेव पुरसकृत्येन्द्रियाणि 
द्रव्यमुपाददते, नाऽतोऽन्यथेति स्थितिः । प्रत एव नाऽऽकाशादयश्चाक्षुपाः। 


होता है । घटादि में रहनेवाळा वही रूप प्रत्यक्ष के योग्य होते हुए भी घ्राणेन्द्रिय के द्वारा 
गृहीत नहीं होता । इसी प्रकार प्रत्यक्ष के उत्पादन में समर्थ होनेपर भी चक्षु से परमाणुओं में 
रहनेवाले रूप का ग्रहण नहीं होता है । भ्रतः ( शब्द चू कि श्रोत्र से गृहीत होता है, ग्रतः श्रोत्र 
का गुण नहीं है) यह बात नहीं कही जा सकता । 


अवश्य च श्रोत्रेण ``` `° `` ** 


श्रोत्र चू'कि इन्द्रिय है, अतः उस से किसी 'विशेषगुण' का ग्रहण वश्य होना 
चाहिये । क्योंकि जितनी भी इन्द्रियाँ हैं, उन सबों से कोई न कोई विशेष गुण अवश्य हो 
गृहीत होता है । जैसे कि चक्षु से रूप! गुहीत होता है, ध्राण से गन्व का प्रत्यक्ष होता है । 
तदनुसार श्रोत्रेन्द्रिय से जिस विशेष गुण का ग्रहण होगा, वह विशेषगुण शब्द हो हो सकता है, 
अन्य नहीं । क्योंकि रूपादि दूसरे विशेषगुणों का प्रत्यक्ष तो चक्षु प्रभृति भ्रन्य इन्द्रियों से ही हो 
जाता है । ऐसी स्थिति में भ्रगर अन्य इड्द्रियों से गृहीत न होनेवाले शब्द स्वरूप विशेषगुण 
का भी प्रत्यक्ष श्रोत्रेन्धिय से न होगा तो श्रोत्रेन्धिय का बनना ही व्यर्थ हो जायया । अतः 
श्रोत्रेश्द्रिय शब्द स्वरूप विशेष गुण का ही ग्राहक है। सुतराम्‌ शब्द गुण ही है द्रव्य नहीं । 


सि०पण्नच द्रव्य विशेषग्रहरो ००० ००० ००० 


जिस द्रव्य में विशेषगुण? रहता है, उसी द्रव्य का प्रत्यक्ष होता है। अतएव विशेषगुण से युक्त 
पृथिवी, जल, तेज, और वायु का प्रत्यक्ष होता है । एवं विशेषगुण से रहित काल और दिक्‌ का 
प्रत्यक्ष नहीं होता है। इस लिये यह भ्रावश्यक है कि जिस इन्द्रिय से जिस द्रव्य का ग्रहण हो, 
उसी इन्द्रिय से उस द्रव्य में रहनेवाले विशेषगुण का भी ग्रहण हो । चक्षु, त्वचा और मन इन्हीं 
तीन इन्द्रियों से द्रव्य का ग्रहण होता है। इन में चक्षु के द्वारा रूप से युक्त द्रव्यों का ग्रहण 
होता है । त्वगिन्द्रिय के द्वारा रूप से युक्त दव्यो से भिन्न किन्तु स्पर्श से युक्त द्रव्य का ग्रहण 
होता है । अर्थात्‌ त्वभिन्द्रिय से रूप से रहित किन्तु स्पर्थवाले द्रव्यों का ग्रहण होता है । मन से 
आत्मा का प्रत्यक्ष होता है। इस से यह निष्कर्ष निकला कि जिस द्वव्य में जिस विशेषगुण का 


जिस इय से प्रहण होता है, उत्त विशेष गुण से युक्त बहू प्रव्य भी उसी इद्धिय से पुदीत होता 


£ १५२ 9५४१ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाज्ञलौ 


क. अस्तु तहि शब्दो नित्यः, नित्याकाशेकगुणात्वात्‌; तदुगतपर पमहत्परि- 
 साणवदिति प्रत्यनुमानमिति चेन्त। 


MR ——— 
है। फलतः 'विशेषण” का अर्थात्‌ द्रव्य के 'विशेषगुण' रूप विशेषण का प्रत्यक्ष के योग्य होना 
'विश्ेष्य? अर्थात्‌ उस विशेषण के विशेषय द्रव्य के प्रत्यक्ष के लिये श्रावश्यक है । इस वस्तुगतिके 
कारण ही जिस द्रव्य में रहनेवाले विशेषगुण का जिस इन्द्रिय से ग्रहण नहीं होता है, उस इन्द्रिय 
से उस विशेषगुण के ग्राश्रयीभूत द्रव्य का भी प्रत्यक्ष नहीं होता है । जैसे कि (१) जाग्रत अवस्था 
में आत्मा का ग्रहण होता हैं, क्योंकि उस समय श्रात्मा में ज्ञान रूप उस विशेषगूण की सत्ता 
रहती है जिसका ग्रहण मन से होता है, अतः उसका मन रूप इन्द्रिय से ग्रहण हो सकता है । 
किन्तु सुषुप्ति क्री अवस्था में उसी आत्मा का प्रत्यक्ष नहीं होता, क्योंकि उस समय ज्ञान 
रूप विशेष गुण की सत्ता नहीं रहती है। (२ ) आकाश का प्रत्यक्ष चक्षु से नहीं होता है, 
. क्‍योंकि चक्षु से गृहीत होनेवाला विशेषगुण 'रूप? उसमें नहीं है। ( ३ ) अथवा उस रूप से 
ध युक्त द्रव्य का भी ग्रहण चक्षु से नहीं होता है, जो रूप उद्भूत नहों है। अगर ऐसा न हो 
( भ्रर्थात्‌ विशेषण के अयोग्य होने पर भो द्रव्य स्वरूप विशेष्य का ग्रहण हो, तो फिर चन्द्रमा 
का तेज रूप द्रव्य स्वयं तो प्रत्यक्ष के योग्य है हो, ग्रतः उसका भी ( उष्णस्पर्शवत्वेन ) 


। प्रत्यक्ष होना चाहिये। प्रतः मानना होगा कि गुण में प्रत्यक्ष की योग्यता से द्रव्य में प्रत्यक्ष 
. होने की योग्यता आती है। शब्द को द्रव्य मान भी लेंगे, तथापि उसके प्रत्यक्ष के लिये 
कनै उसमें किसी दूसरे गुण की सत्ता माननी होगी । ऐसा कोई गुण उपलब्ध नहीं है, अत! यही 


मानिये कि शब्द स्वयं ही गुण स्वरूप है, उसमें कोई भी गुण नहीं है। इस लिये शब्द द्रव्य 
. नहीं है । तस्मात्‌ शब्द में अनित्यत्व का मेरा अनुमान 'शब्दो नित्यः अद्रव्यद्रव्यत्वात्‌' 
इस प्रतिपक्षी अनुमान से बाधित नहीं हो सकता ।* 
न र पू० प० अस्तु तहि शब्दो नित्यः" "°" °° 

स ( 'शब्दोइनित्य: उत्पत्तिधर्मकत्वात्‌ घःबत्‌' यह भ्रनुमान “शब्दो नित्य: भ्रद्रव्यद्रवयत्वात. 
` इस विरोधी अनुमान से सत्प्रतिपक्षित भले हीन हो किन्तु ) “शब्दो नित्यः नित्यैकाशगुणत्वात्‌' 
इस विरोधी अनुमान से तो सत्मतिपक्षित दो सकता है । ( इस प्रत्यनुमान का स्वारस्य हैकि) 
शब्द चु कि आकाश रूप नित्य द्रव्य का ही गुण है, प्रतः शब्द भो नित्य ही होगा, क्योंकि 


म प्रशङ्ग में मौर्मासक कह सकते हैं कि इद को द्रष्य मान लेने पर भी श्रोत्रे न्द्रय 
,यंकता हो सकती दै । अर्थात्‌ उसके निर्माण के चे!थ्यं को इरापा जा सकता 
ब्द रूप द्रष्य के ग्रहण से भी भ्रोत्रेस्दिय का निर्माण सफल हो सकता है 


उटी इसके लिये शब्द को गुण या विशेषगुण मानने की आवश्यकता नहीं दै । मोमांसकॉ 
_ के इसी अभिप्राय का खयइन “न च द्रष्यविशेषप्रदणे' यहाँ से लेकर “नाझाशादू” 
) / शचाणूच! i कू रः ; १२० ने ८. हे : 


वाणूषा;' इते पृयं्त के सर्द से किया गन है। 


द्वितोयः स्तंवंकं १८३ 


भ्रकायेत्वस्यापोधेविद्यमानत्वत्‌ । अन्यथा ग्रात्मविशेषगुणा नित्याः, तदेकगण- 
त्वात्‌, तदुगतपरममहत्त्ववदित्यपि स्यात्‌ । अस्य प्रत्यक्षबाधितत्वादहेतुत्वमिति चेन्न । 
निसुपाधेबाधानवकाशात्‌ । 


उसका आश्रय आकाश नित्य है। जैसे कि नित्य ग्राकाश का परममहत्परिमाण भी नित्य 
ही होता है। शब्द भी नित्य आकाश का ही गुण है, अतः वह भी नित्य है। 


अकायत्वस्थ''"*******“* इत्यपि स्यात 


आकाशमें रहनेवाला परममहत्परिमाण इस लिये नित्य नहीं है कि वह उस आकाश का 
ही गुण है जो “नित्य” है। उक्त परममहत्परिमाण तो इस लिये नित्य है कि वह किसी से 
उत्पन्न नहीं होता है। अर्थात्‌ वह कार्य नहीं है। अगर ऐसा मान छे कि जो केवल 
नित्यद्रव्य का हो गुण हो वह भी नित्य ही हो तो फिर आत्मा के ज्ञान प्रभृति विशेष गुणों 
को भी नित्य मानना होगा । अतः केवल नित्यद्रग्य का ही गुण होना किसी गुण के नित्यत्व 
का प्रयोजक नहीं है । इसलिये शब्द चू कि 'कार्य' रूप गुण है, अत; ज्ञानादि की तरह केवल 
नित्यद्रव्य का गुण होते हुये भी अनित्य ही हैं। सुतराम्‌ नित्याकाशगुणत्व हेतुक अनुमान में 
“अकार्यत्व' को उपाधि कहा गया है! चू'कि उक्त प्रत्यनुमान “भ्रकार्यत्व” रूप उपाधि 
दोष से युक्त है, अतः दुर्बल होने के कारण शब्द में अनित्यत्वानुमान के उत्पत्तधर्मकरव हेतु 
को सत्प्रतिपक्षित नहीं कर सकता । 


पू० प० अस्य प्रत्पक्षबाधितत्वात्‌""" 9०००००००० 


आत्मा के ज्ञानादि विशेष गुणों का विनाश चूँकि प्रत्यक्ष से सिद्ध है, भ्रतः ज्ञानादि 
श अनित्यता भी प्रत्यक्ष सिद्ध है । अतः ज्ञानादि में नित्यत्व का अगर अनुमान करेगे तो” 
वह प्रत्यक्ष से वाधित होगा । किन्तु शब्द में नित्यैकाशगुणत्व हेतु से नित्यत्वानुमान 
के प्रसङ्ग में यह प्रतिकुल तर्क उपस्थित नहीं किया जा सकता कि “अगर 
केवल नित्यद्रव्य में हौ रहनेवाले गुण भी नित्य ही हों तो फिर आता में रहनेवाले ज्ञानादि 
गुणों को भी नित्य माना जाय? । अर्थात्‌ ज्ञानादि में नित्यत्व चू कि प्रत्यक्ष से बाधित है, 
अतः केवल नित्य द्रव्य में रहते हुये उनको नित्य नहीं माना जा सकता । शब्द में नित्यत्व तो 
प्रत्यक्ष से बाधित नहीं है, अतः नित्याकाशगुणत्व हेतु से उसमें नित्यत्व के अनुमान में कोई 
' बाधानहोंहै। Ne 


सि पण निरुपाधे:*** ००० ००० ००० 


पहिले यह जानना चाहिये कि शब्द में नित्यत्व साधन के लिये जिस 'नित्यद्रव्यमात्र« | 
वृत्तित्वः' को उपस्थित किया है, वह “तिरुपाघि' है? या नहीं ? ( अर्थात्‌ उसमें नित्यत्व | 
रूप साध्य की व्याप्ति है? अथवा नहीं ) अगर उक्त हेतु में नित्यत्व को व्यासि है? तो फिर 
ज्ञानादि गुणों में नित्यत्व बाधित ही नहीं हो सकता । पक्ष में रहनेवाले जिस हेतु 


गे 


bps ( 
Ng न Re 
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स्वभावप्रतिबद्धस्य च तत्परित्यागे स्वभावपरित्यागप्रसंगात्‌ । तस्मात्‌ बाधेन 
'बोपाधिरुन्नीयते, अन्यथा वेति न करिचद्विरोषः। 
एतेन श्रावणत्वात्‌ शब्दत्ववदित्यपि परास्तम्‌, ग्रत्रापि तस्येवोपाधित्वात्‌। 
अन्यथा, गन्धरूपरसस्पर्शा अपि नित्याः प्रसज्येरन्‌ । 
व्याप्ति रहेगी, उस हेतु के द्वारा ज्ञाप्य का बाघ पक्ष में हो हो नदरी सकता । ( 'निर्पाधि 
शब्द का प्र है व्याप्ति )। 
“स्वभावप्रतिबद्धस्य’१ "`` "`° `°" न कश्विद्विशेषः 


किसी भो वस्तु के असाधारण घर्म को उसका 'स्वभाव' कहा जाता है। जैसे कि 
धूम के. ज्ञान से ज्ञात होना वाह्नं का स्वभाव है। कोई भी वस्तु अपने 'स्वभाव' को छोड़कर 
नहीं रह सकती। जिस धर्म को छोड़ कर जो वस्तु रह सकती है, वह उस वस्तु का स्वभाव नहीं 
हो सकता । तदनुसार नित्यद्रव्यवृत्तित्व के ज्ञान से ज्ञात होना गुणों के नित्यत्व का स्वभाव 
है । भ्रगर यह नित्यत्व भ्रपने उक्त स्वभाव को छोड़ कर भो रहे तो वह अपने स्वभाव को 
छोड़ कर भी रह सकता है । किन्तु यह सम्भव नहीं है । ऐसी स्थिति में यह कहा जा सकता 
हे कि चु कि ज्ञान केवल नित्यद्रव्य में ही रहता है, अत: अवशय ही नित्य है। किन्तु यह 
हः कहना संभव नहीं है, अतः यही मानना पड़ेगा कि “जो केवल नित्य द्रव्य में रहे, वह नित्य 
क ही हो” ऐसा निप्रम स्वीकार नहीं किया जा सकता । श्रत; शब्द में नित्यत्व साधन के 
लिये जिस 'नित्यद्रव्यमातवृत्तित्व' धर्म का उल्लेख किया गया है वह “औपधिक' है, स्वाभाविक 
नहीं। वह उपाधि ज्ञानादि में अनुमित होनेवाले नित्यत्व के बाघ से हो या और हो किसी 
से हो इससे कोई अन्तर नहीं आता । अनुमान को दूषित करने के लिये जिस किसी भो 
प्रकार से उपाधि का रहना ही यथेष्ट है। 
पु० प० एतेन *** `° `= «*« 
 शब्इत्व जाति का ग्रहण श्रतरणोन्द्रिय से होता है। शब्दत्व जाति नित्य है। शब्द भी 
 अवणेस्ध्रिभ से हो ग्रहीत होता है अतः शब्द भी नित्य ही है। “शब्दो नित्यः श्रावणत्वात्‌ 
ह इस विरोधी अनुपान से नैयायिकों का “शब्दोऽनित्यः उत्पत्तिधमकत्वात्‌' यह अनुमान 
म - सत्रतिपक्षित हो सकता है । 
_ सिण पर यत्रापि *** *०* "० ००० 
 _ मोीमांसकों के इस प्रत्यनुमान में भी कथित 'पकार्यत्व” रूप उपाधि है ही । भर्थात्‌ 


ध्तियः स्तबकः १८५ 


` घाणाद्यकेकेस्द्रियग्राह्मत्वात्‌, गन्धत्वादिवदित्यपि प्रयो सौकर्यात्‌ । विरोधव्यमिचारा- 
` वसम्भावितावेवात्रेत्यसि द्विरव शिष्यते । 


नित्य है कि वह उत्पत्तिशोल वस्तु नहीं है, अर्थात्‌ किसी भी कारण से उत्पन्न नहीं होता है। 
अगर ऐसी वात न हो तो फिर गन्ध, रूप, रस स्पर्श प्रभृति को भी नित्य मानना होगा, क्योंकि 
गन्धत्वादि जातियाँ भी नित्य हैं, एवं घाणादि तत्तद्‌ इन्द्रियों से ही गृहीत होती हें । अतः 
यह कहा जा सकता है कि घ्राणादि इन्द्रियों से गृहीत होनेवाले गन्धादि भी नित्य ही हैं । 
सुतराम्‌ जिस प्रकार जातियाँ भ्रकार्य होने से ही नित्य हैं, केवल एक इन्द्रिय से गृहीत होने 
से नित्य नहीं हैं । एवं गन्धादि गुण एक मात्र इन्द्रिय से गृहीत होने पर भी 'कार्य' होने से 
अनित्य हूँ । उसी प्रकार शब्दत्व जाति श्रवण रूप एक ही इन्द्रिय से गृहीत होने पर भी भ्कार्य 
होने से नित्य है, किन्तु शब्द चू कि कार्य है, अत) श्रवण रूप एक ही इन्द्रिय से ग्राह्य होने पर 
भी “अनित्य” ही है । तस्मात्‌ यह श्रावणत्व हेतु भो अकार्यत्व रूप उपाधि से युक्त होने के कारण 
व्याप्ति से रहित है । अत एव दुर्बल होने के कारण शब्द में प्रनित्यत्व के साधक उत्पत्ति- 
घर्मकत्व हेतु को सत्प्रतिपक्षित नहीं कर सकता । 
सि० प० विरोधव्यभिचारावसंभावितो "° "° "°° "`` 

१जिस साध्य के हेतु में (साध्य के बदले) साध्य के अभाव को ही व्याप्ति रहती है, वहाँ 
हेतु 'विरुद्ध' हेत्वाभास होता है। प्रकृत उत्पत्तिधमंकत्व हेतु साध्य के नित्यत्व रूप अभाव 
के साथ कहीं भी नहीं है। भ्रतः प्रकृत में 'विरोध' दोष नहीं है। जिस भ्रधिकरण 
में साध्य नहीं रहता है, उस अधिकरण में हेतु के रहने से व्यभिचार दोष होता है । प्रकृत 
में अनित्यत्व साध्य आकाशादि रूप अधिकरणों में नहीं है, उन श्रधिकरणों में कहीं 
उत्पत्तिधर्मकत्व रूप हेतु भी नहीं है । अतः प्रकृत अनुमान में विरोध और व्यमिचार इन दोनों 
दोषों की संभावना ही नहीं है । 
इत्यसिद्धिरवशिष्यते ००० ००० ००० ००० 

गतः केवल 'असिद्धि' दोष की संभावना का उपपादन और उसका निराकरण ये हो 
दोनों भ्रवशिष्ट रह गये हैं। क्योंकि व्यभिचार, विरोध, सत्प्रतिपक्ष, असिद्धि, और बाध 
ये पाँच ही हेत्वाभास हैं । जिनमें व्यभिचारादि चार हेत्वाभासों की संभावनाओं का निराकरण 
हो .गया है। थत केवल असिद्धि की संभावना ही रह गयी है, जिसका निराकरण 
अवशिष्ट है । 


१, “शड्दोऽनिस्यः उत्पत्तिघमकत्वात? इस अनुमान में “नापि सश्प्रतिपक्षस्व॑स! यहाँ से 
लेकर "इत्यपि प्रयोगसौरु्थात! इतने पर्यन्त के सन्दर्भ से सत्प्रतिषत्त के सभी 
संभावनाओं का निराकरण किया गया है। 'विरोधव्यमिचारौ इस सन्दर्भ से उक्त 
अनुमान में विरोध और व्यभिचार इन दो दोषों की संभावनाओं का निराकरण किया 
गया है । 


२६ 
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सापि नास्ति । तथा हि-शब्दस्तावत्‌ पूवेन्यायेन स्वाभाविकतीन्रमन्दतरतमादि- 
भावेन प्रकर्षनिकषंवानुपलम्यते। इयव्च प्रकर्षेनिक्षवत्ता कारणभेदानुविधायिनी 
संवेत्रोपलब्धा। अ्रकारणका हि नित्याः प्रकषंवन्त एवं भवन्ति, यथाऽऽक्राशादयः । 
निकृष्टा एव वा, यथा परमाण्वादयः। न तु किञ्चिदतिशयानाः कुतश्चिदपकृष्यन्ते । 
तदियं नित्येभ्यो व्यावत्तंमाना कारणवत्सु च भवन्ती जायमानतामादायैव 
विश्राम्यतीति प्रतिबन्धसिद्धौ प्रयुज्यते, शब्दो जायते, प्रकषनिकर्षाभ्यामुपेतत्वात्‌, 
माधुर्यादिवत्‌ । ग्रन्यथा नियामकमन्तरेण भवन्ती नित्येष्वपि सा स्यात्‌, . 
नियमहेतो रभावात्‌ । 

( प्रसिद्धि दोष का उद्दार कर देने पर उक्त अनुमान के द्वारा शःद में अनित्य. के 
साधन में कोई बाधा नहीं रह जायगी । 


स्वर्पासिद्धि, आश्रयासिद्ध भौर व्याप्पत्वासिद्धि असिद्धि के ये तीन भेद हैं। इन में 
आदि कौ दो असिद्धियों की संभावना पूर्वपक्षो भी नहीं मानते । अतः केवल व्याप्यत्वासिद्धि 
की संभावना रह जाती है । अतः कथित सन्दर्भ के “सा” शब्द से वही अभिप्रेत है। 
व्याप्यत्वः फलत? “व्याप्ति' ही है। भ्रतः व्याप्ति की भ्रसिद्धि ही व्याप्यत्वासिद्ध है । 
अनौपाधिकत्व हो, भर्थात्‌ उपाधि का न रहना ही व्याप्ति का रहना है। फलत, उपाधि को 
हो व्याप्यत्वासिद्ध कहा जाता है। प्रकृत अनुमान का उत्पत्तिधर्मकत्व हेतु शब्द रूप पक्ष में 
तो है, किन्तु इस में कोई प्रमाण नहीं है कि “उस हेतु में भ्रनित्यत्व को व्याप्ति भी है' । अर्थात्‌ 
% “शाब्द चूँकि उत्पत्तिशील है, भ्रतः भ्रवश्य हो अनित्य भी है! इस नियम को मानने में कोई 
के प्रबल युक्ति नहीं है। भ्रतः अतित्यत्व रूप साध्य की व्यासि से रहित उत्पत्तिघर्मकत्व हेतु से 
ब्द को अनित्य नहीं माना जा सकता )। 
'सि० प० सापि नास्ति” `` « “तथा हिः" "0 ` ९१" 
| प्रकृत अनुमान में कथित व्याप्यात्वासद्धि दोष भी नहीं है, क्योंकि पहिले कह आये हैं 
` कि तोव्रत्व और मन्दरव शब्द के स्वाभाविक धर्म है । इस से यह समझना सरल हैं कि शब्द 
_प्रकर्षनिकर्ष” से युक्त है। अर्थात्‌ शब्दों में कोई न्यून है और कोई भ्रधिक । शब्द का यह 
[धिक रूप 'प्रकर्ष” और न्यूनता रूप “निकर्ष” को भ्रानत्य माने विना उपपन्न नहीं हो सकता । 
वना कारण के जितने भी ( नित्य ) पदार्थ हैं, वे या तो “्रकृष्ट” ही होंगे जसे कि आकाशादि, 


: 'निकृष्ट” ही होंगे जैसे कि परमाणु । जैसे कि माधुर्यादि जितने भो पदार्थ कारणों से 
में ही उक्त प्रकर्ष और श्रपकर्ष ये दोनों देखे जाते हैं। अतः यह समझना चाहिये 


सँ कथित प्रकर्ष और निकष दोनों की सत्ता रह सकती है, जो प्राप्त 
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द्वितौयः स्तंवर्क! १८७] 


दाब्दादन्यत्रेयं गतिरिति चेन्न; साध्यर्धामणां विहायेति भ्रत्यवस्थानस्य 
सर्वानुमानसुलभत्वात्‌ । न चेद्व्यञ्जकता रतम्या दुव्यजनीयतारतम्धस्‌, 
MMR BO प्फफ्प्प्प्प्प्फ्स्स्स 
उत्पत्तिशील हो, अर्थात्‌ किसी कारण से उत्पन्न हो। सुतराम्‌ यह नियम उपपन्न होता है कि 
"जितने भी उत्पत्तिशील पदार्थ हैं, वे सभी प्रकर्ष और निकर्ष से युक्त हैं” एवं 'जितने भी 
कारणों से उत्पन्न होनेवाले पदार्थ हैं वे सभी अनित्य है” शब्द चु'कि प्रकर्ष और निष्कर्ष से 
युक्त हैं, अतः वे उत्पत्तिशोल हैं । एवं जिस लिये कि शब्द उत्पत्तिशीळ है, अतः वह अनित्य 
हैं। इस प्रकार उत्पत्तिमत्त्व हेतु में अनित्यत्व रूप साध्य की व्याप्त के रहने में कोई बाधा 
नहीं है। आकाशादि पदार्थो में प्रकर्ष और निकर्ष इन दोनों के एक साथ रहने में किसी 
को नियामक मानना पडेगा । प्रकर्षनिकर्षवत्ता का यह नियामक 'सकारणकत्व' या उत्पत्ति- 
शीळत्व ही है । अतः नित्य पदार्थों में प्रकर्ष निकर्षवत्ता की भ्रापत्ति नहीं होती है । इसलिये 
शब्द में अनित्यत्व के अनुमान में व्याप्यत्वासिद्धि रूप दोष नहीं है । 


पू० प्‌० शब्दादन्यत्रेयम्‌”” ००० vee २०० 


माधुर्य प्रभृति में जो प्रकर्ष और निकषं दोनों ही हैं, उसका प्रयोजक उनके उत्पत्ति- 
शीलत्व को मानते हैं, किन्तु शब्द में जो प्रकर्ष और निकर्ष दोनों की सत्ता है, उसका कारण 
शब्द की उत्पत्तिशीलता को स्वीकार नहीं करते। अत; शब्द में श्रनित्यत्व के साधक उत्पत्तिमत्त्व 


हेतु में कथित व्याप्यत्वासिद्धि दोष है ही । 
सि० प० न, साध्यर्धामणं विहाय'** `° `°" `“'सर्वानुमानसुल मस्वात्‌ । 


इस प्रकार तो सभी अनुमानों के हेतुओं को व्याप्यत्वासिद्धि के दोष से युक्त कहा जा 
सकता है, क्योंकि “पर्वतो वह्दिमानु धूमात्‌’ इत्यादि स्थलों में भी कहा जा सकता है कि 
महानसादि जिन सभी स्थलों में धूम है, उन सभी स्थानों में वद्वि की सत्ता अवश्य मानते हैं। 
किन्तु पर्वत में ऐसा नहीं मानते । साध्य के धर्मी अर्थात्‌ पक्ष में धूम के रहते हुए भी वल्लि की 
सत्ता नहीं मानेंगे । इस प्रकार पर्वत में ही धूम में रहने वाली वल्लि की व्याप्ति भद्ध हो 
जायगी । इस प्रकार की व्याप्यत्वासिद्धि चूँकि सभी अनुमानों में हो सकती है, अतः यहु 
'स्वव्याघातक? होने से दोष नहीं है । 


qo प० त्त चेत्‌*** ००० ००० ००० 


बन्द को नित्य मान लेने पर भी उस में प्रकर्षनिकर्षवत्ता की उपपत्ति हो सकती 
है। जिनको आप शब्द का उत्पादक कारण मानते हैं, वे वास्तव में शब्द को केवल अभिव्यक्त 
करते हैं, अतः वे शब्द के अभिव्यञ्जक हैं । उन प्रभिव्यज्ञकों के द्वारा पहिले से विद्यमान शब्द ही 
अभिव्यक्त होता है। सुतराम यह कहा जा सकता है कि अभिव्यज्ञक के तारतम्य से होभ्रभिव्यक्त | 
होतेवाले, अर्थात अभिव्यङ्ग शब्द में भी तारतम्य मालुम होता है। भत! प्रकर्षतिकर्षवत्ता से 


१८८ गदद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझलौ 


ग्रस्वाभाविकत्वप्रसंगात्‌। व्यवस्थितञ्च स्वाभाविकत्वस्‌ । न च व्यञ्जकोत्पादकाभ्या- 
मन्यस्यानुविधानमस्ति। न च स्वाभाविकत्वोपाधिकत्वाभ्यामन्यः प्रकारः सम्भवति । 

स्यादेतत्‌ । तथाप्युत्पत्तनित्यत्वेन को विरोधः ? येन प्रतिबन्धसिद्धिः स्यात्‌ । 
असिद्धे च तस्मिन्‌ भवतां व्यापकत्वासिद्धोऽस्माकमभप्रयोजकः सौगतानां सन्दिग्धः 
विपक्षवृत्तिरयमुपक्रान्तो हेतुरिति चेन्न । 


शब्द में जिस सकारणकत्व का भ्रनुमान आप लोग करते हूँ, उसका पर्यवसान शब्द के 
ग्रनित्यत्व में नहीं हो सकता । इसलिये कथित उत्पत्तिमत्त्व हेतु में ग्रनित्यत्व की व्याप्ति की 
'अतिदि! है ही । 
सि० प० अ्रस्वाभाविकत्वप्रसङात्‌'*` `° "” ""'भ्रन्यः प्रकारः सम्भवति 
ह पहिले उपपादित हो चुका है कि शब्दों में प्रतीत होने वाले तीव्रत्व और मन्दत्व 
घर्म उसके स्वाभाविक धर्म ही हैं, औपाधिक धर्म नहीं । अगर शब्द को अभिव्यक्ति के कारणों 
में रहनेवाले तीव्रत्व और मन्दतव की ही अभिव्यक्ति शब्दों में मानेंगे तो कथित तीब्र और 
मन्दत्व घर्म शब्द के स्वाभाविक धर्म नहीं हो सकेंगे । शब्दों में प्रतीत होनेवाले ये दोनों घर्म 
या तो उसके कारणों के तीव्रत्व पौर मन्दस्व से हो सकते हैं, या फिर उसके अभिव्यंजकों के 
तीव्रत्वं भौर मन्दत्व से प्रतीत हो सकते हैं। पहिली स्थिति में तीव्रत्वादि शब्द के स्वाभाविक 
धमं होंगे, और दूसरी स्थिति में वे भ्रौपाधिक धर्म होंगे । यह निश्चित हो चुका है कि शब्दों 
में प्रतीत होने वाले तीन्रत्वादि धर्म शब्द के स्वाभाविक ही घमं हैं, भ्रौपाधिक नहीं । इस से यह 
सिद्ध हो जाता है कि शब्दों में चु कि तीव्रत्व और भन्दत्व रूप उसके स्वाभाविक धर्म हैं, 
अतः उनके प्रयोजक तीव्रत्व और मन्दत्व से युक्त कारणों से ही शब्द की उत्पत्ति होती है। 
सुतराम्‌ शब्द में प्रतीत होनेवाले तोव्रत्व-मन्दत्व या प्रकर्ष-निकर्षवत्त्त से शब्द में जिस 
कारणजन्पत्व को सिद्धि होती हे, उस को अन्यथा नहीं किया जा सकता । 


८ पू० पळ स्यादेततू""` ००० २००० °° तथाप्युसत्त;"" 9००० ००० ००० 


चूंकि उत्पत्तिमत्व प्रोर अनित्यत्व इन दोनों में कोई विरोध नहीं है, भरतः शब्द को 
नित्य मानते हुए भी उसको उत्पत्तिशोल स्वीकार किया जा सकता है । इस में कोई बाधा 


से 'ापकत्वासिद्धि' है ( अर्थात्‌ व्याप्यत्वासिद्ध दोष है । चूंकि 
त्पत्तिमत्त्व रूप हेतु को व्यापकता सिद्ध नहीं है, अतः उत्पत्तिमत्व 


द्वितौयः स्तवंक: १८६ 


इदं ह्य त्पत्तिमवं विनाशकारणसन्निधिविरुद्धभ्यो नित्येभ्यः स्वव्यापक- 
निवृत्तौ निवत्तंमानं विनाशकसन्निधिमति विनाशिनि विश्राम्यतोति । विनाशकारणे- 
नाउवव्यं जायमानस्य भवितव्यमिति कुतो निर्णीतमिति चेन्न । तदसन्निधान हि 


के मत से उक्त वस्तुस्थिति के अनुसार ही प्रकृत अनुमान का हेतु 'प्रयोजक' है । क्योंकि 
उसमें साध्य को सिद्ध करनेवाले 'प्रयोजक' अर्थात्‌ सहायक 'विपक्षव्यावृत्तत्व* धर्म नहीं है। 
क्योंकि जो हेतु साध्य का व्याप्य नहीं होगा, वह अवश्य ही साध्य का व्यभिचारी होगा । 
व्यभिचारी हेतु को विपक्ष में रहना अनिवार्य है । अतः उक्त हेतु साध्य की अनुमिति का 
प्रयोजक नहीं हो सकता । एवं बोद्धो के मत से शब्द में अनित्यत्व का साधक यह उत्पत्तिमत्त्व 
हेतु 'सन्दिग्धविपक्षवृत्ति' नाम का हेत्वाभास होगा । 
सि० प० इदं हि उत्पत्तिमत्तम्‌"” `"' "° °°" 

उत्पत्ति के कारणों के एकत्र होने से वस्तुओं की उत्पत्ति होती है ओर विनाश के 
कारणों के सम्मिलित होने पर वस्तुभ्रों का विनाश होता है । आकाशादि नित्य पदार्थों के 
विनाश का कोई कारण ही नहीं है, भरतः आकाशादि में कभी भी विनाश के कारणों का 
संमिळन या संनिधान नहीं होता । अतः विनाश-कारणों की संनिधि भ्राकाशादि पदार्थों के 
विरुद्ध है । जिन सभी पदार्थों को उत्पत्ति होती है, उन के साथ विनाश के कारणों की 
यह संनिधि या संनिधात झवश्य रहता है । इस प्रकार विनाश के कारणों का संनिधान 
उत्पत्तिमत्व का व्यापक घर्म है। आकाशादि नित्य पदार्थ चूँकि विनाशकारणों के संनिघान 
के विरोधी हैं, भतः उनमें विनाशकारणों के संनिधात का व्यापक उत्पत्तिमत्त्व भी नहीं 
रह सकता । फछतः “व्यापकाभाव से व्याप्याभाव को सिद्धि’ के अनुसार यह उत्पत्तिमत्त्व 
अनित्य पदार्थो' में व्यवस्थित हो जाता है । इसलिये शब्द चु कि उत्पत्तिशीरू है, अतः अवश्य 
ही भ्रनित्य है । 
पू० पऽ बिनाशकारणेन””" `"° * "” 

।उत्पत्तिशील जितने मी पदार्थ हैं, उन सभी पदार्थों में अवश्य ही विनाशकारणों का 
सामीप्य रहे! यह किस हेतु से निर्णय करते हैं ? 
सि० प० न, तदसंनिधानं हिः ००० ००० ००० 

जिस प्रकार ग्राकाशादि नित्य पदार्थो' में विनाश का भ्रसंनिधान 'स्वभावविरोध' के 
कारण होता है, उसी प्रकार उत्पत्तिशील पदार्थों के साथ विनाश के कारणों का 'असंनिघान? _ 


स्वभावविरोध से नहीं हो सकता, क्योंकि उत्पत्ति एवं विनाश दोनों की प्रतीति एक हौ | 5 
>” र्ण 


घट में देखी जाती है । ( भतः उत्पत्तिमत्त्व एवं विनाशित्वं या विनाशकारणों का संतिधान ये 


१६० गद्यपंच्चात्मक-न्यायकुपुमाञ्जलौ 


. न तावदाकाशादेरिव, स्वभावविरोधात्‌। उत्पत्तिविनाशयोः संसगंदशनात्‌ । 
| भ्रविरुद्धयोरसन्निधिस्तु देशविप्रकर्षात्‌, हिमवद्विग्ध्ययोरिव स्यात्‌ । देशयोरपि 
विप्रकर्षो विरोधाद्वा हेत्व मावाद्ठा । पुर्वोक्तादेव न प्रथमः; हितीयस्तु पटकुङ्क मयोरिव 
स्यात्‌ । यदि कुदू मसमागमादर्वागिव प्रध्वंसकसंसर्गादर्वागेव पटो विनश्येत्‌ । 
यथा हि विनाशकारणं विना न विनाशः, तथा यदि कुङ् समागमं विना न 
विनाशः पटस्येति स्यात्‌, कस्तयोः संसर्ग वारयेत्‌ ? तस्मादविरुद्धयोरसंसगः काल- 
विप्रकर्षनियमेन व्याप्त; स चाऽतो निवतंमानः स्वव्याप्यमुपादाय निवतंत इति 
प्रतिबन्धसिद्धिः । 


दोनों स्वभावतः विरुद्ध नहीं हैं )। अविरुद्ध दो वस्तुओं की भ्रसंनिधि या तो 'देशवि्रकषं' 

अर्थात्‌ दोनों के विभिन्न दो दूर देशों में रहने के कारण हो सकता है? जैसे कि हिमालयपर्वत 

एवं बिन्व्याचलपर्वंत इन दोनों में भ्रसंनिधान है। इन दोनों देशों में परस्पर विप्रकृष्टता श्रथवा 

दूरत भी दोतों देशों के विरोध से हो सकती है? भ्रथवा दोनों देशों के साग्निध्य के कारणों 

के प्रभाव से हो हो साती है। इन में पहिला पक्ष तो इस लिये असंगत है कि 'उत्पत्तिमत्त्व 

एवं नित्यत्व की परस्पर असंनिधि स्वभावबविरोध के कारण ही होती है” यह पहिले कहा जा 

चुका है । कारणों के अभाव से देशों की वह विप्रकृष्टता पट और कंकुम को विप्रकृष्टता की 

तरह होगी । यह तभी संभव हो सकता है कि यदि किसी पटव्यक्ति भ्रौर कु'कुम इन दोनों 

में प्रसामानाधिकरण्य को तरह किसी उत्पत्तिशील वस्तु के साथ विनाशकारणों का भी 
असमानाधिकरण्य देखा जाता । किन्तु ऐसा संभव नहीं है । 

( यदि ऐसा संभव हो तो फिर) जिस प्रकार यह कहना संभव है कि विनाश 

Rt के कारण जबतक एकत्र न हों तब तक विनाश नहीं हो सकता, उसी प्रकार यह कहना 

भी संभव होगा कि कुम के सँनिधान के कारणों के विना पट का विनाश संभव 

नहीं है । किन्तु ऐसा कहना असंभव है, अतः उत्पत्तिमत्त्व एवं भनित्यत्व इत दोनों के 


हा जायगा । अतः छब्द में अनित्यत्व के साधक उत्पत्तिधमंकत्व हेतु में. भ्रनित्यत्व 


| 
२ है 
नहीं कफ ४ १ ९ 
5 कं 


द्वितीय, स्तबकः १९१ | 


स्यादेतत्‌ । यद्येवमस्थिरः दाब्दः कथमथन संगतिरस्योपलभ्यत इति चेत्‌ ? 
यथेवाऽर्थस्याऽस्थिरस्य तेन । जातिरेव पदार्थः, न व्यक्तिरिति चेन्न; शब्दात्तद- 
लाभप्रसङ्गात्‌ । [ 


पुष प्‌० स्यादेतत्‌ A 560 AL यद्येवमस्थिरः शब्द "°° `° "°° 

यदि शब्द को नित्य नहीं मानेंगे तो शब्द से बोध ही उत्पन्न नहीं होगा । शक्तिज्ञान 
के साहाय्य से ही शब्द शाब्दबोध का उत्पादन करता है। जिस 'गो! शब्द को शक्ति गोरूप 
अर्थ में गृढीत हुई थी, वह गो शब्द अगर अभी के गो शब्द से सवंथा भिन्न हो तो फिर 
अभी के गो शब्द से गोरूप अर्थ का बोध नहीं होगा । क्योंकि जिस शब्द की शक्ति 
गोरूप अर्थ में गृहीत है, वह गो शब्द बहुत पहिले ही विनष्ट हो चुका है। भ्रभी का गो 
शब्द न कभी पहिले सुना गया था, न उसकी शक्ति ही कहीं गृहीत है। भ्रतः शाब्दबोध 
की इस भ्रनुपपत्ति से यह मानना होगा कि जिस गो शब्द की शक्ति पहिले गृहीत हुई थी, उससे 
यह भ्रभी सुना जानेवाला गो शब्द संथा अभिन्न है। सुतराम्‌ पहिले के जिस गो शब्द मे 
पहिले शक्ति गृहीत है, उस से सर्वथा भ्रभिन्न एवं अभी तक ज्ञात होनेवाले इस गो शब्द से 
शाब्दबोध की अनुपपत्ति नहीं होगी। यह बार बार लिखा जा चुका है कि पहिले के शब्द और 
बाद के शब्दों के अभेद का पर्यवसान शब्द के नित्यत्व में ही होता है । अतः शब्द नित्य हे । 
सि० प्‌० यथेवाथस्य ००० ००० ००० र बु 

जिस प्रकार मोमांसको के मत में ( शब्द को नित्य मानने पर भी ) घटादि श्रथों 
को अनित्य मानने पर शब्दवोध की अनुपपत्ति नहीं होती है, उसी प्रकार हम छोगों (नैयायिकों) 
के मत से भी गन्द भौर घटादि अर्थ इन दोनों ही को' अनित्य मानने पर भी शब्दबोध की 
कोई अनुपपत्ति नहीं होगी । 
पू० प० जातिरेव *** “* “` ** 

पद की शक्ति जाति में ही मानते हैं, व्यक्तियों में नहीं । 
ao प्‌० त्त शब्दात्‌ ००० ००० ००० ००० 


ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि गो प्रभृति पदों से बिना लक्षणा वुत्ति के ही गवादि 
अर्थो का बोध सभी स्वीकार करते हैं। यह भी सभी मानते हैं कि शाब्दबोध में शब्द से 


१, शब्द को नित्य माननेवाले मीमांसक भी घटादि अर्थां को अनित्य ही मानते हैं । 
किन्तु नित्य घरपद की शक्ति जिस घट रूप अथं में पहिले यृह्दीत थी, उसके 
चिनष्ट हो जाने के याद भी दूसरे घर का बोध उसी घटपद से जिस प्रकार वे भी 
स्वीकार करते हैं । अर्थात्‌ सभी घरों में घटपद की एक ही शक्ति को सान कर अगर 
उक्त शादइयोध उपपन्न हो सकता है, तो फिर सभी घरपटों में सभी घरोॉंको | 
समझाने की एक ही शक्ति को स्वीकार कर लेने पर भी उक्त शाढ्दयोध की उपपत्ति | 
हो सकती है । इसके जिये शग्दु को नित्य आनने को झा वह्यका नहों है। ई ह 


१९२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 


आक्षेपत इति चेत्‌ ? कः खल्वयमाक्षेपो नाम ? ` 
न तावदनुमानमु, अनन्ताभिः सह सङ्गतिवदविनाभावस्यापि ग्रहीतुमशक्य- 
त्वात्‌, शक्यत्वे वा सङ्गतेरपि तथेव सुग्रहत्वात्‌ । 


RRR eo 

त्त? के द्वारा अनुपस्थित अर्थ भासित नहीं होते । अतः गो प्रभृति अर्थो में यदि गोपद की 
शक्ति को स्वीकार नहीं करेगे तो गो प्रभृति पदों से गो प्रभृति अर्थो का शाब्दबोध नहीं हो 
सकेगा । भतः व्यक्ति में भो शब्द की शक्ति को स्वीकार करना होगा । 


पू० पर? आक्षेपत इति ००० ००० ००० ००० 

च्चाब्दबोघ में व्यक्ति का भान 'श्राक्षेप' से होगा । ( इस के लिये 'व्यक्ति' में शक्ति 
मानना आवश्यक नहीं है, क्योंकि जिन भ्रर्थो की उपस्थिति शब्दों से नहीं होती है, ऐसे कुछ 
विशेष भ्र्थ भी शाब्दबोध में विषय होते हैं ) । 


सि० प० कः खल्वयम्‌ "” "” `" *** सुग्रहत्वात्‌ 

यह 'आज्ञेप* कोन सो वस्तु है? आक्षेप अनुमान रूप तो हो नहीं सकता, क्यो।क 
इस स्थिति में 'आक्षेप से व्यक्ति के बोध” का र्थ होगा “अनुमान से व्यक्ति का बोध? । भर्थात्‌ 
जाति! में शक्ति से युक्त पद से जब व्यक्ति का बोध नियम पूर्वक होता है, तब पद रूप शब्द' 


१, जाति-शक्तिवादी मोमांसको का कहना दै कि आनयनादि ब्यवहार ही यथपि शक्ति के 
प्रधान ग्राहक हैं, तदनुसार घटादि व्यक्तियों में हो घटादि पर्दो की शक्ति को मानना 
झापातत) उचित जान पडता है, फिर भी व्यक्तियों में शक्ति को स्वीकार करना संभव 
नहीं है, क्योंकि इस पक्ष में य विकषप उपस्थित होता है कि घट की शक्ति कुछ ही घटादि 
ब्यक्तियों में है? या सभी घटादि व्यक्तियों में! इन में से अगर पहिला प स्वीकार 
करें (यदि घटादि कुछ दी व्यक्तियों में घटादि पदों की शक्ति है, यह स्वी कार करें ) तो 
यह भी मानना पडेगा कि शक्ति के आश्रयीभूत घटादि व्यक्तियों के विनष्ट हो जाने पर 
उनमें रहनेवाली शक्तियों का भी विनाश हो जाता दै । किन्तु ऐसा मानने पर शक्ति 

जु आर शाब्दबोध इन दोनों में जो कार्यकारणभाव है, उसमें ग्यभिचार होगा, क्यों कि 

| शक्ति के विनष्ट हो जाने पर, अर्थात्‌ शाक्त के न रहने पर भी घदादि पदों से शाब्दबोध 
ह: क की उत्पत्ति होती है। फल्नतः यह मानना होगा कि शक्ति के न रहने पर भी शब्दबोध 
होता है। किन्तु जिसके न रहने पर सी जिप्तकी उत्पत्ति संभव हो वह॒ उसका कारण 

८: ओर गई हो सक्ता । अतः घरादि कुछ बष्यक्तियों में घटादि पदों को शक्ति नहीं मानी 

किती, जा सकती । उक्त व्यभिचार को हटाने के लिये अगर घटादि सभी व्यक्तियों मे शक्ति 


हितीयः स्तवकः १९३ 


व्यक्तिमात्ररूपेणाविनाथाव इति चेन्न; व्यक्तित्वस्य सामाच्यस्याऽभावात्‌, 
भावे वा तदाक्षेपेऽपि विशेषानाक्षेपात्‌। वाच्य्रत्वमपि वा तथवास्तु, किमाक्षेपेण ? 
सङ्गतेरविरोधादिति । 


शौर व्यक्ति खूप अर्थ इन दोनों में ( वल्लि और धूम की तरह ) नियत सम्बन्ध मानना 
होगा । इस नियत सम्बन्ध रूप व्याप्ति के बल से पद केद्वारा व्यक्ति का अनुमिति 
रूप बोध ही हो सकता है । किन्तु उक्त व्यापि का ज्ञान ही संभव नहीं है । चूँकि व्यक्ति रूप 
ग्रथ ग्रसंख्य हुँ, उनके साथ पद की व्याप्ति कैसे गृहीत हो सकती है? अगर उन श्रसंख्य 
व्यक्तियों में पद को व्यासि गृहीत हो सकती है, तो फिर उन्हीं असंख्य व्यक्तियों में पद की 
बक्ति भी गुहीत हो सकती है । ऐसा होने पर पद से व्यक्ति का जो बोध होगा, उसे शाब्दबोध 
मान लेना ही उचित है, क्योंकि पद से उत्पन्न एक हो बोध को जातमंश में शाब्दबोध रूप 
और व्यक्तिवाले अंश को अनुमिति रूप (यह भ्रधंजरती--) मानना उचित नहीं है। ` 


पु० प० व्यक्तिमात्रल्पेण `` "°° "° "` 
व्यक्तियाँ अनन्त हैं; अतः तत्तद्वथक्तित्व रूप से प्रत्येक व्यक्ति में व्याप्ति का ग्रहण 
यद्यपि संभव नहीं है, फिर भी सभी व्यक्तियों में रहनेवाला “व्यक्तित्व नाम का जो एक 
घर्म है, उस रूप से सभी व्यक्तियों में पद की व्यासि गृहीत हो सकती है । भ्रतः अनुमान 
रूप आक्षेप से ही व्यक्ति का भान हो जाने के कारण व्यक्ति में पदों की शक्ति को स्वीकार 
करना आवश्यक नहीं 
सि० प० व्यक्तित्वस्य सामान्यस्य `° `°” ० "° ` 
सभी व्यक्तियों में रहनेवाला “व्यक्तित्व” नाम का कोई धमं है ही नहीं । अगर इस 
प्रकार का कोई धर्म मान भी लिया जाय, तथापि आक्षेप से उस घर्म का ही बोध होगा, 


किसी विशेष व्यक्ति का नहीं । दाब्दवोध में बिशेष व्यक्ति ही भासित होता है । दूसरी बात 


यह है कि जिस प्रकार भ्रसंख्य व्यक्तियों में व्याप्ति का ज्ञान संभव है, उसी प्रकार शक्ति का 
ज्ञान भी तो संभव है । श्रतः शक्ति से ही जब व्यक्ति का भी बोध संभव है तो उसके लिये 
अनुमान रूप आक्षेप का सहारा लेना उचित नहीं है। सुतराम्‌ केवल जाति में हो पद कौ 
शक्ति नहीं मानी जा सकती । 


का प्रतिपादक होने से अयोग्य होने के कारण अप्रमाण हो जाते हैं 1 उसी प्रकार 
था द॒दाति? इत्यादि प्रमाण साने जानेवाले वाक्य भी अप्रमाण हो जायँगे । अतः 
सभी व्यक्तियों में भी शक्ति नहीं मानी जा सकती । व्यक्ति में शक्ति माननेवाला 
पक्ष चूँकि उक्त दो ही प्रकार से संभव है, अतः उन दोनों के खण्डित हो जाने पर 
'इघक्तिशक्तिपक्ष' ही खणिइत हो जाता है । सुतरास्‌ योध्यांद जातियां सं ही गो 

श्रुति पदों की शक्ति मानना उचित है । 


२५ 


१३४ गद्यपद्यातमक-त्यायकुसुमाञ्जी ८ 


अर्थापत्तिराक्षेप इति चेन्न; व्यक्तघा विना फिमनुपपन्नम्‌ ? जातिरिति 
चन्न; तन्नाशानुत्पाददशायामपि सत्वात्‌ । तथापि न व्यक्तिमात्रं विनेति चेन्न; 
पू० प० अर्थापत्ति; '** “° "0 *** 
हक यध, अर्थापत्ति ही 'भ्राक्षेप? है 1१ 
` सि० प० व्यक्त्या विना “” "  "” 
( १ सौ वर्षों तक जीने वाले देवदत्त का घर में न रहना जब तक उसका बाहर रहना 
सिद्ध न हो जाय तबतक सिद्ध नहीं हो सकता । भ्रतः भ्रर्थापत्ति प्रमाण से देवदत्त के बाहर 
रहने की उपपत्ति होती है । प्रत में ) व्यक्ति के विना किस की-अनुपपत्ति है, जिसकी उपपत्ति 
प | अर्थापत्ति प्रमाण से होगी ? 
पूट प्‌० जातिः ००० ००० ००० ७७७ 


2 र व्यक्ति के विना जाति भनुपपन्न है, अतः प्रत में भ्रर्थापत्ति प्रमाण से व्यक्ति की 
उपपत्ति होगी। 

fe ( | 

य सि० प० तन्नाशातुत्पाददशायामपि `` “¬” `` ` 

जे, व्यक्ति के विना जाति अनुपपन्न नहीं है, क्योंकि व्यक्ति को उत्पत्ति से पहिले और 
ज्य 

- द व्यक्ति के नाश के बाद भी जाति की सत्ता बनी रहती है। जिसके विना जो नहीं रह सके, 
ह . बढी उसके विना भ्रनुपपन्न होता है। अगर व्यक्ति के न रहने की स्थिति में भी जाति रह 


| सकती है, तो उसे व्यक्ति के विना अनुपपन्त नहीं कहा जा सकता । 


` पु० प० तथापि न व्यक्तिमात्रं विना ˆ” “` "`` `` 

छट यद्यपि यह ठीक है कि एक व्यक्ति की उप्पत्ति से पहिले भ्रौर एक व्यक्ति के विनष्ट हो 

रक द ' जाने पर भी दूसरी व्यक्ति में जाति की सत्ता बनी रहती है । फिर भी इतना कहा जा सकता 
कि “व्यक्तिमात्रः का सम्बन्ध जाति में बना रहता है, अर्थात्‌ जाति में किसी न किसी व्यक्ति 

सम्बन्ध सदा बना रहता है, वह कभी भङ्ग नहीं होता, चूकि जाति नियमतः 


| अर्धात्‌ चू कि व्यक्तिबोध के विना जाति का बोघ नहीं हो सकता, 
दी शक्ति के रहने पर भी व्यक्तिका योध होता है। इसी 


क्य विना? इत्यादि सन्दरभ से आयं ने कियाद! | 


ष्य 
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मात्रार्थाभावात्‌ । व्यक्तिज्ञानमन्तरेण जातिज्ञानमनुपपन्नमिति चेन्न । तदभावे$- 
्युत्पादात्‌ । व्यक्तिविषयत्वं विना जातिविषयता तस्यानुपपन्तेति चेन्न; 


त तक तल क के ७00 0. पपफफ्प्प्प्प्प्प्प्प्प््प्््् 
सि० प० मात्रार्थाभावात्‌ ** "७ *** `` 

पूर्वपक्ष ग्रन्थ में जो “मात्र' शब्द है उसका श्रर्थ है 'अशेषत्व', वह प्रकृत में संघटित 

` नहीं होता? । 
पु० प० व्यक्तिज्ञानमन्तरेश `°" `` `°" ``" 

“व्यक्तिज्ञान के विना जाति का ज्ञान नहीं होता? प्रकृत में अर्थापत्ति का मूल 
जातिज्ञान की यह अन्पपत्ति ही है। इस अनुपत्ति से ही व्यक्तिज्ञान का आक्षेप होता है। 
सि० प० तदभावेऽपि "° *”* "°° `` 

व्यक्तिज्ञान के न रहने पर भी जाति का ज्ञान होता है । अगर ऐसा न मानें तो 
जाति के पहिले नियमतः व्यक्ति का ज्ञान मानना होगा । फिर व्यत्तिज्ञान के लिये आक्षेप की 
आवश्यकता ही नहीं रह जायगी । 
पु० प० च्यक्तिविषयत्वं विना" "" "`` `" 

जब तक व्यक्ति में ज्ञान की विषता नहीं आवेगी, तब तक जाति में ज्ञान की विषयता 
नहीं भ्रा सकती । जाति में ज्ञानविषयता की यह भ्रनुपपत्ति ही अर्थापत्ति है। व्यक्ति जाति 
के ज्ञान से स्वयं अपने ज्ञानविषयत्व का आक्षेप करती हुई स्वयं भी ग्राक्षित होती है । 


१. अर्थात्‌ "मान्न! शब्द्‌ जिस शढद के साथ प्रयुक्त रहता दै, उस पद से जहाँ जितने भी 
व्यक्तियों का बोध संभव है, उन सभी भरथो को “मात्र शब्द के अथं 'अशेष' 
शब्द से सममा जाता है । फलतः 'थशेष? शब्द्‌ स्वंसममिब्याह्ृत पद से जितने 
भी बोध्य अर्थ ब्यक्तियाँ हैं, उन सबों में रहने वाळा जो तत्तद्रधक्तित्वादि असाधारण 
अम हैं, तत्तजर्म्मांवर्छुन्न वा बोधक है । तदनुसार प्रकृत “ब्यक्तिमात्रं शब्द 
से कथित सभी व्यक्तियों में रहने वाला जे! व्यक्तित्व” धम है, उस धमं से युक्त सभा 
व्यक्तियाँ ही अभिप्रेत होंगी । किन्तु पिले बड आये हैं कि सभी ब्यक्तियों में रहने 
बाला 'तद्वधकित्व' नाम का कोई भमे नहीं दै । अत; उक्त “मान्न” शब्द का अर्थ 
प्रकृत में संघटित नहीं होता । अगर '5यक्तित्व' नाम के किसी सामान्य ( जाति ) 
या अमं की सत्ता मानें तो फिर जिस प्रकार उस ष्यक्तिस्वावच्देरेन अचुपपत्ति का 
ज्ञान सम्भव होगा, उसी प्रकार अनन्तव्यक्तियो में रइनेवाले उस तत्तदुद्रघक्तित्व के | क. ; 
आश्रयीभूत असंख्य व्यक्तियों में शक्ति का ज्ञान भी सम्भव होगा । 5 आ: 


१६६ गद्यपद्यासक-त्यायकुसुमाञ्ञलो 


जब. 


एवं तह्म कज्ञानगोचरतायां किमनुपपन्ने कि ५ तिपादयेदिति। जातीनामन्व- 
यानुपपत्या व्यक्तिरवसीयत इति चेन्न; परस्पराश्वयप्रसङ्गातु । 

RE OREO 
सि० प० एवं तहि”” 09०० २००७ 90०० 


व्यक्ति विषयता के विना जाति विषयता की यह अनुपपत्ति तभी ठीक हो सकती है, 
अगर जाति और व्यक्ति दोनों ही नियमतः एक हो ज्ञान में भासित होते हों । किन्तु यह होता 
नहीं है, क्योंकि व्यक्ति ज्ञान के विना भी जातिज्ञान की वात अभी-श्रभी कही जा चुकी है । श्रगर 
जाति और व्यक्ति दोनों का नियमतः साथ ही भान स्वीकार भी कर लें, तथापि जातिविषयता 
व्यक्तिविषयता का भ्राक्षेप नहीं हो सकता | क्योंकि जाति और व्यक्ति दोनों जत्र एक हो 
ज्ञान में नियमतः भासित होते हैं तो कौन भासक होगा ? और कोन भास्य होगा ? इसका निर्णय 
नहीं किया जा सकता । व्यक्ति और जाति दोनों ही समान रूप से ज्ञात हूँ तो फिर दोनों 
ही दोनों के भासक होंगे या कोई भी किसी का भासक नहीं होगा। अतः इस रीति से भी 
आक्षेप के द्वारा व्यक्ति का भान नहीं हो सकता ।* 


पू० प० जातीनाम्‌" ००० ००० ००० 


शक्ति के द्वारा उपस्थित जाति का ग्रस्वय च्‌कि क्रिया में अनुपपन्न है, ग्रतः इस 
“अन्वयानुपपत्ति' के द्वारा व्यक्ति का भान लक्षणा से होता है, शक्ति से नहीं । २ 


सि० प० परस्पराश्रयप्रसङ्गातुः'" `° "१ "`" 


उक्त पक्ष को स्वीकार करने में 'अन्योन्याश्रय' दोष की आपत्ति होगी, क्योंकि पद 
से अमिधा वृत्ति के द्वारा जाति का ज्ञान होने पर लक्षणा वृत्ति से व्यक्ति का बोध होगा । 


द १, केवल जाति सें शक्ति सामने के पछ में और 'आध्षेप” के द्वारा पी में ब्यक्ति 
कक . का सान मानने के पक्ष में वदमान ने और भी ,अनेक असमाधेय दोषों का प्रतिपादन 
किया है। 


२, मयडनमिश्च का मत है कि-'गामानय' इस स्थल में गो पद के अभिघेयार्थ गोव्व जाति 
. में आनयन क्रिया का अन्वय बाधित है। अतः व्यक्ति में उसके अन्वय के लिये 

` ह्यक्ति का भान शाव्दबोध में आवश्यक होता दै । अन्वयं की इस अनुपपत्ति से शाब्दबोध 
- झै जिसका भान होता है, उसकी उपस्थिति के लिये लक्षणा वृत्ति की आवश्यकता को सभी 
__ मानते दैं। अतः प्रकृत में भी गो व्यक्ति की उपस्थिति लक्षणा बृत्ति से ह्यो मानेगे । 
_ एवं उक्त रीति से उपस्थित गो व्यक्ति में ही आानयन का अन्वय स्वीकार करेंगे । 
_ धोषाहीकः?' इत्यादि स्थलों में लक्षा वृत्ति से गोपद का प्रयोग सघं स्वीकृत है । 
स्मात्‌ एक दी गोपद से अभिधावृत्ति के द्वारा गोस्व जाति का और जणा वत्ति के 
(गो व्यक्ति का बोध हो सकता हैं। इसके लिये व्यक्ति में अभिधा वुत्ति मानने 


द्वितीय: स्तबकंः १६७ 


स्यादेतत्‌ । प्रतिबन्धं विनाऽपि पक्षधमंताबलादु यथा लिङ्ग विशेषे पर्यवस्यति, 
तथा सङ्गति विनाऽपि शब्दः शक्तिविशेषाद्विरेषे पर्यवस्यति । स एवाक्षेप इत्युच्यत 
इति चेत्‌, न; तावतातीतिः क्रमेण, श्रपेक्षणीयाभावेन विरम्य व्यापारायोगात्‌। 


किन्तु व्यक्तिज्ञान के विना जाति का ज्ञान संभव ही नहीं है, अतः जब व्यक्ति का ज्ञान होगा 
उसके बाद ही जाति का ज्ञान होगा ।१ 


पु० प्‌ sve १०० स्यादेतत्‌ प्रतिबन्धम्‌ ``" ००० ७७७ 0००० | 

जिस प्रकार हेतु में विशेष रूप से व्यासिज्ञान के न रहने पर भी पक्षधर्मता के बल 
से हेतु साध्यविशेष का ही श्रनमापक होता है, उसी प्रकार शब्द को शक्ति व्यक्ति स्वरूप 
(विशेष! में न रहने पर भी व्यक्तिविशेष में पर्यवसन्च हो सकता है 1२ 
सिऽ प्‌o न तावत्‌ 0०० see evs ९७७७ 


जाति और व्यक्ति इन दोनों को प्रतीति एक ही समय साथ-साथ होती है, या 
क्रमशः होती है ? इन दोनों में से “क्रमश; होती है” यह दूसरा पक्ष तो उपपन्न हो नहीं 
सकता, क्योंकि क्रमशः उत्पन्न होने का कोई कारण नहीं है। जाति के शाब्दबोध के लिये 
जाति में पद को शक्ति का ज्ञान भ्रपेक्षित है। एवं व्यक्ति के शाब्दबोध में व्यक्तिनिष्ठ पद 


१. इस्त प्रसङ्ग में भौ वर्ख॑मान ने अनेक अकाउय युक्त्या दी हैं । 

२, अर्थात्‌ पर्वतीय घूम सें पर्वतीय वह्नि की ब्याक्ति का ज्ञान न रहने पर भी धूमसामान्य 
में ग्रदीत चह्लि सामान्‍य की व्याप्ति से ही पदंतीयधूम के व्यापक परचंतीयब(ह्ल की 
अनमिति होती दै । यदि उक्त व्याप्तिविशिष्ट घूप का ज्ञान पर्वत रूप पछ मे रहता 
हे । पक्षधसंदा ज्ञान के बल से जिस प्रकार प्वंचीयवादद की भ्या से युक्त होकर 
अज्ञात धूप भी पर्दतीयरबाड रूप विशेष का अनुमापक होता दै? उसी प्रकार आति में 
शक्ति युक्त रूप से ज्ञात पद भी व्यक्तिविशेष के शाब्दबोध का उस्पादन कर सकता 
है। इसके लिये व्यक्ति में अलग से शक्ति मानने की आवश्यकता नहों है । अर्थात्‌ 
जाति में शक्ति युक्त रूप से ज्ञात पद दी पिले जाति विषयक शाब्दबोध को उत्पन्न 
करेगा । फिर उस शक्ति से स्वरूपतः (शक्ति ज्ञान के बिना ही ) ब्यक्ति विषयक 
शाब्दबोध को उरपन्न करेगा। फलतः जाति में ही रहनेवाली- पद की एक दी 
शक्ति ज्ञात होकर जाति की बोधिका दें और अज्ञात होकर स्वरूपत? व्यक्ति की 
बोधिका है । इस रीति से व्यक्ति का बोध ही व्यक्तिका आक्षेप दै। कहने का 
तात्पर्य है कि पद्‌ की शक्ति जाति और व्यक्ति दोनों में ही दै । अन्तर इतना ही 
हे कि उस शक्ति का ज्ञान जाति विषयक शाब्दबोध को उत्पन्न करता है । किन्तु 
ब्यक्ति विषयक शाब्दबोध को वह शक्ति ही उत्पन्न कर देती है । इसके किये 
शक्ति को अपने ज्ञान की अपेक्षा नहीं होती है । 


७९ ४४४०८) 
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१९८ गपद्यात्मक-न्यायकुसुमाज्ञलौ 


' जातित्रत्यायनमपेक्षत इति चेत्‌; कृतं तहि शब्दशक्तिकल्पतया ? तावतेव 
तत्पिद्धेः । ओमिति चेन्न; व्यक्तघनालम्बनाया जातिप्रतीतेरसम्भवादित्युक्तत्वात्‌, 
प्रमाणान्तरापातभ्रसङ्गाञ्च। स्मरणं तदित्ययमदोष इति चेन्न; अननुभृतानन्वय- 
प्रसङ्गात्‌ । 


की शक्ति की आवश्यकता है । इस स्थिति में जिस समय जातिका शाव्दबोध होगा, उसी 
समय व्यक्ति विषयक शाब्दबोध के उत्पन्न होने में भो कोई बाधा नहीं होगी। एवं व्यक्ति 
बिषयक शाब्दबोध के लिये किसी ऐसे दूसरे कारण की भी अपेक्षा नहीं है, जिसका संबलन 
जातिबिषयक शाब्दओोध से पहिले न हो सके, और जिस से व्यक्तिविषषक शाब्दबोध की 
उत्पत्ति कालान्तर में मानना पड़े । प्रतः यह स्वीकार करना होगा कि जाति और व्यक्ति 
दोनों का शाब्दबोध क्रमशः नहीं होता । 


पुष प्‌० जातिप्रत्यायनमु ००० ००० ००० ००० 

जाति का ज्ञान व्यक्ति के ज्ञान का कारण है । अतः जातिज्ञान से पहिले व्यक्ति का 
ज्ञान नहीं हो सकता । अतः जातिज्ञान के बाद ही व्यक्ति का ज्ञान होता है । ( इसलिये 
(पहिले जाति का ज्ञान उसके वाद व्यक्ति का ज्ञान! इस प्रकार दोनों ज्ञान क्रमशः उत्पन्न 
हो सकते हैं ) । 
सि० प० कृतं तहि ** "` ¬ "` 

गगर जाति के ज्ञान से ही व्यक्ति का ज्ञान उत्पन्न हो सकता है तो फिर व्यक्ति में 
पद की शक्ति को स्वीकार करने की आवश्यकता ही क्या है ? अगर व्यक्ति में पद को शक्ति 
न मानने के पक्ष में आप अपनी सम्मति दें तो इस प्रसङ्ग में दो बातें कहनी है--(१) एक तो 
जाति की ऐसी कोई प्रतीति हो ही नहीं सकती जिसमें व्यक्ति भाघित न होती हो। 
(२ ) दुसरी बात. यह है कि जातिविषयक ह्याव्दबोध रूप करण से अगर व्यक्तिविषयक 


`. 
' प्रमाज्ञान की उत्पत्ति मानेंगे तो प्रत्यक्षादि प्रमाणों की तरह “जातिज्ञान' नाम का एक अतिरिक्त 
. प्रमाण स्वीकार करना होगा-। भतः जाति की प्रतीति से व्यक्ति की प्रतीति की उत्पत्ति 


स्वीकार नहीं की जा सकती । 


द्वितीय; स्तबकः १९६ 


अस्त्वेकेव प्रतीतिरिति चेत्‌ ? कृतं तहि शक्तिभेद कल्पनया ? एवञ्च यथा 
सामान्यविषया शक्तिरेकेव तद्वति पयंवस्यति, तथा सामान्याश्रया सङ्गतिस्तद्वति 
पयंवस्येदिति। न च नित्या भ्रपि वर्णाः स्वरानुपूर्व्यादिहीनाः पदार्थे: सच्नम्यन्ते । 

द्वारा सर्वथा अज्ञात गोविषयक शाब्दबोध की उत्पत्ति नहीं हो सकेगी । ग्रत? सभी व्यक्ति- 

विषयक शाब्दबोधो को स्मृति रूप नहीं माना जा सकता । 
पु० प० अस्त्वेकैव १ १११ *« “°` 

जाति एवं व्यक्ति इन दोनों विषयों का एक ही शाब्दबोध रुप प्रतीति मान छेगे। 
एवं च यथा सामान्यविषया "° “°° *« *** 

इस प्रकार जैसे कि ( मीमांसकों के मत से) गोत्वादि जातियों में ही रहनेवाली 
गोपदादि की वाच्यत्व शक्तियाँ ही गो प्रभति व्यक्ति रूप विशेष में विश्रान्त होती हैं ( इसके 
लिये व्यक्तियों में भ्रतिरिक्त शक्ति मानने की भ्रावश्यकता नहीं होती है ) उसी प्रकार शब्दत्व 
रूप सामान्य में जो वाचकत्व रूप शक्ति है, बही भ्रस्थिर एवं भ्रनित्य पटादि पदों में भी वाचकत्व 


के व्यवहार को उपपन्न करेगी । इसके लिये पटादि पदों में पटत्वादि जातियों को वाचकता 
रूप अतिरिक्त शक्ति मानने की आवश्यकता नहीं है।' 


सि० प० न च नित्या अपि "* °° *** "० 

मीमांसकगण भो वर्ण रूप शब्द को ही नित्य मानते हैं, पद रूप शब्द को नहीं । 
विशेष प्रकार के स्वर एवं विशेष प्रकार की आनुपुर्वी से युक्त वर्ण ही 'पद' कहलाते 
हैं। वरणो में जो आनुपूर्वी और स्वर हैं, वे दोनों कभी भी नित्य नहीं हो सकतीं। 
एक ही पद की शक्ति भ्रलग अलग मारनेंगे। किन्तु उन दोनों शक्तियों से एक ही शाब्दबोध 
उत्पन्न होगा, जिसमें जाति और व्यक्ति ये दोनों ही विषय होंगे । ( फलतः नैयायिको की तरह 
जाति और व्यक्ति दोनों में एक ही शक्ति को नहीं मानेंगे ) । 
सि० प० कृतं तहि “” `° "77 ००" 

अगर एक ही पद से जाति एवं व्यक्ति इन दोनों विषयक एक ही शब्दबोध मानते हैं, 
तो फिर जाति एवं व्यक्ति इन दोनों में पद की एक हो शक्ति को क्‍यों अस्वीकार करते हैं ? 
अगर पद से जाति एवं व्यक्ति इन दोनों का अलग-श्रलग बोध संभव होता, तो कदाचित्‌ पृथक 
शक्ति मानने की ग्रावश्यकता भी होती । किन्तु जब यह संभव नहीं है तो पद की जाति 
विषयक शक्ति और व्यक्तिविषयक शक्ति इन दोनों में परस्पर भेदकल्पना रूप गौरव ही 
केवल हाथ भ्राता है। अतः जाति भ्रौर व्यक्ति इन दोनों में पद की एक ही शक्ति को 
मानना उचित है । 

१. शब्द के अगर नित्य ( स्थिर ) नहीं मानेंगे ते! अथं के साथ उसकी 'सज्ञ ति? अर्थात्‌ 
वाचकत्वशक्ति कैसे उपपन्न होगी ? यह आक्षेप मीमांसर्को ने “स्यादेतदू यद्येवमस्थिरः' 
इत्यादि सन्दर्भ से किया था। उसी प्रसङ्ग का डचर उपसंहार के ब्याज से 'एव च? 
इस्यादि सन्दर्भ से आचार्यं ने दिया है । अर्थात्‌ शक्ति दो प्रकार की है--(१) अर्थो में 


रेवा पढ के दारा चात हेते को श्र (९) मों में रइेशाडी भोको 
ज्ञात कराने की शक्ति। पहिली है वाच्यध्वरूपा शक्ति, दूसरी है वाचकत्वरूपा राक्ति। | 


२०० गद्यपद्यात्मक-व्यायकुसुमाञ्जलौ 


न च तहिरिष्ट्त्वमपि तेषां नित्यम्‌ । तस्मात्तत्तज्जातीयक्रोडनिविष्टा एव पदार्थाः 
पदानि च सम्बध्यन्ते नातोऽत्यथेति नेतदनुरोधेनापि शब्दस्य नित्यत्वमाशङ्कनीयमिति | 
यदा च वर्णा एव न नित्यास्तदा केव कथा पुरुषविवक्षाघीनाऽऽनुपू्र्यादिविशिष्टवणं- 
समूहरूपाणां पदानास्‌, कुतस्तराञ्च तत्सभूहरचनाविशेषस्वभावस्थ वावथस्य ? 
कुतस्तमां तत्समूहस्य वेदस्य ? 


परतन्त्रपुरुषपराधीनतया प्रवाहाविच्छेदमेव नित्यतां ब्रम इति चेतु? एत- 
दपि नास्ति । 
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आनुपुर्वी मूलक होने के कारण नित्य हैं। अतः जिस प्रकार घटादि अनन्त पदार्थो में 
घटत्वादि जाति रूप से अनुगत एक ही वाच्यत्वरूपा शक्ति माची जा सकती है, उसी प्रकार 
पटपदत्वादि इप से भ्रनन्त पटादि पदों में भी पटादि अनन्त पदार्थो' को समझाने वाली एक ही 
वाचकता रूप शक्ति भी मानी जा सकती है । ( इससे अस्थिर शब्दों की शक्ति अर्थो में गृहीत 
नहीं हो सकती ) इसके लिये शब्द को नित्य मानने की भ्रावश्यकता नहीं है । 

वू'कि विशेष प्रकारको भानुपुर्वी और विशेष प्रकार के स्वरादि से युक्त' वणं ही पद 
है भ्रोर पदों का समुदाय ही वाक्य है, एवं विशेष प्रकार के वाक्यों का समूह ही वेद है । 
अतः वर्ण में भ्रतित्यत्व की सिद्धि हो जाने से पदों में नित्यत्व स्वयं निवृत्त हो जाता है। पदों 
में नित्यत्व के प्रतिषेध से पदसमूहात्मक वेदों में नित्यत्व की सिद्धि का अवसर सर्वथा निवृत्त 
हो जाता है। 
पु० प० परतन्त्रपुरुषपराधीनतया "°° "" "` ``" 

वेदों की नित्यता प्राकाशादि की नित्यता की तरह अनुत्पत्तिशीलता एवं भ्रविनाशिता ` 
रूप हम ( मीमांसक ) लोग भी नहीं कहते । किन्तु वेदों के 'अनवरतप्रवाह' को ही हम लोग 
वेदों की नित्यता कहते हैं । किसी सर्वज्ञ पुरुष के द्वारा स्वतन्त्रता पूर्वक वेदों का निर्माण 

नहीं हुआ । जब भी जिनके मुख से वेदों का उच्चारण हुआ है, वह अपने पूर्ववर्ती पुरुषों के 

MS २ 


दूसरी शक्ति को ही 'संगति' कहते हैं । इल वस्तुस्थिति के अनुसार जैसे कि मीमांलकों 
के मत में निस्य शब्द की वाच्यत्व रूप शक्ति के केवल जाति सं रने पर भी घटादि 
व्यक्तियों में विश्रान्ति हाती दै, उसी प्रकार शब्द को अनित्य मानने पर भी शब्दत्व 
के नित्य होने के कारण घटादि पदों की बाचकरव शक्ति की घरादि झर्थो विश्रान्ति 
हो सकती है। | 
१. सूल प्रसंग है वेदों के नित्यत्व का । वेदों में अनित्यत्व की सिद्धि के क्षिये ही घर्णो' 
` के अनिर्यष्व का प्रस्ताव नेयानिङों ने किया था । उसी प्रसङ्ग का उपसंहार 'यदा ष्च? 
यहाँ से लेकर 'तत्समूहस्य वेदस्य? इतने पर्यन्त के सन्दरभ से किया गया द्दै। 


दवितीयः स्तबर्क; १०१ 


सगंप्रलयसम्भवात्‌ ॥१॥ 
ग्रहोरात्रिस्याहोरात्रपूर्वंकत्वनियमात्‌ । 


द्वारा वेदों के उच्चारण को सुनकर ही। भ्त एव वेदों के सभी उच्चारण अपने पूर्ववर्ती 
उच्चारण करनेवाले पुरुष के अधीन हैं । सुतराम्‌ वेदों के सभी उच्चारण 'परतन त्रपुरुषाधी न 
हैं । किन्तु 'परतन्त्रपुरुषों' के द्वारा भी वेदों का यह प्रचार सभी समयों में था भौर रहेगा । 
वेदों की इस प्रकार की सावंदिक सत्ता ही वेदों का 'प्रवाह्मविच्छेद” रूप “नित्यता” है। 
वेदों में इस प्रकार की नित्यता की सिद्धि से भी वदकर्ता स्वतन्त्र सर्वज्ञ पुरुषः की कल्पना 
का अवसर नहों रह जाता । सुतराम्‌ वेद के कर्ता रूप में ईश्वर को सत्ता नहीं सिद्ध की 
जा सकती । 

सि० प० सर्गप्रलय "° *** ««« ««« 


वेदों की उक्त प्रवाहाविच्छेद रूप नित्यता भी संभव नहीं है ।* क्योंकि 
सृष्टि एवं प्रलय का होना निश्चित है, इसलिये प्रलयकाल में वेदों के उच्चारण 
करनेवाले पुरुषों का. भी ग्रत्यन्त विनाश हो जाता है । अतः आगे की सृष्टि में 
पहिले के वँदिको द्वारा वेदों का प्रचार संभव नहीं होगा । सुतराम्‌ प्रलय के बाद 
जो सृष्टि होगी, उस में वेदों के प्रचार की धारा विच्छिन्न हो जायगी। जिससे वेदों में उक्त 
प्रवाहाविच्छेद रूप नित्यता का भी उपपादन संभव नहीं होगा । 'इसलिये अगर वेदों को 
प्रमाण मानना है तो “सर्वज्ञ ईश्वर” को स्वीकार किये बिना कोई दूसरी गति नहीं है ॥ १ ॥ 


पु० प० ग्रहोरात्नस्यर ५८६८४ 


चु कि प्रलय! की संभावना नहीं है, अत; प्रलय के आधार पर कही गयी उक्त बातें 
ठीक नहीं हैं। प्रलय को स्वीकार न करने की ये पाँच युक्तिया हैं-- 


( १ ) आजकल के अहोरात्र ( दिनरात ) के प्रसङ्ग यह देखा जाता है कि एन 
भ्रहोरात्र के पुर्व भी अहोरात्र रहता है । इस दृष्टान्त के बल से यह सिद्ध किया जा सकता है कि 
कथित प्रलय कें बाद का पहिला अहोरात्र भी चु कि अहोरात्र ही है, अतः उसके पहिले भी 
अहोरात्र भ्रवश्य था । इस प्रकार भ्रहोरात्र के. - अविच्छिन्न घारा माननी होगी । सूर्यादि प्रहो 
की गतियों से ही अहोरात्र का व्यवहार होता है । अगर सभी समयों में सूर्यादि ग्रहों की सत्ता 


१, येदों की इस प्रवाहाविच्छेदे रूप निस्यता का खंडन आचार्य ने कारिका के. 
“सगंप्रल्यसं मयात? इस दूसरे चरण से आदि में ही सूचित किया है । कारिका के उसी 
अंश की ब्याख्या रूप यह सन्दर्भ है । इंसको सूचित करने के क्षिये ही कथित सिद्धान्त: 
सन्दर्भ के 'कारिका? के उक्त दूसरे चरण का अविकल अनुवाद किया गया है । 

२, इससे निष्पन्न अनुमान का प्रयोग इस प्रकार हैः-- न 
विप्रपितिपन्नमहोरात्रमब्यवहिताहोरान्नपूवंकम, , भद्दोरात्रस्वात, अयतनाहोरात्रवत्‌ । - | 

२६ A Rs 


भद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुंमाझेली 


कमणां विषमविपाकसमयतया युगपदरत्तिनिरोधानुपपत्तेवरणदिव्यवस्थानुपपत्त :1 


कस्य 


सिद्ध हो जाय तो किसी काल को प्रलय कहना संमव नहीं होगा | क्योंकि आप ( नैयायिक ) 
लोग उस काल को ही प्रलय कहते हैं, जिसमें कोई उत्पत्तिशीळ द्रव्य न रहें । जब सभी समयों 
में अन्ततः सूर्यादि प्रह रूप द्रव्य हैं ही तो फिर किसी काळ को प्रलय कहना कँसे संभव है ? 


(२) कमंणां विषमविपाकतया”” `` "7 `" 


प्रलय के वाद पुन! सृष्टि को माननेवाछों की दृष्टि से प्रलय काल में जीवात्मा की सत्ता 

प्रौर उतमें प्रागे की सृष्टि में भोग को उत्पन्न करने वाले अहष्टों की सत्ता ये दो बातें माननी 

ही होगी । इसके प्रलावा उस (प्रलय) समय तक उन सभी अदष्टो को पने कार्य में भ्रक्षम भी 

मानना होगा । (जिसे अदृष्ट का कुण्ठन कहते है) । अदृष्ट में कायं को उत्पन्न करने की यह अक्ष- 

मता ही प्रदृष्ट की 'वृत्ति' भर्थात्‌ कार्योत्पादनप्रवृत्ति का “रोध' या “निरोध? है । किन्तु यह संभव 

हट नहीं जान पड़ता कि सभी जीवों के सभी भ्रहृष्ट एक ही समय अपना काम करना छोड़ बैठे । 
ओ। वयोंकि प्रत्येक प्रदष्ट अपने नियमित समय में ही फल को उत्पन्न करेंगे। कभी भी 'समसमय' 
में फल को उत्पन्न नहीं कर सकते । सुतराम्‌ अहष्टों का “विपाक? भर्थात्‌ फलोन्मुखता 
(विषम' भर्थात्‌ विभिन्‍न समयों में ही होगी । अतः ऐसा कोई समय संभव नहीं है, जिस में 
सभी जीवों के सभी भ्रदृष्टो की कार्य करने की शक्ति कुण्ठित हो जाय । सुतराम्‌ उस समय 
भी किसी जीव का कोई प्रहष्ट भोगोन्मुख हो सकता है, जिसे आप 'प्रलय' कहते हैं । ऐसा 
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होने पर उस समय उस भोग के सम्पादन के लिये उपयुक्त शरीर, इन्द्रिय एवं विषयों की भी 
पत्ता माननी होगी । जिस समय इतनी वस्तुये बिद्यमान हों, उस को 'प्रलय? कंसे कहा जा 


bd 
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55 - सकता है? अतः ऐसा कोई समय नहीं है, जिस में कोई भी जन्य द्रव्य न रहे । सुतराम्‌ जन्य 
द्रव्यो का अनाश्रय रूप प्रलय नाम का कोई काल नहीं है ।* 

हर हु (३) वर्णादिव्यवस्था " ७०० ००० ००० ००० 

प्रलय को स्वीकार करने में तीसरी बाधा है “वर्णव्यवस्था? की अनुपपत्ति । क्योंकि 

ब्राह्ममजाति के माता-पिता से उत्पन्न व्यक्ति को ही ब्राह्मण कहा जाता है। प्रलयकाल में सभी 
के मनुष्यों का विनाश हो जामगा, प्रतः आगे की सृष्टि में वर्णव्यवस्था का कोई नियामक 
रह जायगा। किन्तु वर्णव्यवस्था का सर्वथा लोप तो नैयायिक गण भी नहीं मानते । 
| प्रलय को स्वीकार करना संभव नहीं है । 


इदानीं सुक्‍्तसुज्यमानभोधयमाणकमंवत्‌ । , 
-_- LZ | 

३. बिप्रतिपल्ना॥ णाइ णा) ध्राद्माणसत्तानजन्मान; ब्राह्मणत्व/त्‌ झाधुनिकम्राह्ाणवत्‌' अनुसाँन 
का यदी स्वरूप उक्त सन्दर्भ से अभिंमेत है । 


> + 


द्वितीय) स्तबक! २०३ 


समयानुपलब्धो शाब्दव्यवहारविलोपप्रसज्ञात्‌, घटादिसम्प्रदायभज्ञप्रसज्ञाच्च 
कथमेवमिति चेत्‌ ? उच्यते 
वर्षादिवद्धवोपाधिव त्तिरोधः सुषुप्तिवत्‌। 
उद्धिदुवुधिकवद्र्णा मायावत्‌ समयादयः॥ २॥ 


Ce ner] 


समयातुपलब्धो*** ००० see ००० 

अगर प्रलय को स्वीकार करेंगे तो शब्दों से होनेवाले बोघ एवं तन्मूलक अनयनादि 
व्यवहार ये दोनों ही अनुपपन्न हो जायगे, क्योंकि शाब्दबोध के लिये छक्ति का ज्ञान आवश्यक 
है। शक्तिग्रह वृद्धों के व्यवहार से होता है । जिस पुरुष को घट पद को शक्ति का ज्ञान घटादि 
में रहता है, वह यदि 'घटमानय' इत्यादि आज्ञासूचक वाक्यों का व्यवहार करता है, तो उसके 
सुननेवाले भृत्य या शिष्य जिन्हें घट में घटपद की शक्ति गृहीत है--घट को ले आते हैं। वहाँ 
अगर कोई ऐसा तृतीय व्यक्ति खड़ा रहता है जिसको घट में घटपद की शक्ति का ज्ञान नहीं दै 
वह पुरुष प्रत्यक्ष दृष्ट उस कम्बुग्रीवादिमान्‌ अर्थ में घटपद की शक्ति को समझ लेता है । प्रलय 
के बाद जो सृष्टि होगी, उसमें कोई ऐसा पुरुष नहीं रहेगा, जिस को घट में घटपद को 
शक्ति पहिले से ग़हीत हो । तो फिर किसके व्यवहार से कौन शक्ति को समभेगा ? अत) प्रलय 
को स्वीकार करना संभव नहीं है ।१ 
५. घटादिसम्प्रदाय''" *** "० “`` 

अगर प्रलय को स्वीकार करेंगे तो घटादि का व्यवहार विछिन्न हो जायेगा । सम्भ्रति 
कुम्हार का बेटा अपने पिता का घट बनाना देखकर घडा बनाने छगता । हेप्रलयके बाद 
जो सृष्टि होगी, उसमें पहिले से घट निर्माण कार्य में पद्ठ कोई पुरुष रहेगा नहीं, फिर उस 
सृष्टि के लोग किससे घडा बनाने का काम सीखेंगे ? इस प्रकार सभी कार्यो की शए'खला ही 
हूट जायगी । अतः सभी जन्यद्रव्यों के नाश का शाक्य रूप कोई काल स्वीकार नहीं किया 
जा सकता * जिसे प्रलय कहा जाय । 
सि० पृ०*** ** «०० ““*वर्षादिवद 

प्रलय की इस अनुपत्ति के प्रसक्षमँ हमलोग कहते कि :-- 


सूर्य जिस दिन मिथुन राशि को छोड़ कर कर्के राशि में आते हैं, उस दिन से वर्षा 


ऋतु का आरम्भ होता है। एवं जब तक सिह राधि में रहते हैं, तब तक का समय वर्षा 


नसल बड 
२. चिप्रतिपञ्चानि; घटादिनिर्माणांनि तथाभूतदशंकज्ञानपूर्वकाणि घटादिनिर्मार 
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छोड कर कर्क राशि में आते हैं) वर्षाऋतुदिनपुर्वक नहीं है। क्योंकि उसके पूर्व के दिन 
वर्षा ऋतु के नहीं हैं । यद्यपि वर्षा ऋतु के दूसरे दिन से लेकर और सभी दिन ( जब तक 
= सुर्यं सिंह राशि को छोड़ नहीं देते ) वर्षाऋतु दिन पूर्वक हैं, क्योंकि इन सभी दिनों के 
गरव्यवहितपूर्वं के दिन अवश्य ही वर्षा ऋतु के होते हें । वस्तुगति की इस स्थिति पर 
गर कोई यह अनुमान करे कि “वर्षा ऋतु के सभी दिन वर्षा ऋतु के होने के कारण 

प्रवश्य ही वर्षादिनपुर्वक है” तो इस अनुमान का हेतु व्याप्यतवासिद्ध हेत्वाभास होगा । क्योंकि 
 यहहेतु वर्षा ऋतु के प्रथमदिनभिन्तत्व' रूप उपाधि से युक्त है। वर्षा ऋतु पूर्व के जितने 
' अभीदिन हैं वे सभी अवश्य ही 'वर्षाप्रथमदिन से भिन्न हैं” एवं वर्षादिनत्व रूप हेतु 
2 वर्षा के प्रथम दिन में भी है, किन्तु उसमें वर्षाप्रथमदिनभिन्तत्व रूप कथित 
नै उपाधि नहीं है, इस प्रकार वर्षादिनपुर्वकत्व रूप उपाधि साध्य का व्यापक 
ओ। हुँ । एवं वर्षादिनत्व रूप हेतु का अ्रव्यापप भी है । अत; उसके उपाधि 
` होने में कोई वाधा नहीं है । इसी प्रकार 'अहोरात्रमहोरात्पूर्वकम्‌, अहोरात्रत्वाद्‌ 
 आद्यतनाहोरात्रवत्‌, इस अनुमान का 'महोरात्रत्व' हेतु उपाधि से युक्त 
होने के कारण व्याप्यत्वासिद्ध हेत्वाभास है। क्योंकि सृष्टि का सबसे पहिला श्रहोरात्र 
` झहोरात्नपूर्वक नहों है । सृष्टि के दूसरे अहोरात्र से लेकर प्रलय के पूर्व के सभी अहोरात्र 
ज्य  अहोरात्रपुर्वक हैं। कथित पहिला अहोरात्र सृष्टि का उत्पत्तिकाल है । आगे के सभी अहोरात्र 
2. सृष्टि के स्थिति काल हैं। उत्पत्तिकाल का उक्त पहिला अहोरात्र भ्रहोरात्रपूर्वक नहीं है । 
एवं स्थिति काल के उक्त सभी अहोरात्र अहोरात्रपुर्वक हें । इस वस्तुगति के अनुसार 'अहो 
रात्रमहोरात्रपुवेकम्‌” इस अनुमान के हेतु में “भव? भ्र्थात्‌ स्थितिकालत्व स्वरूप “भव! 


` है, उन सभी अहोरात्रो में स्थितिकालत्व रूप उपाधि भी है, अतः स्थितिकालत्व उपाधि साध्य 
का व्यापक भी है । एवं उक्त अनुमान का “अहोरात्रत्व” हेतु सृष्टि के प्रथम अहोरात्र में 


ज्ञ | “साधन का अव्यापकत्व भी है। इस उपाधि के कारण अहोरात्रत्व हेतु से सभी 
होरात्रों में भ्रहोरात्रपुर्वकत्व की सिद्धि नहीं हो सकती । 


द्वितीय? स्तवक! २०५ 


तत्यूव॑कत्वमात्रे सिद्धसाधनात्‌, अनन्तरततपूर्वकत्वे भ्रप्रयोजकत्वात्‌, वर्षादि- 
दिनपूर्वंकत दिनिनियमभँगवदुपपत्त राश्यादिविशेषसंसगंरूपकालोपाधिप्रयुक्तः हि 


रूप एक ही काळ में सभी जीवों के सभी भ्रदृष्टो की कार्यक्षमता भी अवरुद्ध हो सकती है। 
अतः इस कथन में भी कुछ सार नहीं है कि “विभिन्न समयों में फल देने वाले विभिन्न 
जीवों की वृत्तियों का निरोध चू कि किसी एक समय संभव नहीं है, अतः प्रलय की संभावना 
नहीं है 1१? 
(३) उज्डिदवृश्चिक्‌ ce 

(जो चौराई का शाक) उद्धिदु पहिले चावल के कणों से उत्पन्न होता है, बाद में 
उसकी परम्परा उक्त शाक रूप उद्‌ के वीजो से ही चलती है । अथवा विच्छू को पहिलो 
उत्पत्ति गोवर से होती है, और पीछे उसकी परम्परा विच्छुओं से ही चलती है । उसी प्रकार 
यह मानने में कोई वाधा नही है कि ग्रादि में ब्राह्मणत्वादि जाति के व्यक्तियों की उत्पत्ति उनके 
लिये नियमिति विशेष प्रकार के भूतवंग से ही होती है, उसके बाद ब्राह्मणत्वादि जातियों के 
मातापिताओं से ही उनकी उत्पत्ति होती है । भ्रतः प्रलय को स्वीकार करने से वर्णव्यवस्था 
की भ्रनुपपत्ति भी नहीं है । 


(४)मायावत्‌ 


जिस प्रकार 'मायावी' ( कठपुतलियों को नचाने वाला ) के सूत्र में बद्ध कठपुतलियाँ 
मायावी के कहने पर पटादि वस्तुश्रों को ले आती हँ, और उस क्रीड़ा को देखनेवाले अव्युत्पन्च 
बालक मायावी के द्वारा कथित शब्द की शक्ति को कठपुतलियो के द्वारा झानीत वस्तुओं में 
ग्रहण कर लेता है । इसी प्रकार सृष्टि की आदि में ईश्वर स्वरूप प्रयोज्यवृद्ध ( समझने वाला 
पुरुष ) एवं प्रयोजक वृद्ध ( समझानेवाला पुरुष ) दोनों शरीरीं को धारण कर शत्तिप्रहण का 
मार्ग प्रशस्त कर देते है । शत, प्रय को स्वीकार करने पर “समय? अर्थात्‌ शब्दों के संख्कुत 


से होनेबाले व्यवहारो की भी कोई भ्रनुपपत्ति नहों है । क 


( इसो प्रकार सृष्टि की आदि में समी प्रकार की शक्तियों से परिपूर्ण परमेश्वर 
कुलालादि के शरीरों को धारण कर लोगों को घटादि निमाण की शिक्षा देते हें । उसके 
बाद उस शिक्षित व्यक्ति से घटादि निर्माण में समर्थ व्यक्तियों को परम्परा चलती है । अत 
प्रलय को स्वीकार करने में कोई बाधा नहीं है । 
सि० प० तत्पूवैकत्वपात्र ? °° "० ``` को दोष! ? 

१( मीमांसकों को ) (१) प्रत्येक अहोरात्र से पुव कभी न कभी किसी अहोरात्र की 


-* 


सत्ता का साधन इष्ट है ? (२) या यह सिद्ध करना है कि प्रत्येक अहोरात्र से अव्यवहित पर्व __ 


में कभी न कभी म्रहोरात्र प्रवश्य रहता है ? ) 


१, 'तत्वपूर्वकस्वमान्ने” यहाँ से लेकर 'अवयविस्वाद? इतने पर्यन्त के सन्दुसं से आचाय | 


ले श्लोक के पहिले चरण की व्याख्या की है। 


तर्क 


| 
ह. 
| 


"> 


| २०६ गथपद्यात्मक-न्यायकुसुमाखली 


ह है तत्‌, तदभाव एव व्यावृत्तः । तथेहापि सर्गानुवृत्तिनिमित्तत्रह्माण्डस्थितिरूपकालोपाधि- 
निबन्धनस्वात्तस्य, तदभाव एव व्यावृत्तौ को दोषः ? । 


अगर सभी झ्रहोरात्रों से पूर्व जिस किसी अहोरात्र की सत्ता को सिद्ध करेंगे 
तो सिद्धसाधन दोष होगा, क्योंकि हम ( नैयायिक ) लोग भी इस सृष्टि के प्रथम भ्रहोरात्र से 
पहिले उस से पहिले की सृष्टि के अहोरात्र को सत्ता को स्वीकार ही करते हें । अगर सभी 
अहोरात्रं से अव्यवहितपूर्व में अहोरात्र की सत्ता को सिद्ध करना चाहेंगे तो प्रकृत अनुमान 
का 'अहोरात्रत्व' हेतु 'अप्रयोजक' होगा । अर्थात्‌ कोई भी अहोरात्र केवळ अहोरात्र होने 
के नाते ही अव्यवहित प्रहोरात्रपूर्वक नहीं होता । “उस में अहोरात्रत्व है! केवल इस लिये 
उसे अव्यवहित भ्रहोरात्र पूर्वक नहीं कहा जा सकता । सुतराम्‌ इस प्रसङ्ग के यह कहने का 
ग्रवकाश रह जाता है कि सृष्टि के प्रथम भ्रहोरात्र में अहोरात्रतव रूप हेतु भले ही रहे, किन्तु 
इस से यह नहीं कहा जा सकता उस अहोरात्र से भ्रव्यवहित पूर्व काल में भी अहोरात्र है ही । 
ग्र्थात्‌ ग्रह्दोरात्र में भ्रव्यवहताहोरात्रपुर्वकत्व रूप साध्य है ही। जिस प्रकार वर्षा ऋतु 


| 
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रछ के दूसरे दिन से लेकर शरद ऋतु के प्रथम दिन पर्यन्त के सभी दिन अव्यवहितवर्षादिन- 
हि पूर्वक हैं ( अर्थात्‌ इन सभी दिलों के भ्रव्यवहित पूर्व के दिन वर्षा ऋतु के भ्रवश्य हैं ) किन्तु 
५ . वर्षा ऋतु का ही पहिला दिन “अव्यवहितवर्षादिनपूर्वक” नहीं है (अर्थात्‌ उस दिन से 
हः अव्यवहित पूर्व का दिन वर्षा ऋतु का नहीं है, फिन्तु ग्रीष्म ऋषु का है ) । भ्रतः यह नहीं कहा 


र ज्ञा सकता कि वर्षा ऋतु का कोई भी दिन इस लिये वर्षाक्रतुदिनपुर्वक है, चू'कि वह वर्षा 
______ ऋतु का है, क्योंकि वर्षा ऋतु का पहिला दिन स्वयं वर्षा ऋतु का होते हुये भी वर्षाऋतु- 
ह ओ। दिताव्यःहितपुवक नहीं है । इस वस्तुगति के अनुसार वर्षाव्यवहितदिनपूवत्व का प्रयोजक 


ओ- वर्षादिनत्व को नहीं माना जा सकता । वर्षादिनाव्यवहितपूर्वंक वही दिन होगा, जिस के 
- अव्यवहितपूर्व दिन में सूर्य रूप ग्रह कर्क या सिंह इन दोनों राशियों में से किसी एक में रहेंगे 


sited». 
८ रि क, > 


ति र थतिकाल रूप "भव? ही उसका प्रयोजक है । सृष्टि का पहिला दिन ब्रह्माण्ड 
तिकाल नहीं । भंत एव वहू अहो रात्राव्यवहित पूर्वक नहीं है । 


द्वितीय) स्तबके) २०७ 


न च तदतुत्पन्नमनश्वरं वा, भ्रवयवित्वात्‌ । वृत्तिनिरोधस्यापि सुषुप्त्यवस्था- 
वदुपपत्तेः । न ह्यनियतविपाकसमयानि कर्माणीति न तदानीं कृत्स्नान्येव भोग- 
विमुखानि । न ह्यचेतयतः कश्चि्धोगो नाम, विरोधात्‌ । 

कस्तहि तदानीं शरीरस्योपयोगः ? । तं प्रति न कश्चित्‌ । तहि किमथंमनु- 


नच त दनुत्पन्न स्‌ Jess eee ००० 


ब्रह्माण्ड चू कि अवयवी है, अतः इसकी उत्पत्ति भ्रौर विनाश इन दोनों में से किसी का 
भी खण्डन नहीं किया जा सकता । श्रतः ग्वयवी छप ब्रह्माण्ड नित्य भी नहीं हो सकता । 


वृत्तरोधस्यापि ००० ००० ००० ००० ७०७ 


जिस प्रकार सुषुप्ति भ्रवस्था में जीवों के शीघ्र फल देने वाले और विलम्ब से फल देने 
वाले सभी प्रकार के अहष्ट एक ही समय फल देने से विमुख हो जाते हैं, उसी प्रकार प्रलय रूप 
एक ही विशेष काल में वे सभी अदृष्ट फल देने से विमुख हो जाते हैं, जो विभिन्न समयो में फल 
दे सकते हैं । जिस प्रकार सुषुप्तिकाल में यह नहीं कहा जा सकता कि सोनेवाले पुरुष के सभी 
प्रदष्ट चू कि विभिन्न समयों में ही फल देने की क्षमता रखते हैं, अतः किसी एक ही समय सभी 
अदृष्ट फल देने से विमुख नहीं हो सकते । उसी प्रकार प्रलयकाल में भी यह कहना संभव नहीं 
है कि सभी जोवों के विभिन्न समयों में फल देने वाले सभी अदृष्ट प्रलय रूप एक काल में फल 
देने में विमुख नहीं हो सकते । 
न हि ग्रचेतयतः'** “` ` "°° 


सुख और दुख इन दोनों में से किसी एक के साक्षाकार को ही भोग” कहते हैं। 
एवं ज्ञान को ही चैतन्य भी कहते हैं । सुषुप्ति है भ्रचैतन्यावस्था, अर्थात्‌ ज्ञानशुन्यावस्था, 
उसमें ज्ञान से अभिन्न उक्त साक्षाकार रूप भोग की उत्पत्ति कैसे हो सकती है? 
तब प्रश्न रहा कि सुषुसि समय में जब भोग नहीं हो सकता, तब भोग के आयतन रूप 
शरीर का उस समय क्या उपयोग ? इसका यह उत्तर हैं कि सोते हुये पुरुष के लिये 
उस समय कोई उपयोग नहीं । फिर प्रश्‍न होता है कि तब फिर सुषुप्ति काल में शरीर 
की भ्रनुवृत्ति क्यों रहती है? इसका यह उत्तर है कि उत्तर काल में भोग संपादन के 
ल्यि ही सुषुसि काल में शरीर की भ्रनुवृत्ति बनी रहती है। फिर भी यह प्रश्‍न रह 
जाता हे कि सुषुप्तिकाल में प्राणवायु की अनुवृत्ति किस लिये रहती है ? वह तो कमी भो _ 
भोग का सहायक नहीं होती । इस प्रश्न का यह उत्तर है कि प्राणवायु भी भोग का सहायक 


है । क्यों कि प्राणवायु के संचार से जीवों के बाल्ययोवनादि अवस्थाओं का निर्णय होता है। _ बट 


किन्तु, अक्षाणढ को अगर नित्य मान लिया जाय? तथापि प्रलय की उपपत्ति नहीं 


की जा सकतो । अतः “न च' इत्यादि सन्दुभ के द्वारा प्रक्माण्ड सें भनित्यत्व का. 


साधन किया गया है । 


२०८ गर्थेपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 
वत्तते ? । उत्तरभोगाथंम, चक्षुरादिवत्‌ । प्राएिति किमथंस्‌ ? । श्वासप्रदवाससन्ताने- 
ना&य़ुषो$वस्थाभेदाथंस, तेन भोगविशेषसिद्धः । 

एकस्येव तत्‌ कथञ्चिदुपपद्चते, न तु विश्वस्येति चेत्‌ ? भ्रनन्ततया, ग्रनियत- 


विपाकसमयतया, उपमर्योपमदंकस्वभावतया च कमंणां विश्वस्येकस्य वा को 
विशेषो येन तन्त भवेत्‌ ? 


सवति च सर्वस्येव सुष्वापः क्रमेण, न तु युगपदिति चेन्न । 


बाल्ययौवनादि विशेष प्रकार की भ्रवस्थायें भी विशेष प्रकार के भोगों के नियामक हैं । ऐसे 
बहुत से भोग हैं जो विशेष प्रकार की अवस्थाओं की भ्रपेक्षा रखते हें । इस प्रकार प्राण भी 
अपने व्यापार के द्वारा भोग का संपादक है। इसलिये सुषुप्ति काल के बाद उन प्रवस्थाओं में 
होने. वाले विशेष प्रकार के भोगों के संपादन के लिए सुषुप्ति अवस्था में भी प्राण का व्यापार 
रहता है । अतः सुषुप्ति काल के प्राणव्यापार को व्यर्थ नहीं कहा जा सकता । 


पू० प० एकस्येव ००० ००० ००० 


एक काल में एक व्यक्ति को या कुछ व्यक्तियों को सुघुसि हो सकती है । एक ही समय 
संपूर्ण विश्व को सुषुसि भी संभव नहीं है । किसी एक समय किसी एक व्यक्ति के सभी भ्रदृष्टो की 
कार्यक्षमता कदाचित्‌ अवरुद्ध हो भी सकती है, किन्तु किसी एक समय में विश्व के सभी जीवों 
के सभी अदृष्टो की कार्य को उत्पन्न करने की शक्ति अवरुद्ध नहीं हो सकती । अतः सुषुप्ति के 
दृष्टान्त से विश्व के सभी जीवों के भ्रदृष्टो की वृत्तियों के निरोध का आश्रयीभूत काल स्वरूव 
“प्रळय? का समर्थन नहीं किया जा सकता । | 


सिं० प० भ्रनन्ततया"° *** "येन तन्न भवेत्‌ 


एक डरी समय सभी अहष्टों की कार्यान्विति को इसलिये भ्रसंभव कहा गया है कि वे अनन्त 
हैं, एवं ( विषम विपाक समय के हैं ) वे विभिन्न समयों में फल देने की सामर्थ्य रखते हैं, एवं 
परस्पर विरोधी स्वभाव भी रखते हैं । इस स्थिति में एक जोव के सभी भ्रदृष्ट उक्त तीनों धर्मों 
से युक्त होते हुये भी भ्रगर एक समय में सर्वथा बिरुद होकर उस जीव के सुषुप्ति का 
संपादन कर सकते हैं, तो फिर सभी जीवों के सभी भ्रष्ट एक ही समय वृत्तिरुद्ध होकर 
“प्रळय! का संपादन क्यों नहीं कर सकते ? प्राय; सभी जीव सोते हैं, अत) एक ही समथ 
सभी जीवों के भरदृष्टों की वुत्ति का रोध भी असंभव नहीं है। 
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Ros र ओ- यह ठीक है कि सभी जीवों के लिये सुषु अवस्था आतो है। किन्तु एक ही समय 
समी जीवों की सुषु प्रबस्था भी तो नहीं भाती है। अत; ऐसा कोई भी “एक सुषुसिसमय' 


w 


द्वितोयः स्तबकः २०६ 


कारणक्रमायत्तत्वात्‌ कायंक्रमस्य। न च स्वहेतुबलायाते! कारणे! क्रमेणेव 
भवितव्यभ्‌; अनियतत्तादेव, सकंग्रासवत्‌, ग्रहाणां ह्यन्यदा समागमानियमेऽपि तथा 
कदाचित्स्यात्‌ । यथा कालानियमेऽपि सर्गभण्डलोपरागः स्यात्‌ । त्रिदोषसन्तिपातद्वा, 
यथा हि वातपित्तरलेष्मणां चयप्रकोपप्रशमक्रमाऽनियमेऽपि एकदा सन्निपातः स्यात्तदा 
देहसंहारः, तथा कालानलपवनमहारणांवानां सन्निपाते ब्रह्माण्डदेहप्रलयावस्थायांः 


युगपदेव भोगरहिताइचेतनाः स्युरिति को विरोधः ? 


हीं है, जिसमें सभी जीवों के अहष्टों की कार्यक्षमता अवरुद्ध हो जाती हो । ( अर्थात्‌ एक जीव 
या कुछ जीवों के ग्रहष्टों की वृत्तियां एक ही समय निरुद्ध हो सकतीं हें । फिर भी यह बात 
प्रमाणसापेक्ष ही रह जातो है कि 'एक ही समय सभी जीवों के सभी अह्ष्टों की कार्यक्षमता 
अवरुद्ध हो जाती है । सुतराम्‌ “सुषुप्तिः उपयुक्त दृष्टान्त नहीं है ) । 
सि० प० कारणाक्रमायत्तत्वात्‌ `" ** “`` *`` 
___ . इसका यह उत्तर है कि कुछ कार्य तो एक ही समय उत्पन्न होते हैं, जैसे कि गाय के दोंनों 
सींग । कुछ कार्य क्रमशः उत्पन्न होते हैं जैसे कि घटपटादि । कि वा कुछ घटपटादि कार्यं भी 
युगपत (एक ही समय) उत्पन्न होते है । इसका यह निष्कर्ष हुआ कि जिन कार्यो के कारणसमूह 
( सामग्री ) युगपत्‌ एकत्र होते हुँ, उन कार्यों की उत्पत्ति युगपत होती है, एवं जिन कार्यों 
के कारणसमूह क्रमशः एकत्र होते हैं, उन कार्यों की उत्पत्ति क्रमशः होती है । इस वस्तुगति 
के अनुसार कुछ जीवों के सुषुप्ति रूप भ्रनेक कार्य एक ही समय होते है, एवं कुछ जीवों के 
सुषुसि रूप कार्य क्रमशः उत्पन्न होते हैं । अर्थात्‌ सुषु के क्रमिकत्व का प्रयोजक है, उसकी 
सामग्री का ( क्रमिकत्व ) क्रमशः एकत्र होना । इसका यह अभिप्राय नहीं है कि अनेक कार्य 
एक समय में (.युगपत्‌ ) उत्पन्न ही न हों । अतः सभी जीवों के सभी अदृष्टों की वृत्तियों के 
निरोध की सामग्री अगर एक ही समय संबलित हो सके तो सभी जीवों के सभी अदृष्टो की 
प्रवृत्तियों का निरोध एक ही समय हो सकता है। इस प्रसङ्ग में ( १ ) सर्वग्रास भौर 
(२) त्रिदोषप्निषात ये दो दृष्टान्त दिये जा सकते हैं। (१) जिस प्रकार किसी 
समय ग्रहों के विशेष प्रकार के संनिधान से 'सर्वग्रास” ग्रहण होता है, एवं उक्त संनिघान में 


रै कुछ व्यत्यय होने से 'खण्डग्रास' ग्रहण होता है । (२ ) भयवा जिस प्रकार प्रकोपयुक्त दु र क 
कफ, पित्त भर वायु के एक ही समम संवित होने से देह का संहार रूप मृत्यु संघटित इ i 


होता है, उसी प्रकार ब्रह्माण्ड रूप शरीर का कालानल ही प्रकुपित पित्त है, झंझावात हे. 
प्रकुपितवायु, एवं महार्णव है प्रकुपितश्लेष्मा, इन सबों-के एक काल में सुंबलित 


~ 


हिडन क?” 
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EN गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 


तथापि विदेहाः कमिणं इति दुघंटमिति चेत्‌ ? किमत्र दुघंटसु ? भोगनिरोध- 

वच्छरीरेन्द्रियविषयनि मित्तनिरोधादेव तदुपपत्ते। ` 

Se वृद्चिकतण्डलीयकादितद्वर्णादिव्यवस्थाऽप्युपपद्यते। यथा हि वृर्चिकपूर्व- 

 कत्वेऽपि वृर्चिकस्य गोमयादाद्यः, तण्डलीयकपुर्वंकत्वेपि तण्ड्लीयकस्य तण्डलकणा- 
दादयः, वह्मिपूर्वंकत्वेऽपि वह ररणोराद्यः, एवं क्षीरदधिघृततेलकदलीकाण्डादयः। 


EA १, 
7) ४२ 


हश 


टि 


ज्यु तथा मानुषपणुगोब्राह्मणपूर्वकत्वेऽपि तेषां प्राथमिकास्तत्तत्कर्मोपनिबद्धभ्रूत- 
जु भेदहेतुका एव । स एव हेतु? सर्वत्रानुगत इति सर्वेषां तत्सान्तानिकानां समान- 
क जातीयत्वमिति किमसंगतस्‌ ? । 

क टा होने से ब्रह्माण्ड स्वरूप देह का नाश रूप प्रलय हो सकता है । उस प्रलय रूप विशेष प्रकार की 


अवस्था में विशेष कारण वदा अगर सभी जीवों की सभी वृत्तियों का निरोध एक ही समय 
हो जाय, तो इस में कौन सी असङ्गति है ? भोग्य एवं भोग के साधनों के न रहने पर जीवों 
में प्रहृष्ट के रहते हुए भी भोग की उत्पत्ति नहीं हो सकती । 


पुर प० तथापि*** ce *'दिदेहाः कृमिण:”" ०००००० ००५ $ 


फिर भी यह उचित प्रतीत नहीं होता कि शरीरादि तो न रहें, किन्तु आत्मा में 
कमं ( अदृष्ट ) की सत्ता बनी रहे । 
सभी बातें कार्यकारणभाव के ऊपर निर्भर करतीं हैं। तदनुसार जिस प्रकार 
 भ्ृष्टकेरहतेहुएभी भोग के भोग्यादि अन्य कारणों के न रहने से भोग की उत्पत्ति नहीं 
 होतीहे, उसी प्रकार भ्रदृष्ट के रहने पर भी शरीर, इन्द्रिय एवं विषय इन सभी के कारणों 
 केविनष्ट हो जाने पर भी शरीरादि के नाश की उपपत्ति हो सकती है । 
हिल 9 98 वृर्चिक्रतण्डुलीयकादिवत्‌ ००० ००० ००० ००० 


ता है तब उस कमे से उत्पन्न भ्रदष्ठ का आश्रय भी शरीरादि से युक्त जीव हौ हो 
तस्मात्‌ जीव 'चिदेइ' है, अर्थात्‌ शरीर इर्द्रिय प्रभृति से शून्य है, अथ च 


द्वितीय: स्तबंक: २११ 


गतं तहि गोपूवकोऽयं गोत्वादित्यादिना । न गतम्‌, योनिजेष्वेव व्यवस्थापनात्‌ । 
मानसास्त्वन्यथाऽपीति। गोमयवृरिचिकादिवदिदानीमपि कि न स्यादिति चेन्त। 


से ही दिच्छुओं को उत्पत्ति होने लगती है । अथवा चौराई शाक की उत्पत्ति पहिले चावल के 
कणों से होती है, बाद में चौर।ई के बीज से ही चौराई शाक की उत्पत्ति होती है। कि वा 
अभी वल्लि से ही वह्लि को उत्पत्ति देखी जाती है, किन्तु आदि में अरणि के मन्थन से ही वह्नि 
की उत्पत्ति हुई थी । इसी प्रकार दूध, दही, घृत एवं कदलोकाण्ड प्रभुति में भी जानना 
चाहिए । इसी प्रकार भ्रभी के ( सृष्टि के उत्तर काल में ) ब्राह्मण यद्यपि ब्राह्मण माता पिता 
से ही उत्पन्न होते हैं, किन्तु “प्राथमिक? अर्थात्‌ सृष्टि की श्रादि में ब्राह्मणादि को उत्पत्ति 
ब्राह्मणादि से न होकर ब्राह्मणादि शरीरो के सम्पादक विशेष प्रकार के पृथिव्यादि भूतवर्गा से हो 
हुई थो । जिस प्रकार सदृरा कापालों से उत्पन्न सभी द्रव्य घःजातीय ही होते हैं, उसी प्रकार 
ब्राह्मणादि शरीर के सम्पादक विशेष प्रकार के भ्रदृष्टो से नियमित पृथिव्यादि एक जाति के 
द्रव्यो से जिन शरोरो की उत्पत्ति होगी, वे सभी ब्राह्मण जातीय ही होंगे, इसमें कोई भी 
भ्रसङ्गति नहीं है । तस्मात्‌ सृष्टि के आदिकाल में ब्राह्माणत्वादि जाति के शरीरो की अनुपपत्ति 
से अर्थात्‌ वर्णव्यवस्था की अनुपपत्ति से प्रलय की अनुपपत्ति सिद्ध नहीं की जा सकती । 
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गोत्व हेतु से गोपूर्वकत्व का अनुमान सावंजनीन है । अगर सृष्टि के आदि की तरह 
किसी भी गोत्व में गोपूर्वकत्व न रहे तो गोत्व हेतु में गोपुवंकदव की व्याति भङ्ग हो जाती है । 
फलतः गोत्व हेतु से गोपूर्वकत्व का सर्वसिद्ध अनुमान न हो सकेगा । 
पि० प० न गतस्‌ `` "` 00 “°. 

सभी जीव योनिज एवं मानस भेद से दो प्रकार के हैं। इन में योनिज गवादि के 
प्रसङ्ग में ही गोपूर्वकत्व का नियम है । मानस गवादि 'स्यथापि' विना गोपूर्वक भोहो 
सकते हैं। अर्थात्‌ गोपर्वकरव के साधन के लिये जिस “गोत्व' को हेतु रूप में उपस्थिती . 
किया जाता है, वह योनिज गोभ्नों में रहने. वाळा गोत्व हो है । एवं तम्मूळक ही उक्त 2. दु | 
अनुमान है । $ र 
पु० प० गोमयवश्चिकादिवत्‌ * `" "` "`` बट 

( यह प्रश्न रह जाता है कि कथित “गोमयबृश्चिक' न्याय से ब्राह्मणादि जा त्‌ बे 
शरीरों की उत्पत्ति क्यों नहीं होती ? इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि ) 


सि० प० कालविशेष नियत्वात्‌ `° `" "`" °`" 


कुलालादि शरीरों को धारण कर लोगों को घटादि निर्माण की शिक्षा देते हैं । इसके बाद 


२१९ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्चली 


कालविशेषनियतत्वात्‌ कायंविशेषाणास्‌ । न हि वर्षासु गोमयाच्छालुक इति हेमन्तै 


कि न स्यात्‌? 
समयोऽप्येकेनेव मायाविनेव व्युत्पाद्यव्युत्पादकभावावस्थितनानाकाया धि- 


ष्ठानाढ व्यवहारत एव सुकरः। यथा हि मायावी सुत्रसञ्चाराधिष्ठितँ दारुपुत्रकमिद- 

मानयेति प्रयुङक्ते । स च दारुपुत्रकस्तथा करोति । तदा चेतनव्यवहारादिवत्तदर्शी 

बालो व्युत्पाद्यते, तथेहापि स्यात्‌ । क्रियाव्युत्पत्तिरपि तत एव कुलालकुविन्दादीनास्‌ । 
सर्गादावेव कि प्रमाणमिति चेत्‌ ? 


कुछ विशेष प्रकार के कार्यो का यह स्वभाव होता है कि वे एक विशेष समय में ही 
उत्पन्न हों । यह अभियोग नहीं किया जा सकता कि वर्षाऋतु में गोबर से शालूक (कुकुरमुत्ता) 
की उत्पत्ति होती है, तो हेमन्त ऋतु में उसकी उत्पत्ति गोवर से क्यों न हो ? भ्रतः यह कहा 
जा सकता है कि सृष्टि के आदिकारिक ब्राह्मणादि शरीरों का यह स्वभाव है कि वे विना 
ब्राह्मणादि शरीर के ही उत्पन्न हों । एवं अभी के ब्राह्मणादि शरीरों का यही स्वभाव है कि 
वे ब्राह्मणादि शरीरपूर्वक ही हों । 
समयोऽप्येकेनेव *** *** *** * += 

जिस प्रकार “मायावी! ( कठपुतली को नचानेवाले ) के सुत्र में बद्ध कठपुतियाँ उस 
मायावी के कहने पर पटादि वस्तुओं के ले ग्राती है, एवं उस क्रीड़ा को देखने वाला अव्युत्पन्न 
बालक मायावी के द्वारा कथित शब्द के समय” ( अर्थात्‌ संकेत ) को कठपुतलियों के द्वारा 
लायी गई वस्तुझो में समझ लेता है । उसो प्रकार यह कल्पना सहज है कि सृष्टि की आदि 
में एक ही ईश्वर प्रयोज्यबुद्ध ( समझनेवाला पुरुष ) एवं प्रयोजकवृद्ध ( समझानेवाला पुरुष ) 
दोनों शरीरां को धारण कर 'समयग्रहण” ( शक्तिज्ञान ) के मार्ग को प्रशस्त कर देते हैं । 


ः ( हः क्रियाव्युत्पत्तिरपि "` *** ० °° *** 


इसी प्रकार सृष्टि की आदि में सभी प्रकार की शक्तियों से परिपूर्ण परमेश्वर 


आवश्‍यक ह; स ९१० Ia 
प्रतय की सत्ता में गैन-सा प्रमा 


द्वितीय; स्तबकं? २१३ 


विश्वसन्तानोऽयं दश्यसन्तान शुन्यैः समवायिभिरारब्धः, सत्तानत्वादा रणेय- 
सन्तानवत्‌ । वतमानब्रद्याण्डपरमाणवः पुवंमुत्पादितसजातीयसन्तानान्तराः नित्यत्वे 
सति तदारम्भकत्वात्‌, प्रदोपपरमाणुवदित्यादि । 


अवयवानामावापोद्वापादुत्तत्तिविनाशों च स्याताम्‌, सन्तानावविच्छेदएचेति 
को विरोध इति चेन्न। 


सि० प० विश्वसन्तानोश्यम्‌ *** "” वत्तंमानब्रह्माण्हपरमाणवः "`" *** **« 


संसार में विद्यमान जितने भी पदार्थ हैं, वे सभी परस्पर किसी-न-किसी प्रकार के 
सम्बन्ध से युक्त हैं । अभी के ( सृष्टि के उत्तर के समय ) विश्व में घटादि को उत्पन्न करनेवाले 
परमाणु भो हैं, एवं हश्यघटकपालादि के सन्तान' अर्थात्‌ समूह भी हैं । इस प्रकार सृष्टि 
के उत्तरकाल में घटारम्भक सभो परमाणु कपालादि दृश्य पदार्थों से युक्त हैं। अतः यह कहां 
जा सकता है कि सृष्टि के उत्तरकाल में जिन घटादि द्रव्यो की उत्पत्ति होती है, उनका कारण 
दृश्यघटकपालादि सन्तान से युक्त परमाणु हैं । एवं सृष्टि के उत्तरकाल में जिनकी उत्पत्ति 
दृश्यसन्तान से युक्त परमाणुओं से होती है, उस जाति की वस्तु कभी दृश्यतसन्तान से रहित 
परमाणुओं से भी होती है। जसे प्राथमिक वल्वि को उत्पत्ति अरणि काष्ठ में संयुक्त वह्निके 
परमाणुझों से ही होती है, उस समय उसे स्थूलवाल्लि का साहचर्य नहीं मिलता है। इसी 
प्रकार घटादि के उत्पादक परमाणु समूह जिस समय दृश्यसन्तान से रहित होकर घटादि को 
उत्पन्न करते हैं, वही काल सृष्टि का आदिकाल' है । 


वत्तमानब्रह्माण्डपरमाणव: "`" "`` "`" `" ९" 


वर्तमान ब्रह्माण्ड के उत्पादक जितने भी परमाणु हैं, वे सभी अवश्य ही इस ब्रह्माण्ड के 
सजातीय दूसरे ब्रह्माण्ड के भी उत्पादक हैं । क्योंकि परमाणु नित्य हैं, और उनमें ब्रह्माण्ड को 
उत्पन्न करने की शाक्त है। जैसे की प्रदीप के उत्पादक परमाणु प्रत्येक क्षण में अलग-अलग 
प्रदीपों की सृष्टि करते हैं। यह पहिले ही लिखा जा चुका है कि उत्पत्ति शील होने के 
कारण ब्रह्माण्ड भ्रनित्य हैं । 


पू० प० अवयवानाम्‌ `` “१ "°° "`` ९ 


गतीत ब्रह्माण्ड के विनाश एवं वर्तमान ब्रह्माण्ड को उत्पत्ति इन दोनों के बीच ऐसा 
कोई भी समय नहीं है, जह! उत्पत्तिशील ( कार्थ ) द्रव्यों की उत्पत्ति और विनाश की परस्परा 


नं रहे । थतः जैसे कि वर्त्तमान काल में भ्रवयवों के संयोग और वियोग से कायंद्रव्यो कीड 


उत्पत्ति और विनाश की परम्परा प्रचलित देखी जाती है, इसी प्रकार यह उत्पत्तिविनाश 
को धारा चालु रहती है । किसी भो समय इसका बिराम नहीं होता । इसको मान लेने से 


३१४ गद्यपद्य त्मक-स्यायकुसुमाझल) 


एवं हि घटादिसन्तानाऽविच्छेदोऽपि स्यात्‌ । विपयंयस्तु द्टश्यते। कर्त्रादि- 
भोगविशेषसम्पादन प्रयुक्तो$साविति चेन्न । दयणुकेषु तदभावात्‌ । 
घटादि कार्यसमूहों के प्रवाह की सर्वानुभवसिद्ध अविच्छन्नता भी उपपन्न होती है । ग्रतः 
उक्त अनुमान से प्रलय की सिद्धि नहीं हो सकती । 
सि० प० न, एवं हि “17700. 
कथित युक्ति के अनुसार जिस प्रकार ब्रह्माण्ड के प्रवाह की अविच्छिन्नता सिद्ध होगी, 

उसी प्रकार घटादि कार्यो के प्रवाह को अविच्छित्तता भी सिद्ध होगी । किन्तु ऐसी भनेक 
बस्तु्रों का नाम लिया जा सकता है जो पहिले बनते थे, किन्तु उनके बनने को परम्परा सर्वथा 
लुप्त हो चुको है । भ्रतः जो परस्परायें उत्पत्तिशील भौर विनाशशोल हैं, उनका भी कभी न 
कभी अत्यन्त विनाश अवश्य होगा । ब्रह्माण्ड भो उत्पत्तिशील और विनाशशील है, अतः 
उसका भी अत्यन्त विनाश कभी अवश्य होगा । इससे यह अनुमान फलित होता है कि 
'बह्माण्डसर्न्तातः, अत्यन्तमुच्छिद्यते सन्ततित्वात्‌ प्रदीपसन्ततिवत्‌ । 
पु० पष कर्त्रा 305 000 655 552 
उक्त ्रनुमान का हेतु “भोगविशेषप्रयुक्तत्व* रूप उपाधि से युक्त है। अर्थात्‌ वस्तुओं के 
न विनाश का प्रयोजक 'सन्ततित्व' नहीं है, किन्तु विशेष प्रकार के भोग का संपादन ही उसका 
प्रयोजक है प्रत्येक विनाश से किती को सुख मिलता है, तो किसी को दुख । जिस सयय घट 
जाति के सभी व्यक्तियों के विनाश से होने वाले सुख और दुःख के प्रयोजक अदृष्ट कार्योन्मुख 
हो जाते हैं, उस समय घटसंप्रदाय का विच्छेद हो जाता है । अतः घटादि समूहों के विनाश का 
. प्रयोजक उनका 'सन्ततित्व नहीं है । किन्तु “विशेष प्रकार के भोगो का संपादन ही उसका 
.. प्रयोजक है। अतः उक्त अनुमान का हेतु “मोगविशेषप्रयुक्तत्व' रूप उपाधि से युक्त होने के 
= कारण दुष्ट है। 
- सि० पण ढृयणुकेषु ००० ००० ००० ००० 
कथित “भोगविशेषप्रयुक्तत्व” स्वरूप धर्म प्रकृत साध्य का व्यापक न होने से उपाघि नहीं 
हो सकता । वयोंकि जिस वस्तु को सत्ता सुख का कारण होती है, उसी वस्तु की भसत्ता दुःख के 
दन के द्वारा भोग को संपादिका होती है । हृघरुक भोग्य नहीं है, अतः सुःख का 
दक भी नहीं है। फलत उसके नाश से दुःख की उत्पत्ति एवं दुःख के साक्षात्कार रूप 
त्ति भी सम्भव नहीं है । सुतराम्‌ युक का अत्यन्त विनाश तो होता है, किन्तु 
के भोग का संपादक नहीं है। अतः इचणुक के विनाश में व्यापकत्व 

त उपाधि सम्भव नहीं है । 


द्वितीय: स्तबकः २१५ 


तथा च त्तदवयवानामपगमाभावेऽनादित्वप्रसंगे हयणुकत्वव्याघातः । तस्मात्‌ 
यत्काय यन्निबन्धनस्थिति तदपगमे तन्निवत्तिः । यत्‌ यद्धेतुकं तदुपगमे ८स्योत्पति; । 
न च कायंस्य स्थितिनिबन्धनं नित्यमेव, नित्यस्थितिप्रसंगात्‌ । न च नित्य एव हेतुः, 
भ्रकादाचित्कत्वप्रसंगात्‌ । तदतिनिस्तरंगमेतत्‌। 

ईटृश्याञ्च वस्तुस्थिती भोगोऽपि कर्ममिरेवमेव वस्तुस्वभावानतिक्रमेण 
सम्पादनोय इति इ्यणुकवत्‌ पिपीलिकाण्डादेः ब्रह्माण्डपर्यंन्तर्यापि विश्वस्येयमेव 
गतिरिति प्रतिबन्धसिदिः । 


तथा न्च तदवयवाचासु ००० ७७७ ००० ०३७ ००० 


अगर सभी विनाशों को विशेष प्रकार के भोग का प्रयोजक मानें तो दधणुक का 
कभी नाश ही नहीं हो सकेगा । बयोंकि दचणुक के विनाश से कोई भो भोग संपन्न नहीं 
होता है । अगर 'दघरुक? नाम के द्रव्य का विनाश नहों होगा तो फिर उसकी उत्पत्ति 
भी नहों मानी जा सकेगो । क्योंकि अविनाशस्वभाव के भावपदार्थ की उत्पत्ति नहीं 
होती है। इस प्रकार द्वयणुक्न नाम का द्रव्य जब भ्रनुत्पत्तिशोळ एवं अविनाशशील होगा तो 
फिर वह 'सावयव” नहीं हो सकता । इस प्रकार 'उस' द्रव्य का दृिचणुक' नाम ही व्याहत 
हो जायया, क्योंकि दो ( परम ) अणुओं से उत्पन्न होने के कारण ही उस को ईथणुक' 
कहा जाता है। 
तस्मात्‌ यत्कायंस्‌ ००० ००० ००० 

अतः जिस कार्य की सत्ता के मूल कारण के हट जाने पर उस कार्य का विनाश 
हो जाता है । एवं वही कारण जब दुसरे देश में और सहकारी कारणों के साथ जा 
मिळता है, तो फिर उस देश में उससे कार्य को उत्पत्ति होती है । कार्यसत्ता का यह प्रयोजक 
( असमवायिकारण ) कारण नित्य नहीं हो सकता.। भ्रगर ऐसा मानेंगे तो उस कार्य की सर्वदा 
स्थिति माननी पड़ेगी । प्रतः 'तत अर्थात्‌ 'तस्मात्‌' 'एतत्‌' अर्थात्‌ सृष्टि के साधक और प्रलय 
के साधक दोनों अनुमान 'निस्तरङ्ग' अर्थात्‌ निर्दोष! है । 


इहद्यां च ००० ००० ००० ००० 
कार्यों कौ स्थिति चू'कि अनित्यकारणमूलक है, इस वस्तुगति के स्वभाव का अतिक्रमण 


कार्य के द्वारा भोग के उत्पादन में भी नहीं होगा । इसलिये दचणुक के ही समान पिपिलिका _ कु 


से लेकर घह्याएड पर्यन्त के सभी कार्यों के प्रसङ्ग में यह गति? होगो । भूर्थात्‌ सत्तातत्व॒ हर | 


२१६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


तथाच ब्रह्माण्डे परमाणुसाऱ्धवितरि परमाणुषु च स्वतन्त्रेषु पृथगासीनेषु 
तदन्तःपातिनः प्राणगणाः क वत्तंन्तासु ? । कुपित्रकपिकपोलान्तगंतोदुम्बरमदाक- 
समूहवत्‌, दवदहनदह्ममानदारूदरविघुणांमानघुएासंघातवत्‌। प्रलयपवनोज्ञासनीयो- 


बानलनिपातिपोतसांयात्रिकसार्थवद्वेति॥ २॥ 


प्रयुक्त नाशप्रतियोगित्ववालो गति ही होगी । सुतराम्‌ जिव पदार्थों में सन्तानत्व है, उन 
सभी पदार्थो में अत्यन्त विनाश का प्रतियोगित्व रूप साध्य भी अवश्य ही है । अतः 
कथित भ्रनुमान के हेतुओं में 'प्रतिबन्ध' की अर्थात्‌ व्याति की कोई अनुपपत्ति नहीं है। 


ब्रह्माण्डे «०० ००० ००० ००० 

( १ ) जब ब्रह्माण्ड 'परमाणुसात' हो जायगा अर्थात्‌ ब्रह्माण्ड का जब आपरमाण्वन्त 
विनाश हो जायगा और जब सभी परमाणु 'स्वतन्त्र' अर्थात्‌ परस्पर असम्बद्ध हो जायंगे । 
तो वे कार्य के उत्पादन में अक्षम हो जायेंगे, उस समय ये 'प्राणिगण” या 'गिरिसागरादि' कहाँ 
रहेंगे ? अतः यही मानना होगा कि आश्रय के अभाव में वे भी विनष्ट हो जाँयगे । अर्थात्‌ 
अवयवों में ही अवयवी की सत्ता रहती है। श्रवयवी परम्परा का विनाश जब इचणुक के 
विनाश तक पहुँच जायगा, उस समय अन्य किसी अवयवी के अवयव की संभावना ही नहीं 
रहेगी । इस से ये अनुमान निष्पन्न होते हैं कि ( १) प्राणियों का या गिरिसागरादि का भी 
अत्यन्त विनाश भ्रवश्य होता है, क्‍योंकि दूसरे महाद्रव्योंके विनाश से उनके आश्रय विनष्ट 
हो चुके रहते हैं। जैसे कि ( क्षुधा ) से क्रुद्ध वानर के मुंह में पड़े हुये गूलर के बीच रहनेवाले 
कीड़ों का नाश गुलर के विनाश से हो जाता है। इस से अनुमान का यह वाक्य निष्पन्न 
होता है कि प्राणिगणाः गिरिसागरादयो वा विनश्यन्ति द्रव्यान्तरेण सह विहन्यमानाधारत्वात्‌ 
कुपितकपोळान्तर्गतोदुम्बरमशकसमूहवत्‌” 


(२) ( 'दवदहनदह्ममान’ इत्यादि दुष्टान्तवाक्य से सूचित दूसरे अनुमानवाक्य 
का अभिप्राय है कि ) दावाग्नि से जलते हुये वृक्ष के कोटर में घूमता हुआ धुन! कीड़ों 
Ee का समूह जिस प्रकार महादहन से वृक्ष के विनष्ट होनेपर विनष्ट हो जाता है, उसी प्रकार 
प्रालेय अग्नि से प्राणियों का एवं गिरिसागरादि का विनाश ग्रवश्य होता है । ( अनुमान 
वाक्य इसप्रकार है कि “श्राणिगणा गिरिसागरादयो वा विनश्यन्ति महादहनदक्यमानाश्रयत्वात्‌ 
दवदहनदह्यमानदारूदरविधूर्णमानघुणस द्ञातवत्‌ )। 

(३) प्रलयपवनोल्लासनीय' इत्यादि दृष्टान्तवाक्य से श्रभिप्रेत अनुमानवाक्य का 

अभिप्राय है कि जिस प्रकार प्रलयकारिक वायु से प्रज्वलित बड्वानल में गिरे हुये नाव के 


द्वितीय) स्तवक! २१७ 


अपि च-- 
जन्ससंस्कारविद्यादेः शक्तेः स्वाध्यायकर्मंणो: । 


हासदशंनतो ह्वासः सम्प्रदायस्य सीयतास्‌ ॥३॥ 
र पुवं हि मानस्यः प्रजाः समभवन्‌, ततोऽपत्येकप्रयोजनमेथुनसम्भवाः, ततः 
ः हिकामावजेनीयसन्निधिजन्मानः, इदानीं देशकालाद्यव्यवस्थया पशुधर्मादेव भुयिष्ठाः । 


५. पूव चरभ्रभृतिषु संस्काराः समाधायिषत, ततः क्षेत्रप्रभूतिषु, ततो गर्भादितः, इदानीं 


तु जातेषु लोकिकव्यवहारमाश्नित्य । पूर्वं सहस्रशाखो वेदोऽध्यगायि, ततो व्यस्तः, 
ततः षडंग एकः, इदानीं तु कचिदेका शाखेति 


यात्री नाव के साथ ही विनष्ट हो जाते हैं, उसी प्रकार ब्रह्माण्ड के विनष्ट होने पर प्राणिगण 
2 एवं गिरिसागरादि भी विनष्ट हो जाते हैं। ( अनुमान इस कार का है कि प्राणिगणा. 
:£... गिरिसागरादयो वा विनश्यन्ति महापवनक्षुभितसमुद्रविलीयमानाअयत्वात्‌ प्रलयपवनोल्लासनीयो- 
(५0  बांनलनिपातिपोतसांयात्रिकसार्थवत्‌ ) ॥ २ ॥ 

FR ('जन्मसंस्कारविद्यादेः' इत्यादिकारिका के द्वारा यह उपपादन किया गया है कि 'वेदों 
क| {के क्रमिक ह्लास के देखने से भी सभी वेदों के अत्यन्त विनाश का नुमान किया जा सकता 
2" (है भ्र्थात्‌ ) जन्म, संस्कार, शक्ति, स्वाध्याय, कर्म इन सबो' के क्रमिक ह्लास के देखने से भी 
३वेदों के अत्यन्त हास (विनाश) का अनुमान करना चाहिये । 

2 ( १ ) पूर्व हि ००० ५०० ००० ००० भूयिष्ठा: 

१५ पहिले केवल संकल्प से ही पुत्रादि के जन्म होते थे। वाद में सन्तान को कामना 
से उत्पन्न मैथुन से सन्तान उत्पन्न होने छगे । फिर कामवासना से अनिवार्य स्त्री एवं पुरुष का 
संयोग ही सन्तान के जन्म का हेतु हो गया । भ्रमी देश और काल की व्यवस्था के भी हट 
जाने के कारण केवळ पशुधर्म से ही अधिकतर सन्तान उत्पन्न होते हैं। ( जन्महास ) 

(२) पूर्वं चर्प्रभृतिषुः *** *** *** "० व्यवहारमाश्रित्य 
पहिले “चर प्रभूत में ही (माता के भोजन में ही) संस्कार होता था । (चरु में संस्कार 
के वेशिष्ट्य से परशुराम विश्वामित्रादि के जन्म प्रसिद्ध हैं) आगे चलकर सन्तान की क्षेत्र 
स्री में ही ( गर्भाधान ) संस्कार किया जाने लगा । वाद में गर्भ ही (सोमन्तोन्नयनादि संस्कार 
से युक्त ) संस्कृत होने लगे । अब तो सन्तान के उत्पन्न हो जाने पर लौकिक व्यवहार के 
भ्रनुसार कुछ संस्कारों का संपादन कर लिया जाता है। ( संस्कार का हास) 
( ३ ) पूर्व ही सहखस्रशाखः ०००० see ००० ००० " 
पूर्व में सहर्नशाखा के वेदों का अध्ययन करने वाले आचार्य थे। बांद में उन में से. 
कुछ शाखाश्नो का ही अध्ययन होने छगा। फिर षडङ्गो' से युक्त एक शाखा का हो केवल 
अध्ययन रह गया। श्रब तो एक शाखा मात्र का कहीं-कहीं अध्ययन रह गया है। 
( अध्ययन हास ) 
२३ 


२१५ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 


पुवं ऋतवृत्तयो ब्राह्मणाः प्राद्योतिषत, ततोऽमृतवृत्तयः, सम्प्रति प्रसृत- 
सत्यानृतकुसी दपाशुपाल्यर्ववृत्तयो भुयांसः । पूवं दुःखेन ब्राह्मणेरतिथयोऽलभ्यन्त, 
ततः क्षत्रियातिथयोऽपि संवृत्ता ततो वेश्यावेदिनोऽपि, सम्प्रति शूद्राच्न भो- 
जिनोऽपि। पुवंममृतभुजः, ततो विघसभ्ुजः, ततोऽन्नभ्रुजः, सम्म्रत्यघश्ुज एव । पव 
चतुष्पाद्धमं आसीत्‌, ततस्तनूयमाने तपसि त्रिपात्‌, ततो म्लायति ज्ञाने द्विपात्‌, 
सम्प्रति जीर्यंति यज्ञे दानैकपात्‌ । सोऽपि पादो दुरागतादिविपादिकाशतदुःस्थोऽश्रद्धा- 
मलकलङ्कितः कामक्रोधादिकण्टकशतजर्जरः प्रत्यहमपचीयमानवीरयंतया इतस्ततः 
स्खलन्निवोपलभ्थते । 


mE I OPN REESE AEE 


( ¥ ) पुवं ऋत वृत्तयः ००० ००० ००० ००० 

पहिले ब्राह्मणगण “ऋतवृत्ति” से भ्रर्थात्‌ खेतों में गिरे हुये अन्न के बीज को वीन 
कर ( उञ्छवृत्ति से ) जीते थे। बाद में जीविका के लिये उन्होंने 'अमृतवृत्ति! भ्र्थात्‌ विना 
याचना के प्राप्त धन का सहारा लिया 1. अभी तो श्रमृत' अर्थात्‌ याचना से प्राप्त धन, 
“सत्यानुत? अर्थात्‌ वाणिज्य, 'कुसीद' भर्थात्‌ व्याज में प्रास धन एवं पशूपालन और 'श्ववृत्ति' 
रूप सेवा से भी जीवन चलाते हैं । 
( पू ) पूर्व दुःखेन ००० ००० ००० ००० 

पहिले ब्राह्मणों को भी विरले ही ( ब्राह्मण ) श्रतिथि मिलते थे। बाद में ब्राह्मण 
लोग क्षत्रियों का भो अतिथ्य ग्रहण करने लगे। तदनन्तर वैश्यो के घरों में भी भोजन 
करने लगे । अब तो शूट्रों का अन्न भी खाते हैं । 
( ६ ) पुवंमभूतभु १ ००० ००० ००० ००० ट 

पहिले 'अमृत” अर्थात्‌ यज्ञ से बचा हुम्ला भ्रन्न ही खाते थे । पीछे 'विघस' अर्थात्‌ 
तिथियों से बचा हुआ अन्न भी खाने लते । इसके बाद “न्न! अर्थात्‌ भुत्यों को खिलाने 
के बाद बचा हुआ अन्न भी खाने छगे। अब तो ये 'अघ' अर्थात्‌ केवल भ्रपने भोजन के 
छिये पकाये अन्न से भी जीवन चला रहे हैँ' । 
पुवं चतुष्पातु ००० ०७१ 555 प 

' पहिले धर्म को तपस्या, ज्ञान, यज्ञ, एवं दान ये चार पांव थे। इन में पहिले 

तपस्मा क्षीण हो गयी, बाद में ज्ञान भी मलिन हो गया, यज्ञ भी जीर्णशीर्ण हो गया। 


आन केवळ दान! रूप एक पएर रह गया है । वह भी दूषित उपाय से प्राप्त धत रूप 
. विपादिकाओं ( बेबाए ) से युक्त है। अश्रद्धा रूप कीचड़ में सना हुआ है। कामक्रोधादि 
अनेक काँटों से वह विधा हुमा है। इन सबों से प्रतिक्षण उस की शक्ति क्षीण से अतिक्षीण 


होने के कारण वह ( दान रूप चौथा पाँव भी ) इधर उधर डोल रहा है । 


जध्मसंस्कारविद्यादेः इस वाक्य में जो 'आदि' शब्द है, उसी से 'विद्याट रूप 
[षपयन के बादु 'चुस्ति' हास का भी बिवरण दिया गया है । 


०5०२० 
> कट 


द्वितीयः स्तबकः २१६ 


इदानीमिव सवंत्र दृष्टान्नाधिकमिष्यत इति चेन्त। स्मृत्यनुष्ठानानुमिताना 
शाखानामुच्छेददशंनातु । स्वातन्त्रयेण स्मृतीनामाचारस्य च प्रामाण्यानभ्यु- 
पगमात्‌ । मन्वादीनामतीस्द्रियाथंदशंने _ प्रमाणाभावात्‌ । ओआचारात्स्मृति। 


पु० प्‌ इदानीमिव ००० ००० ००० ००० 


वेद की जितनी शाखायें अभी उपलब्ध हैं, वास्तव में उतनी ही शाखायें हैं। उनसे 
अधिक शाखाओं की सत्ता नहीं मानते । अतः वेदों में' क्रमशः ह्वसमानत्व' हेतु नहीं है । इसलिये 
यह हेतु स्वरूपासिद्ध होने के कारण वेदों के अत्यन्त. उच्छेद का साधन नहीं 
कर सकता । 


सि० प० न, स्मृत्यनु्ठानानुमितानाम्‌ *** '*** “* °° घ्रामाण्यानभ्युपगमात्‌ 


मन्वादि स्मृतियाँ केवळ इसी लिये प्रमाण हैं कि वे वेदों में कथित अनुष्ठानों का 
निर्देश करतीं हैं। आचार” भी कर्तव्य का निर्णायक इसी लिये है कि वह वेदविहित 
भ्रनुष्ठानों का निर्देश करता है । स्मृतियों में भ्रष्टकाः कर्तग्याः' प्रभृति वाक्यों के द्वारा ऐसे से 
बहुत से श्रनुष्ठान निर्दिष्ट हैं, जिनके विधायक वाक्य श्रभी वेदों में उपलब्ध नहीं है । इसी 
प्रकार के कुछ अनुष्ठान आचार की परम्परा से भी प्राप्त हैं । मीमांसकों का भी यह सिद्धान्त है 
कि वेदविहित अनुष्ठानों के विधायक होने के कारण ही स्मृति भोर आचार प्रमाण हैं ( द्रष्टग्य 
द्याबरभाष्य एवं तन्त्रवातिक अ-१ पा० ३ पृ० १५६ से १६५८ पर्यन्त आनन्दाश्रम संस्करण ) 
भ्रतः सभी भ्रास्तिकों को यह मानना ही होगा कि जिन अनुष्टानो का विधान स्मृतियों 
में उपलब्ध है, किन्तु वेदों में उनके विधान नहीं मिलते । एवं भ्राचार से प्राप्त जिन अनुष्ठानों 
का विधान न वेदों में मिलता है, न स्मृतियों में उन सभी अनुष्ठानो के विधायक वाक्य वेदों में 
थे। किन्तु वेद की जिन शाखाश्रों में वे वाक्य थे, वे शाखायें विनष्ट हो चुकी हैं । 


मन्वादीनाम्‌ ००० ००० ००० २००० 


( इस प्रसङ्ग में पूर्वपक्षी की श्रोर से कहा जा सकता है कि श्रदष्टों को उत्पन्न 
» करनेवाले जिन अनुष्ठानों के विधान स्मृतियों में उपलब्ध हैं, उन अष्टष्टों का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान 
ही मनु प्रभृति स्मृतिकारों को था । मनु प्रमृति के द्वारा रचित स्मृतिग्रन्थ आसपुरुष के दारा 
रचित होने के कारण ही प्रमाण हैं । वेदमूलक होने के कारण वे प्रमाण नहों है । किन्तु यह 
कहना भी ठोक नहीं है) क्योंकि मन्वादि स्मृतिकारों को अतीन्द्रिय अर्था का द्रष्टा मानने में कोई 
प्रमाण नहीं है । भ्रत: आप्तों से रचित होने के कारण स्मृतियों को प्रमाण नहीं माना जा सकता। 


पु० प० आचारात्स्मति थु 
मनु प्रभृति स्मृतिकारों ने शिष्ठों के आत्ररणों को देखा था । झाचइणों के इस दशन से 


ही उन होगों ते सतियों की एना फी । पाड में न एगुतियो गे शवतावत ते ही प्रावारों। बे है 


च 


८८२७ ओ। गद्यपद्यात्मक-त्यायकुसुमाझली 

क 

______ स्मृतेद्वाचार इत्यनादिताभ्युपगमे भ्रन्धपरंपराप्रसंगात्‌। ्रासंसारमनाम्नातस्य 
a च वेदत्वव्याघातेनाऽनुमानायोगात्‌ । उत्पत्तितोऽभिव्यक्तितोऽभिप्रायतो वाऽनवच्छिन्न- 
बणाँमात्रस्य निरथंकत्वात्‌ । 


की परम्परा चल पड़ी । अतः स्मृति से या सदाचार से वेद शाखाओं के उच्छेद की कल्पना 
व्यर्थ है । 
सि० प० भ्रन्धपरम्परा "*  *° *** 

झाचार से स्मृति का अनुमान एवं स्मृति के विधान से आचारों को प्रमाणमूलक 


होने का अनुमान करेंगे तो फिर भन्धपरम्परा' का प्रसङ्ग उपस्थित होगा । ( भ्र्थात्‌ किसी 
झन्ध पुरुष के द्वारा उच्चारित 'नीलो घटः' इस वाक्य से होनेवाले घट के नील होने के सभी 


407 007 ie 


र व्यवहार जिस प्रकार प्रप्रामाणिक हो जाते हैं, उसी प्रकार स्मृति और आचार दोनों ही 
क अप्रामाणिक हो जाँयगे ) । 

ह. सि० प० आसंसारमनाम्नातस्य "`` "`` "१" “`` 

( इस प्रसङ्ग में प्राभाकरों का कहना है कि वेदों में विहित हुये बिना जब धर्म का 
र र अनुष्ठान संभव हो नहीं है, एवं कुछ अनुष्ठानों के विधायक वाक्य उपलब्ध वेदों में नहीं पाये जाते, 


न | ऐसी स्थिति में वेद के ऐसे विधायक वाक्यों का अनुमान करना ही होगा, जिन वेदवाक्यो को 
 क्रिसीने कभी प्रत्यक्ष नहों सुना है। एवं संप्रदायविलोप के कारण आज भी उन वेदवाकयों के 
प्रत्यक्ष नहीं होते, बराबर अनुमान ही होता है। भतः जिन में उक्त विधायक वाक्यों का 
उल्लेख था, वे शाखायें “नित्यानुमेय” हैं। कुछ अनुष्ठानों के विधायक वाक्यों की अनुपलब्धि से उन 
शाखाओं के उच्छेद की कल्पना नहीं की जा सकती । प्राभाकरों का वेद की अनुलब्ध शाखाओं 
का यह 'नित्यानुभेयत्व’ पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि) ऐसे वर्णों के समूह को ही विद' कहा जाता 
है, जो गुरु से द्विजशिष्यों के द्वारा भ्रधीयमान हों, एवं विशेष प्रकार की आनुपूर्वी एवं स्वरादि 
 सेयुक्तहो। जिस आानुपुर्वी से युक्त शब्दों का कभी किसी ने गुरु मुख से सुन कर उच्चारण 
ही नहीं किया, उन दब्दों में 'वेद' का उक्त लक्षण ही संघटित नहीं होता, अतः अष्टकादि 
बारों के विधायक नित्यानुमेय 'अष्टकाः कर्ततव्याः* इत्यादि वाक्य विद' नहीं कहे 
सकते । - 
उ त्प तोऽमिव्यक्तितः 000 000 “८6 575 
ओ। विशेष प्रकार की आनुपूर्वी से युक्त वही शब्दराशि 'वेद” कहलाता है जो घर्म और 
न “वेदक? हो । “वेद? के इस दूसरे लक्षण के शनुसार भी 'अष्टकाः 
“वेद? नहीं कहा जा सकता । शब्दो की 'भानुपूर्वी” तीन कारणों 


यामो के मत से किसी विशेष अर्थ को समझाने की 


दडी >>. 


च. 


द्वितीय) स्तबक? - २२१ 


यदि च शिष्टाचारत्वादिद हितसाधनं कतेव्यं वेत्यनुमितं कि वेदानुमानेत ? ` 
तद्थंस्यानुमानत एव सिद्धे। न च घमंवेदनत्वादिदमेवानुमातस्‌, अनुमेयो वेदः, 
प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ अशब्दत्वाच्च । 


इच्छा से आसपुरुष द्वारा उच्चारण से) (२ ) शश्रभिव्यक्ति' से ( मीमांसकों मत से कथित 
इच्छाभूलक कण्ठताल्वादि व्यापार जनित “अभिव्यक्ति! से) ( ३) ( उभयमत साधारण ) 
अभिप्राय से । इस तीनों से भिन्न आनुपूर्वी संपादन का कोई चोथा प्रकार नहीं हो सकता । 
जो शब्द विश्व में कभी किसी के द्वारा न उच्चारित (आम्नात) नहीं है, ऐसा शब्द न उत्पन्न? 
हो सकता है, न अभिव्यक्त ही हो सकता है। एवं न किसी के 'अभिप्राय” का विषय ही हो 
सकता है । इस प्रकार का 'भ्रनुत्पन्न' 'अनभिव्यक्त' एवं 'अ्नभिप्रेत' शब्द निरर्थक है। इस 
प्रकार के शब्द धर्म भ्रौर अधर्म के 'वेदक' न होने के कारण 'वेद! नहीं हो सकते। 


सि० प० यदि च शिष्टाचारत्वात्‌ `° `"° `° “=` 


( इस प्रसङ्ग में प्राभाकर कहते हैं कि भ्रष्टकादि अनुष्ठानों में वेद के द्वारा इष्टत्व की 
बुद्धि या कर््तव्यत्व की प्रतीति भले ही संभव न हो। किन्तु शिष्टाचार होने के नाते उनमें 
शिष्ठाचारत्व हेतु से इष्टतव का या कर्ततव्यत्व का अनुमान तो हो सकता है । ऐसा संभव 
होने पर मन्वादि स्मृतिकारों की उन विधायक वाक्यों को रचना वेद को कल्पना के द्वारा ही 
मानी जा सकती है। इस का यह उत्तर है कि) जो भो विधायकवाक्य वेदों में उपलब्ध है, 
उन से भी ज्योतिष्टोमादि के अनुष्ठानं में इष्ठत्व की अथवा कर्ताव्यत्व की बुद्धि ही उत्पन्न 
होती है । यह बुद्धि अगर शिष्टाचारत्व हेतुक अनुमान से ही संपादित होगी, तो फिर वेदों 
के अनुमान का कोन सा प्रयोजन रह जायगा ? क्योकि अनमित वेद से उत्पन्न होनेवाला 
उक्त इष्टत्व विषयक बुद्धि रूप कार्य तो शिष्टाचारत्व हेतुक अनुमान से ही हो जायगा 1 


सि० पणन च घर्मवदेनत्वात्‌ ००० ००० oe ००० 


( इस प्रसङ्ग में प्राभाकर कह सकते हैं कि धर्म के 'वेदक' को ही जब वेद कहते 
हैं, तो फिर शिष्टाचार चू कि धर्म का विदक' है, अतः अष्टकादि आचारों में इष्टत्वानमान 
का हेतु होने से शिष्टाचारत्व रूप अनुमान प्रमाण भी 'वेद ही है । शिष्टाच,र रूप घर्मवेदक 
को ही हम लोग “नित्यानुमेय वेद? कहते हैं। किन्तु प्राभाकरो का यह कहना भी ठीक नहीं दै 
क्योंकि ) ( १ ) शिष्टाचार को भ्रगर धर्म का “वेदक? होने के नाते वेद” मात भी ळे, ` 
तथापि वह 'नित्यानुमेय? नहीं हो सकता, क्योंकि शिष्टाचार प्रत्यक्षसिद्ध हे) जिसका ज्ञान _ 
प्रत्यक्ष से भी हो सकता है, वह 'नित्यानुमेय' कैसे होगा ? भतः शिष्टाचार “नित्यानूमेयवेद* वेद* 
नहीं हो सकता । (२ ) दूसरी बात यह है कि केवल धर्म का 'वेदक' होने से ही कोई ' 
नहीं कहला सकता । क्योंकि 'वेद? को 'शब्द' रूप होना भी आवश्यक है । “शिष्टाचार घर्म 
वेदक' होने पर भी 'चु 'कि “शब्द” स्वरूप नहीं है, अतः उसको विद” नहीं कहा उ 


२२२ गद्यपद्यात्मक्यायकुसुमाञ्जली 


गथ रिष्टाचरत्वात्प्रमाणाम्ूलोऽयमिति चेत्‌ ? ततः सिद्धसाधनम्‌, प्रत्यक्षमुल- 
त्वाभ्युपगमात्‌ । तदसम्मवेऽप्यनुमानसम्भवात्‌ । नित्यमञ्चायमानत्वात्तदप्रत्यायकं 
कथमनुमानसु ? कथं च मूलमिति चेत्‌ ? 


(५. ) ग्रथ शिष्टाचारत्बातु “°° १० *** *** 


प्रामाकरों का कहना है कि शिष्टाचारत्व हेतु से हम इष्टत्व या कर्चव्यत्व का अनुमान 
नहीं करते, किन्तु प्रमाणसामान्यमूलकत्व का ही अनुमान करते हैं ( अर्थात्‌ श्रष्टकादि चु कि 
शिष्टो से प्राचरित है, अतः उनका कोई प्रमाण अ्रवश्य ही होगा )। इस प्रकार अष्टकादि 
झाचारों के साधक सामान्य अनुमान की सिद्धि हो जाने पर पक्षघमंता बलात्‌ उक्त 
“प्रमाणसामान्यमूलकत्व' रूप साध्यसामान्य का पर्यवसान विदप्रमाणमुलकत्व' रूप विशेष 
में होगा । इस प्रकार अष्टकादि आचारों के विधायक वावयों से युक्त वेदशाखाओं का अनुमान 
किया जा सकता है । 
सि० प० ततः सिद्धसाधनम्‌ ००० ००० ००० ००० 


टर नैयायिक लोग अष्टकादि आचारों को ईश्वरप्रत्यक्ष पूलक मानते हैं, अतः अष्टकादि 

आचार चुक ईश्वर के प्रत्यक्ष से सिद्ध है, भ्रतः उन ग्राचारों का अनुमान सिद्धसाधन से दूषित 
है | मीमांसकों के मत में यद्यपि कथित रीति से सिद्धसाधन दोष नहीं हो सकता, फिर भी 
` कथित प्रमाणसामान्यमूलकत्व का पर्यवसान वेदप्रमाणमुलकत्व रूप विशेष में नहीं हो सकता । 
क्योंकि कथित प्रमाणसामान्यमूळकत्व के अनुमान का भी स्वारस्य उन आचारों में कर्ततव्यत्व एवं 


 @इ्टत्व के साधन में ही है, सो जब शिष्टाचारत्व हेतु से साक्षात ही संभव है, तो फिर. 


शिष्टाचारत्व हेतु से प्रमाणसामान्यमूलकत्व का अनुमान और उसके बाद पक्षधर्मता के बल 
पर उसका वेदमूलकत्व में पर्यवसान, ऐसी कल्पना व्यर्थ है । 


पू० प० नित्यमज्ञायमानत्वातु `” हा हा 0” 
_ भन प्रमृति स्मृतिकारों को भी अष्टकादि आचारों के ज्ञापक किसी विशेष हेतु का 


नहीं था। जिस प्रकार अभी हम लोग दिष्टों के अष्टकादि झाचरणों को देखकर समझते 
. हैं कि “बिना कर्राव्यत्व ज्ञान के शिष्टों के ये आचरण नहीं हो सकते ।” एवं कर्ततव्यत्व का यह 
ज्ञान प्रत्यक्ष से सम्भव नहीं है। फिर भी इसका कोई प्रमाण अवशय होगा । मन्वादि 
स्मृतिकारों को भी प्रमाणमूछकत्व का यह सामान्य ज्ञान ही था। उन लोगों को भी विशेष 
हेतुओं व था। जो स्वयं विशेष रूप से अज्ञात ही रहा हो, वह किसी अन्य को 
विशेष रूप से कैसे समझा सकता है ? अथवा विशेष प्रकार का ज्ञान भ्रनष्ठाताओं के कर्तव्यत्व 
सकता है ? अतः उक्त प्रमाणसामान्य का अर्थ ही है वेदमूलकत्व | 


६११ 


. द्वितौयः स्तबंकः ३२३ 


वेदः किमज्ञायमानः प्रत्यायकोऽप्रत्यायक एव वा मूलस्‌, येन जडतम ? 
तमाद्रियसे ? झनुमितत्वातज्ञायमान एवेति चेत्‌ ? ? लिझ्नमप्येवमेवास्तु । अनुभेयश्रतीतेः 
्राक्तनलिङ्गप्रतीतिरपेक्षिता कारणत्वातु, न तु पश्चात्तनी ति चेत्‌ ! शब्दप्रती तिरप्येवमेव। 
आचारस्वरूपेण दब्दमूलत्वमनुमीयते, तेन तु शाब्देन कत्तंव्यता प्रतीयत इति चेन्न 


श्राचारस्वरूपस्य प्रत्यक्षसिद्धत्वेन मूलान्तरानपेक्षणात्‌ । 
mmm eR 
सि० प० वेदः किस्‌ ००० ००० ७७७ ००७ 


शब्द भी तो विशेष रूप से ज्ञात होकर ही ( शाब्द ) बोध का कारण है। श्रतः 
कथित रीति से सामान्य रूप में वेदमुलकत्व के सिद्ध होने पर भी सामान्य रूप से ज्ञात उस 
वेद के द्वारा भ्रष्टकादि आचारों में इष्टत्व या कर्तव्यत्व की सिद्धि नहीं हो सकती । क्योंकि 
निश्यानुमेय वेदशाखा रूप शब्द का विशेषज्ञान तो संभव नहीं है। भ्त हे जडतम ? वेद 
रूप शब्द क्या विना विशेष रूप से ज्ञात होकर ही वोध का कारण है? इसी लिये क्या 
वेद का इतना आदर करते हो? 
पु० प्‌० ग्रनुमितत्वातु ७०७ ००० ००० ७७७ 

वेद जब अनुमान प्रमाण से ज्ञात है, तो फिर उसे श्रज्ञात कैसे कहा जा सकता है? 


सिर प्‌० लिङ्गम्‌ ००१ ००० ००० ००० 


इस प्रकार साधारण रूप से शिष्टाचारत्व हेतु भी तो ज्ञात ही है । 
पू० म० अनुमेयप्रती तेः स्वरूप "** "०" °° ««« 

दोनों में अन्तर है, चुक हेतु की प्रतीति साध्यप्रतीति का कारण है, अत; हेतुज्ञान 
की आवश्यकता पहिले होती है । प्रकृत में अ्रष्टकादि आचार रूप पक्ष में इष्ठत्व या 
कत्तव्यस्व का साधक शिष्टाचारत्व हेतु भी यदि अनुमेय हो, एवं उसका ज्ञान हितसाधन'व या _ 
कत्तंव्यत्वबुद्धिसापेक्ष हो तो फिर उससे श्रष्टकादि आचारों में इष्टस्व'या कत्तंव्यस्व की सिद्धि 
बैसे को जा सकती है? 
सि० प० दाब्दप्रतीतिरपि *** *** **« ««« र 

दोनों कोई अन्तर नहीं है, क्योंकि वेद रूप शब्द के भ्रनुमान को छोड़कर अन्य प्रमाणों 


सै भी यदि श्रष्टकादि आचारों में कत्तंव्यत्व की सिद्धि हो सकती है, तो फिर तद्विघायक वेद | हट. 
. का अनुमान ही व्यर्थ है । डु: 


पु० प० ग्राचारस्वरूपेण "°° “`° “० “`` 


बाजपेय।दि दृष्टान्तो से शिष्टों के विशेष प्रकार के आचार स्वरूप हेतु से अष्टक र द. हर Ee 


आचारों में शब्दसूलकत्व का अनुमान करते हैं ( भरष्टकाद्याचारा/, शब्दमुला!, शिष्ट | 


re २२४ गद्चपद्यात्मर्क-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


हन तस्मात्कत्त॑व्यतायां प्रत्यक्षाभावदप्रमिततया च शब्दागुमाचानवकाशात्‌, 

RF प्रत्यक्षश्रतेरसम्भवाच्छिष्टाचा रत्वेनेव कत्तंव्यातामनुमाय तया मूलशब्दानुमानस्‌ ।$ 
तथा च कि तेन ? तद्ंस्य प्रागेव सिद्धेः । तथाप्यागममूलत्वेनेव तस्य ्याप्तेरितिचेत्‌, 
ग्रत एव तहि तस्य प्रत्यक्षानुमान सुलत्वमनुमेयस्‌ । 

J) क त त त त यय आड 
वाजपेयाद्याचारवत्‌) । इससे अनुमित 'भ्रष्टका; कर्तव्याः इत्यादि शब्दों के द्वारा अष्टकादि 
आचारों में कर्ततव्यत्् की प्रतीति होती है । किन्तु “अष्टकाः कर्तव्याः इत्यादि भ्राकारों के वाक्य 
बेदों में उपलब्ध नहीं होते । अतः उन्हें 'नित्यानुमेय' कहते है । 


- सि० प० तस्मातु *** ००० ००० ००० प्रागेव सिद्धेः" ००० ००० ००० 


( इस प्रसङ्ग में पूछना है कि प्रकृत वेदानुमान (१) बया श्राचारों की स्वरूपसिद्धि के 
लिये करते हो ? या (२) प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध भ्राचारो में कर्त्तव्यत्व की सिद्धि के लिये 
करते हो ? इनमें प्रथम पक्ष का खण्डन “आचारस्वरूपस्य? इत्यादि से इस अभिप्राय से किया 
गया है कि ) (१) अष्टकादि आचारो का स्वरूप तो प्रत्यक्ष प्रमाण से ही सिद्ध है, इसके लिये 
वेदादि दूसरे मूलों का भ्रन्वेषण व्यर्थ है। (२) दुसरा पक्ष इस लिये युक्त नहीं है कि जबतक 
शिष्टाचारत्व हेतु से श्रष्टकादि की कत्त॑व्यता का ज्ञान नहीं हो जायगा, तब तक उससे वेदों का 
ओ उनुमान नहीं हो सकता । किन्तु इस कर्तव्यत्व का ज्ञान हो जाने पर वेदानमान की कोई 
ओ सार्थकता ही नहीं रह जायगी । 
पू प्‌० तथापि"" ००० ००० ००० 


कु शिष्टो के द्वारा अनुष्ठित यज्ञादि अनुष्ठानों का वेदमूलक होना प्रसिद्ध है । उसी के बल से 

.. शिष्टो के दारा आाचरित अष्टकादि के अनृष्ठानों में भी वेदमूलकत्व का अनुमान करेंगे । 
___( फलतः शिष्टाचारत्व हेतु में आगममूलकत्व की व्याप्ति में कोई बाधा नहीं है ) । भ्रतः इसी 

ब्यासि के बळ से शिष्टाचारत्व हेतु से कततंव्यत्व का अनुमान करेंगे । इस अनुमित कत्तंव्यत्व& 


“ खर्प हेतु के बरू से ही ज्योतिष्टोमादि के दृष्टान्तो के साहाय्य से अष्टकादि ग्राचारों में 

बेदमुलकत्व के अनुमान में कोई बाधा नहीं रहेगी । 

सि० प० श्रत एव 0००० ०७७ ००० टर 

|| (यहठोक हे कि वस्तु की सिद्धि प्रयोजन की अपेक्षा नहीं रखती है । सामग्री का 
संबलन होने से अनपेक्षित एवं अनभोष्ट वस्तु की भी सिद्धि हो जाती है। ऐसा मान लेने पर हम 

( नैयायिकों ) लोगों की भमीष्ठ सिद्ध हो जाती है। क्योंकि ) शब्द का प्रामाण्य प्रत्यक्ष या 

मान के भघीन है । ( अतः ऐसा कहने में कोई बाधा नहीं है कि हर एक शब्द चूंकि 

मान मूलक होते के नाते ही प्रमाण है। अतः उक्त वेदार्थों का भी प्रत्यक्ष देखने- 

करनेवाला पुरुष अवश्य ही दै। उसी “पुरुष को हम लोग "परमेश्वर 


ती 


So 


£. + हँ न 


६तोय; स्तबकः २२५ 


भ्रादिमतस्तत्त्गं स्यादयं त्वतादिरिति चेत्‌? ग्राचारो$पि तहि प्रथमतस्तथा 
स्यात्‌ । श्रयं त्वनादिविनाप्यागमं भविष्यति । ग्राचारकत्तंव्यता$नुमानयोरेवमना- 
दित्वमस्तु, कि नर्छिच्नमिति चेत्‌ ? प्रथमं तावन्नित्यानुमेयो वेद इति । हितीयञ्च- 
देशनेन धर्म प्रमाणमिति । 

अ्रथायमाशयः--वेदिका अप्याचारा राजसूयाइवमेधादयः समुच्छिद्यमाना 
दृश्यन्ते, यत इदानीं नातुष्ठीयन्ते । 

न चेते प्रागपि नानुष्ठिता एव, तदर्थस्य वेदराशेरप्रामाण्यप्रसङ्गात्‌ 


पुष प्‌० ग्रादिमतः ००० ००० ००० ००० 

सादि जो हमलोगों के वाक्य, उन्हीं का प्रामाण्य प्रत्यक्ष या भ्रनुमान को अपेक्षा रखता 
है। वेद तो श्रनादि है, उनका प्रामाण्य प्रत्यक्ष या अनुमान के अधीन नहीं है । ( अतः उक्त 
रीति से ईश्वर की सिद्धि नहीं हो सकती ) । 
सि० प० ग्राचारो$पि तहि ००७ ००० ००० 

इसी ग्रकार ग्राचार के प्रसङ्ग में भी कहा जा सकता है कि ज्योतिष्टोमादि जिन 
आचारों का अनुष्ठान उनके श्रनुष्ठाताओं ने उन्हें पहिले वेदों में देखकर ही किया, वे सभी 
अनुष्ठान भले ही वेदमूलक रहे हों । किन्तु शिष्टों ने अष्टकादि जिन आचारों का अनुष्ठान अपने से 
पूर्व के शिष्टों के अनुष्टानों को देखकर हो करते आये हँ, उन में कर्त्तव्यत्व या इष्टत्व को सिद्धि 
अनुमान से ही होगी । 
पू० प० श्राचारकत्तंव्यतानुमानयोः `` "`° `` "*" [ 

- इन भ्रष्टकादि आचारों को श्रगर अनुमान मूलक मान ही लें तो इसमें क्या हानि है ? 


सि० प्‌० प्रथमं तावत्‌ ००० ००० ००० ००० 
पहिली हानि आप ( प्राभाकरों ) की यह होगी “नित्यानुमेय” वेदों की सत्ता लुप्त 
जायगी । क्‍योंकि भ्रप्रत्यक्षवेदमुलक भ्रष्टकादि आचारों में कर्तव्यत्व या इष्टत्व की सिद्धि के 
लिये ही तो नित्यानुमेय वेदशाखाओं की कल्पना करते हैं, सो जब प्रत्यक्ष या अनुमान से हो 
उपपन्न हो जायगी तो फिर नित्यानुमेय वेदशाखाम्रों की कल्पना अवश्य ही व्यर्थ हो जायगी । 
दुसरी हानि यह होगी कि आप ( मीमांसक ) घर्म के लिये जो केवल वेदों. के 
विधायक वाक्य रूप 'देशना' (चोदना ) को ही प्रमाण मानते हैं, वह व्याहत हो जायगा । 


पू० प० ग्रथायमारायः ००० ००० ००० ००० बे र | | 
जिन श्रनुष्टानों के विधायक वाक्य अभी वेदों में उपलब्ध हैं, उन में से भी राजसूय, 


भ्रश्वमेघादि कुछ भ्रनुष्ठानों का उच्छेद देखा जाता है। यह कहना संभव नहीं है कि राजसुय | 


प्रभृति जिन यज्ञो का अनुष्ठान भ्रमी नहीं होता है, उन सबों का पहिले भी कभी पनुष्ठानःनहीं 


होता था? । क्‍योंकि ऐसा मानने पर समुद्रतरण के उपदेशवाक्य के समान उनके विधायक 


वाक्यों में “अनुष्ठान लक्षण (स्वरूप ) भप्नामाए्य की आपत्ति होगी । इस आपत्ति को 
i “pr फः मड 


] २२६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 


समुद्रतरणोपदेशवत्‌ । न चेवमेवास्तु, दर्शाद्यपदेशेन तुल्ययोगक्षेमत्वात्‌ । एवं पुनः 
स कश्चित्कालो भविता यत्रेते भ्रनुष्ठास्यन्ते, तथान्येऽप्याचारा समुच्छेत्स्यन्ते, अनुष्ठा- 
स्यन्ते चेति न विच्छेद: । ततस्तद्वदागममूलतेति चेत्‌ ? एवं तहि प्रवाहादौ लिज्ञाभावे 
कत्तंव्यत्वागमयो रननुमानादसत्यां प्रत्यक्षश्रुतावाचा रसंकथापि कथमिति सवंविप्लव; । 
तस्मात्रत्यक्षक्षतिरेवमुलमाचारस्य, सा चेदिदानीं नास्तीति शाखोच्छेद: । 


दृष्ट करना भो संभव नहीं है, क्योंकि अभी जिन दर्शपौर्णमासादि का अनुष्ठान होता है, उनके 
विधायक वाक्यों में ओर राजसूयादि के श्रनुष्ठानों के विधायक वाक्यों में कोई अन्तर नहीं है। 
प्रतः उनमें एक को प्रमाण भोर दूसरे को म्रप्रमाण नहीं माना जा सकता । 


एवं ऐसा भी समय कभी आ सकता है, जिसमें राजसूय प्रभृति फिर अनुष्ठित हों । 
अत) जितने भी अष्टकादि भ्राचार हैं, उन सबों का उच्छेद, एवं उच्छेद के बाद कालक्रम से 
पुना अनुष्ठान अवश्य ही होगा । इसलिये कोई भी ग्राचार 'अनादि” नहीं है। यह स्थिर हो 
जाने पर भ्रष्टकादि ग्राचारों को भी भ्राचारपरम्परामुलक नहीं माना जा सकता । अगत्या 
प्रष्टकादि आचारों का मूल भी वेद रूप आगम प्रमाण को ही मानना होगा । चूंकि उक्त 
आगम प्रमाणों का किसी को प्रत्यक्ष नहीं हुआ है, सदा सर्वदा उक्त प्रकार के ग्रागम वाक्यों 
का भ्रनुमान ही होता आया है । अतः उन वाक्यों को 'नित्यानुमेय' कहते हँ । केवल अनुमान 
प्रमाण से सिद्ध होता ही 'नित्यानुभेयत्व' है ( अष्टकाद्याचाराः वेदमूलाः उच्छेदानन्तरभावि- 
प्रवाहितत्वात्‌ राजसूयाश्वमेघादिवत्‌ ) इस प्रकार उच्छेद के बाद बार-बार अनुष्ठान की 
| सम्भावना रहने के कारण किसी भी शाचार के अत्यन्त उच्छेद की सम्भावना भी दूर हो 
र जाती है । 
१७ सि० प० एवं ताह ००० ००० ००० ००० 


प्रलयकाल में ( प्रलय की सिद्धि की जा चुकी है ) स्मृतिग्रन्यो का एवं अनुष्ठानो का 
सवंथा लोप हो जायगा, उस समय कथित “प्रवाह” बिलकुल ही टूट जायगा । अत, 
- 'दिच्छेदानन्तरप्रवाहृत्व’ स्वरूप हेतु ही 'असिद्ध' है । इसलिये इस हेतु से अष्टकादि श्राचारों में 
ओ- वेदमुलकत्व का अनुमान नहीं किया जा सकता । वेदों में अष्टकादि आचारों के विधायकवाक्य 


| | जब भ्रष्टकादि झाचारों के विधायक वाक्य वेदों में उपलब्ध नहीं हों, तो 
इसी सि सिद्धान्त को 'हढ़ मान सेना होगा कि वेद के जिन शाखाओं में अष्टकादि आचारों 
(थे, उन स॒बों का सर्वथा उच्छेद ( विनाश ) ही हो गया। ( सुनते हैं 


i 


द्वितीयः स्तर्वंकंः २२७ 


झघुनाप्यस्ति सान्यत्रेतिचेत्‌ ? भ्रत्र कथं नास्ति? किमुपाध्यायवंशानामन्यत्र 
गमनात्‌ ? तेषामेवोच्छेदाहा ? आहोस्वित्‌ स्वाध्यायविच्छेदात्‌ ? न प्रथमद्वितीयो, 
सर्गेषामन्यत्र गमने, उच्छेदे वा नियमेन भारतवर्ष शिष्टाचारस्याप्पुच्छेदप्रसज्ञात्‌ । 
तस्याध्येट्समानकत्तृ कत्वात्‌ । अन्यत आगतैराचारप्रवत्तेने अ्रध्ययनप्रवत्तेनमपि 
स्थात्‌ । न तृतीयः, ग्राध्यात्मिकशक्तिसंपन्तानामन्तेवासिनामविच्छेदे तस्यासंभवात्‌ । 


कि व्यासादि सहस्र थाखाश्नों के अध्येता थे। भ्रमी उतनी शाखाओं का भ्रष्ययत नहीं होता 
है । इस प्रकार वत्त मान काल में. भ्रवशिष्ट शाखाशों का अध्ययन न होना ही उसका 
“उच्छेद? है ) । 

पू० प० ग्रधुनाप्यस्ति `` "°° "* `¬ 


भारतवर्ष में यद्यपि उत, शाखाशोों की भ्रष्ययन परम्परा टूट गयी है, किन्तु अन्यत्र 
भारतवर्ष से भ्रन्यत्र उन शाखाओं का ग्रध्ययन अभी भी जारी रहने की सम्भावना है । अतः 
उन शाखाओं के सर्वथा उच्छेद की कल्पना नहों को जा सकती । 


सि" प्‌o रन्न कथं तास्ति ६31 ७०० ७७७ ००० 


गर भारतवर्ष से भिन्न देशो' में उन शाखाश्रो' का श्रष्ययन या प्रचलन अभी है 
तो फिर भारतवर्ष में ही उनका अध्ययन जारो क्यो नहीं है? ( अन्यत्र उक्त शाखागो' का 
भ्रष्ययन जारी रहने में ग्रौर भारतवर्ष में भ्रष्ययत की परम्परा टूटने के ये तीन ही कारण हो 
सकते हैं ) । ( १) वेद के जिन श्ाखाग्रो' में भ्रष्टकादि भ्राचारो के विधान थे, उन शाखास्‍ो' 
का भ्रध्ययन करनेवाला वंश ही भारतवर्ष से बाहर चला गया । या (२ ) भारतवर्ष में जो 
उन शाखाओ' के अध्यापक थे, उन सबो' का विनाश हो गया । अथवा ( ३ ) उन भ्रध्यापको 
के रहने पर भी उनका 'स्वाध्याय' छूट गया । 

इनमें प्रथम भौर दूसरा हेतु इसलिये ठोक नहीं है कि उन शाखाओ' का अध्यापकवगं 
अगर अन्य देशो” में चला गया अथवा उन लोगो का विनाश हो गया, तो फिर उन शाखाओं 
में निदिष्ट अष्टकादि श्राचारो' का अनुष्ठान भी भारतवर्ष से नियमतः विलुप्त हो जावा । 
क्योकि जो शिष्टाचार जिस शाखा में निदिष्ट रहता है, उस थाखा के अध्येता और अध्यापक 
ही उस शिष्टाचार का प्रधान रूप से अनुष्ठान करते हैं । भ्रगर अन्य देयो' से आये हुये शिष्टो 
के द्वारा उन आचारो' को प्रवृत्ति को स्वीकार करें तो फिर यह स्वीकार करने में भी कोई 
बाधा नहीं है कि उन व्यक्तियो' के द्वारा उन शाखाओ' का भ्रष्ययन एवं श्रष्यापन भो 
संभव थे । 

तीसरा हेतु भो ठीक नहीं जंचता, क्योंकि अन्य भनेक कठिन शाखाओ के भ्रध्ययत की 


शक्ति से सम्पन्न भ्रन्तवासियो' की परम्परा के निरवच्छिस्त रहते हुये केवळ उन शाखाओं के 


अनध्ययन को कल्पना उचित नहीं है । 


३२८ गचपंद्यात्मक-च्यायकुंसुमा्लौ 


तस्मादाशरुरारोग्य-बल-वीयं-श्रद्धा-शम-दम-ग्रहण-घारणादिशक्त रहरहमपचीय- 
मानत्वात्‌ स्वाध्यायानुष्ठाते शीयंमाणे कथञ्चिदनुवत्तंते। विश्वपरिग्रहाच्च न सहसा 
सर्वोच्छेद इति युक्तमुत्पश्याम: । 
गतानुगतिको लोक इत्यप्रामाणिक एवाचारः, न तु शाखोच्छेदः, श्रनेकशाखा- 
गतेतिकत्तंव्यतापूरणीयत्वात्‌ । एकस्मिन्नपि कमंण्यनाइवासभ्रसङ्गादिति चेत्‌ ? 
एवं हि महाजनपरिग्रहस्योपप्लवसंभवे वेदा अपि गतानुगतिकतयैव लोकैः 


परिगृह्यच्त इति न वेदाः प्रमाणां स्युः। तथा च वृश्चिकमिया पलायमानस्य ञ्राशी- 
विषमुखे निपातः। 


SE SSS US te nef 
तस्मात्‌ प्रतिदिन लोगो' की भ्रायु, आरोग्य, बल, वीर्य, श्रद्धा, शम, दम, ग्र 

और धारण की शक्ति क्रमशः क्षीण हो रही है । स्वाध्याय और अनुष्ठान ये सभी आयु एवं 

भ्रारोग्यादि की श्रपेक्षा रखते हैं। भ्रतः उन सबो' के क्षयक्रम से स्वाध्याय र भ्रनष्ठान 

भी क्षीण हो रहे है” | विश्व का बहुत बड़े जन समुदाय में इन का प्रचार है, भ्रतः एक ही 

बार सभी भ्रनुष्ठानो' का और सभी शाखाओ' का उच्छेद नहीं हो जाता । 

प्‌० प० गतानुगतिको लोकः `` "*° ``" `" श्रनाइवासप्रसङ्गात्‌ । 


अष्टाकादि आचारो' का मूलप्रमाण वेद नहीं हैं। जनसाधारण “गतानगतिक' 


होता है ( तत्व चिन्तक नहीं ) । किसी को कोई अनुष्ठान करते देखा, फिर बिना उसके मल 
प्रमाण की चिन्ता के ही उसका अनुष्ठान करने ठगे । अगर सभी अनुष्ठानों का मूल वेद को 
“अनु दी माना जाय तो फिर किसी क्रिया के प्रति यथावत्‌ भनुष्ठित होने का विश्वास करना ही 
उ ` संभव नहीं होगा । क्योंकि जिस शाखा में जिस अनुष्ठान का विधान रहता है, उनकी बहुत-सो 
 “इतिकतव्यताये' अन्यशाखो' में कथित रहती है। यह नियम नहीं हैं कि जिस शाखा में जिस 


अनुष्ठान का विधान हो, उनकी सभी इतिकर्त्तव्यताशो' का उल्लेख उसी शाखा में रहे । (देखिये 
_ न्रह्मसूव शाद्कुरभाष्य अ० ३ पा० ३ अघि० ३५ सु० ५५-५६ ) ऐसी स्थिति में अगर किसी 
साखा के अत्यन्त उच्छेद की कल्पना कर लेंगे, तो यह शङ्का सभी भागों की 'इतिकर्ताव्यताओं' 
 केप्रसङ्ग में होगी कि 'इस भाग की कोई इतिकर्तव्यता उच्छिन्न श्याखाश्रोंमें तो नहीं थी 
17 अतः किसी भी भाग के यथावदन्‌ष्ठित होने का विश्वास ही उठ जायगा । अतः शाखोच्छेद की 
बात ठोक नहीं है । 


लो प्रमाण नहीं माना जा सकता । मीमांसको' के लिये 'महाजनपरिगृहीततत्व” 
एक प्रधान स्तम्भ है। वे अगर उच्छिन्न शाखा की कल्पना से 


द्वितीयः स्वबकंः २२६ 


एनमेव च कालक्रमभाविनमनाश्वासमाशङ्कमानमँहर्षिभिः प्रतिविहितमतो 
नोक्तदोषो5पि । न चायमुच्छेदो ज्ञानक्रमेण, येन इलाध्यः स्यातु । अपि तु प्रमाद-मद- 
मानालस्य-नास्तिक्यपरिपाकक्रमेण । ततश्चोच्छेदानन्तरं पुनः प्रवाहः; तदनन्तरञ्च 
पुनरुच्छेद इति सारस्वतमिव स्रोतः। 


एक भी क्रिया में 'अनाश्वास' रूप विच्छू के डर से भाग कर वे महाजनो से परिगृहीत भ्रष्टकादि 
आचारों को अप्रमाणिक मानेंगे तो सम्पूर्ण वेदो' के प्रामाण्य के परित्याग रूप व्याघ्र के मुंह में 
वे जा गिरेगे। 

प्रतः यह मानना होगा कि शिष्ट जनों से ग्रष्टकादि जितने भो आचार अनुष्ठित हो 
रहे हैं, एवं उनके विधायकवाक्य वर्तमान वेदशाखाओं में नहीं मिळते, उन सभी वाक्यों 
से युक्त वेदशाखायें भ्रवश्य थीं । जो विलुप्त हो जाने के कारण उपलब्ध नहीं हो रही है। 


एनमेव च "0 °° "०० ० 

तब रही उच्छिन्न शाखा को कल्पना से 'इतिकत्त॑व्यताओं' के प्रसङ्ग में अनाश्वास' 
की बात, उसका यह समाधान है कि कालक्रम से होनेवाली वेदहास की इस संभावना को 
देख कर ही महषियों ने कथित 'भननुष्ठान' स्वरूप श्रप्रामण्य दोष को मिटाने के लिये “कल्प- 
सुत्रादि' ग्रन्थों की रचना कर उसका प्रतीकार कर दिया है । उन में उन इतिकर्ताब्यताश्रों के 
उल्लेख से ही उक्त नाश्वास' दोष मिट जायेगा । क्‍यों किं उन ग्रन्थों के. द्वारा उन 'इतिकत्त- 
व्यता गरो का निर्णय हो जाता है । 


त्त चायपुच्छेदः ००० ००० ००० ००० 


(इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि अष्टकादि आचार अगर वेदमूलक होते, तो 
फिर वेदों के अन्य शाखाओं को तरह, वे शाखायँ भो परिगुहीत होने के कारण भन्यशाखाओं 
की तरह विद्यमान रहतीं, सो नहीं हैं । भ्रतः समुद्रतरण के उपदेश की तरह वे शाखायेँ ही 
भ्रप्रमाणिक थीं । इसी लिये शिष्टों ने उन्हें त्याग दिया । अतः तन्मूलक अष्टकादि भ्राचारो की 
सत्ता स्वीकार करने पर भी उन्हें प्रामाणिक नहीं मानेंगे । इसलिये उन शाखाओं का अगर 
उच्छेद हो गया तो इससे कोई हानि नहीं है) किन्तु ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि अगर 
शिष्टजन भ्रप्रामाणिक समझ कर उन शाखाओं को छोड़ देते तो यह बात आप के सुमोते 
के लिये हो सकती थी । किन्तु उनमें अप्रमाण्य ज्ञान होने के कारण तो शिष्टों ने उनका त्याग 
नहीं किया । उनका त्याग तो प्रमाद, मद, मात, आलस्य एव नास्तिक्य प्रभति दुगुणों की 
वृद्धि के कारण किया गया है, अतः उन द्याखाश्रो का त्याग न प्रशंसनीय है, एवं 
त वे आचार अप्रमाणिक हैं । 


ततएच"”” 9००० 70० ७ ७'७ | ० [ 
अतः जिस प्रकार अष्टकादि भ्राचारों के विधायकवाक्यों से युक्त वेद की शाखाओं र 2 
का विनाश हुमा, उसो प्रकार संपूर्ण वेद का ही विनाश हो जायगा (वेदा? उच्छेत्स्यस्ति वेर प्र 


१३० गद्यपच्चीत्मक-न्यांयकुसुमाञ्जलौ 


अन्यथा कृतहानभ्रसज्गञात्‌। तथा च भाविप्रवाहवः्भवन्नप्ययमुच्छेद पूवक 
इत्यनुमीयते । स्मरति च भगवान्‌ व्यासो गीतासु भगवद्वचनस्‌-- 


यदा यदा हि धमंस्य ग्लानिभंवति भारत ! 

्रभ्युत्थानमघमंस्य तदाश्मानं सजाम्यहस्‌ ॥ 

परित्राणाय साधुनां विनाशाय च दुष्कृतास्‌। 

घमंसंस्थापनार्थाय संभवामि युगे युगे ॥ 
SN 
आचारानुमितवेदवत्‌ः) । भ्रतः . सरस्वती नदी की प्रवाह के समान उच्छेद के वाद ध्र वाह, 
प्रवाह के बाद पुन) उच्छेद को धारा चलती रहती है । ( ग्रगर वर्तमान वेदशाखाम्नों का 
उच्छेद मानने पर भी इस उच्छेद के वाद पुनः प्रवाह रूप सृष्टि और पुनः उच्छेद की बारा 
को अगर स्वीकार न करें तो, इस उच्छेद से पहिले को सृष्टि के शरीर से किये गये कर्मो का 
भोग्य दूसरे शरीर से संभव न होने के कारण उक्त कृतकर्म विफल हो जाँयगे । क्योंकि इस 
प्रवाह के शरीर से किये गये कर्म का भोग तो इस शरीर से संभव नहीं है, आगे पुनः प्रवाह 
रूप सृष्टि होगी नहीं, तो फिर उस कर्म की क्या सार्थकता होगी ? क्योंकि इस प्रवाह के 
शरीर के द्वारा झनुष्ठित वाजपेयादि भ्रनुठानो' का फल इस प्रवाह के शरीर के द्वारा भोगा 
नहीं जा सकता । एवं आगे जब वह प्रवाह रक ही जायगा तो फिर दूसरे शरीर की संभावना 
ही नहीं रह जाती है, फिर उक्त 'कम' की सार्थकता ही क्या रह जायगी ? 


तथा भाविप्रवाहवत्‌'*" ००० ००० ००० 


NESE RIDGES 


एवं वर्तमान प्रवाह (सृष्टि) से पहिले भी प्रवाह का विच्छेद हो जुका रहता है । 
भ्रर्थात्‌ जिस प्रकार भावी प्रवाह से पहिले प्रवाह का विनाश हो जाता है, उसी प्रकार 
वत्तमान प्रवाह से पहिले भी दुसरे प्रवाह का उच्छेद भ्रवश्य रहता है (क्यों कि यह प्रवाह 
भी प्रवाह ही है ) ( अयम्‌ वर्त्तमानप्रवाहः उच्छेदपुर्वकः प्रवाहत्वात्‌ भाविप्रवाहवत्‌ ) 


सृष्टि ओर प्रलय की धारा अनादि भ्रौर अनन्त हैं? इस प्रसंग मे, श्री भगवान्‌ के 
इन्‌ बचनों को श्री महिर्षि व्यासदेव ने भी गीता में स्मरण किया द्दै। 


हि (१) जब-जब यागादि धर्मों का हास होता हैं, एवं हिसादि अधर्मो का उदय होता है, 
तमी हम पुनःपुनः बार-बार धमं की स्थपना के लिये और अधर्म के विनाश के लिये अवतार 


दजा सेता हु। | 
ओ। (२) सज्जनों की रक्षा के लिये एवं पापियों के विता के लिये 'युग-युग" में मैं विशेष 

शारीर को घारण करता हुँ । 

इस दोनों इलोंको के “यदा यदा” भोर 'युगे युगे! इन दोनों वीप्साओं ( द्वियक्तिमो ) 

भ्रलरयो की धारा का अनादित्व और अनन्तत्व अभिव्यक्त होता है ) 


द्वितीय; स्तवक! २३१ 


कः पुनरयं महाजनपरिग्रहः ? हेतुदशंनशून्येग्रहणधा रणार्थानुष्ठानादिः, स ह्यत्र 
न स्यादृते निमित्तम्‌ । न हास्यालस्यादिनिमित्तम, दुःखमयकमंप्रधानत्वात्‌ | 
नाप्यच्यत्र सिंदवप्रामाण्येऽभ्युपा येऽनधिकारेणास्मिन्नन्यगति कतयाऽनुप्रवेशः, परेः- 
पूज्यानामप्यत्रावेशात्‌ । नापि भक्ष्यपेयाद्यद्ेतानुराग:, तद्विभागव्यवस्थापरत्वात्‌ । 


qo प० क; पुनरयम्‌ ००० ००० ००० ००० 


( जिस “महाजनपरिग्रह' को वेद के प्रामाण्य का ज्ञापक कहा गया ) वह महाजन- 
परिग्रह' क्या वस्तु है? 


(३) ००० ००० ००० हेतुदरांन शुन्य; ००० ००० ००० ००० 


सांसारिक किसी प्रयोजन के अभिप्राय के विना वेदों का अध्ययन, धारण, भर वेदों में 
विहित क्रियाओं का शिष्टों के द्वारा अनुष्ठान ही वेदों का “महाजनपरिग्रह' है । 


(वेदो' के महाजनपरिगृहीतत्व के ये आठ बाधक हैं (१) भ्रालस्य (२) अनन्यगतिकत्व 
(६)मक्ष्यपेयाद्यईतानुराग (४) कुतुर्काम्यास (५) पाषण्ड-संसर्ग (६) अव्यग्रता की भ्रभिसरिघ (७) 
जीविका और (८) कुहकवंचना । अगर इन हेतुओ में से किसी के हारा वेदो का उक्त 
परिग्रह सिद्ध हो जाय तो वेदो' के 'परिग्रह' को महाजनपरिग्रह नहीं कहा जा सकता । 

(१) बौद्धादि प्रतिपक्षी कहते हैं कि वेदो' का कथित परिग्रह केवळ आलसी लोग 
करते हैं । जिन्हें अन्य कोई सांसारिक कार्य ठीक से नहो सभर पाता, वे ही लोग वेदादि के 
अध्ययन में समयक्षेप करते हैं । इस झाक्षेप के विरुद्ध आचार्य कहते हैं कि वेद के उक्त परिग्रह 
को आलस्य" मूलक नहीं कहा जा सकता । क्यो कि 'परिग्रह' के अन्तर्गत वे समी अनुष्ठान 
भी हैं, जो अन्यन्त दुःसाध्य हैं। अतः वेदो' के जिस परिग्रह में दुःखबहुलता हो उसे आलस्य 
मुलक नहीं कहा जा सकता । 


नाप्यन्यत्र सिद्धप्रामाण्ये ”” *** °° अत्राप्रवेशात्‌ `" “` `ˆ" 


(२) (बौद्धो' का कहना है कि बौद्ध शास्त्र के परिग्रह के अनधिकारी पुरुषो' के द्वारा 
वेदो” का परिग्रह इस संदेह से किया जाता है कि अगर वेद प्रमाण होगे तो उन के 
परिग्रह से मेरा अभीष्ट सिद्ध हो जायगा। भगर अप्रमाण भी होगे तथपि, उसके परिग्रह से 
कोई हानि नहीं होगी । इसके उत्तर भें घ्राचायं का कहना है कि ) बौद्धघमावलम्बी जनता के 
परमपूज्य 'मिक्षुओ” के लिये भी जब वेदो' का परिग्रह निषिद्ध है, तो फिर यह कहना 
हास्यास्पद है कि 'बौद्धपक्ष से बिचलित पुरुष ही वेदो' का परिग्रह करते है? | 


नापि भक्ष्यपेयादि "° “°° *** *** 
'( ३) बौद्धो' का आक्षेप है कि बौदशास्त्र में भक्ष्याभक्ष्य के बहुत से विधि-निषेष . 


हुँ । भतः जो यथेच्छ मोजन भौर यथेच्छ पानके श्रमिलाषी है, उन्हे बौद्धायमःके परिग्रह से | व्य क 


२३२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


नापि कुतर्काभ्यासाहितव्यामोहः, ग्राकुमारं प्रवृत्त । नापि सम्भहिप्रलस्भ- 
पाषण्डसंसगं!, पित्रा दिक्रमेश प्रवत्त॑नात्‌। नापि योगाभ्यासाभिमानेनाव्यग्रताभिसन्धिः, 
प्राथमिकस्य कर्मकाण्डे सुतरां व्यग्नत्वात्‌ । नापि जीविका, प्रागुक्तेन र यायेन 


असुविधा होती है 1 अतः वे “भक्ष्यपेयटंत' के भक्ष्याभक्ष्य के बन्धन से छूट कर “भक्ष्यपेयाद्वत' 
की कामना से अर्थात्‌ 'सभो पदार्थ भक्ष्य है, सभी वस्तु पेय हैं” कोई पदाथ अभक्ष्य श्रौर 
झपेय नहीं है” इस “अद्वैत? कामना से लोग वेदो' का परिग्रह करते हें । आचार्य का कहना 
है कि यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि वेदो" में ( एवं तदनुयायिनी स्मृतियो में ) श्रत्यधिक 
भक्ष्याभक्ष्य भ्रौर पेयापेय के 'द्वैत' है । ग्रतः वेदो' के परिग्रह! को कथित “अद्वैतानुराग” मुलक 
मी नहीं कहा जा सकता । 

वेदो” का परिग्रह कुतर्क के भ्रभ्यास से भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि “अभ्यास? 
के लिये अ्रधिक “वय? की अपेक्षा होती है। किन्तु केवल “वयस्क” लोग ही वेदों का परिग्रह 
नहीं करते । बच्चे से लेकर बूढ़े तक वेदों के 'परिग्रह' करनेवाळों में देखे जाते हैं । 

कुछ ठगनेवाले पापण्डों के संसर्ग से भी वेदों का परिग्रह नहीं माना जा सकता, . 
क्योंकि वेदों का परिग्रह पितृपितामह से परिगृहीत मार्ग को छोड़ कर अभिनव माग का 
कोई ग्रहण करे तो उसके प्रसङ्ग में यह शङ्का की जा सकती है कि 'कदाचित इसने किसी 
पाषण्डी के भुलावे पड़कर इस अभिनव मार्ग का ग्रहण किया है । 


रः नापि योगाम्यासा नुमानेन `" `" “० `` ``" 

यह कहना भी संभव नहीं है कि “वेदों में चू कि योग का विधान है, अतः योगाभ्यास 
os के व्याज से सांसारिक व्यग्रताओं से दूर रहनेवाळों से ही वेद परिगृहीत हैं, क्‍योंकि 
| ऐसा वे ही कह सकते हैं जिन्होंने वेदों का भ्रवलोकन नहीं किया हैं। वेदों में प्रथमतः कर्मकाण्डों 
का हो विधान है । बाद में ब्रह्मकाण्ड का प्रतिपादन है, जिसमें योगाभ्यास की भी चर्चा है। 
गतः वेदपरिगुहीताभ्रों को पहिले कर्मकाण्ड के पीछे ही व्यग्र रहता पड़ता है । 


र हर नापि जीविका ००० ००० ००० ७७७ ७०७ 


2 पौरोहित्य के व्यवसाय से जीविका निर्वाह करने के ल्यि भी वेदों का परिग्रह नहीं 
माना जा सकता क्योंकि 'वेदों का परिग्रह जीविकदि दृष्ट फल के नहीं किया जाता ( दृष्ट- 


 “क्ुहक! भ्रर्थात्‌ ठगनेवालों की “वञ्चना’ से वशीभूत होकर ( अर्थात्‌ वेदों भ्रादित्य 
| दे रूप अ्रदुमुत कार्यो' के उपाय लिखे हुये हैं, अतः वेदों का परिग्रह करना चाहिए 
इस विप्रखम्म से वक्यीभूत होकर भी ) वेदों का परिग्रह स्वीकार नहीं किया जा सकता । 


wR 


द्वितीय) स्तबक) २१३ 


दृष्फलाभावात्‌ । नापि कुहकवञ्चना, प्रकृते तदसंभवात्‌ । 


संभवन्ति चेते हेतवो बौद्धाद्यागमपरिग्रहे। तथा हि भ्रुयस्तत्र कमंलाघव- 
मित्यलसाः । इतः पतितानामप्यनुप्रवेश इत्यनन्यगतिकाः । भक्ष्यापेयाद्यनियम इति 
रागरा: । स्वेच्छया परिग्रह इति कुतर्काभ्यासिनः। पित्रादिक्रमाभावात्‌ प्रवृत्तिरिति 
पाषण्डसंसगिणः । 'उभयोरन्तरं ज्ञात्वा कस्य शौचं विधीयते’ इत्यादि श्रवणाद- 
व्यग्रताभिमानिन: । सप्तघटिका मोजनादिसिद्धेर्जीविकेत्ययोगयाः । श्रादित्यस्तम्भन 


( वेदों का महाजनों के द्वारा परिगृहीत होने में जितने भो आलरयादि हेतु दिखलाये 
वे, सब वेदों के परिग्रहमें तो है ही नहीं, प्रत्युत वौद्धादि के आगमों के परिग्रह में ही वे 
हेतु अवश्य संभावित हैं । क्योंकि: 


बौद्धादि भ्रागमों का परिग्रह इस आलस्य के वशीभूत होकर किया जाता है कि 
( वेदागम की अपेक्षा से ) बौद्धादि आगमों में करने के लिये थोड़े से कर्मो' का विधान है । 


बौद्धादि आगमों का परिग्रह वे ही लोग करते हैं जिनके लिये अनाचारादि के कारण 
वैदिकमाग में फिर लौटने की गति नहीं रह जाती । 


कुछ भोजन के अनुरागी वेदागमों में भक्ष्य पेय के सम्बन्ध में भ्रति विधिनिषेध के 
कारण भीत होकर बौद्धादि श्रागमों का परिग्रह करते हैं । 


कुतर्क करने में भ्रम्यस्त कुछ लोग गुरुजनों की आज्ञा का उल्लंघन कर अपनी इच्छा 
को महत्त्व प्रदान करने के लिये बौद्धादि ग्रागमों का परिग्रह करते हैं | 


कुछ लोग पाखण्डियों के संपर्क में आकर वेदमार्ग को छोड़ पितृपितामह क्रम से 
अप्राप्त मी बोद्धादि भ्रागमों का अवलम्बन करते हैं । 


दारीर१ अत्यन्त मलिन है और ग्रात्मा मलों से सर्वथा रहित है। ( इस प्रकार की 
शास्त्र की उक्तियों से शरीर और ग्रात्मा के अन्तर को समझ कर यह नहीं जान पड़ता कि 
किस की शुद्धता का शास्त्रों के विधान हैं ? ) भ्रतः वेदादि शास्त्रों से विहित शुचि आचारों के 
पालन के लिये व्यग्र होना उचित नहीं है। इस प्रकार की दृष्टिवाले कुछ 'भ्रव्यप्रताभिमानी' 
लोग भी बौद्धादि भ्रागमों का परिग्रह करते हैं । 


वेद एवं तदनूयायि मार्गो' को छोड़ देने से दिनभर भोजन करने में कोई बाधा नहीं 
होगो । इस प्रकार की हृष्टिबाले कुछ 'भ्रयोग्य' लोग ही अर्थात्‌ वेदादि विधानों के पालन में 
अयोग्य कुछ पुरुष ही बौद्धादि शास्त्रों का परिग्रह करते हैं । कुछ ठग लोग कुछ समय तक सूयं 


१. अत्यन्तमलिनः कायो देही चात्यन्तनिमल: । 
उभयोरन्तरं ज्ञात्वा कस्य शौच विधीयते ॥ 
३० 


२३२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझलो 


नापि कुतर्काभ्यासा हितव्यामोह!, आकुमारं प्रवृत्तेत॥ नापि सम्भद्विप्रलम्भ- 
पाषण्डसंसमंः, पित्रा दिक्रमेश प्रवत्त॑नात्‌। नापि योगाभ्यासाभिमानेनाव्यग्रता भिसन्धि:, 
प्राथमिकस्य कर्मकाण्डे सुतरां व्यग्रत्वात्‌ । नापि जीविका, प्रागुक्तेन न्यायेन 


MESS © __©___ ती 
असुविधा होती है 1 अतः वे 'मक्ष्यपेयद्वैत? के भक्ष्यामक्ष्य के बन्धन से छूट कर "भक्यपेयाद्ैत' 
की कामना से अर्थात्‌ 'सभो पदार्थ भक्ष्य है, सभी वस्तु पेय हैं” कोई पदार्थ अभक्ष्य श्रौर 
झपेय नहीं है” इस “अहत? कामना से लोग वेदो" का परिग्रह करते है । आचार्य का कहना 
है कि यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि वेदो' में ( एवं तदनुयायिनी स्मृतियो' में ) भ्रत्यधिक 
अक्ष्याभक्ष्य प्रौर पेयापेय के 'द्वैत' है। भ्रतः वेदो' के परिग्रह! को कथित 'मद्वैवानुराग' मुलक 
भी नहीं कहा जा सकता । | 

वेदो' का परिग्रह कुतर्क के भ्रभ्यास से भी नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि 'भ्रम्यास? 
के लिये अधिक 'वय' को अपेक्षा होती है। किन्तु केवळ “वयस्क! लोग ही वेदों का परिग्रह 
नहीं करते । बच्चे से लेकर बूढ़े तक वेदों के 'परिग्रह' करनेवालों में देखे जाते हैं । 

कुछ ठगनेवाले पाषण्डों के संसर्ग से भी वेदों का परिग्रह नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि वेदों का परिग्रह पितृपितामह से परिगुहीत मार्ग को छोड़ कर अभिनव मार्ग का 
कोई ग्रहण करे तो उसके प्रसङ्ग में यह शङ्का की जा सकती है कि 'कदाचित इसने किसी 
पाषण्डी के भुलावे पड़कर इस अभिनव मार्ग का ग्रहण किया है । 


नापि योगाभ्यासा नुमानेन 9०० १०१ ७७७ २०० २००० 


यह कहना भी संभव नहीं है कि 'वेदों में चू कि योग का विधान है, अत: योगाभ्यास 
के व्याज से सांसारिक व्यग्रताओं से दूर रहनेवालों से ही वेद परिगुहीत हैं, क्योंकि 
ऐसा वे हो कह सकते हैं जिन्होंने वेदों का भ्रवलोकन नहीं किया हैं। वेदों में प्रथमतः कर्मकाण्डों 
का ही विधान है । बाद में ब्रह्मकाण्ड का प्रतिपादन है, जिसमें योगाभ्यास की भी चर्चा है 
यतः वेदपरिगुहीताध्रों को पहिले कर्मकाण्ड के पीछे ही व्यग्र रहता पड़ता है । 


तापि जीविका ०७०० ००४ ००० ००० ००० 
पोरोहित्य के व्यवसाय से जीविका निर्वाह करने के लिये भी वेदों का परिग्रह नहीं 


माना जा सकता, क्‍योंकि 'वेदों का परिग्रह जीविकदि दृष्ट फल के नहीं किया जाता ( दृष्ट- 
लाभफला वापि? इस श्लोक को व्याख्या द्रष्टन्य ) । 


'कुहक' अर्थात्‌ ठगनेवालों की “वञ्चना' से वशीभूत होकर ( भ्र्थात्‌ वेदों भ्रादित्य 
स्तम्भतादि रूप भद्भुत कार्यो के उपाय लिखे हुये हैं, भ्रतः वेदों का परिग्रह करना चाहिए 


इस विप्रलम्म से वशीभूत होकर भी ) वेदों का परिग्रह स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
क्योंकि; वेदों: मै इस प्रकार उक्तियाँ हें ही नहीं । ( अतः वेद “महाजनपरिगृहीतः होते के 
| स होजमाग हे) वे 2 


द्वितीय) स्तबक) २३३. 


दृष्फलाभावात्‌ । नापि कुहकवद्धना, प्रकृते तदसंभवात्‌ । 


संभवन्ति चेते हेतवो बोड़ाद्यागमपरिग्रहे। तथा हि भ्रुयस्तत्र कमंलाघव- 
मित्यलसाः । इतः पतितानामप्यनुप्रवेश इत्यनन्यगतिकाः । भक्ष्यापेयाद्यनियम इति 
रागिण: । स्वेच्छया परिग्रह इति कुतर्काभ्यासिनः। पित्रादिक्रमाभावात्‌ प्रवृत्तिरिति 
पाषण्डसंसगिणः। 'उभयोरन्तरं ज्ञात्वा कस्य शौचं विधीयते’ इत्यादि श्रवणाद- 
व्यग्रतामिमानिनः । सप्तघटिका मोजनादिसिद्धेर्जीविकेत्ययोगयाः । आदित्यस्तम्भनं 


( वेदों का महाजनों के द्वारा परिगृहीत होने में जितने भी आल्र्यादि हेतु दिखलाये 
वे, सब वेदों के परिग्रहमें तो है ही नहीं, प्रत्युत वोद्धादि के आगमों के परिग्रह में ही वे 
हेतु भ्रवश्य संभावित हैं । क्योंकि: | र 


बौद्धादि आगमों का परिग्रह इस आलस्य के वशीभूत होकर किया जाता है कि 
( वेदागम की अपेक्षा से ) बौद्धादि आगमों में करने के लिये थोड़े से कर्मो का विधान है । 


बौद्धादि भ्रागमों का परिग्रह वे ही लोग करते हैं जिनके लिये अनाचारादि के कारण 
वैदिकमार्ग में फिर लौटने की गति नहीं रह जाती । 


कुछ भोजन के अनुरागी वेदागमों में भक्ष्य पेय के सम्बन्ध में भ्रति विधिनिषेध के 
कारण भीत होकर बौद्धादि भ्रागमों का परिग्रह करते हैं । 


कुतर्क करने में अभ्यस्त कुछ लोग गुरुजनों की आज्ञा का उल्लंघन कर अपनी इच्छा 
को महत्त्व प्रदान करने के लिये बौद्धादि भ्रागमों का परिग्रह करते हैँ । 


कुछ लोग पाखण्डियों के संपर्क में आकर वेदमागं को छोड़ पितृपितामह क्रम से 
अप्राप्त भो बौद्धादि भ्रागमो का अवलम्बन करते हैं । 


दरीर१ अत्यन्त मलिन है और ग्रात्मा मलों से सर्वथा रहित है। ( इस प्रकार की 
शास्त्र की उक्तियों से शरीर म्रौर भात्मा के अन्तर को समझ कर यह नहीं जान पड़ता कि 
किस की गृद्धता का शास्त्रों के विधान हैं ? ) अतः वेदादि शास्त्रों से विहित शुचि भ्राचारो के 
पालन के लिये व्यग्र होना उचित नहीं है । इस प्रकार की दृष्टिवाले कुछ 'अव्यग्रताभिमाती/ 
लोग भी बौद्धादि भ्रागमो का परिग्रह करते हैं । 


वेद एवं तदन्‌यायि मार्गो' को छोड़ देने से दिनभर भोजन करने में कोई बाधा नहीं 
होगो । इस प्रकार की दृष्टिवाले कुछ 'प्रयोग्य” लोग ही भर्थात्‌ वेदादि विधानों के पालन में 
गयोग्य कुछ पुरुष ही बौद्धादि शास्त्रों का परिग्रह करते हैं। कुछ ठग लोग कुछ समय तक सूयं 


१. अत्यन्तमलिनः कायो देही चात्यन्तनिमीलः । 
उभयोरन्तरं ज्ञात्वा कस्य शौचं विधीयते ॥ 
३० 


२३४ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझलळो 


` पाषाणपाटनं शाखाभज्ञो भरूतावेश! प्रतिमाजल्पनं धातुवाद इत्यादिधन्धना- 
तुहकविश्चताः । ततस्तान्‌ परिगृहुन्तीति सम्भाव्यते । ग्रतो न ते महाजनपरि- 
गृहीता इति विभागः । 

स्यादेतत्‌ । यद्येवं सवेकमंणां वृत्तिनिरोधे न किद्भिदृत्पद्यते, न किश्चि- 
ह्विनश्यतीति स्तिमिताकाशकल्पे जगति कुतो विशेषात्‌ पुनः सगं; ? । 


र प्रकृतिपरिणतेरिति साख्यानां शोभते । ब्रह्मपरिणतेरिति भास्करगोत्रे 
युज्यते । 


को एक ही स्थान पर रोक कर दिखाते हैं, हाथ से पत्थर को तोडते हैं, दूसरों के शरीर 
में प्रविष्ट हो जाते हैं, पाषाणप्रतिमा से शब्दोच्चारण कराते हँ । 'घातुवाद! भर्थात्‌ लौह को 
सुवणं एवं सुवणं को छोह बना कर दिखाते हैं। ठगों के इन आश्चर्यजनक कार्यो से प्रभावित 
कुछ 'कुहकवञ्चित' लोग भी बौद्धादि आगमों का परिग्रह करते हैं। अतः बौद्धादि के 
आगम वेदादि भ्रागमों के समान महाजन परिगुहीत नहीं हैं। 
पु० प० स्यादेतत्‌... ... ... ...पुनः सगं? 
( 'सगंप्रयसंभवात्‌ इस उक्ति का इस प्रकार समर्थन के बाद कोई उदासीन मिश्रभाव 
से पूछते हैं. कि ) प्रलय काळ में सभी जीवों के सभी अदष्टौ की कार्य करने की क्षमता 
जव सक जाती है, उसके बाद न किसी का नाश हो सकता है, न किसी को उत्पत्ति हो सकती 
है । इस प्रकार संसार की स्थिति जब स्तब्ध आकाश की तरह रहती है, उस समय कौन-सा 
“विशेष” उपस्थित होता है, जिससे पुनः सृष्टि होने लगती है ? 
सि० प० प्रकृतिपरिणतेः ... ... ... ... अनुधावति 

इस प्रसङ्ग में, सांख्यदर्शन के आचायों' का मत है कि प्रलय के बाद प्रकृति ही 
महदादि रूप से परिणत होकर पुनः सृष्टि करती है ।* 

प्रय के बाद ब्रह्म के परिणाम स्वरूप 'विशेष' से पुनः सृष्टि होती है। यह “भास्करा- 
गोन्नानुयायीं वेदान्तियों का मत है, जो किसी हृदतक ठीक है।२ 


१. इस पक्ष में 'सांख्यानां शोभते, इस वाक्य के द्वारा थाचाय ने अपनी असहमति 
ब्यक्त की है। आचाये की इस असहमति को व्यक्त करते हुये वरद्राज भिश्च ने 
लिखा है कि 'मातुलदुहितेव ढाक्षिणात्यानास्‌ न तु प्रामाणिकानास? अर्थात्‌ लिस 
अकार मांतुलसुता के साथ परिणय दाक्षिणाश्यों फो ही शोभा देता है, किल्ली दूसरे 
प्राम्तवासियों को नहीं । उसी प्रकार प्रकृति से उक्त प्रकार से सृष्टि झी उक्ति सांख्य 
के आचायों' को ही शोभ! देती है, किसी प्रामाणिक संप्रदाय को नहीं । 

२. भास्कराचार्य के इस मत के प्रसद्ध में आचाय ने जो आदर प्रकट किया है, उसको 

व्यक्त करते हुए बोधिनीकार ने लिखा है कि “भास्करगोत्रे एव युज्पते--कुत्रवधूरिव- 

शोन्रियगोश्रे'। अर्थात्‌ जिस प्रकार श्रोत्रिय बंश में केवल कुल्लीना वधू ही शोभा 


द्वितीयः स्तबंकः २३५ 


वासनापरिपोकादिति सौगतमतमनुधात्रति। कालविशेषादिति चोपाधिः 
विशेषा भावादयुक्तमु । 
ग्रसताञ्चोपलक्षणानां न विशेषकत्वमु; सवंदा तुल्य रूपत्वात्‌। न च ज्ञानद्वारा 


बौद्ध लोगों का कहना है कि प्रलय के बाद पुनः सृष्टि वाना के परिपाक से होती 


है । (अर्थात्‌ विज्ञानों का समूह ही संसार है। इस समूह के ग्रागे-आगे के विज्ञानों 
का पुर्व पूर्ववर्ती विज्ञानों के विषयों का विषय होना ही “वासना? हे । इस वासना का 
“परिपाक? र्यात्‌ तत्स्वरूप सहकारि कारण का लाभ रूप “विशेष” से ही प्रलय के बाद 
पुनः सृष्टि होती हे ।¦ 
कालविरोषादिति ००० ००० ७७७० ००० 

“काल विशेष' से ही प्रलय के बाद पुन) सृष्टि होती है ( यह नैयायिको का मत मी) 
ठोक नहीं है, क्योंकि जो संयोगविभागादि कालों के भेदव्यवहार के नियामक हैं, उनमें से 


उत्त समय कोई नहीं रहता । अतः प्रलय के भ्रत्तिम क्षण में और उपसे पूर्व के क्षणों में 
श्रन्तर का नियामक न रहने से प्रलय काल में मी सृष्टि की आपत्ति होगो । 


असतां च्‌ ००० ००० ००० see 

अगर प्रलय काल में प्रविद्यमान संयोगविमागादि क्षों का भेइक ( व्यावर्तक ) मानें 
ग्रौर इसते प्रलय के अन्तिम क्षण को प्रय काल के म्रोर क्षणों से भ्रन्तर करें तो भो काम नहीं 
चरू सकता, क्योंकि संयोगविभागादि को अविद्यमानता तो प्रलय के अन्तिम क्षण से लेकर उधके 
पूर्व के प्रछयावधिक सभी क्षगों में है ही । फिर प्रलमकाल में भी सृष्टि को आपत्ति होगी । 


तच ज्ञान हारा 7” * '"* 

(नैयायिक लोग कह सकते हैं कि) प्रकय के सभीक्षणों में या किसी भी क्षण में यद्यपि 
संयोग विभागादि नहीं रहते, फिर भी उनका ज्ञान प्रकव के किसी क्षण विशेष में रहता है, एवं 
कुछ क्षणो में नहीं । अत) संयोग विभागादि अपने ज्ञान रूप व्यापार के द्वारा प्रलय के क्षगों में 
परस्पर व्याबूत्तिवुद्धि को उत्पन्न कर सकता है । अतः प्रलय के अन्तिम क्षण में उक्त संयोगादि 
का ज्ञान है । जिससे तदव्पवहित उत्तरक्षण में सृष्टि होती दै । अन्यक्षणों में उक्त ज्ञान नहीं है, 
प्रत; प्रलय काळ में सृष्टि नहीं होती है । 


पाती है, उसी प्रकार उक्त प्रकार की सदुक्ति केवल भास्कर मताचुयायियों के पास ही 
शोभा देती है । 


१, बौद्ध सत में आचायं की असइमति को 'अचुधावति? पद से व्यक्त करते ह्ये | 
घोधिनीकार ने लिखा है कि 'सौगतमतमचुधावति -वेशवनितेव घनबन्तम्‌' अयात्‌ | 
जिस प्रकार, वेश्वायें केवल धनिकों की तरफ दौइतों हैं, उसी प्रकार उक्त वासना. 


परिपाक? वाळा पक्ष घो्यो की ही तरफ दोइता दे । 


1 ~ अ न नन ननननन न नननीन- मनन व ननन न नाम न ननननक॑-_3_>)._. 


२३६ गद्यपद्यात्मक-व्यायक्रुसुमाझलौ 


अनित्यस्य तस्य तदानीमभावात्‌ । नित्यस्य च विषयतः स्वरूपतश्च झविशेषादिति 
चेन्न । शरीशसंक्षोभश्रमजनितनिद्राणां प्राणिनामायुः परिपाक्रमसम्पादनेक प्रयोज- 


झनित्यस्य तस्य '"* “' "° 


(किन्तु नैयायिकों का ऐता कहना ठीक नहीं है, क्योंकि उक्त ज्ञान गर अस्मदादि का 
अतित्यज्ञान हो, तो फिर उसकी सस्ता प्रलय काल में संभव नहीं है, क्यों कि प्रलयकाल में 
और सभी भाव पदाथों को तरह सभी ज्ञानों का भो नाश हो जाता है। 


नि त्यस्य ७७७ 0७७७ ७७७ 


अगर उक्त 'ज्ञान' से नित्यज्ञान अभिप्रेत हो तो फिर प्रलयकाल में भी सृष्टि की आपत्ति 
होगी, क्यों कि इश्वरोपज्ञान रूप नित्यज्ञाम का स्वरूप या विषय का सस्बन्ध सभी क्षणों में 
बराबर है । 


सि० प० न, शरीरसंक्षोभश्रमजनितनिद्राणासु ``" *** "” 


(नैयायिको का सिद्धान्त है कि 'अहष्ट' विशेष से ही प्रलय काल के वाद 
सृष्टि होती है। उक्त काल विशेषावच्छिन्त सृष्टि करने की ईश्वर को इच्छा: उसको 
सहकारिणी है ) । 


जिस प्रकार सुषुप्ति प्रवस्था में एक ही समय पर ( युगपत ) अहृष्ट की' सभी वृत्तियाँ 


रि म निरुद्ध रहती हे ॥ फिर मी सुषुप्ति के समय श्वास और प्रणवास चलते हैं, उसके बिना 


'पुइष की भ्रायु का यह निर्धारण नहों हो सकता है कि कितनी आयु का भोग हो चुका है और 


2 दु कितना अवरिष्ट है। इसी से प्रळय का जो ब्राह्ममान से सौ वर्ष की झायु कही गयी है 


प उप आयुःफाल का भी निर्धारण संभव होता है.। क्‍योंकि उसी प्रकार ईश्वर के निःश्वास 


टु स्वरूप परमाणुओं की क्रिप्राभ्ों से 'कदाचित्‌' अर्थात्‌ प्रलय के अव्यवहित उत्तरकाल 
मैदी 


द्वितीय) स्तबंक! २३७ 


नश्वाससन्तानाअनुवृतिवन्मह्वा धूतसंप्ल्रसंक्षो भलब्ध्रसंस्क्ाराणां परमाणुनां मन्दतर- 
तमादिभावेन काल।वच्छेदेकभ्रयोजनस्य प्रचयाख्यसंयोगपर्यन्तस्य कमंसंतानस्थेश्वरः 
निश्चसितस्याऽतुवृत्तेः। क्रियानसावित्यत्राऽविरोधादागमग्रसिद्धिमनतिक्रम्य तावन्तमेव 
कालमित्यनुमन्यते । 

्रह्माण्डान्तरश्यवहारो वा कालोपाधि:। तदवच्छिन्ने काले पुन! सर्गः । 
यथा खल्त्रलाबुलतायां विततानि फलानि, तथा परमेश्वरशक्तावतुस्यूतानि सहस्न- 
शोऽण्डानीति श्रूयते । एवं विच्छेदसम्भवे कस्य केन परिग्रहो यतः प्रामाण्यं 


(प्रलय काळ की उक्त क्रियाये किस से उत्पन्न होती है ? इध प्रश्‍न का यह उत्तर 
है कि) पृथिव्यादि महाभूतो के “संप्लव? अर्थात्‌ विनाश के लिए उनमें 'संक्षोम! 
से ही परमाणुओ में क्रिया उत्पन्न होती है । इन क्रियाओं से परमाणुओं में जो वेग” नाम 
का. संस्कार उत्पन्न होता हे, उसकी भ्रनुवृत्ति प्रलय काल में भी रहती है, मतः परमाणु में 
प्रलय काल में भी क्रियाग्रों की उत्पत्ति होती रहती है । 


(प्रलय काल में परमाएुष्रों में क्रियाओं की उत्पत्ति किस प्रयोजन से होती है ? इस प्रश्न 
का यह उत्तर है कि ) ब्रह्माण्ड की प्रलयावस्था कितने समय तक रहती है ? इसका निर्णय 
क्षणादि निर्णय के चिना संभव नहीं है। क्षणादि का व्यवहार क्रिया रूप उपाधि के बिना 
संभव नहीं हे। अतः विवश होकर प्रलय काल में मी परमाणुप्रो में क्रिया को उत्पत्ति 
माननी पड़ती है । 


किपान तो ००० ००० ००० ळल 


प्रलय का वह समय कितना है? ( इस प्रश्न का उत्तर यह है कि) पुराणादि 
में जो ब्राह्ममान से सौ वर्षो का समय कहा गया है, उसी को स्वीकार कर लेते हैं, क्योंकि 
इसको स्वीकोर कर लेने में कोई विरोध नहीं है । 


( २ ) ब्रह्माण्डान्तर ७७० ००० ००० ००० इति श्रयते 


वेदादि शास्त्रों से श्रुत है कि जिस प्रकार लौकी की बेल में अनेक लोकियाँ लटकी 
रहती हैं, उसी प्रकार परेश्बर की शक्ति में प्रनेकानेक ब्रह्माण्ड अनुस्यूत रहते हँ । अत; बिस 
समय एक ब्रह्म।ण्ड का नादा खूप प्रलय होता है, उसी समय कुछ अन्य ब्रह्माण्डं का सुजन भी 
होता रहता है । सुतराम्‌ सुज्यमान ब्रह्माण्ड में क्षणादि व्यवहार के प्रयोजक कर्म ही अपर 
ब्रह्माण्ड के प्रलय काल का एवं तदन्तर काल में सृष्टि का नियामक हो सकता है । 


र एवे विच्छेदसम्भवे ८0 000 000 000 


(१) यदि ईश्वर को नही मानेगे तो कथित रीति से सिद्ध प्रलय काळ में वेदादि 
का एवं सभी पुरुषों का नाश हो जायगा । फिर किसका परिग्रह किसके दारा होगा ? जिस से 


१000092 
0९५ ES fi १ 


_ ज्ञापकाभिमत। कथङ्घ।रमास्थापयेतु । | 

स्यादेतत्‌ । सन्तु कपिलादय एव साक्षात्कृतधर्माणः कमंयोगसिद्धास्त 
एव संसाराज्ञारेषु पच्यमानानु प्राणिनः पश्यन्तः परमकारुणिकाः प्रियहितोपदेशे- 
 नाञुप्रहिष्पन्ति, कृतं परमेश्वरेणाऽनपेक्षितकी टा दिसंख्यापरिज्ञानवतेति चेन्त। 


 तदस्यस्मिन्ननाश्वासात्‌। 


गरिम सृष्टि में वेद की घारा बनी रहेगी ? किस शिष्टमहाजन के परिग्रह से अग्निम सृष्टि में वेद 
र रमाण होगा? अतः 'महाजन परिग्रह' हेतु से वेदों में प्रामाण्य की सिद्धि नहीं की 
p+ जा सकती । 

(२) ( 'महाजनपरिग्रह' से वेदों में प्रमाण्य का साधन न होने में दूसरी युक्ति यह 
. है कि ) महाजन केद्वारा वेदों का परिग्रह चेदों में प्रामाण्य का उत्पादक हेतु नहीं है, किन्तु शब्द 
` में प्रामाण्य का उत्पादक जो वक्ता का यथार्थज्ञान रूप उत्पादक हेतु है, उससे उत्पन्न प्रामाण्य 
| का वह ज्ञापक हेतु है। मीमांसक छोग ईश्‍वर को नहीं मानते । प्रक्य काळ में अन्य सभी 
पुरुषों का विनाश हो जाता है। इस स्थिति में जब वेद रूप शब्द में प्रामाण्य का कोई 
उत्पादक ही नहीं है, तब फिर प्रलयकाल के बाद की सृष्टि में वेदप्रामाण्य का स्थापन 
क्रिस प्रकार किया जा सकेगा ? अत! वेदों में प्रामाण्य की उत्पत्ति और स्थापना. के लिये 
 झविनाशी पुरुष की कल्पना आवश्यक है । 

'स्यादेततु सन्तु कपिलादयः "`° "० "० `°" परिज्ञाननता 

टब ( 'तदस्यास्मल्ननाश्वासात्‌' प्रथम श्लोक के इस अन्तिम चरण की व्याख्या के लिये 
उक्त सन्दर्भ से पूर्वपक्ष उपस्थित किया गया है फि) प्रलय के बाद की सृष्टि में वेदों के 
परदेश के लिये, या शब्दों के सद्छुंतप्रह के लिये, भववा ब्राह्मणादि वर्णो' की व्यवस्था के 
झनगिनत कीड़े मकोड़ों के ज्ञान से युक्त सर्वज्ञ परमेशरर की कामना व्यर्थ है। ये काम 
णियों को संसार की भ्राग में जरते हुए देखकर दयाशील कपिलादि मर्हषि भो कर 


है ।- सबंज्ञत्व के लिये अवश्यक प्रसंख्य कीड़े मकोड़ों के ज्ञान की तो प्रकृत में 
नहीं । अत। उन लोगों से भी वेदादि उपदेशों के कार्य हो सकते हैं। इसलिये 
भगर संज्ञ नहीं भी हैं, तथापि कोई क्षति नहीं है। अतः कथित उपदेशादि 
[पयोगो अनगिनत कोडे मकोड़ों के ज्ञान से युक्त सर्वज्ञ पुरुष को कल्पना 
तुदत्यस्मिन्नमाशवासात्‌ः। | 


द्वितीय) स्तवकः २३६ 


तथा ह्य तीन्द्रियाथंद्शनोपायो भावनेत्यभ्युपगमेऽपि नाऽसो सत्यमेव साक्षा- 
त्कारसुत्पादयति, यतः समाश्वसमः। प्रमाणान्तरसंवाद[दिति चेन्न । अहिसादि- 
हितसाधनमित्यत्र तदभावात्‌ । ग्ागमोऽस्तीति चेन्न । 


( प्र० ) तथा हि ००० ००० ००० ००० 

( कपिलादि ऋषि अतीस्द्रिय अथो के द्रष्टा नहीं हो सकते । क्योंकि उनके भ्रतीन्द्रियार्थ- 
दर्शन के प्रसङ्ग में कारण का प्रश्न उठने पर केवल यही उत्तर दिया जा सकता है) कि 
'मावना? के प्रकर्ष से वे भ्रतीन्द्रिय अर्था को भी देख सकते थे। ( भावना के प्रकर्ष से अतीन्द्रिय 
अर्था का भी साक्षात्कार संभव है। जैसे कि षडजादि स्वरों की बिशिष्ट भावना से उनका 
साक्षात्कार होता है ) । 


( पि० ) नासौ ** “2 = 
( यद्यपि यह ठीक है कि भावना के प्रवर्ष से अतीस्द्रिय अर्थ का ज्ञान उत्पन्न होता है, 


किन्तु ) यह निश्चित नहीं है कि भावना के प्रकर्ष से सर्वदा यथार्थ ज्ञान ही उत्पन्न हो 
( क्योंकि कामिनी की भावना के प्रकर्ष से तृणपु्ादि में स्त्री का साक्षात्कार होता है) 
अतः भावना प्रकर्ष से उत्पन्न कपिलादि के घर्माधर्म ज्ञान के प्रति पूर्ण विश्वास नहीं किया 


जा सकता । 
` प० प० प्रमाणान्तरसंवादात्‌ः"" "°° *** *** 


सावना के प्रकर्ष से जिस विषय का जिस प्रकार का ज्ञान एक व्यक्ति को होता है, 
उसी विषय का उसी प्रकार झा ज्ञान धगर दूसरे प्रमाणों से भो दूसरे को होता है ( यही 
प्रमाणान्तर संवाद है ) तो भावना प्रकर्ष जनित पहिले ज्ञान को प्रमाण मानना ही होगा । 
सि० प०१** ००० «०० ००२ त, अहिसादि ००० ००० ००० 

( यद्यपि घटादि दृष्ट विषयों के भावना प्रकषंजनित ज्ञानो में यह प्रमाणान्तरसंवाद 
संभव है, किन्तु अदृष्ट धर्मादि विषयक भावना प्रकर्षजनित ज्ञानों में यह प्रभाणान्तरसंवाद 
संभव नही है । जँसे कि 'अहिसा हितसाधनम्‌ इस भ्राकार का जो अहिसा में हितसाधनत्व 
का ज्ञान कपिलादि मुनियों को था वह केवळ भावनाप्रकर्ष से हो उत्पन्न हो सकता था । 
किसी दूसरे प्रमाण से उस ज्ञान की उत्पत्ति संभव ही नहीं है । भावना प्रकर्षजनित ज्ञानों में 
अप्रामाण्य का सन्देह रहता है! कपिछादि के ज्ञानों में भी यह अप्रामाण्य का सन्देह पूर्ण 
संभव है । ग्रतः भावना प्रकर्षजनित ज्ञानो में प्रमाणान्तर के संवाद से प्रामाण्य को उपपत्ति 
नहीं की जा सकती । 1 


आगमो5स्ति'"* "° "” *** 
भावना के प्रकर्ष से उत्पन्न ज्ञान में प्रत्यक्ष या धनुमान प्रमाण का समर्थन सले हो | 
सुळभ न हो किन्तु “मा हिस्यात्‌ सर्वा भुतानि’ इत्यादि भागम प्रमाणो का समर्थन तो मिल हौ | 


क्र 


गद्यपद्यात्मक-त्यायकुसुमाञ्चलौ 


ओ। भावनामात्रसूलत्वेन तस्याप्यन!खासध्षियत्वात्‌ । एकदेदासंवादेनापि प्रवृत्तिरिति 
हि जं | स्दप्मःस्यान बद्न्यथापि सम्भवःत्‌ । न चानुपरब्धे आवनार्शप । 


-  कुतबिदुपलब्धस्‌ । बडि 
सकता है। इसी समर्थन या सम्बाद से भावना प्रकर्षजनित ज्ञांनो में प्रामाण्य की उपपत्ति होगी । 


सि० न, भावनामात्रमूलत्वेन"`` `` 
ऐसी बात नहीं हो सकती, क्योंकि वेद रूप उपदेशवाक्य का मूल भी तो भावना का 
प्रकर्ष ही है । भतः भावना प्रकर्षजनित ज्ञान को उत्पन्न करनेवाले वेदरूप उपदेश वाक्य में ही 
बसे विशवास किया जा सकता है? यदि वेदागम को ईश्वर निर्मित मानकर कपिलादि को उनका 
उपदेष्टा मान लिया जाय तो इसमें इनलोगों ( नैयायिकों ) को कोई विवाद नहीं है । 


| हः पू० प० एकदेशसम्वा देन "” ००० ०७७ we 
| बेदों के 'भ्रायुचे घृतम! इत्यादि वाक्य का प्रामाण्य दूसरे प्रमाणों से भी समथित हो 
सकता है । प्तः वेद के एक देश के प्रामाण्य से सम्पूर्ण वेद में प्रामाण्य के निश्चय से लोग 


न यागादि कार्यों में प्रवृत्त होंगे। 


2 ८ ह सिऽ प० स्वप्नाख्यानवत्‌"” ००० ००० ००० 
“क की छः किसी वस्तु के किसी अंश के प्रामाण्य से उस सम्पूर्ण वस्तु को प्रामाणिक नहीं माना 
ज्ञा सकता । क्योंकि प्रामाणरहित किसी वस्तु के किसी एक अंश में कभी-कभी प्रामाण्य देखा 
. जाता है। जँसे कि स्वप्न में देखा गया देवदत्तादि का आगमन कभी-कभो सत्य भो होता है । 
अतः भायुर्वेघ्ृतम! इत्यादि कुछ बैदिक वाक्यो के प्रमाणान्तरसंयाद से सम्पूर्ण वेद में प्रामाण्य 
` स्थापित नहीं हो सकता । | 

(यह्‌ तो हुई वेदों में उ्योतिष्टोमादिजनित धर्मविषयक भावना को प्रकर्षे जन्य 

स्वीकार कर के खण्डन को बातें । (दूसरी बात यह भी है कि ) । 


Mk 


कथित आवनायें कभी घर्मादि विषयणी हो ही नहीं सकतीं । क्योंकि अन्य प्रमाण के 
त अर्थ को ही 'मावना' मी होती है । +सर्वथा ध्रनुपलब्ध अर्थ की भावना भी नहीं 
। जैसे कि डरपोक पुरुषों को चोर या सर्प की ही भावना होती है व्याघ्रादि को नहीं । 


ee sue ७७७ ७७७ 
दी, 


त्त ( हि “कर्म्ममोगसिद/ हैं इस सिद्धि के बळ से ही वे 
घर्माधर्मादि अतीरिः  चेदादि का उपदेश किया था। हँस प्रसङ्ग में 
ह का. थक 3 कम न 
नंयायका का कहर न्ह 


१-६) गेडा 1 27333 ~ 
झयवा योग के अनुष्ठान में 


| द्वितीयः स्तबकः २४१ 


न चेतयो। स्वरुपेणोपलम्भः कचिदुपयुज्यते, भावनासाध्यो वा। 


न चास्मिस्तन्वयव्य तिरेको सस्भवतः, देहास्तरभोग्यत्वातु, फलस्या$प्रतीततया 
तदनुष्ठाने तदभावाच्च । : 


1-८: 


ज्ञान की प्राप्ति कहाँ से हुई ? वेदों को छोड़कर कोई दूसरा साधन नहीं है, जिससे “कम्म 
अथवा 'योग' के हितसाषनरब को सयक्ष सकूँ । वेद तो झभी विवाद में ही पड़ा है। अतः 
“'कृपिलादि कर्म्मयोगसिद्ध थे, इसी लिये उन्हो ने वेदों का उउदेश किया” यह बात भी वेदों 
को ईशवरमूलक मानने से ही उपपन्न हो सकती है । 


न चैतयोः “* “” "० ० भावनासाध्यो वा 


( इस प्रसङ्ग भें सांख्य के अनुयायी दो बातें कह सकते हैं ( १ ) कम्मं और योग इन 
दोनों में हितसाधनरब की बुद्धि भले ही न हो किन्तु ये दोनों केवल अपने ( स्वरूप ) ज्ञान के 
द्वारा ही कथित प्रवृत्तियों को उत्पन्न करेंगे । एवं ( २ ) कथित भावना से उनमें हितसाधनत्व 
का ज्ञान भी मानेंगे । किन्तु ये दोनों ही बातें इस लिए धयुक्त हैं कि ) (१) वस्तुझों के 
स्वरूप ज्ञान से वस्तुओं में प्रवृत्ति नहीं होती है। भगर ऐसा मानें तो विषपानादि में भी 
लोगों की प्रवृत्ति माननी पड़ेगी । (२) एवं भावना चू'कि स्वयं प्रमाण नहीं है, अतः उससे 
होने वाले हितसाधनरवविषयकज्ञान में प्रामाण्य सन्दिग्ध रहेगा । सुतराम्‌ ऐसे हितसाघनृत्व के 
ज्ञानसे प्रवृत्ति की उत्पत्ति नहीं हो सकती जिसका प्रामाण्य सन्दिग्ष हो । 


न्‌ चास्मिन्‌ ०० ००० ००० ००० 


( इस प्रसङ्ग में साख्याचार्यगण कह सकते है कि 'हितसाघनत्व' वास्तव में 'कारणत्व? 
रूप है । स्वभावतः कारणत्व का ज्ञान अन्वय और व्यतिरेक से होगा । किन्तु उनका यह 
समाधान इसलिये अयुक्त है कि ) प्रकृत में कर्म और योग दोनों में हितसाधनत्व ज्ञान के $ 
उपयोगी अन्वय और व्यतिरेक संभव नहीं है । क्‍योंकि कर्मादि से उत्पन्न स्वर्गादि फलों का 
उपभोग होगा दूसरे देह की प्राप्ति के बाद, किन्तु कम्म का अनुष्ठान होगा इसी शरीर से, फिर 
इन दोनों का अन्वय और व्यतिरेक कंसे ग़ृहीत होगा ? 


फलस्पाप्रतीतया क, 0७७ ००० 


( सांख्यानुयायी कह सकते हैं कि 'अन्वय और व्यतिरेक क्यों ग्रहीत नहीं होगा ? 
क्योंकि फर्म या योग में प्रवृत्त होने के बाद कर्म भौर योग की सत्ता रूप अन्वय संभव है । 
इस अन्वयईक्रे अधीन फल के अन्वय ज्ञान से एवं इसी प्रकार से व्यतिरेक ज्ञान से कर्म और 
योग में हित के कारणत्व की प्रतीति हो सकती है । किन्तु यह मी युक्तिसंगत नहीं है क्योंकि ) 
कर्म और योग में जब हितसाधनत्व का ज्ञान होगा, उसके बाद उनमें प्रवृत्ति होगो। एवं 
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) २४२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


| न च कत्त'भोक्‍्तृरूपोभयदेहप्रतिसन्धानादेवे तदुपपद्यते; तदभावात्‌, 
छ ह्योतस्य पुर्वेकमेणः फलमिदमनुभवामीति कश्चित्‌ प्रतिसन्धत्त। केचित्‌ तथा 
भविष्यन्तीति सम्भावनामात्रेऽप्यनाश्वासात्‌ । एवम्भुतेककल्पनयेवोपपत्तो भ्रुयः- 


प्रबृत्ति के बाद फलों की उत्पत्ति होगी। फल की उत्पत्ति के बाद ही कथित अन्वय और 
व्यतिरेक का ग्रहण संभव होगा । किन्तु पहिले जब कर्मादि में हित साधनत्व का ज्ञान ही 
नहीं है तो फिर कर्मादि का प्रनुष्ठान ही कैसे होगा ? एवं प्रवृत्ति होने से फछों की उपपत्ति 
ही किस प्रकार होगी ? उत्पन्न हुए बिना फलों का प्रत्यक्ष कैसे होगा ? फल के प्रत्यक्ष के 
बिना फळ के साथ अन्वय आर व्यतिरेक कैसे गर्दीत होगा? इस प्रकार कर्मादि में 
हितसाघनत्व के ज्ञान से कर्मादि में प्रवृत्ति भोर प्रवृत्ति के बाद कर्मादि में हितसाधतत्व का 
ज्ञान यह प्रस्योत्या्य दोष अनिवायं है। 


पू० प० न्न च कतृ भोक्तृरूप"** ७७७ १०५" ७७७ 


के 2 यो a र्री | 
oe Poet Be ® 
क FS 3 ७ १ 


छ, एक ही शरीर से उक्त भ्रस्वय ग्रौर व्यतिरेक भले ही गुहीत न हो सके । किन्तु उक्त 

४ भोग के लिये दूसरे शरीर की प्राप्ति होने पर यह प्रतिसन्धान .हो सकता है कि 'योऽहं विहित 
0 [य्न कृतवान्‌ सोऽहमिदानीं तर्फलमनुमवामि ( अर्थात्‌ जो मैंने विहित या निषिद्ध कर्म 
Ee का घरनुष्ठान किया था, बही मैं उनके फर का अनुभव करता हूँ )। इस प्रतिसम्धान प्रथवा 
. | ौप्रत्यमिज्ञा केद्वारा उक्त अन्वय ओर व्यतिरेक का ग्रहण हो सकता है। 


सि० ५० तदभावातु” ”” `° ""प्रतिसन्धत्त 


नी इस आकार की प्रत्यमिज्ञा किसी भी व्यक्ति को नहीं होती कि 'पहिले जन्म में मैं 
. ते जो अमुक कर्म किया था, उसका यह फल भोग रहा हुँ 


x. _ पूळ प० केचित्तथा ७०० ००० ००० 
हुम लोगों के समान साधरण व्यक्ति को उस प्रकार की प्रत्यमिज्ञा भले हो संमव न 


केवळ इस प्रकार की संभावना से ही वेदों के उपदेश के प्रति आश्वस्त नहीं हुआ जा 


3 ८2९६) 


#+- 


द्वितीयः स्तबकः ' २४३ 


विनिगमनायां प्रमाणामावात्‌। प्रतिपश्चिशोथतिद्राणप्राताप्रतिबुद्धसम- 
स्तोपाध्यायवदन्योत्यसंवादात्‌ कपिलादिषु समाश्वासइति चेत्त। 


एकजन्मप्रतिसन्धानवत्‌ जन्मान्तरप्रतिसन्धाते प्रमाणाभावात्‌ । 


2 यया नारा अर 1 एरण्रररणणणणणाण्रा SSS] 


पुष प० "°° *"' =° विनिगमनायास्‌ “°° "° “` 


सृष्टि की आदि में कपिछादि ऋषिगण बीते हुये कल्प के वेदों को स्मरण कर 
उपदेश करते हैं । प्रलय भैं वेदों के विनिष्ट हो जाने पर भी इस कल्प में उसका स्मरण हो 
सकता है । क्योकि विषय केवल प्रस्यक्षज्ञान का ही कारण है। स्मृति अनुपान प्रभृति परोक्ष 
ज्ञानो के लिए विषय की सत्ता अपेक्षित नहीं है। अतः विनष्ट शब्द राशि रूप वेदों के स्मरण 
में कोई प्रनुपपत्ति नहीं है । तव रही यह बात कि उक्त स्मृति के प्रति आश्वास कसे हो कि 
“यह अविकल विषप्रक' है ही ? क्‍यों कि यह नियम नहीं है कि स्मृतियां अपने कारणीभूत 
अनुभव के भ्रविकल विषय की ही हों । ऐसी स्थिति में कपिछादि ऋषियों के द्वारा स्मृत शब्द- 
राशि को वेद ही कैसे माना जाय ? 


ग्रन्योन्य सम्वादातु ``` “° “` 


इसका यह समाधान है कि महर्षि कपिलादि उक्तरीति से ही विगत कल्प के वेदों को 
स्मरण कर उपदेश करते हैं किन्तु सभो पने स्मुत वेदों को जब एक दूसरे से मिला लेते हैं, तो 
उस शब्द को वेद मान छिया जाता है (एक ऋषि के दारा स्मुत शब्द को परस्पर दूसरे ऋषियों 
के द्वारा वेद स्वीकार करना ही प्रकृति में “अभ्योन्यसम्बाद; है )। इस अन्योन्य सम्वाद 
से यह समझना सुछभ है कि वेदों की यह स्मृति अपने कारणीभूत पूर्वानुभव के अविकरू विषय 
की ही है । क्योंकि यह नियम भो तो नहीं है कि कोई भी स्मृति अपने कारणीभूत पूर्वानुभव 
के अविकल विषय हो ही नहीं । 
प्रतिपन्निशीथ oss ००० ००० ००० चेतु ००० ००० ००० 

क्योंकि प्रतिपत्‌ तिथि की अनाध्याय की रात में सोये हुए अध्यापको को उ दिन 
उस समय अध्ययन न रहने पर भो उसके दूसरे दिन द्वितीया तिथि को पुन! उसी वेद का 
प्रविकक स्मरण होता है । परस्पर के संवाद से यह भो सिद्ध है कि उन लोगों की वे स्मृतियां 
पूर्वानुभव के अविकल विषय की ही हैं। इन्दी स्मुतियों के सहारे वे उपदेश मी करते हैं। 
झत। कपिलादि ऋषियों में इस प्रकार का विश्वास किया खा सकता है कि पहिली सृष्टि के 
वेदों को भ्रविकळ स्मूतियों भें छाकर इस सृष्टि की आदि में उपदेश करते हँ । अतः इन 
लोगों में प्रनाएवास के कारण ईश्वर की कल्पना व्यर्थ है। 


सि० १० न, एकजन्मप्रतिसन्धानवतु `` °` `` 
जिस प्रकार एक जन्म की एक जाग्रत सवस्था भें ग्रधीत विषयों का स्मरण उसी जन्म 


२४४ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमा झली 


तथापि च अधिकारिविशेषेण ब्राह्मणत्वाद्यप्रतिसच्धानेऽनुष्ठानरूपस्याऽऽवास- 
स्याभावाद्‌। न हि पूरवंजन्मनि माता वित्रोंब्राह्मण्यात्तदुत्त रत्र ब्राह्याण्पमिति नियमो येन 
सर्गादी वर्णादिधमंव्यवस्था स्यात्‌ । ईश्वरवददृष्टिविशेषोपनिबद्धभ्ुतविशेषानुपलम्भात्‌। 
गरतीन्द्रियाथंदशित्वे चाश्नाववासस्पोक्तत्वातु । 


एतेन ब्रह्याण्डान्तरसञ्चा रिवणुंव्यवस्थया सम्प्रदायप्रवतंनमपास्तम्‌। 


की दूसरी जाग्रदवस्था में होती है, उस प्रकार प्ररूय के पुर्व भ्रधीत वेदों का स्मरण प्रलय 
के बाद की सृष्टि में नहीं हो सकती । अत) इस रीति से भो परमेश्वर की कल्पना के विना 
कपिलादि ऋषियों के द्वारा वेद सम्प्रदाय की पुत प्रवृत्ति नही हो सकती । 


तथापि च `` *** ”" ग्रनाखास्योक्तत्वातु `°" “` °°" 


यदि जिस किसी प्रकार उक्त संवाद के द्वारा 'समाएवास' को मान मी छे, तथापि 
. सृष्टि की आदि में वेदों के द्वारा विहित क्रिपाश्नो का अनुष्ठान संभव नहीं होगा । क्योंकि 
वसन्ते ब्राह्मणो अग्तीनादबीत, ग्रीष्मे राजन्यम्‌, दारदि वैश्यम्‌, इत्यादि वाक्यों के दारा 
बिहित प्राघानादि क्रियाम्रों के अनुष्ठान के लिये ब्राह्मणस्वादि जातियों का निर्णय आवश्यक 
है। किन्तु सृष्टि की आदि काल के कपिलादि ऋषियों में ब्राह्मगत्वादि जातियों का अनुसन्धान 
संभव नहीं है। यदि यह नियम रहता कि जो व्यक्ति एक जन्म में ब्राह्मण माता पिता से 
उत्पन्न हो वह बराबर ब्राह्मण माता पिता से ही उत्पन्न होता रहे तो कदाचित्‌ जातिस्मर 
कपिछादि ऋषियों को सृष्टि की प्रादि के व्यक्तियों में ब्राह्मणत्वादि का अनुसन्धान संभव मी 
होता, किन्तु पहिले कह आये हैं कि जिस प्रकार परमेश्वर को विशेष प्रकार के भ्रदुष्ट से 
प्रेरित उन परमाणुओं का ज्ञान संमव है, जिनसे ब्राह्मणत्वादि जातियों से शरीरो की उत्पत्ति 
होती है, उसी प्रकार से उक्त परमाणुओं का ज्ञान कपिलादि ऋषियों को संभव नहीं है । 
गत! वेदों का उपदेश कदाचित्‌ कपिछादि ऋषियों के द्वारा सृष्टिको भादि में संभव भी 
द्‌ हो, तथापि वेदार्थो के अनुष्ठान के अधिकारी पुरुषों को निर्णायिका ब्राह्मणात्वादि जातियों 
टक का ज्ञान सृष्टि की आदि में कपिछादि ऋषियों को संभव नहीं है, इसके लिए परमेश्वर की 
र कल्पना आवश्यक है । 


ह पू० प० एतेन'” ७०७७ ७७७ २०० 


कक कविछादि ऋषि मुनियो की बात छोड़ भी दी जाय । तथापि यह कहा जा सकता है 
ओ। लिस समय एक ब्रह्माण्ड प्रलीन ( प्रलयावस्य ) रहता है, उसो समय दूसरे ब्रह्माण्ड की स्थिति 
. रहती है। उस 'स्थित ब्रह्माण्ड! की जो ब्राह्मणादि वणो की व्यवस्था उसी से इस सृष्टि के 

में भी ब्राह्मणत्वादि जातियों के निर्णय से वेदों के द्वारा विहित कर्म्मानुष्ठानों की उत्पत्ति 
। इसके छिए परमेश्वर की कल्पना अनावश्यक है । | 
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द्वितीय। स्तबक; २४५ 


सञ्चारशक्तेरभावात्‌ । वर्षान्तरसञ्चरणमेव हि दुषकरम्‌, कुतो लोकान्तरसञ्चा र।, 
कुतस्तराञ्च ब्रह्माण्डान्तरगमनस्‌ । ग्रणिमादिपम्पत्तरेवमपि स्यादिति चेन्न। 
तत्रापि प्रमाणाभावातु । सम्भावनामात्रेण समादवासानुपपत्तः, प्राद्यमहाजनपरि- 
ग्रहान्यथातुपपत्तिरेवा5त्र प्रमाणमिति चेत्‌ । 


सि० प० सञ्चा राक्‍तेरभावात्‌'"* "० "°` «७ 

व्यवस्था कोई मूर्त पदार्थ नहीं है, प्रत! उसमें सञ्चारशक्ति' अर्थात्‌ एक स्थान से दुसरे 
स्थान में चलने की शक्ति नहीं मानी खा सकतो। अतः एक ब्रह्माण्ड की “व्यवस्था” दुसरे 
ब्रह्माण्ड में नहीं आ सकती । 


वर्षान्त रसञ्चा रणमेब हि" `` ** "” 

तब रही यह बात किं सियत ब्रह्माण्ड के ब्राह्मणादि इस ब्रह्माण्ड में आकर ब्राह्मणादि 
व्यवस्थाओं के चलावेंगे--इस प्रसङ्ग में कहना है कि एक ब्रह्माण्ड के व्यक्ति को दूसरे ब्रह्माण्ड 
में आने की क्षमता हो नहीं है। जिस समय एक सृष्टि की एक होप ( वर्ष ) से दूसरे दोषों 
में भी जाना संभव नहीं था, उस समय के लिये यह कंते विश्वास किया जाय कि एक ब्रह्माण्ड 
से दूसरे ब्रह्माण्ड में आकर कोई वहाँ वणं व्यवस्था का संचालन किया ? 


पू० प० अणिमादिसम्पत्ता””” ००० ००० ००० 
दूसरे ब्रह्माण्ड के जिन व्यक्तिपों की चर्चा को गयी है, वे सभी अणिमादि अष्टविष 
ऐश्वय्पों से युक्त थे । अत: उन लोगों के लिये दूसरे ब्रह्म/ण्डों में जाना असंभव नहीं था । 


सि० प० तत्रापि" *** **« *** 

दूसरे ब्रह्माण्ड के उन व्यवस्थापकों में अणिमादि ऐश्वयं था ही--इसमें कोई प्रमाण 
नहीं है। तब रही संभावना की बात अर्थात्‌ उन लोगों ग्रणिमादि ऐएवध्यं को सत्ता प्रमाण 
से निश्चित मले हो न रहे--किन्तु उत लोगों में प्रणिमादि एश्वर्यों को यंमावना तो है ही । 
इसका यह उत्तर है कि केवल संमावना के ऊपर निर्भर रहना उचित नहीं है। 


qo प्‌o भ्रादमहाजन “” ००० ००० ००० 

दुसरे ब्रह्माण्ड के उन व्यवस्यापको में अणिमादि ऐश्वर्या की सत्ता म्रवश्य थो । इसके 
लिए यह प्रमाण है कि भणिमादि सस्पत्तियों के बिना उत छोगों का इस ब्रह्माण्ड में आना संभव 
नहीं था । एवं बिना उन लोगों को इस ब्रह्मा में आये इस ब्रह्माण्ड के आद्य महाजतों के हारा 
वेदों का परिग्रह संभव नहीं था। किन्तु इस महए में वेद महाजनों के द्वारा परिगुहीत हैं । 
झउ; यह कल्पता करना उचित है कि उत व्यवस्थापकों में अणिमादि शक्तियां भवश्य थों। 


SR 
१. इस सन्दर्भ के “एतेन' पद का अथ हे 'वदयमाणसंचारशक्त्यमावल्पदोषेण' जिसका 
अन्वय अग्रिम निरस्तम्‌! पद॒ के साथ है । 


२४६ गध्यपद्यात्मक-च्यायकुसुमाञ्चलौ 


कल्पनायां गोरवप्रसज्ञात्‌ । विदेहनिर्माएशक्ते रणिपा दिविभुतेश्‍चावद्य इम्युपगसतद्प- 
त्वात्‌ । ग्रस्त्वेक एवेति चेत्‌; न तर्होशवरमन्तरेणान्यत्र साभाववास इति । 


सि० प० एवम्भुतेककल्पनयैव'”' ००० ००० ००० 


उक्त सभी कल्पनायें ठीक हैं। केवळ इस प्रसङ्ग में इतना ही कहना है कि अनेक 
व्यवस्थापको में प्रछौकिक शाक्तितों को स्वीकार करने में अनेक व्यवस्थापको की कल्पना फरनो 
पड़ती है। इससे 'गौरव' मात्र लाम होता हैं । उक्त भ्रणिमादि ऐश्वर्यों से युक्त एक ही 
“पुरुषः. ( व्यवस्थापक ) की कल्पना कर लेने से सभो कल्पों को व्यवस्था उपपन्न हो 
जाती है । | 

( किन्तु इस प्रसङ्ग में पूर्वपक्षवादी कह सकते हैं कि सावंदिक एक व्यवस्थापक की 
कल्पना के व्याज से ईशवर को सिद्धि के इस प्रयास में एक बाधा यह है कि इस पक्ष में बिना 
देह के ही निर्माण शक्ति की कल्पना एवं भ्रणिमादि ऐश्वर्य की कल्पना ये दोनों करनी पड़ती 
हैं। किन्तु ये कल्पनायें असङ्गत हैं। अत: हमलोगो के सदेह अनेक व्यवस्थापको की कल्पना 
की धसङ्गति के बदले में सिद्धान्तियों को बिना शरोर के पुरुष में निर्माणशक्ति की कल्पना 
और भ्रणिमादि शक्तियों की कल्पना ये दो असङ्गत कल्पनाये करनी पड़ती हैं । भत! हम दोनों 
बराबर हो जाते हैं, इश धाक्षेप का यह समाधान है कि । 


सि० प० विदेहनिर्माणदाक्ते।'"* “० *** **« 


व्यवस्थापक एक मानें भयवा अनेक दोनों ही स्थितियों में इनमें भ्रणिमादि ऐश्वर््पों 
को तरह निर्माणशक्ति भो मानना हो होगा । क्‍योंकि निस प्रकार सृष्टि की आदि में वेदों 
का उपदेश और वर्णव्यवस्था ये दोनों प्रनुपपन्‍न हैं, इसी प्रकार अचेतन परमाणु स्वरूप 
उपकरणों से सृष्टि भी भ्रनुपपन्न है। अतः सृष्टि का भी व्यवस्थापक चाहिये । अनेक 
व्यवस्थापकों की कल्पना में दोष दिखाया जा चुका हे । भंतः जो भी व्यवस्थापक स्वीकार 
करेंगे, उन में भ्रणिमादि ऐश्वग्पों को तरह बिना षाट्कोधिक शरीर के हो निर्माण करने की 


. क्ति भी माननी ही होगी। 
न मळ 2 न पुष प० अस्तु“ ७७७ se» ००० 


 (सिद्धान्तियों के कृषनानुसार कपिलादि ऋषियों में से किसी) एक को ही व्यवस्थापक 
` स्वीकार कर लिया जाय? 


Sr >> का के 


हितीय। स्तबक! २४७ 


कारङ्कारसलौकिकादुभुतमयं मायावद्ञात्संहरत्‌ 
हारं हारसपीन्द्रजालमिव यः कुवत जगत्‌ क्रीडति । 
तं देवं निरवग्नहस्फुरदभिध्यानाचुभावं भवं 
विश्वासैकभुवं शिवं प्रति नमत्‌ भ्रुयासमन्तेष्वपि ॥४॥ 


॥ इति गद्यपद्यात्मके न्यायकुसुमा्जलो डितीयस्तवकः ॥ 


nr श्री he | 


कारङ्कारस्‌ ७०५७ ००२० eS 


( यः! शिव; अलौकिकादभुतमय॑ जगत्‌ मायावशात्‌ कारं कारं संहरन्‌ हारं हार कुर्वत्‌ 
इन्द्रजालभिव क्रीडति ! त॑ भवं शिवं निरवग्रहस्फूर द भिष्यानानुभावं विश्वासैकश्रुवं अन्तेष्वपि 
नमन्‌ सुयासम्‌ ) । 


( अखिल कल्याणस्वरूप जो ) शिव अइष्टलू्प माया के द्वारा इस भ्रलौकिक ( भचिन्त्य- 
रचनास्वरूप ) अद्भुत संसार के निर्माण भौर संहार की अनन्त धारा के द्वारा इन्द्रजाल के 
समान क्रीडा करते हैं। संसार (भव ) के कारणीमृत उन देव की शरण में मैं अन्त में भी 
जाउँ । जिस देव की इच्छा शक्ति कमी प्रतिहित नहीं होती एवं सदा जागरूक रहती है । 
एवं इन सभी वैशिष्टयों के कारण जो एकमात्र विश्वास के स्थल हैं ।१ 


ed TES यण 


१, प्रथम स्तवक में अदृष्ट की सिद्धि के बाद अष्ट के अधिष्ठाता रूप में परमेश्वर को 
सिद्धि की गयी है। इस दुसरे स्तमक में पहिली वात य कही गयी है कि “गुण प्रमा” 
ज्ञान फा कारण है । शाब्द प्रमा का कारणीभूत गुण है चछा में रहनेवाला यथाथ 
ज्ञान । वेद भी शब्द रूप है, अतः वेद से उत्पन्न होने वाला वेदाथं विषयक 
ज्ञान भी शाब्दबोध ही है । अत! वेदों का कोई वक्ता पुरुष अवश्य चाहिये, जिसमें 
रइनेवाले प्रमाज्ञान से वेदाथं विषयक शाब्द बोध प्रमा हो सके । वेदों का यह वरा 
परमेश्‍वर को छोडकर और कोई नहीं हो सकता । अता! वेद के कर्ता रूप में भी 
इंश्वर की सिद्धि अनिवाथं दै । ह 


मीमांसका ने उक्त घातों का खण्डन इस युक्ति से किया हे कि प्रथमत? गुण 
प्रमा का कारण ही नहीं है । केवल दोषों का अभाव ही प्रमाज्ञान का कारण है। 
चचुरादिजस्य ज्ञानो अथवा लौकिक वाक्यजन्य प्रमाज्ञानों के लिए कदाचिदू कथित 
गुण” को कारण मान भी ख तथापि नित्य एवं दोषां से सर्वथा रहित वेदों से होनेवाले 
प्रमाज्ञानों में 'गुण' की अपेक्षा कदापि नहीं है । अतः चेइकत्ता के रूप में हैरवर की 
कलपना नहीं की जा सकती। 


२४८ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


मीमांसकों के इस आक्षेप का आधार वेदों की नित्यता एवं उसकी सूल 
दाढ्द की नित्यता हो है। अतः आचार्य ने बड़े उद्दापोह के साथ शब्दों की कूटस्थ 
नित्यता आर प्रवाह नित्यता दोनों का खण्डन किया दै । इस प्रवाहनित्यता के 
क्षिए ही मीमांसर्का ने संसार को अनादि और अनन्त मानकर प्रलय का ही खण्डन 
कर डाला है। इसी लिए इस स्तवक में आघाय॑ ने सृष्टि और प्रक्यय दोनों को 
प्रमाण से सिख किया है। आचार्यं का अभिप्राय है कि सभी सृष्टियाँ किसी प्रलय 
के बाद हो हुआ करतीं हैं। एवं सभी प्रलयों के बाद भी सुष्टियाँ होगी ही । अतः 
सृष्टि और प्रलय की यह धारा झनत्त हैं । अत) प्रत्येक प्रलय में जब सभी वस्तुओं 
के साथ उन सभी वेदों का भी विनाश दो जायगा, जिनमें जीव के ऐहिक घौर 
पारक्षौकिक कमो के विधायक वाक्य भरे पढ़े हैं। उसके बाद की सृष्टि की आदि में 
करुणामय परमेश्वर चेदों के उपदेश के द्वारा अथवा कुलाल कर्मकारादि के शरीरा को 
घारण करके लोकयात्रा के निर्वाह के अनुकूल उपदेश करते हैं। अतः ईश्वर के बिना 
दूसरी गति नहीं है। इंन सभी बातों की सूचना 'कारक्वारम्‌ इत्यादि वीप्सा घटित 
चाक्य युक्त पूर्वा से दी गयी है । 


सांख्य के अनुयायी लोग ईश्वर की सत्ता का धपल्लाप एक दूसरे ढङ्ग से 

करते हैं कि सृष्टि की आदि में कथित वेदादि के उपदेश की उपपत्ति के लिए कर्सयोग- 

सिद्ध कपिक्षादि महर्षि ही पर्याप्त हैं। एतदर्थ इंश्वर की कछपना व्यर्थ है। नेयायिक 

लोग इसका खण्डन इस प्रकार करते हैं कि इतने बढे काम को सुचाद र्व से संपादन 

का विश्वास ईश्वर से भिन्न और किसी भी व्यक्ति पर नहीं किया का सकता | इसी 

| युक्ति की सूचना उत्तराऊं के 'विश्‍वालेकसुवस? इस वाक्य से दिया गया है । इस 
पद्य के अन्य सभी विशेषण केचल ईश्वर की स्तुति के लिये दिये गये हैं। 


॥ श्रीगणेशाय नम: ॥ 


न्यायकुसुमाञ्जलौ 


तृतीयः स्तबकः 


0012 |स्न+ 
नन्वेतदपि कथस्‌ ? । तत्र बाधकसम्भवात्‌। तथा हि यदि स्यादुपलम्येत । 
श्रयोग्यत्वात्‌ सन्नपि नोपलभ्यत इति चेत्‌ | एवं तहि ददाश्चुन्गमप्ययोग्यत्वान्नोपलभ्यत 
इति स्यात्‌ । 


( इस तीसरे स्तबक मैं “तदभावावेदकप्रमाणसप्दूःमावात? यह तीसरी विप्रतिपत्ति 
निराकृत हुई है। ) 
पू० प० नन्वेतदपि "¬ "” "°° 

नित्य एवं निर्दोष वेदों के द्वारा अथवा कर्मयोगसद्ध कपिछादि ऋषियों के दारा 
सृष्टि की धादि में धर्मसम्प्रदाय का प्रचलन भले ही संभव न हो, तथापि इससे यह सिद्ध 
नहीँ हो सकता कि घर्मसम्प्रदाय का उक्त प्रचलन ईश्वर के ही द्वारा हुआ था । क्योंकि 
ईश्वर की सत्ता के बाधक प्रमाण विद्यमान हैँ । 
तथा हि'''यदि स्यात्‌””"तुल्यस्‌ १००००७८ ००० 

ईश्वर अगर रहते तो उनकी “उपलब्धि! भ्र्थात्‌ प्रत्यक्ष भ्रवश्य होता, किन्तु किसी 
को भी ईश्वर का प्रत्यक्ष नहों होता है, अतः ईश्वर नहीं हैं । 
सि० प्‌o ग्रयोग्पत्वातु eos ००० ००० ७०७७ 

योग्य ( घटादि ) वस्तुप्नों का ही प्रत्यक्ष होता है, अयोग्य ( परमाखुप्रभूति ) 
वस्तुओ्ों का प्रत्यक्ष नहीं होता । भतः केवळ प्रत्यक्ष न होने से ही किसी वस्तु के अभाव 
का निश्यय नहीं किया जा सकता। क्योंकि सत्ता के रहते हुये मी अयोग्य वस्तुओ का 
प्रत्यक्ष संभव नहीं है। अतः यह नहीं कहा जा सकता कि “इश्वर का प्रत्यक्ष नहीं होता, 
है, अत) वे नहीं है । 
पु० प्‌० एवन्तहि"'* "ना १० 

इस प्रकार तो दक्षदाज्जादि सर्वथा अविद्यमान वस्तुभों की भी सत्ता मानती होगी । 
क्योंकि 'दादाश ङ्गादि वस्तुओं को नहीं देखते हैं” केवल इसी लिए उनकी सत्ता अस्वीकृत होती 
है। किन्तु जब कुछ विद्यमान वस्तुओं का मी प्रत्यक्ष संभव नहीं है, तो फिर यह नहीं जा 

३२ 


el, cD 
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नेतदेव॑, श्युङ्गस्प योग्यतयेव व्याप्तत्वादिति चेत्‌; चेतनस्यापि योग्यो 
पाधिमत्तयेव व्याप्तत्वात । तद्वाधे सोऽपि बाधित एवेति तुल्यस्‌ । 


क जि वि स््क्‍स्‍इइ- 
सकता कि “चूंकि शशषाङ्गादि- पदार्थों को नहीं देखते हैं, अतः वे' नहीं हैं। सुतराम्‌ 
अप्र्यक्षवस्तु को सत्ता नहीं मानी जा सकती । अतः अप्रत्यक्ष परमेश्वर की भी सत्ता नहीं 

। मानी जा सकती । 


सि० प्‌. नेतदेवस्‌ ००० ००० ०० 

ऐसी बात नहीं है । क्योंकि लितने भी रङ्ग हैं, वे सभी प्रत्यक्ष के योग्य ही हैं। 
अत! दादा को भी यदि श्रद्ध होता तो वह भी प्रत्यक्ष के योग्य ही होता । एवं यह भी नियम 
है कि योग्य द्रव्यो का प्रत्यक्ष अवश्य होता है। किन्तु शद के शुङ्ग का प्रत्यक्ष नहीं होता 
है। यदि बाघ के शङ्क की सत्ता रहती तो उसमें शृङ्गस्व का व्यापकीभृत घर्म ( अर्थात्‌ 
घुद्धत्व कै साथ अवश्य रहनेवाला प्रत्यक्ष ) योग्यत्व भी प्रवश्य ही रहता, एवं योग्य 
शशणुङ्ग का प्रत्यक्ष होना प्रतिवार्य हो जाता । सुतराम्‌ शशशृङ्ग इस लिये अप्रत्यक्ष नहीं 
है कि वह प्रत्यक्ष के योग्य नहीं, उसका अप्रत्यक्ष इस लिये स्वीकार करना पड़ता है कि 
उसकी सत्ता ही नहीं है* । 


पू० प० चेतनस्यापि ... ... ... ... 


| जिस प्रकार यह व्याति है कि संग प्रत्यक्ष योग्य ही हों, उसी प्रकार यह भी व्याक्ति 
१ है कि सभी चेतनों की योग्य ( शरीररूप ) उपाधियाँ अवश्य हाँ । क्योंकि विना शरीर के 
चेतन ( आत्मा ) की उपलब्धि नहों होती है । परमेश्र रूप चेतन की कोई भी उपाधि 
( शरीर ) उपलब्ध नहीं है। अत! ( व्यापकाभावात्‌ व्याप्याभावः इस ध्याय के अनुसार ) 
व्यापकीसूत शरीर रूप योग्य उपाधि के भ्रभाव से उसके उपधेय एवं व्याप्य परमेश्‍वर के 
अभाव की सिद्धि होगी । लतः अप्रत्यक्ष रूप बाघक से परमेश्वर का बाघ भले ही सम्भव न 
हो किन्तु कथित “अनुपलब्धि रूप बाधक से परमेश्वर की सिद्धि अवश्य बाधित होगी । ( यह 
. ती हुई प्रत्यक्षवाध की बात ) । 


1. कहने का तात्पयँ है कि योग्य और अयोग्य भेद से वस्तुओं के दो प्रकार हैं। यहाँ 
2 “योग्य! शब्द से 'प्रत्यघयोग्य' रूप अर्थ अभिप्रत है । अयोग्य वस्तुर्थो की सत्ता 

 रहनेपर भी उनका प्रत्यक्ष नहीं होता । जिन वस्तुर्था में प्रत्यक्ष की योग्यत्ता है, उन्ह 

।। दुसतुओं के प्रत्यक्ष न होने से उनके अभाव का निर्णय होता है | परमेश्वर प्रत्यक्ष के 
दु योगय नहीं हैं, अतः अप्रत्यक्ष से उनकी सत्ता में कोई बाधा नहीं आती | 


तुंतीय। स्तबके; २५१ 


ध्यापकस्वार्थाचनुपलम्भेनाप्यनुमीयते नास्तीति। को हि प्रयोजनमन्तरेण 
किञ्चित्कुर्यादिति । 
उच्यते-- | 
योग्याहष्टिः कुतोऽयोग्ये प्रतिबन्दिः कुतस्तरास्‌ । 
क्वायोप्यं बाध्यते शङ्ख क्वानुसानसनाश्यस्‌ ॥ 1 ॥ 


पू० प० व्यापकस्वार्थादि ... ... ... ««« 

( दूसरी बात है अनुमानबाध की, वह इस प्रकार है कि) किसो प्रयोजत से 
वशीभूत होकर हो कोई किसी भो कार्य को करता है । मूखें भो विना प्रयोजन के कुछ नहीं 
करता । कामना से युक्त पुरुषों को हो प्रयोजन हो सकता है, कामना से सवंथा रहित 
पुरपों को नहीं । जो कोई परमेश्वर की कल्पना करते हैं, वे उनको सभी कामनाओं से रहित 
मानते हैं। प्रतः इस प्रकार के परमेश्वर से जगत्‌ की सृष्टि नहीं हो सकती । इससे यह 
अनुमान निष्पन्न होता है किं चू कि परमेश्वर के किसी प्रयोजनं की उपलब्धि नहीं होतो है, 
अतः परमेश्वर कित्ती भी कार्य के कर्ता नहीं है ( परमेश्वरो न कर्ता स्वेष्ठसाधनता- 
ज्ञानाभावात्‌ ) । 
सि० प० उच्यते ... ... ... योग्यादृष्टि ... ... ««« > 

( इन दोनों बाघों में प्रत्यक्षबाघ के उद्वार के प्रसङ्ग में ) हम सिद्धान्ती कहते हूँ 
कि योग्यादृष्टि! कुतोऽयो ग्ये-अयोग ये परमात्मनि योग्याहष्टि। कुतः ? र्यात्‌ परमात्मा चूंकि 
प्रत्यक्ष के अयोग्य हैं प्रत, उतको 'अइष्टि' ( अगुपछब्षि ) योर्मानुपब्बि नहीं हो सकती । 

( इस प्रसंग में पूर्वपक्षवादी ने प्रतिवन्दि उपस्थित किया था कि यदि सर्वथा अनुपलब्ध 
पदार्थ की मो सत्ता मान छो जाय तो सर्शया अनुरळब्ध दाशश्गादि पदार्थों की सत्ता भी 
माननी होगी । इसो प्रतिवन्दि का उद्वार श्लोक के दूधरे ओर तीसरे चरण से किया गया 
दै । इन दोनों चरणों का आशय है कि ) घशण्इुंग योग्य है ? अथवा प्रयोग ? भगर वह 
“योग्य? ही है 'अयोग्य' नहीं, तब तो कथित प्रतिवन्दि लागू ही नहीं होता है । क्योंकि इस 
प्रभिप्राय से प्रतिवस्दि उपस्थित किया गया है कि जिस प्रकार “अयोग्य श्वृग! की अनुपलब्धि 
के कारण उसकी सत्ता सिद्ध नहीं हो पाती, उसी प्रकार अयोग्य परमात्मा की मी अनुपरूब्धि 
है, अतः उसको भी सत्ता सिद्ध नहीं की जा सकती । किन्तु शशश्य'ग को जब 'योग्य' ही 
मान लेते हैं, तो यह बात ही कहाँ उठती है? ( यही बात 'प्रतिबन्दि, कुतस्तराम्‌' इस 
बरण से कही गयी है । 


२५२ गद्यपद्यातमक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 


स्वात्मेव तावत्‌ योग्यानुपलब्ध्या प्रतिषेद्ध न शक्यते, कुतस्त्वयोग्यः परमात्मा ? 


तथा हि-सुषुप्त्यवस्थायामात्मानमनुपल भमानो नास्तीत्यवधा रयेतु । 
Mm SO) णहाहककामा त सबक 
यदि रशश्पुंग अयोग्य है, तब तो उक्त प्रतिवन्दि घौर भी ठीक नहीं बैठती, क्योंकि 


यह मानी हुई बात है कि योग्यानुपछब्घि से ही अभाव का ग्रहण होता है। योग्यानुपछब्धि 
से योग्य वस्तु के ही अभाव की सिद्धि होगी, अयोग्य वस्तु के अभाव की नहीं । किन्तु रष*य ग 
तो अयोग्य है अतः उसकी अनुपलब्धि भो ययोग्यानुपरूब्धि हो होगी, योग्यानुपछन्धि नहीं । 
भ्रतः शहशश्यृंग का अभाव भी किसी प्नुपक्तव्धि से सिद्ध नहीं किया जा सकता । इसलिये उक्त 
प्रतिबन्दि प्रकृत में लागू नहीं होता है, ( इस प्रकार प्रत्यक्ष बाघ प्रकृत में सम्भव नहीं ) दै । 

( क्वानुमानमनाश्रयम्‌” इस अन्तिम चरण के द्वारा अनुमान बाघ का निराकरण इस 
रीति से किया जाता है । अनुमानवाघ देने बालों का कहना है कि ) कत्त स्व जहाँ मी रहेगा 
वहां स्वर्थादि अवश्य रहेंगे । प्रत; कत्त॑ तव के व्यापकीभूत स्वार्थादि का जहाँ अभाव रहेगा 
बढी कत्तंत्व का अभाव भी रहेगा ही । इस रीति से ईश्वर में कत्तत्व के प्रभाव की सिद्धि रूप 
अनुमानबाघ के प्रसंग में सिद्धान्धियों का कहना है कि अनुमान से पूर्व पक्षतावच्छेदक से 
युक्‍त पक्ष का ज्ञान आवश्यक है । लिस अनुमान में ऐवा सम्भव नहीं होता है, उस अनुमान फा 
हेतु 'धाश्रयासिद्ध! नाम का हेत्वाभास हो जाता दै । हेत्वाभास से किसी को सिद्धि नहीं हो 
सकती । तदनुसार प्रकृत ईश्वर रूप पक्ष में जो कत्त.त्यामाव का अनुमान होगा, उसके छिये 
ईश्वरत्व रूप पक्षतावच्छेदक विशिष्ट ईश्वर का ज्ञान पहिले अवश्य चाहिये । किन्तु ईश्वर न 
मानने वालों को यह ज्ञान होना सम्भव नहीं है । अगर घमितावच्छेदकविश्विष्ट घमि के उक्त 
शान का सम्पादन वे किसी प्रमाण से करेंगे तो घमिग्राहइक उसी प्रमाण के द्वारा ईश्वर की 
सत्ता सिद्ध हो जायगी । स्त प्रकृत में प्रनुमानबाघ भी नहीं है । 
सि० प० स्वात्मेव तावत्‌ ... ... ... ... ... 


तृतीय; स्तबेकः २५४ 


कस्यापराधेन पुनर्योग्यो$प्यात्मा तदानीं नोपलभ्यते ? । सामग्रीवेगुण्यात्‌ । 
ज्ञाना दिक्षणकगुणोपधानो ह्यात्मा गृह्यत इत्यस्य स्वभाव; । 


ज्ञानमेव कुतो न जायते ? इति चिन्त्यते। पश्चाद्वा कथमुत्पत्स्पत इति चेत्‌; 
मनसोऽनिन्द्रियप्रत्यासन्नतया प्रजननात्‌, तत्प्रत्यासत्तौ च पश्चाज्चननात्‌ । 


अभाव की सिद्धि कसे होगी ? अगर ऐसी बात हो तो फिर सुषुतिकाल में प्रपनी भात्मा का 


भी अभाव मानना होगा । तस्मात्‌ प्रत्यक्ष के योग्य परमात्मा की अनुपलब्धि से ईश्वर 
या परमात्मा का अमाव सिद्ध नहीं हो सकता । 


पु० प० कस्यापराधेन ... ... ... ... 


अपनी भात्मा जब प्रत्यक्ष के योग्य है, तो फिर सुषु्ति कार में उसकी उपलब्धि 
किसके “अपराध” से नहीं हो पाती ? 


सि० प० सामग्रीवेगुण्यात्‌ ... ... ... ... 


जिन समी कारणों से धात्मा का प्रत्यक्ष होता है, सुषुप्ति के अव्यवहित पूर्वक्षण में 
या सुषुसिक्षण में उनके न रहने से ही सुषुस काल में मारमा का प्रत्यक्ष नहीं हो पाता है। 


सि० प० ज्ञानादि ... .. नदि 

पहिले कह आये हूँ कि ज्ञात सुखादि क्षणिक विशेष गुणों के साथ हो आत्मा 
छा प्रत्यक्ष होता है । केवल श्रात्मा का प्रत्यक्ष नहीं होता । धत, केबल “अहम? इस आकार 
का प्रत्यक्ष नहीं होता है, ग्रह जानामि, अहं सुखी इत्यादि झाकार के ही भ्रात्मा के प्रत्यक्ष 
होते हैं । सुतराम्‌ ज्ञान सुखादि मी आत्मा के प्रत्यक्ष के कारण हूँ। सुषुप्ति काल में अथवा 
सुषुसि के अव्यवहित पूर्वक्षण में ये ज्ञानादि कारण नहीं रहते, प्रतः सुषुल्ति काळ में भात्भा 
का प्रत्यक्ष नहीं हो पाता । जाग्रत अवस्था में ज्ञानादि रूप इन कारणों का सम्बलन सम्भव 
होता है, अतः जाग्रत भ्रवस्था में प्रात्मा का प्रत्यक्ष होता है । 


qo प्‌० ज्ञानमेव ७७७ ७७७ ००० ७७७ 


जाग्रत भौर सुषुसि दोनों हो अवस्थाभ्नों में आत्मा की सत्ता समानरूप से रहती है, 
फिर इसका क्या हेतु है कि जाग्रत अवस्या में ज्ञानादि की उत्पत्ति होती है, किन्तु सुषुसि 
वस्था में नहीं ? | 


सि० प० मनसो5तित्क्रियप्रत्यासत्ततया ... ~. > «« 


मन अखु परिमाण का है, एवं सुषुसि के सपय वह शरीर के 'पुरितात? नाम के उसे 
प्रदेश में चला जाता है, जो इन्द्रिय प्रदेश नहीं है । भात्मा का मन के साथ, मन का इन्द्रिय 
के साथ और इन्द्रिय का अर्थो' के साथ सम्बन्ध होते पर ही ज्ञानो की उत्पत्ति होतो दै । 


२१४ गद्यपद्यातमक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 


मनोवेभववादिममिदमसम्मतस्‌ । तथाहि-मनो विश्षु, (१) सवेदा 
स्परोर्‌हितद्रव्यरबात्‌ ( २ ) सर्वदा विशेषगुणशुन्यद्रव्धत्वात्‌, ( ३ ) नित्यत्वे सत्यना- 
रम्मकद्रव्यत्वात्‌, (४) ज्ञानासमवायिकारणासंयोगाधारत्वादित्यादेरिति चेन्न ! 


यद्यपि प्रात्मा विश्रु है और मन अणु परिमाण का है एवं नित्य है--प्रतः मन जहाँ भी 
कहीं रहेगा भ्रात्मा के साथ उसका सम्बन्ध बना ही रहेगा । किन्तु सुषुसि अवस्था में मन 
चु कि पुरितति नाम के अनिन्द्विय प्रदेश में रहता है, अतः वह किसी ' इन्द्रिय के साथ सम्बद्ध 
नहीं हो पाता, अतः सुषुप्ति अवस्था में ज्ञानादि की उत्पत्ति नहीं हो पाती । "पश्चात्‌! सुषुप्ति 
के बाद जाग्रत्‌ अवस्था में मन पुरितति रूप अनिर्द्रिय प्रदेश से हटकर शरीर के इन्द्रिय प्रदेश में 
आ जाता है, मतः जाग्रत अवस्था में इन्द्रियों के साथ उसके सम्बन्ध में कोई वाघा नहीं रह 
जाती, प्रतः जाग्रत प्रवस्था में ज्ञानादि को उत्पत्ति होती है । 


मनो वेभववादिनास्‌ ... ... ... ... 

किन्तु जो समुदाय मन को ' विभु मानते हैं, उनके मत के अनुसार उक्त समाधान उचित 
नहीं है, क्योंकि मन भी यदि आत्मा के ही समान विभ्रु हो तो फिर चक्षुरादि इन्द्रियों के 
साथ उसका भौ सम्बन्ध कमी विच्छिन्न नहीं होगा । अतः जाग्रत अवस्था के ही समान 
सुषुत्ति अवस्था में मी ज्ञानादि के उत्पादन की सामग्री के एकत्र होने में कोई बाधा नहीं 
होगी । इस छिये जाग्रत ग्रवस्था के हो समान सुषुप्ति भ्रवस्था में भो ज्ञानादि की उत्पत्ति 
माननी होगी । 


तथाहि ... ... ... संयोगाधारस्बादिति चेत्‌ ... ... ... ... 


मन में विभुत्व को सिद्ध करनेबाले निम्न लिखित ये चार हेतु हैं १ ) सर्वदा 
स्पद्षंणुत्यद्रव्यत्व ( २) सवंदा विशेषगुणशु्यब्रव्यस्व ( ३ ) नित्यत्वे सत्यनारम्मकद्रव्यत्व 
और ( ४ ) ज्ञानासमवायिकारगसंयोगाधारत । 


प्रथम हेतु से भनुमान का. आकार-मनो विभु १सर्वदा स्पर्थशृग्यद्गव्यत्वात्‌ 
आकाशादिवत्‌ः अर्थात्‌ जिस प्रकार आकाशादि द्रव्य होते हुए भो सवदा स्पर्शं रूप गुण से 


१, कथित हेतु में 'सवंदास्पशंशून्यत्व' रूप अंश नहीं देंगे तो परमाशुष्रों में प्यभिचार 
` होगा, क्योंकि उनमें विभुत्व नहीं है, किन्तु चे भी द्रब्य हैं। सवंदास्पशंशूत्यत्व को 
हेतु में विशेषण देने से यह व्यभिचार छूट ज्ञाता दै, क्योंकि परमाणु स्पशो सहित 
द्रव्य है स्पशं रहित द्रव्प नहीं। यदि केवल सचंदा स्पर्शशून्यत्य मात्र को हेतु बनाचें 

` उसमेंसे 'दब्यख' वाले अंश को हरा लें तो गुणादि पदाथों' में व्यभिचार होगा, 
' क्योंकि शुणादि पदार्थो में विशुरव रुप साध्य नहीं है किन्तु 'सबंदा स्पर्शशून्यत्व रूप 


कट . हेतु है । 'दग्यत्व'ः पद देने से उक्त व्यभिचार छूट जाता है, क्योंकि गुणादि में प्रब्यत्व 


तृतीय! स्तबक २५५ 


शुन्य रहते हैं, उसी प्रकार के द्रव्य होते हुये भी उसमें कभी स्पर्श रूप गुण नहीं रहता, अतः 
मन भी आकाशादि के समान ही विभु है । 


(२) मनं में विभुत्व के साधक दूसरे भ्रनुमान का आकार है “मनो विभु सर्वदा 
विदोषगुणशुन्यद्रव्यत्वात्‌ काठादिवत्‌” अर्थात्‌ काल दिक्‌ और मन ये तीन ही द्रव्य ऐसे हैं, 
जिनमें कभी भी "विशेषगुण? नहीं रहते । इनमें काल घौर दिक्‌ ये दो द्रब्य तो विशु हों 
किन्तु उनमें से एक मन रूप द्रव्य विभु न हो--अणु हो इस प्रकार की “अद्ध जरती स्वीकार 
नहीं को जा सकती । 


(३ ) मन मं विभुत्व के साधक तीसरे अनुमान का 'मनो विशु नित्यत्वे सति 
अनारम्भकद्रव्यत्वात्‌ आाकाशादिवत्‌ ऐसा आकार हे । इस अनुमान का स्वारस्य है कि 
आरम्भक और भ्रनारम्मक भेद से द्रव्य के दो भेद हैं। कपालादि द्रव्य आरम्भक हैं, क्योंकि 
चे घटादि द्रव्यो का 'आारम्म' प्रर्थात्‌ उत्पादन करते है । अनारम्भक द्रव्य हैं प्राकाशादि 
एवं अन्त्यावयवी घटादि । द्रव्य के नित्य भ्रौर अनित्य ये दो भेद भी है । नित्य हैं पृथिव्यादि के 
परमाणु और भाकाश काल, दिक्‌, आत्मा और मन। एवं ग्रनित्य हैं द्वयणुक से लेकर 
गिरिनगरादि सभो अवयवी द्रव्य । इनमें परमाणु नित्य होकर मी आरम्मक हैं। क्प्रोकि 
उनसे द॒यणुक की उत्पत्ति होती है। घटादि प्रनित्य द्रव्य ( अन्त्यावयवी होने के कारण ) 
अनारस्भक हैं, क्योंकि उनसे किसी दुसरे द्रव्य की उत्पत्ति नहीं होती है। आकाशादि जितने 
भो नित्य एवं अनारस्भक द्रव्य हैं वे सभी विश्वु ही हैं। मन भो नित्य होने के साथ श्रनारम्मक 
द्रव्य है, अतः वह भी आकाशादि द्रव्यो की तरह विभु ही है। 


(४) मत्त में विभुत्व साधक चौथा अनुमान “मनो विभु ज्ञानासमवायिकारण- 
संयोगाधारत्वात्‌' इस भ्राकार का है । इसका स्वारस्य है कि आत्मा भौर मन का संयोग 
ज्ञानादि का असमवायिकारण है । इस संयोग के आत्मा और मन रूप दोनों आश्षयों में से 
आत्मा रूप एक भ्राश्रय विभु है । अतः मन रूप दूसरा आशय भी विम्रु " ही होगा । 
Sto NT THD तन क क्क नमन 

नहीं है। 'स्वंदा? पद न देने से 'उश्पस्ति कालिक घटादि” द्वब्यों में ब्यभिचार दोगा, 
क्योंकि उनमें विसुस्च रूप साध्य नहों है, अथ च द्वव्यत्व ओर स्पशंशून्यस्व दोनों ही 
है, क्योकि नेंयायिक उत्पत्तिकाल में ब्रब्यों में गुण की सत्ता नहीं मानते। संद 
पद देने से उक्त व्यभिचार छूट जाता है, क्‍योंकि घटादि में उत्पत्ति से भिन्न कालो 
में स्पशे की सत्ता रहती है। 


२१६ गद्यपद्यात्मक-म्यायकुसुमाञ्ञलौ 


सर्दषामापाततः स्वरूपासिद्धत्वात्‌। तथाहि-यदि खूपादुपलब्धीनां क्रियात्वेन 
करणतया मनोऽनुमितिनं तदा द्रव्यत्वसिद्धिः, भ्रद्रव्यस्यापि करणात्वात्‌ । ग्रथा$. 
सामेव साक्षात्कारितयेन्द्रियत्वेन तदनुमातव्यस्‌। 


सि० प० न, सर्वेषाम्‌ ... =~ ««० ०० 


ये सभी अनुमाम मन को द्रव्य पदार्थं मानकर प्रयुक्त हुए है । अगर मन का द्रब्य 
होना सिद्ध न हो तो द्रव्यत्वघटित ये सभी हेतु अग्ततः स्वरूपासिद्ध अवश्य होगे, क्योंकि इनका 
मन रूप पक्ष में रहना संभव नही होगा । इनमें झादि के तीन हेतु तो स्पष्ट रूप से द्रव्यत्व 
घटित हैं, अन्तिम हेतु में भी 'संयोगाधारस्व' वाला जो अन्तिम अंश है, वह भी द्रव्यत्व के ही 
समान है, क्योंकि संयोग का जाधार केवल द्रव्य ही होता है। अवः “आपाततः? अर्थात्‌ 
मन में द्रव्यत्व की सिद्धि के पुर्वं मन रूप पक्ष में निश्चित होने के कारण कथित समी 
हेतु 'स्वरूपासिडि’ दोष से प्रसित है । 


तथा हि ५०० ७७० 7७% ७७० 
( निम्नलिखित रीतियों में से भी किसी रीति से मन में द्वग्यत्व की सिद्धि नहों हो 
सकती ) मन में द्रव्यत्व की सिद्धि का एक प्रकार यह है कि रूपादि के प्रत्यक्ष मी (ज्ञा घात्वथं 
होने के नाते ) एक “क्रिया? हैं, अत; उस का भी कोई 'करण? अवश्य होगा । क्योंकि जितनों 
i मी छेदनादि क्रियाय हैं, उनका कोई 'करण' अवश्य है । ज्ञानों का वह “करण” ही मन है। 


किन्तु इस रोति से सिद्ध किये गये मन को द्रव्य होना भ्रनिवायं नहीं है, क्योंकि द्रव्य से 
भिन्न रिङ्ग ज्ञान, थदृष्ट, प्रयत्न, संयोग प्रभृति अनेक गूण पदार्थ भी 'करण' होते हूँ । अत; 
i केवळ “करण? होने से ही मन द्रव्य नहीं हो सकता । 
ss? झगर कथित स्वरूपासिद्धि दोष से बचने के लिये उक्त हेतुओं में 'द्रव्यस्व' का निवेश 
RE नहीं करेगे तो रूपादि गुणों में द्रव्यत्व से अघटित वे सभी हेतु व्यमिचरित होंगे, . अतः द्रभ्यस्व 
विशेषण के न देने से उनके द्वारा मन मै विभ्रुत्व को सिद्धि नहीं की जा सकती | 


पू० प७ ग्रथासामेव**' cen ७७७ ००० 


व सभी प्रत्यक्षो का कोई न कोई इन्द्रिय अवश्य ही करण होता है । 'अह्‌ सुखी! 
इत्यादि प्राकार के सुख के अनुभव भी प्रत्यक्ष स्वरूप ही द । प्रतः अवश्य ही इन प्रत्यक्षों का 
भी "9 इर्द्रिय करण होगा । इस प्रकार को इन्द्रियां घ्राणादि नही हो सकतीं । क्‍योंकि 


तृतीय! स्तबक? २५७ 


तथापि व्यापकस्य निरुपा घेन स्द्रियत्व मित्युपा घिवंक्तव्य;। तत्र यदि कर्णशष्कुली- 
वन्तियतशरी रावयवस्योपाधित्वम्‌, तदा तावन्मात्रे वृत्तिलाभ! । तहोषे च वृत्तिरोध! 
श्रोत्रवत्‌ प्रसज्येत । 

ततः शरीरमात्रमुपाधिरवसेय।। तथा च तदवच्छेदेन वृत्तिलाभे 'शिरसि 
मे वेदना, पादे मे सुख! इत्याद्यव्याप्यवृत्तित्वप्रतीतिविरोधः | 


एक इन्द्रिय में सम्भव नहीं है। जब कारणता की यह दशा है तो फिर करणता की तो कोई 
बात ही नहीं । अत; घाणादि इन्द्रियों से भिन्न कोई इन्द्रिय अवश्य ही सुखानुभवो का 
करण होगा । उस इन्द्रिय का ही नाम “मन? है । इस अनुमान के द्वारा मन में इत्तरियत्व के 
साथ-साथ भ्रवश्य रहनेवाछा द्रव्यत्व भी मन में अवश्य सिद्ध हो जायगा । क्योंकि मन को 
अरु माननेवाछों को 'इन्द्रियाँ द्रव्य ही हों? इस नियम में कोई विवाद नहीं है । अतः मन 
में विभुएव के साधक कथित किसी मी हेतु में द्रव्यत्व से घटित होने के कारण स्वल्पासिद्धि 
दोष नहीं है । 


सि० प्‌ तथापि व्यापकरय " ०० ७०७ ७७७ FN 


सुखादि प्रत्यक्षों के करण के रूप में जिस मन की सिद्धि होंगो, * उस मन को यदि 
विसरु मानेंगे तो उसका कोई उपाधि मानना होगा, जिस उपाधि से उपहित होकर वह 
इन्द्रिय कहलायगा । क्योंकि घिम्रु पदार्थ में बिना किसी उपाधि के इन्द्रियत्व नहीं आ सकता | 
जैसे विभु भाकड रूप श्रोत्रेलिय को करणंशष्कुल्यवच्छेदैनँव इन्द्रियत्व है । अत) शरीर का कर्ण 
शष्कुली रूप अवयव ही उसकी उपाधि होती है। यदि कर्णशष्कुछी के दृष्टान्त से घरोर के ही 
किसी अवयव को मन में इन्द्रियस्व का प्रयोजक उपाधि स्वीकार कर लें, तो मन शरोर के 
उसी उपाधि रूप अंश में सुखादि की उपलब्धि रूप अपने कार्य का सम्पादन करेगा एवं उस 
शरीर के उस भ्रवयव रूप उपाधि में कोई दोष उत्पन्न होने पर उक्त सुखादि की उपलब्धि रूप 
भ्रपने कार्य का उत्पादन बन्द कर देगा । जैसे कि कर्णशष्कुछी रूप उपाधि में किसी दोष के 
उत्पन्न होने पर श्रवणेन्द्रिय अपना 'शब्द सुनना” बन्द कर देता है। भरत; शरीर के किसी 
अवयव को मन रूप इन्द्रिय का उपाधि न मानकर पूरे शरीर को हौ उसकी उपाधि माननी 
होगी । किन्तु ऐसा मानने पर 'शिरसि में वेदना, पादे में सुखम्‌ इत्यादि प्रतीतियों के द्वारा 
आत्मा के बिशेष गुणों में अव्याप्यवृत्तित्व यां प्रादेशिकता की जो प्रतीति होती है, वह न हो 
सकेगी । क्योंकि असमवायिआरणों का यह स्वभाव है कि वे समवायिकारण के जिस अंद में 
स्वयं रहेंगे, समवायिकारण के उसी अंग में काय को उत्पन्न करेंगे । पट का प्रसमवायिकारण 


१. तथापि व्यापकस्य’ ड्रेस सिद्धान्त सन्दर्भे के हारा आचाय॑ ने मन के अस्तित्व साधक 
उक्त अनुमान को सन में इन्ब्रियसच का साधक मानकर मन के विभुस्व साधक हेतु 
को स्वरूपासिद्धि दोष से निर्सुक्त समककर सनो वैभववादियों को मन में अणुत्व 
साधन के पथ पर कौशल से ले आणने का प्रयास किया गया है | 


३३ 


२५८ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझलो 


असमवायिका रणानुरो घेन विभुकार्याणां प्रादेशिकत्वनियमात्‌। शरीरतदवयवा दि- 
परमाणुपर्यन्तोपाधिकल्पनायाँ कल्पनागौरवप्रसज्ञो नियमानुपपत्तिश्चेति । ततो$न्यदेवेक 


उ 


____ ४ ४ क व्य 
तन्तुओं का विलक्षण संयोग तन्तुओं के जिन अंकों में रहता है, उन्हीं अंशों में. पट की उत्पत्ति 
देखी जाती है, अत्य अशो में नहीं। यदि पुरे शरीर को मन में इन्द्रियत्व का प्रयोजक 
उपाधि मानें तो फिर सम्पूर्ण शरीराबच्छिन्न मन और भात्मा का संयोग ही सुखादि के 

प्रत्यक्षो का असमवायिकारण होगा । झसमवायिकारणीभूत उक्त संयोग का भाय संपूर्ण 
शरीर होगा, उसका कोई एक भ्रवयव नहीं । अतः सुख की उत्पत्ति सम्पूर्ण शरीरावच्छिन्न 
झात्मा में ही होगी, किसी भ्रवयवावच्छित्न आत्मा में नहीं। इस प्रकार सम्पूर्ण शरीर को 
उपाधि स्वीकार करने से “पादे में सुखम्‌, शिरशि में वेदना” इत्यादि भाकार की जो अव्याप्य- 
बृत्तित्वमूलक अथवा प्रादेशिकत्व मूलक सुख के प्रत्यक्ष होते हैं, वे अनुपपन्न हो जायंगे । 


पू० प० शरीरं तदवयवादि”” `` ˆ ˆ 


शरीर रूप भ्रवयवी प्रौर उसके हस्त पादादि प्रवयव ये सभी मन के इन्द्रियत्व के 

प्रयोजक उपाधि.हैं। घत) हस्तापादादि भवच्छेदेन सुखादि की विभिन्न प्रतीतियाँ भौर 

| पूर्णणरीरावच्छेदेन ( निदाघ तप्त पुरुष को स्नान करने के बाद) सुख की प्रतीति दोनों ही 

! होती हैं। घतः मन को विम्रु मान लेने पर भी सुखादि के अव्याप्यवृत्तित्व में कोई बाघा 
नहीं आती है । 


वी सि० प० कल्पनागोरव्रसज्ञ" "° ` ९०० 


pe ( १) मन को विभु मानें थौर उसमें इन्द्रिय्व के लिये पूरे शरीर ओर उसके घनम्त 
Ro झवयवों को उसकी उपाधि मानें, इसकी प्यपेश्शा मन को अशु ही मान लें इसी में लाघव है, 
फलत) पुरे शरीर भ्रौर उनके झवयवों को उपाधि स्वीकार करानेवाछी मन के विभुत्व की 
कल्पना गौरवास्पद है । अत? वह त्याज्य है । 


(२) नियमान्ुपपत्तिःः “° "7" 


bf र दूसरी बात यह है कि जिस समय 'शिरसि के सुखम्‌, पादे में वेदना' इत्यादि प्रतीतियाँ 
_ होतीं है, उस समय शिरोवच्येदेनेव आत्मा में सुख है भोर पादावच्छेनेव भ्रात्मा में दुःख है 
गह “नियम! स्वीकार करना ही होगा । किन्तु जब कि सभी अवयव समान रूप से मन के 


Fe 


इन्द्रियत्व के प्रयोजक उपाधि हैं तो फिर उक्त नियम की उपपत्ति का कोई प्रयोजक नहीं रह 
जाता । प्तः इस पक्ष में उक्त *नियम' की "अनुपपत्तिः भी रहेगी । 
पृ | ततोञ्च्यदेवेकस्‌"” 05० 0०० ००० = 
लिये कि पाद प्रभुति शरीर के किसी अवयव को मन का उपाधि मानने से 


उक्त नियत त्व की प्रतीति विरुद्ध हो जाती है । एवं सम्पूणं शरीर को ही उपाधि 


७४ 
w, 


तृतीयः स्तबकः २५६ 


सुक्ष्ममुपाधित्वेनातीन्द्रियं कल्पनीयम्‌ । तथा च तस्येवेन्द्रियत्वे स्वाभाविकेऽधिक- 
कल्पनायां प्रमाणाभावाद्धमिप्राहूकप्रमाणावाधः । अथ ज्ञानक्रमेणोन्द्रियसहका रितया 
तदनुमान ततः सुतरां प्रागुकदोषः। 


मानने से सुखादि में अव्याप्यवृत्तित्व अथवा प्रादेशिकत्व का व्यवहार अनुपपन्न हो जावा है । 
इसी प्रकार शरीर ओर उसके भ्रवयव दोनों को मन की उपाधि मानने से कल्पनागौरव प्रौर 
उक्त नियमानुपपत्ति दोनों दोष होते हैं, ( "ततः? तस्मात्‌ कारणात्‌ ) शरीर प्रौर उनक्ते वयव 
इन सबों से भिन्न सूक्ष्म एवं शीघ्र चलनेवाले किसी अतिन्रिय पदार्थ को ही मन को उपाधि 
मान लेने में सुविधा है । ऐसा मान लेने पर अतीन्द्रिय एवं भाशूसञ्चारी उप उपाधि फो 
ही 'मन? स्वीकार कर लेने से उक्त समी कार्य अच्छे प्रकार से उपपन्न हो जाँयगे। उस से 
ग्रतिरिक्त 'मन' नाम के किसी उपघेय की कल्पना भ्रनावश्यक होगो । 

तस्मात्‌ मन को सिद्ध करनेवाली सुक्षादि की जो उपलब्धियाँ हैं, उनकी अनुपपत्ति से 
ही मन में अणुत्व को भी सिद्धि होगी । मन में भ्रणुत की इस सिद्धि से मन में विभुत्व के 
साधक अनुमान का 'धर्मो? जो मन, उसके साधक प्रमाण से ही मन में विभुत्व मो बाधित हो 
जायगा। क्योंकि पहिले कह आये हैं कि मन के जितने भी साधक प्रमाण हैं, वे ही मन में 
अणुत्व के भी साधक हैं ( इसी अभिप्राय से 'धर्मिग्राहकप्रमाणबाध!” इतने पर्यन्त का ग्रन्थ 
लिवा गया है) । 
पु० प० अथ ज्ञानक्रमेणा'** ००० ००० ००० 

कथित धर्मिग्राहक प्रमाणबाध रूप दोष तभो हो सकता है, जब कि मत की सिद्धि 
सुखादि के साक्षात्कार के जनक इन्द्रिय रूप में हो । परन्तु मन की सिद्धि का तो इससे भिन्न 
प्रकार भी है। यह मानी हुई बात है कि एक काल में अनेक ज्ञानो की उत्पत्ति नहीं होती है । 
अगर चक्षुरादि इन्द्रियों का ( मन नाम का ) कोई सहायक स्वीकार नहीं करेंगे तो चक्षुरादि 
प्रतेक इन्द्रियों से अनेक ज्ञान एक हा समय एक ही आत्मा में होने लगेंगे । क्योंकि विषयों के 
साथ इन्द्रियों का सम्बन्ध है, एवं भ्रात्मा के साथ भी इन्द्रियों झा सम्बन्ध भी अवश्य हे । अतः 
इन्द्रियों का कोई ऐसा सहायक स्वीकार करना होगा, जिसके सम्बन्ध के चलते एक ही समय 
एक इन्द्रिय से एक ही ज्ञान की उत्पत्ति हो सके । एवं जिसके सम्बन्ध के न रहने से दुसरे इन्द्रिपों 
से उस समय ज्ञान को उत्पत्ति संभव न हो । अत, स्वतन्त्र इद्धिय के रूप में ( इन्द्रियत्वेन ) 
मन की सिद्धि भले ही अनावश्यक हो, चक्षुरादि इन्द्रियों के सहायक के रूप में मन की सिद्धि 
मानने से मन में कथित वैमव के साधक अनुमान धमिग्राहक प्रमाण से बाधित नहीं हो सकता । 
सि० प० तत! सुतरास्‌ “`` “* ``'श्रग््तदोषः 

मन को यदि विश मानेंगे तो वढ क्रमशः ज्ञानोत्पत्ति का सहायक नहीं हो सकेगा । 
क्योंकि विभु होने के कारण वह सभी इन्द्रियों के साथ समी समय सम्बद्ध ही रहेगा । तो 
फिर किसके न रहने से एक क्षण में दूसरे ज्ञानों की उत्पत्ति निवारित होगो ? 

इसी प्रकार मन को अगर मध्यम परिणाम का भी मानते हैं तो भो ज्ञान कौ क्रमश) 
उत्पत्ति का सम्पादन नही हो सकता । क्योंकि मध्यम परिणाम का द्रव्य एक हो समय अनेक 


२६० गद्यपद्यात्मक -न्यायकुसुमाञ्चरो 


गदि च मनसोवेमवेऽप्यदवशात्‌ क्रम उपपाद्येत तदा मनसो$सिद्धेराश्रया- 
सिद्धिरेव वैभवहेतुनामिति । 
ग्रथ पत्राद्ृष्टस्य दृष्टका रणोपहा रेणोपयोगः, तत्र तत्पूणँतायाँ कायंसुत्पद्य॑त एव, 


क अअ 
ल BEES 


विषयों के साथ सम्बद्ध हो सकता है। जैसे कि एक ही वृक्ष में एक ही समय अनेक फलों 
का सम्बन्ध हो सकता है। अतः मध्यम परिणाम का एक ही मन चक्षु एवं त्न घ्राणादि 
अनेक इन्द्रियों के साथ सम्बद्ध हो सकता है । इस लिये यह नियम भी नहीं किया जा सकता 
कि मध्यम परिमाण वाला मन एक समय एक ही इन्द्रिय के साथ सम्बद्ध होता है। 


सुतराम्‌ ज्ञान के क्रमदा॥ उत्पत्ति की उपपत्ति केवळ मन को अणु मानने से ही हो 
सकती है । चूँकि क्रमशः ज्ञान की उप्पत्ति से धरु परिणाम के मन को सिद्धि होती है 
अतः मन के साधक इस प्रमाण से ही मन का विभुत्व मो बाधित हो जाता है। ( इस घमि- 
ग्राहक प्रमाण के द्वारा बाघ को ही 'प्रागुक्तदोष' शब्द से कहा गया है । ) । 


पू० प्‌० यदि च्‌ मत्तः 9७७ २०० ७७७ 


यह सत्य है कि मन विभु के होने के कारण सभी इन्द्रियों के साथ एक ही समय 
सम्बद्ध रहता है। किन्तु भरदृष्ट के साहाय्य से एक समय एक ही ज्ञान की उत्पत्ति होती 
है। प्रत। कत अदृष्ट से ही ज्ञानों के यौगपद्य का वारण और ज्ञानो के क्रमिकत्व की उपपत्ति - 
दोनों ही हो सकेगी । इसके लिए मन को झ्णु स्वीकार करने की झावश्यकता नहीं दै । 


सि० प6 ("दा मत्तसः ७७७ ७७७ ००० 


ज्ञानों के यौगपद्य के लिए ही अथवा ज्ञानो के क्रमिकत्व की उपपत्ति के लिए ही 
तो मन को कल्पना की जाती है । इन दोनों की उपपत्ति यदि केवल अदृष्ट से ही मान लिया 
जाय तो फिर मन को स्वीकार करने का कोई प्रयोजन ही नहीं रह जायगा । मन की असिद्धि 
हो जाने पर मन में वैभव के साधक सभी अनुमानों के हेतु झ्ाश्नयासिद्धि दोष से ग्रसित हो 
जायेंगे । उन आश्रयात्तिद्ध हेतुओं से मन रूप पक्ष में विभुत्व की सिद्धि की गाशा भी छोड़ देनी 
ह > होगी। 


 प्‌० प० प्रथ यत्राइृष्टस्य ``` ”” “`` कार्यधुत्पाद्यत एव 


झहष्ट को ही ज्ञानों के क्रमशः उत्पन्न होने का प्रयोजक मान लेने पर भी “मन 

पदार्थ को मानना आवश्यक है । क्योंकि कार्यों की उत्पत्ति में भदुष्ट का उपयोग दो प्रकारों 
Re से होता है (१) इष्टकारणों के सम्बळन के दारा घौर (२) साक्षात्‌ । इनमें प्रथम रीति के 
' झनुसार अदृष्ट जब दृष्ट समी कारणों को एकत्र कर देता है, उसके बाद कार्य की उत्पत्ति 
'हो ही जाती है, रुकती नहीं । अर्थात्‌ भरहृष्ट के वैगुण्य से कार्य को भनुत्पत्ति को कल्पना नहीं 


२५, 
छो कणी. 
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द्वितीय) स्तबक २६१ 


अन्यथा अन्त्यतन्तुसंयोगेभ्योऽपि कदाचित्‌ पटो न जायेत, जातोऽपि वा 
कदाचित्तिगु णः स्यात्‌ । बलवता कुलालेन दढदण्डनु्नमपि चक्रं न भ्राम्येत । 
यत्र तु दृष्टानुपहा रेणाद्ष्टव्यापारस्तत्र तद्वेगुण्यात्‌ कार्यानुदयः, यथा परमाणुकमंण। । 
तदिहापि यदि विषयेन्द्रियात्मनां समवघानमेव ज्ञानहेता, तदा तत्सद्भावे सदैवः 
कार्यं स्पात्‌। न ह्यतदतिरि्मप्यदृष्टस्योपरहरणीयमस्ति, न च सदैव ज्ञानोदयः; 
ततोऽतिरिकमपेक्षितग५य्‌। तच्च यद्यपि सर्वाष्येवेन्द्रयाणि व्याप्नोति, तथापि 
करणधमंरवेन क्रियाक्रमः सङ्गच्छते, अकल्पिते तु तस्मिन्तायं न्यायः, प्रतिपत्तुर- 
करणत्वाच्चक्षुरादीनामनेकत्वादिति चेत्‌ । 
"को जाती । क्योंकि ऐसे स्थलों में प्रहष्ट का इतना ही कर्तब्य होता है इतना ही कर्ताष्य होता है कि वह सभी इष्ट 
कारणों को एकत्र कर दे । फछतः ऐसे स्थलों में दृष्टकारणों का विघटन ही अदृष्ट का वैगुण्य 
होगा । 'ग्रन्यथा' अर्थात्‌ अदुष्ट के उक्त प्रथम प्रकार के उपयोग स्थल में भी कार्य की उत्पत्ति 
का प्रतिरोध अदृष्ट के वँगुण्य से संपादन करें तो फिर (१) तन्तु के अन्तिम संयोग पर्यन्त 
सामग्री सम्बलन के बाद भी कदाचित्‌ ( भ्रदृष्ट के वैगुण्य से कार्य की उत्पत्ति रक जाएगी । 
अथवा (२) पट की उत्पत्ति के बाद पट सहित समी कारणों का सम्बलन रहने पर भी उत 
पट भें रूपादि की उत्पत्ति रुक जायेगो। जिससे उस पट को निगुण मानना होगा । प्रथवा 
(३) कुम्हार अपने चक्र ( चारक ) को जब पूरे वेग से घुमा देगा, उसके बाद भी चक्र में घूमने 
की ( भ्रमि ) क्रिया कदाचित्‌ ( अदृष्ट के वंगुण्य से ) उत्पन्न नहीं होगी । 

किन्तु जहाँ अहृष्ट का उपयोग कार्य के उत्पादन में साक्षात्‌ होता है, वहाँ दुष्टकारणों के 
सम्बलत के बाद भी कार्य का प्रतिरोध होता है, जंसे कि परमाणु में क्रिया रूप कार्य की 
उत्पत्ति कदाचित्‌ रुक जाती है । 

प्रकृत में यदि “मन? को स्वीकार नहीं करेंगे, तो फिर ज्ञान के उत्पादक विषय, 
इन्द्रिय और आत्मा ये तीन ही रह जायेगे । अदृष्ट मी इन तीनों को ही एकत्र कर कृतकार्य 
` हो जायेगा । ज्ञान के उत्पादन में उसका और कोई कर्तव्य अवशिष्ट नहीं रहेगा । ऐसी स्थिति में 
विषय की सत्ता जब तक बनी रहेगी, तब तक ज्ञान की उत्पत्ति भ्रनवरत होती ही रहेगी । 
क्योंकि विषय की स्थिति पग्प्रेन्त बराबर सामग्री संबरिंत ही रहेगी। सुतराम्‌ अदृष्ट के 
वैगुण्य से कार्य के प्रतिरोध का प्रत्युदाहरण 'ज्ञानसातत्य' नहीं है। इस लिए इस ज्ञान 
सातत्य को रोकने के लिए ज्ञान की उत्पादिका सामग्री में भात्मा, इन्द्रिय और बिषय इन तीनों 
से भिन्न विसी अन्य वस्तु को भी रखना होगा। वही भन्प वस्तु है 'मत'। मन यद्यपि | 
विभु होने के कारण इन्द्रियों के साथ सम्बद्ध रहने से ज्ञानों के यौगपद्य को रोकने में असमर्थ 


२६२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


नम्वेवमपि युगपत्‌ ज्ञानानि माश्भुवन्‌ । युगपज्ज्ञान तु केन वायंते ? भवत्येव 
समूहालम्बनमेक॑ ज्ञानमिति चेन्न । एकेन्द्रिय ग्राह्मोष्विव नानेन्द्रियग्नाह्म ष्त्रपि 
प्रसज्ञात्‌ । तेष्वपि भवत्येवेति चेन्न । ; 
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सा जान पड़ता है । किन्तु 'विभु' होने पर भी मन करण तो है ही । करणों का यह स्वभाव 
है किवे क्रमश ही एक कार्य को उत्पन्न करें। एक ही समय अनेक कार्यों को नहीं । 
यदि मन की कल्पना नहीं करेंगे तो काथत युक्ति के. अनुसार ज्ञानों के यौगपद्य का वारण 
नहीं होगा । क्योंकि ज्ञान की सामग्री में मन को छोड़ कर ज्ञाता पुरुष ( ग्रात्मा ) इच्द्रिय 
झौर विषय ये ही तीन है । क्रमिकत्व का नियामक चू कि करण ही हो सकता है, कारण नहीं । 
ग्रतः इनमें से आत्मा क्रमिकत्व का नियामक नहीं हो सकता, क्यों कि वह कारण है, करण 
नहीं । इन्द्रियाँ यद्यपि करण हैं, कि'तु वे अनेक हैं, एवं अपने विषय के ज्ञान के उत्पादन 
में समर्थ हैं, अतः पांचों इन्द्रियों से एक ही समय पाँच ज्ञानो उत्पत्ति को नहीं रोकी जा सकती । 
अतः एक “सर्वार्थः विषयक मत रूप इन्द्रिय की कल्पना आवश्यक है। जिसके सम्बन्ध के बल से 
एक समय एक इन्द्रिय से एक ज्ञान ही उत्पन्न हो सकता है। ( कहने का तात्पर्य है कि) 
ज्ञान के यौगपद्य से बचने के लिये केवल 'मन' की कल्पना ही आवश्यक है, मन के अणुत्व 
की कल्पना आवश्यक नहीं है। मन को विभु मान लेने पर भी ज्ञानों के यौगपद्य का 
निवारण और ज्ञानो के क्रमिकत्व की उपपत्ति हो सकती है । 
सि० प० नन्वेवमपि "" ` "¬ १०" 

अन को विभु मान लेने पर कथित रीति के अनुसार एक ही समय अनेक ज्ञानों को 
प्रापत्ति भले ही न हो, किन्तु एक ही समय अनेक विषयों के एक ज्ञान की आपत्ति वो होगी । 
पू० प० भवत्येव ७०० ००० ७७७ ००० 
एक घर्मिक नाना अविरुद्ध बिषयक “भ्रुतले घटवत्‌ -पटवञ्च' इत्यादि आकारों के 
समुहारूम्बन ज्ञानों को समी स्वीकार करते ही हैं । भ्रतः उक्त आपत्ति इष्ट है । 
सि० प० एकेर्द्रियग्राह्म ष्विव *** "°° = “°` 
जिस समूहालम्बन के प्रसङ्ग में सव्दंतम्मति दिललायो गयो है, वह एक ही इन्द्रिय 
से गुहीत होनेवाले अनेक विषयों के एकज्ञान के प्रसङ्ग में है । मैंने तो नाना इन्द्रियों से एक 
ही समय नाना विषयों के एक ज्ञान की थापत्ति दी है। भ्रर्यात्‌ मन को यदि विशु मानेंगे 
तो वह एक ही समय चक्षु, घ्राण, रसना प्रभृति भ्रनेक इन्द्रियों के साथ सम्बद्ध रहेगा । 


अतः एक ही वस्तु में रहने वाले रूप, रस एवं गन्ध के एक हो ज्ञान का आपत्ति एक ही 
क्षण में होगी । 


 पूर्पः्तेष्वपिःः' 0 १ ०" 
Co दोघंशष्कुली ( बडो रोटी ) भक्षणादि स्थलों में एक ही समय रोटी के रूप, रस, 
| एपर्णो और गरघ का ज्ञान होता ही है। अतः उक्त आपत्ति भी इष्ट हो है। 
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व्यासज्ञकाले ज्ञानक्रमेण विवादविषये क्रमानुमानातु । बुभुत्साविशेषेण व्यासङ्गो 
क्रियाक्रम इति चेन्मेवस्‌ । न ह्य ष बुभुस्साया महिमा यदबुभुत्सिते विषये ज्ञानसामग्रयां 
सत्यामपि न ज्ञानस्‌, अपि तु न तत्र संस्कारातिशयाधायकः प्रत्यय; स्यात्‌ । 
यदि त्वब्रुभुत्सिते विषये समग्रीमेव सा निरुन्ध्यात्‌, घटायोन्मीलितं चक्षुः पटं चेव 

| MSS 
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आत्मा, इन्द्रिय एवं मन इन सबो का समवधान रहने पर भी एक काल भै किसी 
एक हो विषय का ज्ञान होता है, उपस्थित सभी विषयों का नहीं ( अनेक ,विषय, भनेक 
इन्द्रियां एवं तमा इन सबों का समवधान रहने पर भी एक काल में एक ज्ञानोत्पत्ति की 
अवस्था ही 'व्यासङ्गकाल' है )। इससे ज्ञानों के क्रमशः उत्पन्न होने का अनुमान होता है । 
जिन दीर्घशष्कुली भक्षणादि स्थलों में अनेक इन्द्रियों से एक ही समय अनेक विषयक ज्ञान 
का प्रतिमास होता भी है, वे उक्त क्रपानुमान के. अनुसार भ्रान्ति ठहरते हैं। उन सभी 
स्थलों में भो क्रमशः ही ज्ञान उत्पन्न होते हैं | किन्तु अत्यन्त शोधता से एक के वाद दुसरे 
ज्ञानों को उत्पत्ति होती है, भ्रत। उनके क्रम का प्रत्यक्ष नहीं हो पाता । 
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उक्त 'व्यासद्ध' के समय जिस विषय को समझने की विशेष इच्छा रहती है, उसको 
समक्ष लेने के बाद अन्प्र अनपेक्षित वस्तुओं का ज्ञान होता है । अतः 'व्यासङ्ग' के समय ज्ञानों 
के क्रमशः उत्पत्ति का नियामक बुभुत्सा ( समझने की इच्छा ) है, इसके लिये मन को अणु 
मानने की आवश्यकता नहीं । 
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बुभुत्सा में यह सामर्थ्य नहीं है कि अनपेक्षित वस्तु के ज्ञान की सामग्री के रहते हुए भो 
वह अनपेक्षित विषय के ज्ञान को रोक सके । वुभुत्सा से इतना ही होगा कि बुभुत्सित विषयक 
जो ज्ञान उत्पन्न होगा, वह अपेक्षात्मक होगा ( उपेक्षात्मक नहीं ) । जिसके बळ से उस ज्ञान 
से शीघ्रता से स्मृति को उत्पन्न करनेवाळा संकार मर विलक्षण होगा । जिससे बुभुत्सित 
विषयक की स्मृति शीघ्र होगी । भ्रवुभुत्सित विषय का जो ज्ञान होगा, वह “उपेश्ञातमक' 
होगा । चूंकि उपेक्षात्मक ज्ञान से संस्कार उत्पन्न नहीं होगा, भ्रवः उससे स्मृति नहीं होगी । 
एक विषय की बुभुत्सा में इतनी ही सामथ्यं है कि अबुभुत्सित विषयों के संस्कार रूप अतिषय 
को उत्पन्न नहीं होने दे । यदि एक विषय को बुम्रुसा को प्रत्य विषयक ज्ञान का प्रतिबन्धक 
मी मानें तो फिर घट को जानने की इच्छा से उन्मीलित चक्षु से उसी देश में रहने वाले पट 
का भी जो प्रत्यक्ष होता है, वह न हो सकेगा । प्रत. यही कहना होगा कि बुभुत्सा मन को 
अबुभुत्सित विषयों से हटाकर बुभुत्सित विषय के ग्राहक इन्द्रिय साथ सम्बद्ध कर देता है । अतः 
उक्त स्थिति में बुभुत्सित विषय का ज्ञान पहिले, एवं प्रबुभुत्सित विषय का ज्ञानवाद में होता 
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दशंयेत्‌ । तस्मातु बुझुत्सापीस्द्रियान्तरा दाकृष्य बुभुत्सिताथंग्राहिणीन्द्रिये मनो 
निवेशयन्ती युगपज्झानातुत्पत्तावुपयुज्यते, न तु स्वरूपतः । विभुनोर्शप मनसो 
व्यापारक्रमातु क्रम इति चेन्न । तस्य संयोगा तिरि क्तस्य कमंरूपत्वे वेभवविरोधातु । 
गुणरूपत्वे नित्यस्य क्रमाऽनुपपत्तः। अनित्यस्य च निप्येकगुशस्याऽविभुदरव्यसंयोगा- 
समवामिकारणाकरवेन तदन्तरेणाऽतुपपत्ते। तदपि कल्पयिष्यत इति चेत्‌; तदेव 
तहि मन।स्थाने निवेश्यतां लाधवाय । तस्मादण्वेब मन इति । 

र MSN 
है। इती रीति से बुभुत्सा ज्ञानों के क्रमशः उत्पत्ति का नियामक एवं ज्ञानों के यौगपद्य का 
निवारक है। स्वरूपत: बुभुध्सा ज्ञानयौगपद्य का निवारक या ज्ञानों के क्रमश) उत्पत्ति का 
प्रयोजक नहीं है । मन को यदि विभु मानते हैं तो मन को एक इन्द्रिय से हटाना सम्भव नदी 
होगा । अत; मन को विश्रु मानने पर बुभुत्सा के द्वारा ज्ञानों के क्रमश) उत्पत्ति का नियमन 
और ज्ञानों के यौगपद्य का निवारण नहीं हो सकता । इसके लिये भी मन को अरु मानना 
ही आवश्यक है । 


पु० प० विञरुनोऽपि "१ `` ¬ 

मन यद्यपि विभु है, किन्तु वह स्वतः ज्ञानों का उत्पादक नहीं, किन्तु व्यापार के द्वारा 
ही ज्ञानों का उत्पादक है । यह व्यापार क्रमरा उत्पन्न होता है, भ्रतः मन को सवदा सभी 
स्थानों में विद्यमान रहने पर वह ज्ञानों को क्रमशः ही उत्पन्न करता है। सुतराम्‌ मन को 
विश्रु मानने पर मौ ज्ञानों का क्रमदा) उत्पन्न होना उपपन्न हो सकता है । 
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ज्ञानों का क्रमशः उत्पन्न होने के लिए मन के जिस “व्यापार? की चर्चा की गयी है, 
उस "व्यापार? को गुणरूप मानेंगे ? अथवा क्रिया रूप ? क्रिया रूप ब्यापार मानेंगे तो मन 
के विभृत्व का विरोध होगा, क्योंकि क्रिया मूतंद्रव्यों का ही घर्म है विमुद्रव्यों का नही । अत 
उक्त व्यापार! को “गुण' रूप ही मानना होगा । गुण रूप ब्यापार के प्रसङ्ग में मी यह प्रश्‍न 
होगा कि वह व्यापार रूप वह गुण नित्य है ? अथवा अनित्य ? यदि नित्य मानेंगे तो ज्ञानों 
की क्रमिकत्व की उपपत्ति उस व्यापार के द्वारा न हो सकेगा। यदि प्ननित्य मानेंगे तो 


उसका पर्यवसान मन के अखुत्व भें ही होगा । केवल विमु द्रव्यों में रहनेवाले जो अनित्य गुण 
` ह उनका असमवामिकारण पमिमु त्रव्यो के संयोगादि ही होते हैं। जैसे आकाश रूप अविमू द्रव्य 


Se _ के बन्द स्प भ्रनित्य गुण का असमषाधिकारण भेरी और दण्ड का संयोग होता है। यदि 


तृतीयः स्तवकः २६५ 


तथा च तस्मिन्ननिन्द्रियप्रत्यासन्ने निरुपधानत्वादात्मनः सुषुप्त्यवस्यायाम- 
नुपलम्मः। 


भन को विमु मानेंगे तो ज्ञानों की क्रमश! उत्पत्ति के लिए एक ऐसे मूर्त द्रब्य की कल्पना भी 
करनी होगी, जो मन के व्यापार रूप उक्त प्रसमबायिकारणीभूत अनित्य संयोग का भालय 
हो । इसके विना ज्ञानों की उत्पत्ति क्रमशः न हो सकेगी । 
पू० प० तदपि *** "० = 
किसी अविमु द्रव्य की भी कल्पना कर लेंगे ? 
सि० प० तहि ००० ००० ७.७७ 
तो फिर उस अविभुदव्य के स्थान पर मन की ही कल्पना कर लोजिये ॥२ 
सि० प०२ "” न” = तथा च तस्मिनु ००० ००० ७८७ ००० 


सुघुक्ति के समय भन पुरीतति नाम के प्रनिन्द्रिय प्रदेश में चछा जाता है, भत उस समय. 
ज्ञान को उत्पत्ति नहीं हो पाती है । ज्ञान ही यात्मा का ग्राहक उपाधि है। क्योंकि ज्ञान के 
साथ ही आत्मा का प्रत्यक्ष होता है । प्रत) सुषुति के. समय आतमा. का प्रत्यक्ष नहीं होता है । 


१. कहने का तात्पयं है कि ज्ञानों की क्रमश! उत्पत्ति के लिए ही मन की कदपना करते 
हैं । यदि इस कहिपत मन को विसु मानते हैं तो मन फा प्रधान प्रयोजन ज्ञानों के 
क्रमिकत्व के सम्पादन के लिए एक मूर द्रष्य की भी कलपना करनी पढ़ती है। यदि 
मन को ही अश मान लेते हैं, तो मन से भिन्न किसी असुत्त द्रव्य की कछ्पना न करने 

र भी ज्ञानों का क्रमिकत्व उपपन्न हो जाता है। अत! सन को अण मानना ही 
उचित है । 
इतने पर्यन्त के सन्दर्भ से मन के अविभु होने का उपपादन किया गया । 
डिन्तु द्रव्य अरु और विसु इन दो ही प्रकार के तो नहीं हैं, जिसे कि मन में 
याविसुत्ष की सिद्धि से मन में अझुश्व की सिद्धि परिशेषनुमान से हो जायगी । 
द्रव्य का एक तीसरा भी भेद है, जो अवयवियों में रहता है, वह है मध्यसपरिमाण । 
घह मध्यमपरिणाम वाक्षा द्रव्य अविसु होने पर सी अणु नहीं है। अत, मन को 
परमाणु रूप सिद्ध करने के लिए यह भी आवश्यक है कि मन में अवयचित्व का 
निराकरण किया जाय। थाचायंकी इसी न्यूनता के परिहार के लिये वद्धमान ने 
तस्मात्‌ अयवेव मन)? इस उपसंहार प्रस्थ के अवतरण में मन में अवयवित्व का 
निराकरण किया है । विस्तृति से विरत हुये उसका उदलेख यहाँ नहीं किया । 
अनुसन्थित्सु विद्वान्‌ वद्धमान कै उक्त सन्दर्भ का अवश्य अवलोकन करें । 

२. मध्य में सन में अणुतघ के साधन का यह प्रकरण प्रासद्धिक था । प्रकृत में बात यह 
है कि “अपनी आत्मा का भी उसके ज्ञानादि गुर्णो के साथ ही प्रत्यक्ष होता है 
केवल अपनी आत्मा का भी ग्रहण नहीं होता है। अत एव सुपुप्ति अवस्था में 

३४ 
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एतदेव मनस। शीलमिति कुतो निर्णीतमिति चेत्‌; अन्वयव्यतिरेका- 
भ्यास्‌। त नेवलं तस्य, कितु सर्वषामेवेख्रियाणाम्‌ । न हि विशेषशुणामन पेक्ष्य 
चकषुराद्यपि द्रव्ये प्रवतंते । स्वापावस्थायां कथं ज्ञानमिति चेत्‌; तत्तस्संस्का रोहो थे 
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मन की यह सामथ्यं ही कैसे निश्चित की कि वह ज्ञान से युक्त आत्माका हो 
ग्रहण करे । 
सि० प० प्रन्वय *** "** "० द्रव्ये प्रवतँते 


अन्वय झौर व्यतिरेक इन दोनों से ही समझते हैं कि मन ज्ञान से युक्त आत्मा का 
ही ग्रहण करता है, क्योंकि प्रात्मा की प्रतीति “ग्रहं जानामि” इत्यादि भ्राकार की ही होती 
है, केवल 'भहम्‌? इस आकार की धारमा की प्रतीति नहीं होती है । यह स्वभाव केवल मन रूप 
इन्द्रिय का ही नहीं है। किन्तु चक्षुरादि इन्द्रियों का भी यह स्वभाव अन्वय और व्यतिरेक से 
निष्पन्न है कि वे इन्द्रियों के द्वारा विशेष गुण के साथ ही द्रव्य का ग्रहण करें, केवल द्रव्य 
का नहीं । इसी कारण आकाश के प्रत्यक्ष में चक्षुरिन्द्रिय की प्रब्त्ति नहीं होती । क्योकि बह 
झाकाश के विशेषगुण शब्द को ग्रहण करने ये भ्रसमर्थ है । 


पू० प० स्वापावस्थायासु "°° *"* `" "० 


सभी जानते हैं कि स्वप्नावस्था में प्रनेक प्रकार में अदभुत एवं भ्रलौकिक विषयों 
का प्रत्यक्ष होता है। ये सभी ज्ञान किस प्रकार उत्पन्न होंगे ? क्योंकि स्वप्नावस्था में भी 
मन इन्द्रिय प्रदेश में नहीं रहता है । अत! सुषुप्ति श्रवस्था के समान ही स्वप्नावस्था में भी 
ज्ञानादि विशेष गुणों का एवं ज्ञानादि विशेषगुणों से युक्त आतमा का प्रत्यक्ष नहीं होना चाहिए । 
किन्तु स्वप्नावस्था में उन दोनों प्रत्यक्षों को तो सभी स्वीकार करते हैं । 
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स्वप्नावस्था में इन्द्रियों का व्यापार न रहने पर भी पूर्वानुभव के द्वारा निष्पन्न 
उद्बुद्ध संस्कार जनित स्मृति के साहाय्य से मन स्वप्न स्वरूप विभ्नमों का उत्पादन कर 
सकता है । 


ज्ञानादि के न रहने से अपनी आत्मा का प्रहण नहीं होता । किन्तु सुघुसि अपस्था में 

ज्ञान की उपपत्ति क्यों नहीं होती है ! पुच सुघुस्ति अवस्था के धीतने पर पुनः जाम्रत 

_ अवस्था में ज्ञानादि की उत्पत्ति क्यों होती हे ? इन्हीं वाता की चचां ज्ञानमेंच कुतो 
. न जायते' इत्यादि सन्दर्भ से आरम्भ की गयी थी । इसी प्रसङ्ग में मन के अशुस्व 
 कोचचांआयीयी। अव आचार्य “तथा च तस्मिन्‌? इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा अपने 
. पहिले विषय का उपसंहार करते हैं । 


तुंतीयः स्तबकः २६७ 


विषयस्मरणेत स्मप्मविभ्रामाणाप्रुसत्तो। उद्दोब एव कथमिति चेतु, मन्दतर- 
तमादिन्यायेन वाह्यानामेर शब्दादीनामुपलम्मात्‌, ग्रन्जत। शरोरस्येवोषमादेः 
प्रतिपत्तेः । यद! च मन! स्ववमपि परिहृत्य पुरीतति वतंते, तदा सुषुप्तिः । 


पू० उदुबोध एव ७०० ००० ७७७ ००० 


किन्तु संस्कार का उद्बोषव ही कैसे होता है? क्‍योंकि इन्द्रिय जनित ज्ञान ही 
उद्बोघक है । अर्थात्‌ स्वप्नविभ्नम में इन्द्रिय के व्यापार का साक्षात उपयोग भले ही न हो 
किन्तु उद्बोधक ज्ञान सम्पादक के जरिये इन्द्रिय व्यापार की भपेक्षा रहेगी ही। अतः इस 
रीति से इन्द्रियों के व्यापार के बिना स्वप्न की भी उत्पत्ति नहीं हो सकती । 


सि० प्‌6 मन्दतर ०9७७ 0७७ २००० IT 


स्वप्न के समय शब्दादि विषयों की अस्फुट प्रतोतियों को अनुबूत्ति रहती है। 
( अर्थात्‌ स्वप्न के समय मन अनिन्द्रिय प्रदेश में नही जाता । अतः इन्द्रियों के साथ उसका 
कुछ व्यापार बना रहता है )। वह व्यापार मन्द या मन्दतर होता है, भ्त? उनसे होने वाली 
प्रतीति स्फुट नहीं होतो । 


नग्रच्ततः ००० ००१ ००० यदा च्‌ ७७७ SER ७७७ FES 


स्वप्नावस्था में भ्रन्य विषयों का सांतिष्य भले ही संभव न हो, तथापि भ्रपने शरीर 
की उष्णता का सांनिष्य तो संभव है। मन के साथ संयुक्त त्वचा के दारा जो उष्णस्पर्श का 
प्रत्यक्ष होगा, वही स्वप्नावस्था में होनेवाली स्मृतियों के उत्पादक संस्कारों का उदबोधक 
होगा । सुतराम्‌ स्वप्नावस्था में यदि चक्षुरादि अन्य इन्द्रियों के प्रदेश में मन की सत्ता न 
भी मानें, तयापि केवल त्वगिन्द्रिय के प्रदेश में मन की सत्ता को स्वीकार कर स्वप्नबिभ्नम की 
उपपत्ति हो सकती है । यदि स्वप्न के समय भी मन की सत्ता निरिर्द्रिय प्रदेश में ही मानेगे 
तो स्वप्न भोर सुषुल्ति इन दोनों में कोई अन्तर नहीं रहेगा । इन दोनों में भेद इतना ही है 
कि मन खब इन्द्रियों बाले त्वगिन्द्रय सहित सभी प्रदेशों को छोड़कर 'पुरीतति' नाम के 
सर्वथा इन्द्रिय शुन्य प्रदेश में चछा जाता है तो “सुषुप्त्यवस्था' कहलाती है । एवं लिस समय 
इन्द्रियवाले प्रदेशों में रहने पर भी ऐसे व्यापारो से रहित हो जाता है, जिनसे स्फुटज्ञान की 
उत्पत्ति हो सके--तो वह स्वप्नावस्था कहलाती है । अथवा अन्य प्रदेशों को छोड़ने पर भी 
मन जब केवल त्वगिन्द्रिय के प्रदेश में रह जाता है तो 'स्वप्नावस्था' कहलाती है । 


१. इस प्रसङ्ग में यह प्रश्‍न हो सकता है कि इन्द्रिय से उत्पन्न होनेवाले ज्ञान में विषय के 
'साँनिध्य की अपेक्षा होती दै । स्वप्न के समय शब्दादि विषयों का सांनिश्य तो 
रहता नहीं। फिर उक्त मन्द या मन्दतर इन्द्रिय ब्यापार के द्वारा किस का प्रहण 
होगा ? इस प्रश्‍न का समाधान “अन्तत? इत्यादि सन्दर्भ से किया गया है । 


२६८ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुंपुमाझली 


स्यादेतत्‌। परात्मा तु कथं परस्याध्योग्या ?। न हि साक्षात्कारिज्ञान- 
विषयतामेवायं न प्राप्नोति, स्वयमप्यदशनप्रसङ्गात्‌ । नापि प्रहीतुरेवायमपराधः, 


प पू० स्यादेतत्‌ परात्मा तु ”” "०" ००० **° 


तो फिर दुसरे की जाग्रत अवस्था की आत्मा का प्रत्यक्ष दुसरे पुरुष को होना चाहिये । 
तब फिर यह फहना सङ्गत नहीं है कि “पर” अर्थात्‌ दूसरे की आत्मा प्रत्यक्ष के योग्य नहीं हैं, 
धत! उनका प्रत्यक्ष नहीं होता है” क्योंकि ऐसी स्थिति वह 'परात्मा" स्वयं अपने द्वारा भी 
ग्रहीत नहीं हो सकती । यदि परात्मा' स्वयं अपने लिये प्रत्यक्ष के योग्य हैं, तो दूसरों के लिये 
प्रत्यक्षायोग्य वयो है ?? । 


नापि गुहीतु: `” ~~ == ««« 


( कदाचित्‌ यह कहें कि ) ग्रहण करनेवाली “परात्मा” में कोई ऐसा वैगुण्य है, जिससे 
अपना प्रण तो वह करती है किन्तु दूसरे की आत्मा ( परात्मा ) का ग्रहण नहीं कर सकती । 
किन्तु यह कहना मी ठीक नहीं है कमोंकि-- 


तस्यापि हि ००० ००० ००० oe 


आत्मा में जो समवायिकारणत्व रूप घर्मे है, वही उसकी ग्रहण करने की योग्यता 
( स्वरूप ) है। अन्य कोई भी वैग॒ण्य ग्रहणकत्तृःत्व का विरोधी है ही नहीं । प्रेत; वैगुण्य से 
उक्त प्रसद्ध का निवारण नहीं किया जा सकता । 


१. मकृत बात यह है कि परमात्मा चूँकि प्रत्यक्ष के 'योग्य' नहीं हैं, इस लिये उनका 
प्रत्यक्ष नहीं हो पाता। अतः उनकी पअजुपत्रब्ध चूँकि योग्यानुपत्तव्धि 
नही है,: अतः उससे परमात्मा के अभाव की सिद्धि नहीं हो संकती। इस 
प्रसङ्ग में इष्ठान्त रूप से कहा गया है कि “अपनी आत्मा तो प्रत्यक्ष के योग्य है? फिर 
फिर भी सुघुछि के समय उनका प्र्यक्ष नहीं होता है, उनकी इस 'अप्रस्यक' रूप 
अनुपलब्धि से अपनी आत्मा का अभाव सिद्ध नहीं होता है। जब प्रत्यक्ष के यरय 
अपनी आश्मा की अनुपलब्ध से अपनी आहमा का अभाव भी सिद्ध नहीं होता, 
तो फिर प्रत्यक्ष के सर्वथा अयोग्य परमात्मा की -आचुपलब्धि से परमात्मा की 
असत्ता की सिद्धि कैसे दो सकती है ? सभी प्रसङ्गतः यह वात उठती है कि चूँकि 
ज्ञानादि से युक्त आत्मा का प्रण करना ही मन का स्वभाव है, अतः सुपुसि के 
समय आत्मा का प्रणा नहीं होता । सुतराम्‌ ज्ञान ही आत्मा के प्रस्यक्षस्व का 


ः ३ र _ अयोजकहे | किन्तु ऐसी स्थिति में आग्रदवस्था की दूसरे की आत्मा का प्रत्यक्ष दूक्षरे 


पुरुष को होना चाहिये । यद्दी बात स्यादेतत्‌ “इत्यादि? से उठायी गयी है । | 


तृतीयः स्तबकः २६६ 


तस्यापि हि ज्ञानसमवायिकारणतयैव तद्योग्यता । नापि करणस्य, साधारणत्वात्‌ । 
न ह्यासंसारमेकमेव मनः एकमेवात्मानं गुल्वातीत्यत्र नियामकमस्ति। स्वभाव 


इति चेत्‌; तहि मुक्तो निःस्वमावत्वभ्रसङ्ग।, तदेकार्थंताया अपायादिति। न। 
भोजकाषदृष्टोपग्रहस्य नियामकत्वात्‌ ।. 


नापि करणस्य *** `°" = साधारणास्वात्‌ 


(इस प्रसङ्ग में कोई कह सकते हैं कि मन रूप जो करण है, उसी में कोई ऐसा 
चंगुण्य है, जिस से परात्मा का प्रत्यक्ष किसी दूसरी परात्मा को नहीं होता ) किन्तु यह भी 
ठीक नहीं है, कपोंकि करण 'साधारण' ही होते हैं। कुठार जिस प्रकार खदिर का छेदक 
है, उसी प्रकार पलाश का भो । मन भी 'करणः है, भ्रतः 'स्व' रूप अपनी आत्मा के प्रत्यक्ष 
एवं परात्म प्रत्यक्ष इन. दोनों प्रत्यक्षों फी करणता रूप साधारण्य मन में भी है। 

इस नियम का भी कोई हेउ नहीं है कि एक मन से एक ही भ्रात्मा का ग्रहण हो। 
अतः इस नियम से भी उक्त आपत्ति का समाधान नहीं हो सकता । 


स्वभाव इति चेत्‌ *** `*` ``" 


“स्वभाव? ही उक्त नियम का प्रयोजक होगा । स्वभाव के ऊपर कोई अभियोग नहीं 
किया जा सकता । अतः “स्वभाव? के अनुसार यह नियम किया जा सकता है कि 'एक मन 
एक ही आत्मा का ग्रहण करे? ग्रतः 'परात्मा' का ग्रहण नहीं होता है । 
तहि मुक्ती ७७० «es ७०७ 

किसी भो वस्तु का वहो धर्म स्वभाव कहला सकता है जो उस 'स्व' वस्तु के “भाब? 
अर्थात्‌ सत्ता पर्यन्त बराबर बना रहे । भ्रतः कोई भी अपने स्वभाव को छोड़ कर एक क्षण 
भी नहीं रह सकता'। “वस्तु” भ्रगर रहेगी तो अपने स्वभाव के साथ हो, नहीं तो फिर 
जइ-मूल से विनष्ट हो जायगी। इस वस्तु स्थिति के अ्रनुसार एक मन में याद 'एक 
ग्रामा के प्रत्यक्ष की करणता? मान लो जाय तो आश्मा के मुक्त होते के समय मन को 
'एकास्मप्रश्यक्षकरणत्व” रूप उक्त स्वभाव से मुक्त मानना होगा । क्योंकि मोक्ष के समय 
आत्मा में कोई ज्ञान नहीं रहता । श्रत। स्व' रूप आश्मा का ज्ञान भी नहीं रहेगा । फिर 
उक्त 'करणत्व” को मन का स्वभाव कंसे माना जाय ? क्‍योंकि मन उक्त करणता को छोड़कर 
भी अपनी सत्ता को बनाये रखता है, तो फिर वह उसका स्वभ;व नहीं हो सकता । 


सि० प० न, भोजकाहृष्टोपग्रहस्प *** `` ०० 

"एक मन से एक ही भ्रात्मा का ग्रहण हो' इस नियम के बल से हो एक आत्मा के 
प्रत्यक्ष की आपत्ति दूसरी आत्मा में नहीं होती है । ओक्ता ( ज्ञाता) के विशेष प्रकार के 
'अदृष्ट का सम्बःध ही उक्त 'नियम' का प्रयोजक है । ग्रत एव जिस भात्मा के अहृष्ट से भाकृष्ट 
जो मन, जो शरीर एवं जो इन्द्रिय ज्ञानादि कार्यों का संपादन करते हैं, वह मन, वह दरीर 


२७० गद्यपद्यात्मंक-त्यायकुसमा झलौो 


यद्धि मनो यच्छरीरं यानोन्द्रियाणि यस्यादृष्टे नाळकृष्टानि तानि तस्येवेति 
नियम।। तदुक्त प्राक--्रत्य[त्मानियमादुसुक्त ' रिति। 
| एतेन परबुद्धघादयो व्याख्याताः । 
तदेवं योग्यानुपलब्धिः परात्मादो नास्ति। तदितरा तु न बाधिकेति 
तवापि सम्मतस्‌ । प्रतः किमधिकृत्य प्रतिबन्धिः ? न हि शशश्थुङ्गमयोग्यानुपलब्ध्या 
कश्षिन्निषेधति । न च प्रकृते योग्यानुपलब्धि कश्चिन्मन्यते । 


झौर वह इन्द्रिय उसी प्रात्मा की होती है । इन सबों से नियम पूर्वक उसी आत्मा में ज्ञानादि 
कार्यों की उत्पत्ति होती है । इस नियम का उपपादन प्रत्यात्सनियमादुम्नुक्ते इस वाक्य 
से युक्त कारिका ( स्त० १ श्लोक ४ ) में किया जा चुका हे । इस युक्ति के ग्रवुसार हो एक 
पुरुष की बुद्धि का प्रत्यक्ष दुसरे पुरुष को नहों होता है । 
तदेव*स्‌ ००० ००० ००० 

इस प्रकार यह स्थिर हो गया कि परमात्मा को अनुपलब्धि योग्यानुपलब्धि नहीं है । 
तदितरा तु ००० ००० ००० 

गाप ( मीमांसक और सांख्यशासत्रानुपायियो ) की भी यही सम्मति है कि 
“योग्यानुपलब्धि' ही वस्तु को सत्ता का बाघक है । अयोग्यानुपलब्धि वस्तु की सत्ता का बाधक 
नहीं है । प्रत एव अदृष्ट, देवता, स्वर्ग प्रमृति की सत्ता के ऊपर कोई ग्राघात नहीं होता है । 
अतः परमात्मा की अनुपलब्धि जब योग्यानुपन्धि नहीं है, तब “प्रतिबन्दि! का कोई भी 
अवसर नहीं है। ( इसी को युक्ति एवं 'कायोग्यं बाध्यते शद्धम? इस तृतीय चरण की 
ब्याख्या ) 'न हि शशशृङ्गम्‌' इत्यादि से को गयी है । 


न्‌ हि दादाशृज्ञस्‌ ७०७ ००७ ००० ००२ 

दद्श्रद्ध को अनुपलब्धि अगोग्यानुपलब्बि है, अतः इस से कोई भी शशथुङ्गामाव 
को सिद्धि नहीं करता। एवं कोई भी शशाङ्क की अनुपलब्धि को योग्यानुपलब्षि नहीं 
कफ मानता । अतः यहु प्रतिबस्दि देना उचित नहीं है कि “यदि भनुपलब्ध वस्तु की सत्ता मानेंगे 
तो शशधङ्ग को सत्ता भी माननी होगी? । 


१. 'तदेषस! इत्यादि से 'योग्यादष्टिः ङुतोऽपोग्ये’ हेस प्रथम चरण की व्याख्या का 
. उपसंहार किया गया है । एवं 'तदितरा तु! इत्यादि से “प्रतिषन्धिः 'कुपसतरास 
। हस दूसरे चरणको ब्याक्या प्रारम्भ हुईं है । 


तृतीय) स्तबक! २७१ 


अथायमाशयः--भ्रयोग्यशशश्वुज्ञादावनु पलब्धिन॑बाधिका स्यादिति । ततः 
कि? । तत्‌ सिद्धय दिति चेतु; एवमस्तु यदि प्रमाणमस्ति । 


पु० प्‌o ग्रथायस्‌' see ००० ७७७ 

यदि प्रत्यक्ष के अयोग्य परमात्मा की अनुपलब्धि परमात्मा की सत्ता का बाधक न हो 
तो फिर दाश्षश्रुज्भ की प्रनुपलव्धि भी प्रत्यक्ष के प्रयोग्य शशथङ्ग की सत्ता का बाघक नहीं हो 
सकता * । 
सि० प० तत्किस्‌ ००० ००० ००० 

यदि शशश्च्ग की अनुपलब्धि षशथुङ्ग की सत्ता की बाधिका नहीं होगी, तो क्या 
हो जायगा ? 
पुष प. तत्‌ "° ० “=° 

जिस प्रकार बाघक के न रहने मात्र से आप ईश्वर कि सिद्धि करते हैं, उसी प्रकार 
दद्यश्रुज्भु की भी सिद्धि हो जायगी । क्‍योंकि शदाश्रद्ध को नुपलब्धि योग्यानुपलब्धि न होने 
के कारण उसकी बाधिका नहीं होगी । 
सि० प० एवमस्तु ००० ००० ००० 

यदि छब्षभ्ुक्ञ की सिद्धि के उपयुक्त प्रमाण हैं, तो णशथुङ्ग की सिद्धि हो जाय । हम 
लोग ईश्वर की सिद्धि केवळ बाघक प्रमाण के न रहने से तो मानते नहीं हैं । इसके लिये तो 
साधक प्रमाणों का ही अवरूम्बन करते हैं । 


१. प्रकृत में अनुपलब्धि फे द्वारा परमात्मा की सत्ता को विपन्न करने वाले हैं मीमांसक - 
ओर सांख्य के अनुयायीगण, चार्घाक नहीं । चार्वाकसम्मत अनुपलब्धि से परमात्मा 
के खण्डन का उद्धार आगे कारिका ६ से किया गया है । अत एव 'तवापि सम्मतम्‌' 
यह वाक्य सिद्धवत्‌ लिखा गया दै । अर्थात्‌ धमं और अधमं रूप अतीन्द्रिय पढायो 
को साननेवाले मीमाँसको और सांख्य के अनुयायीओं को योग्यानुपलब्धि को ही 
अभाव का साधक विवश होकर मानना होगा । केवल अनुपलन्धि को अभाव का 
साधक मानने से घमं और अधमं की सत्ता उठ जायगी जो उन लोगो कों भो इष्ट 
नहीं है । प्रकृत में यह कहना उचित नहीं है कि परमात्मा की अनुपलब्धि चूँकि 
अयोग्यानुपलब्धि है । अत! प्रतिवन्दि का कोई अवसर नहीं दै । 

२, इस सन्दर्भ का तात्पय है कि (१) परमेश्वर की अनुपलब्बि को अयोग्य की 
अनुपल्लव्धि हरा देने से केवल इतना हो होगा कि इश्वर सिद्धि का वाघरू खण्डित 
हो जायगा, किन्तु केबल इतने भर से ईश्वर की सिद्धि महीं होगी । उसके लिये 
तो साधक प्रमाण की ही आवश्यकता ह'गी । (२) यदि शश का शुङ्ग,भयोरय हो तो 
उसकी भजुपक्षब्धि अयोग्य की अनुपक्षब्धि होते के कारया शशाथङ्ख का याघक नहीं 
हो सकता । 


म्ह 


२७२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसमाखली 


पशुत्वादिकमिति चेत; परसाधने प्रतिवन्दिस्तहि, न तद्ठाधने। तत्रेव 
भविष्यतीति चेत; तत्कि तत्र प्रतिबन्दिरेव दुषणस्‌, ग्रथ कथञ्चित्तल्यन्यायतया 
योग्या एव परात्मबुद्धधादयस्ते च बाधिता एवेत्यपह्ृतविषयत्वस्‌ ? न प्रथमः, 
~ 
अव्याप्तः । 


पु० प० पशुत्वादिकस्‌ TO ०८०००७ ० 
जिस प्रकार गो प्रभृति पशु होने के नाते शुद्ध से युक्त हैं, उसी प्रकार शश भी चु"कि 
पश है, अत; शुङ्गवान्‌ है ( दादा वुङ्गवानु पशृत्वात्‌ गवादिवत्‌ ) पशत्व हेतुक यह अनुमान ही 
दादा में अङ्ग का साधक होगा । 
सि० प० परसाघने “`` “°` “० = | 
आप ( पूर्व पक्षवादी ) ने भ्रनुपछब्धि रूप ईश्वर का वाधक दिखाकर पहिले यह 
कहा था कि “ईश्वर को प्रनुपलब्धि रूप बाधक के रहते हुये भी यदि ईश्वर की सिद्धि बाधित 
न हो, तो शदाशृङ्ग भी बाधित नहीं होगा । यदि शशशृङ्ग की भ्रनुफ्लब्धि से शशशृङ्ग बाधित 
हो तो फिर ईश्वर की प्रनुपलब्धि से ईश्वर भी बाधित होगे ही (यही है ईश्वर के बाघ का 
प्रयोजक प्रतिबन्दि ) । झ्रभी 'परसाधन! में प्रतिबन्धि देते हैं ( भ्रर्थात्‌ अभी यह कहते हैं कि 
यदि कार्म्यत्व हेतु से ईश्वर की सिद्धि हो, तो पदात्व हेतु से शश में शृङ्ग की सिद्धि क्यों नहीं । 
यह तो “आर्थान्तर” नाम का निग्रहस्थान है । 
पू० प० तत्रेव °° = =` » 
उक्त रिति से 'परसाधन! में प्रतिबन्धि उपस्थित होने पर भी ईश्वर की सिद्धि प्रतिरुद्ध 
होगी हो । 
सि० qo तत्किम्‌ ००० ००० “कळ 
(१) “यदि कार्यत्व हेतु से जगत कर्ता के परमेश्वर को सिद्धि उनकी उपलब्धि न रह्ने 
0 पर मी हो, तो फिर पशुस्व हेतु से भी उस षाशकुङ्ग की सिद्धि होनी चाहिए जो सर्वथा प्रनुप- 
के र्ध है ? इस प्रकार की प्रतिबन्धि स्वयं दोष है? 
४४5 प्रथ कथद्चितु 00० wom ००० 
21: (२) अथवा उत्त प्रतिवन्दि के द्वारा ईश्वर के साधक अनुमान में जिस किसी प्रकार 
.. बाघ दोष का उप्द्वावन करना अभिप्रेत हे ? ( अर्थात्‌ जिस प्रकार शूप पक्ष में पतव हेतु 
. से छाज़ का अनुमान शशधङ्ग की अनुपरुब्ि से बाधित होता है, उसी प्रकार क्षित्यादि पक्ष 
। में कायंत्व हेतु से सकतुत्व का ईश्वर साधक भ्रनुमान ईश्वर की अनुपलब्धि से बाधित होगा? 
इस रीति से उक्त प्रतिबन्दि का उप्द्वावन छमिप्रेत है? ) 2 
______. नप्रथमः `` °" *“तप्मतिबध्येत * ** > 
।।।।। (२) क्षित्यादि पक्षक कार्यत्व हेतुक सकतु'कत्व का अनुमान स्वीकार करने पर पश्व 
. हेदुसे दाश से शुद्ध की सिद्धि की धापत्ति तमी हो सकती है, जब कि पश्व में जो पाशयुङ्ग 
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तृतीयः स्तवक! २७३ 


न हि पशुत्वादेः शशश्यद्धसाधकरवेद कायंत्वादेः कतृ'मत्त्वादिसाधकत्वं 
व्याप्तम्‌, येन तस्मिन्नसति तञ्जतिषिदधधत। न द्वितीया, मिथोऽनुपलभ्यमानत्वस्य 
वादिप्रतिवादिस्वीकारात्‌ । तथापि पशुत्वादो को दोष इति चेतु ? न जानिमस्तावत्त- 
द्विचारावसरे चिन्तयिष्यामः। 


की साधकता हो, उसमें कार्यत्व के साथ रहने वाले सकत्तुकत्व की व्याक्ति हो। क्योंकि तब 
यह कहा जा सकता था कि व्यापकोभूत पक्षर्व में जो ग्युङ्ग की साधकता है, उसके प्रभाव 
से कार्यत्व के साथ रहने वाले सकत्ृ कत्व के अभाव की सिद्धि होगी, क्योंकि यह दूसरा 
अभाव पहिले अभाव का व्याप्य है। किन्तु कथित व्यामि ही सिद्ध नहीं है, अतः प्रथम 
प्रकार के धनुसार उक्त प्रतिबन्दि दूषण नहीं हो सकता। [ 
न द्वितीय! “¬ "० `" 

( योग्यत्व से रहित ) केवल 'अनुपलम्यमानत्व? को धभाव का निश्चायक न वादी 
( मीमांसकादि ) ही मानते हैं, न प्रतिवादी ( नयायिकादि) ही । क्योंकि “परात्मा' 
का अर्थात्‌ अपने से भिन्न दूसरी भ्रात्मा का प्रत्यक्ष दूसरी भात्मा को नहीं होता । किन्तु वादी 
को भी प्रतिवादी की आत्मा का “निश्‍चय? तो है ही । इसी प्रकार प्रतिवादी को भी वादी 
की आत्मा का निश्चय है । अतः केवल घ्रनुपरब्धि रूप ( अप्रत्यक्ष ) से परमेश्वर का धनुमान 
` बाधित नहीं हो सकता । इस लिये प्रतिवादी के द्वारा इस दूसरी रीति से भी परमेश्‍वर की 
सत्ता विघटित नहीं की जा सकती । 
पू० प० तथापि “" ``" “¬ | 

ईश्वर के अनुमान में इससे कोई बाघा मले ही न हो, तथापि शाश में शङ्क के साधन 
के लिए प्रयुक्त पश्त्व हेतु में कौन सा दोष है ? ( अर्थात्‌ यदि इस अनुमान में किसी दोष का 
उद्भावन नैयायिक करेंगे, तो हम भी उसी दोष का उद्भावन ईश्वर साधक अनुमान के ल्यि 
भी करेंगे ) । 
सि० प० न जानीमः `¬ `` *** 

कथित पशत्व हेतु में कौन सा दोष है, यह में अमी नहीं जानता । जब उसके लिये 
उपयुक्त भ्रवसर आवेगा तब बिचार कर लिया जायगा । ( अर्थात्‌ अमी हम ईश्वर के बाघक 
प्रमाणों का खण्डन कर रहे हुँ। ईश्बर के साधक प्रमाणों का उपपादन तो पांचवे स्तवक में. 
करेंगे । अतः ईश्वर के साधक प्रमाण में रहने वाले दोषों की संभावना के निरास का अवसर 


तमी होगा । अतः भी इसको चर्चा अनावश्यक है )। . 
३५ 


२७४ रद्यपद्यारमक-च्यायकुसुमा्ञछो 


॥ 1 


स्यादेतत्‌ । यठ्रमाणगभ्यं हि यतु, तदभाव एव तस्याभावमावेदयति । 

यथा रूपादिप्रतिपत्तेरभावश्चक्षुरादेरमावस्‌ । कायवाग्व्यापारेकप्रमाणकशच परात्मा, , 

तदभाव एव तस्याभावे प्रमासमद् रादिषु। तन्न । तदेकप्रमाणकत्वा सिद्धेः । 

) झन्यथा सुषुप्तोऽपि न स्यात्‌ । 


तत पि त त त 
पु० प०१ स्यादेतत्‌ यस्प्रमाणगम्यस्‌ ˆ` "` "` 
परात्मा' की सत्ता केवल उसके भोगायतन स्वरूप शरीर के वचनादि व्यवहार फे 
द्वारा अनुमित होती है । ईश्वर भी 'परात्मा' ही हैं। अत; उसकी भी सत्ता कथित वचनादि 
के व्यहार से ही अनुमित हो सकती है । एवं जिस प्रमाण के द्वारा जिस कार्य की सिद्धि होती 
है, उस कार्म के न होने से ( प्रभाव से ) उस प्रमाण के प्रभाव की सिद्धि होती है, चकु स्वल्प 
प्रमाण से रूपज्ञान स्वरूप कार्य उत्पन्न होता है, अत! रूप के प्रत्यक्ष के न होने से चक्षु का 
प्रभाव निश्चित होता है। यह सभी मानते हैं कि ईश्वर को शरीर नहीं है, भ्रत। तन्मूलक वाग 
व्यवहार भी नहीं हैं, किन्तु इस 'वाग्‌ व्यवहार” रूप कार्य के अभाव की सिद्धि ईश्वर सत्ता के 
माव के विना नहीं हो सकती । अतः ईश्वर की सत्ता का अभाव स्वीकार करना ही होगा । 
यह मान लेने पर क्षित्यादि में ईश्वरकत्तृकरव बाधित हो जायगा। तस्मात्‌ क्षित्यादि 
में सकत्त'कत्व का अनुमान देवदत्तादि से भिन्न विलक्षण 'परात्मा' के अभाव रूप उस 
किंग के ग्राहक अनुमान से बाधित है, लिसके अभाव रूप लिद्ध से कथित ( ईश्वरीय ) काय- 
बाग व्यवहार के सभाव की सिद्धि होती है । 
सि० प० न, तदेकप्रमाणकत्वासिद्धो ““ `" "” 
` ऐसी बात नहीं हो सकती, क्योंकि जो पदार्थ केवल एक हो प्रमाण से जाया जा 
सकता है, उसी पदार्थ का प्रभाव भपने ज्ञापक प्रमाण के झमाव का साधक हो सकता है! 
किस्तु 'परात्मा' केवल कायवाग्‌ व्यवहार हेतुक प्रनुमान से ही सिद्ध होने वाली वस्तु नहीं 
है । 'परात्मा' को सिद्धि भन्य प्रमाणो से मी हो सकती है । परात्मा की सिद्धि यदि उक्त 
हनुमान प्रमाण से हो होती, तो उसकी सुषुप्तावस्था ही नहीं आ्राती ( अर्थात्‌ सुषुप्तावस्था 
में कायवाग्‌ व्यवहार के न रहने पर भी परात्मा का बाघ नहीं होता है) अतः कायवाग्‌ 
। व्यवहार रूप प्रमाण से अन्य प्रमाण के दारा सिद्ध होने के कारण 'परात्मा' फलता प्रकृत में 
। पुरमात्मा अनुमान के हारा भी बाधित नहीं हैं। 


क 


१ ` हरवराचुमान में प्रत्यक्ष बाघ के डपपादुन और उद्धार के निरूपण के वाद “स्यादेतत्‌ 
भं य Se | गरंपस! इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा इेश्वराजुमान में अनुमानबाध्‌ का उपपादन 


तृतीय) स्तबकः २७५ 


श्वाससन्तानोऽपि तत्र प्रमाणमिति चेन्न । निरुद्धपवनोष्पि न स्यात्‌ । 
कायसंस्थानविशेषोऽपि तत्र प्रमाणमिति चेच्न । विषभूच्छितोऽपि न स्यात्‌ । 
शरीरोष्मापि तत्र प्रमाणमिति चेन्न । 


पु० प० इवत्रासन्तानोषपि '"* = *« 


परात्मा का ज्ञापक केवळ कायावाग व्यवहार हो नहीं है, किन्तु 'श्‍वासप्रश्‍वास? भी 
है । सुप्रुत अवस्था में कायवाग्‌ व्यवहार के न रहने पर मी श्‍वासप्रश्‍वास रूप ज्ञापक रहता है, 
अतः सुषु्तावस्था में परात्मा का बाघ नहीं होता । 


सि० प०---न, निरुद्वपवनोऽपि *** "°° ““* 


यदि कायवाग्‌ व्यवहार एवं श्यासअ्रश्वास इन दोनों को परस्पर असम्बद्ध होकर 
स्वतन्त्र रूप से परात्मा का ज्ञापक मानें तो सुषुप्तावस्था में परात्मा के प्रमाव की आपत्ति 
यद्यपि नहीं होगी, तथापि 'निरुद्धपवन” अर्थात्‌ कुम्मक प्राणायाम को अवस्था में परात्मा के 
अभाव को आपत्ति होगी, क्योंकि उस समय कायबागूव्यवहार घौर श्वासप्रश्वास इन दोनों 
में से एक भो नहीं रहता । 


पू० प० !--कायसंस्वानविदोषोडपि""* “° “`` 


कायवाग्‌ व्यवहार भोर श्वासप्रश्वास इन दोनों से अतिरिक्त काय का विशेष प्रकार 
का संस्थान” मी परात्मा का ज्ञापक प्रमाण है। अत एव जीवित शरीर भौर मृत शरीर 
इन दोनो में वैजात्य का म्रनुमव होता है । कुम्मक प्राणायाम को अबस्थावाले पुरुष के छरीर 
का संस्थान जोवित पुरुष के शरीर का सा संस्थान रहता है, अत!, कुम्भक प्राणायाम के समय 
कायव्यापार और पवासप्रश्वास इन दोनों के न .रहने पर भी परात्मा के अमाव की 
आपत्ति नहीं है । 


शि० प० न, विषमृच्छितो5पि «०० ००० नक ००० 


कायव्यापार, श्वासप्रश्वास और संस्थानविशेष ये तीन ही परात्मा के ज्ञापक प्रमाण 
नहीं है, क्योंकि यदि ऐसी बात हो तो विष से कोई मूडिछत नहीं होगा। विशेष प्रकार के 
विषपान से मृत्यु न होने पर मी मर्च्छा होती हैं, उस समय कायव्यापारादि तीनों व्यापारों 
में से कोई भी नहीं रहता । फिर भी विष से मूझिळत पुरुष को आत्मा ( स्वरूप परासमा ) 
का ज्ञान होता है । 
पूर प० शरीरोष्मापि ७०० ००० ००० ७७७ 


उन तीन हेतुभों से अतिरिक्त शरीर की उष्णता रूप चोया ज्ञापक मी 
परात्मा का है। बिष से मूच्छित पुरुष का शरीर भी जीवन पर्यन्त उष्ण रहता है । अत! 
विषमूच्छित पुरुष फी यात्मा का ( परात्मा का ) ज्ञान शरीर की उष्णता से होता है । 


२७६ गध्चपद्यारेमक-न्यायकुसुमाज्जलौ 


. जलावसिक्तविषमृच्छितो$पि न स्यात्‌ । तस्मात्‌ यद्यकायंघुपलभ्यते तत्तदनु- 
गुणइचेतनस्तत्र तत्र सिद्धधति । 


_ sot fn CeO काक लल 
सि० प० जलावसिक्त ००० ००० ००० ००० 

तथापि परात्मा के ज्ञापक प्रमाणों को इयत्ता निर्दारित नहीं हुई, क्योंकि विषमूच्छित 
पुरुष की मूर्छा को हटाने के छिये उनके शरीर को जब जळ से भिङो दिया जाता है, तत्र उस 
पुरुष का शरीर उष्ण नहीं प्रतीत होता । अतः जल से सिञ्चित उस पुरुष की आत्मा फा 
अनुमान उक्त चार हेतुधों में से किसी से भी नहीं हो सकता । सुतराम्‌ यह सत्य है कि जिस 
प्रमेय की सिद्धि किसी एक ही प्रमाण से सम्भव हो, उस प्रमेय के अभाव से उसके साधक प्रमाण 
के अमाव की सिद्धि होती हे । जिस प्रमेय की सिद्धि अनेक प्रमाणों से हो सकती हो, उनकी 
इयत्ता अगर निश्चित हो तो कदाचित्‌ उप प्रमेय की असत्ता से प्रमाणाभाव की सिद्धि हो भी 
सकती है । किन्तु जित प्रमेय के ज्ञापक प्रमाणो की इयत्ता अववारित नहीं हो सकती, उस प्रमेय 
के ज्ञापक अनुपलब्ध प्रमाण की सम्भावना से प्रमाण का समान्याभाव संशयास्पद हो रहता है । 

तस्मात्‌ कायादि के व्यापारों को अनुपलब्धि से ईश्वर रूप परात्मा का अभाव सिद्ध 
नहीं हो सकता । भतः ईश्वर की सिद्धि में अनुमान बाघ का कोई भी अवकाश नहीं है । 


सि० प० तस्मात्‌ यद्यतु `° *** `" सिद्धयति ° "** ``" 


“तस्मात्‌! जिस प्रकार के कार्यों को उपलब्धि होतो है, उसी के अनुकुल चेतन कर्ता की 
कल्पना भी की जाती है । तदनुसार ही घट कार्य के लिये दण्डचक्रादिज्ञान एवं उनके व्यापारों 
से युक्त कुलाळ को कल्पना भोर पट कार्य के लिए तुरी बेमादि उपकरणो के उपयोग से 
अभिज्ञ एवं उनको ब्यापृत करने में समर्थ जुलाहे की कल्पना की जाती है। कायादि के 
व्यापार कथित घटपटादि कार्यों में समर्थ कुछाल-जुलाहा प्रमृति परात्माओं के हो ज्ञापक हैं, 
अत; घटादि कार्यों के न रहने से कदाचित्‌ घटादि कर्ता रूप उक्त परात्माओ का बाघ संभव 
भी हो, किन्तु क्षित्यिंकुरादि कार्यों के प्रनुकुल जिस ईश्वर रूप 'परातमा' की कल्पना की जाती 
है, उनमें क्षित्यादि कार्यों के सम्पादन के लिये कायादि के व्यापार का कोई भी उपयोग नहीं 
है। प्रतः परात्मा के ज्ञापक फायव्यापारादि रूप विशेष प्रमाणों के न रहने पर भो उनके 


च साधक सामान्य प्रमाण तो हैं ही । 
ह > _ ,. _ इस प्रकार “परात्मा? एक ही प्रमाण से सिद्ध होने वाले पदार्थों में से नहीं है । यह 
हः भी उपपाइन कर चुके है कि उक्त भनुभानबाघ एकमात्र प्रमाणगम्य पदार्थो' के छिये ही है। 


अत? अनेक प्रभाणगम्प ईश्वर रूप परात्मा में अनुमान बाध का कोई धवसर ही नहीं हैं.1 


न च कार्यमान्नस्य कचिठ्वयावृतिरिति। न च त्वदभ्युपगतेनेव प्रमाणेन 
भवितव्यं नांन्येनेति नियमोऽस्ति । न च प्रमेयस्य प्रमाणत व्याप्ति? 


सि० प्‌० च च कायमात्रस्य ७७७ ०३०० ७७७ ७०७७ 


१जिस प्रकार घटादि कार्यो' का कृत्व कुलाळादि में मान लेने से उसके लिये ईश्वर 
का मना भ्रावश्यक नहीं होता, उसी प्रकार झ्तित्यंकुरादि कार्यो" का भी कर्तृत्व यदि किसी 
दृष्ट व्यक्ति में सम्मव होता, तो परमेश्वर की कल्पना को घ्रनावश्यक कहा जा सकता था। 
अत; क्षित्यादि कार्यों के कर्ता के रूप में जो ईश्वर को सिद्धि पञ्चमस्तवरु में को गयी है 
वह ठीक है । 


सि० प० चं च त्वदभ्युपगतेनेव see ००७ छक «फक 


(आप भले ही न मानें किन्तु मैं सभी परातमाधरों को कायव्यापारों के द्वारा हो शेय 
मानता हूँ । अतः मैं तो कह हो सकता हूँ कि कायव्यापार के न रहने पर परमेश्‍वर रूप 
परात्मा के अनुमान में अनुमानबाघ होगा । किन्तु पूर्वपक्षवादी का यह समाधान भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि ) यह कोई निश्चय नहीं है कि आप ( मीमांतक ) जिस वस्तु का ज्ञापक : 
जितने प्रमाणों को मानें उस वस्नु के ज्ञापक केवळ उतने ही प्रमाण हों । अतः आप सभी 
परारमाओं को एक हो काथव्यापार रूप प्रमाण का विषय मानते हैं, उसी प्रसङ्ग में मुक्ति के 
द्वारा यदि परात्माओं के ज्ञापक अन्य प्रमाणों को भी सत्ता सिद्ध हो जाय, तो केवल प्राप के 
नियम से ही समो परातमाओं को एक प्रमाणगम्य नहीं मना जा सकता । 'ग्रन्यया सुषुप्तोऽपि' 
इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा परातमा के ज्ञापक अनेक प्रमाणों का उल्लेख किया जा चुका है। 


सि प त्त च्‌ प्रमेयस्य'" ७७७ ७७७ ००७ 


( पूर्वपक्षवादी कह सकते हैं कि कायादि के व्यापार से भिन्न और भो परात्मा के 
ज्ञापक प्रमाण हों, तथापि कायादि के व्यापार में परात्मा की ग्र।हकता में कोई विवाद नहीं 
है, भ्रतः कायादि के व्यापार के न रहने से परात्मा के अभाव की सिद्धि के द्वारा ईश्वर की 
सत्ता तो बाधित होगी ही । किन्तु यह कहना भी ठोक ) नहीं है, क्योंकि प्रमाण के साथ 
प्रमेय की व्यप्ति नहीं हैं । 


१. उपयु क उपपादन से इतना ही सिद्ध होता है कि इश्वर की सिद्धि में कोई बाधक 
नहीं है। किन्तु केवल इतने से ही इश्वर की सिद्धि नहीं की जा सकती । इसी 
आक्षेप के समाधान के लिये “न च कार्यमात्नस्य' इत्यादि सन्दर्भ लिखा गया ई। 
इसमें प्रयुक्त 'मान्नः शब्द का अथं है सम्पूर्ण जेते कि मनचुष्यमात्रस्य(यं घम: इत्यादि 
स्थल सें होता है । $ 


२७६ १ गध्यपद्या(मक-न्यायकुसुमाञ्चछी 


सा हि कात्स्यन वा स्यात्‌, एकदेशेन वा स्यातु ?। न प्रथमः, भ्रत्यक्षा्चन्यत- 
मासद्भावेऽपि तत्प्रमेपावस्थिते। । न द्वितीयः । 


प्या ME ७ ७ २ 
सि० प० सा हिः" ० SD 


(क्योंकि ) जिस को व्यासि जिस वस्तु में रहती है, व्यापकीभृत उस वस्तु के अभाव से 
( व्याप्ति से युक्त फलतः ) व्याप्य वस्तु का अभाव सिद्ध होता है। ( जैसे कि बल्ल के 
अभाव से घूम का अभाव निर्णीत होता है ) तदनुस।र प्रमाण के अभाव से प्रमेय का भ्रभाव 
तभी सिद्ध हो सकता है, जब कि प्रमेय की व्याति प्रमाण में रहे । अठ जो समुदाय प्रमाण के 
अभाव से प्रमेयाभाव की सिद्धि चाहते हैं, उन्हें प्रमेय में प्रमाण की व्यासि माननी हो 
होगी । भर्थात्‌ उन्हें यह कहना होगा कि जहाँ जहाँ प्रमेथ है, उन सभी स्थानों में प्रमाण 
अवश्य है । 


इस व्याति के (१) कार्यं पक्ष भोर (२) एकदेश पक्ष ये दो विकल्प हो सकते हैं। 
कास्य पक्ष के अनुसार यह कहना पड़ेगा किं (१) जिस प्रमेय के ज्ञापक जितने भो प्रमाण हैं 
ये सभी प्रमेय के समी अधिकरणों में अवश्य रहते हैं ॥ एक देश वाले दवितीय पक्ष के अनुसार 
कहना होगा कि (२) जिन स्थानों में प्रमेय रहता है, उन स्थानों में उसके ज्ञापक प्रभाणों में 
से कोई अवश्य रहता है । 


स्‌ प्रथम"” ७७७ 9०० २००० 


( इन दोनों पक्षों में से 'प्रथम पक्ष के खण्डनांश का यह अभिप्राय है कि ) प्रमेय दो 
प्रकार के हैं (१) कुछ प्रमेय तो केवळ एक ही प्रमाण से समझे जा सकते हैं जैसे कि स्वर्ग, 
झपूर्व देवता प्रभुति, क्योंकि भूति प्रमाण को छोड़ झौर कोई प्रमाण उनका ज्ञापक नहीं दै । 
(२) दूसरे प्रकार के प्रमेय हैं वाह प्रभुति, क्योंकि पहिले पर्वत में बहनि की प्रतीति प्रतिज्ञा 
वाक्य रूप शब्द प्रमाण से होती है । उसी बाह का इसके बाद धूम ज्ञान से प्रनुमान होता हैं । 
= तदनन्वर समीप जाने पर उसी की प्रतीति प्रत्यक्ष से भी होती है। अतः वहति प्रभृति प्रमेय 
' स्नेक प्रमाण गम्य हैं। वाहन के ज्ञापक कथित शब्दादि प्रमाणो में से किसी एक की सत्ता 

केन रहने पर मी ह्न रूप प्रमेय को सत्ता में कोई बाधा नहीं आती है । अतः जो प्रमेय 
अनेक प्रमाणों के द्वारा ज्ञात हो सकता दै, उस की सत्ता किसी एक प्रमाण की असत्ता से 


कथित र पक्षों में से अगर द्वितीय पक्ष को स्वीकार करेंगे तो इसके मी अवान्तर दो 
त हो सकते हैं। (१) यदि कितो नियमित व्यक्ति में किसी प्रमेय के ज्ञापक सभी प्रमाणों 


तृतीय स्तवकः २७९ 


पुरुषनियमेन सवंप्रमाणाव्यावृसावपि प्रभेयावस्थितेः। ग्रनियमेनासिद्धेः। न 
हि सवस्य सवंदा सवंथा$त्र प्रमाणं नास्तीति निश्चयः शक्य इति। कथं तहि 
चक्षुरादेरभावो निश्चेयः ? । व्यापकानुपलन्धेः । 


OO 
का अमाव रहे तो उस प्रमेय के अमाव की सिद्धि होगी ? भ्रथवा (२) प्रमाणाभाव के द्वारा 
उसी प्रमेय का अभाव सिद्ध हो सकता है, जिसके ज्ञापक समी प्रमाणों का भ्रमाव सभी 
ज्ञाताभ्रों में रहे ? 


(२) पुरुषनियमेन 

इन दोनों भ्रवान्तर विकल्पों में से प्रथम विकल्प इस लिये ठीक नहीं है कि किसी एक 
नियमित पुरुष में किसी प्रमेय के ज्ञापक सभी प्रमाणो की सत्ता के न रहने पर भी उस प्रमेय 
की सत्ता नहीं उठ जाती ( अर्थात्‌ उस प्रमेय का विनाश नहीं हो जाता । ) 


सि० प्‌० अनियमेन "" ००० ००० ००० 

( कथित अवान्तर विकल्प का द्वितीय पक्ष इस लिये असङ्गत है कि संसार में पुरुष 
अनन्त हैं, प्रमाणो में से कुछ प्रमाण प्रतीन्द्रिय भी हैं ज्ञाता भी सवदा सावधान नहीं रहते । 
इस स्थिति में यह कैसे समझ सकते हँ कि किस प्रमेय के सभी प्रमाणों का ( जिनमें कुछ प्रमाण 
प्रतीन्द्रिय भी हो सकते हैं अभाव है । अत, समो प्रमाणों के अमाव का ज्ञान ही “शक्य? नहीं है! 
पु० प० कथन्तहि 

किश्तु यह तो मानना ही होगा कि रूपज्ञान के श्रमाव से चक्षु का अभाव निर्णीत 
होता है । रूप का ज्ञान भी तो चक्षु का ज्ञापक प्रमाण ही हैं। तब तो यह भी स्वीकार 
करना हो होगा रूपज्ञान के अभाव से जो चक्षु के अभाव को सिद्धि होती है, वह वास्तव में 
प्रमाण के अभाव मुलक प्रमेय के अभाव की सिद्धि ही है । उसका क्या उपाय करेंगे ? 


सिऽ प० व्यापकानुपलब्धे ३ 

रूप विषयक ज्ञान के भ्रभाव से जो चक्षु के अभाव की सिद्धि होती हे, उसका यह 
हेतु नही है कि रूप .विषयक ज्ञान चक्षु का ज्ञापक प्रमाण है। उसका कारण है चक्षु का 
रूपज्ञान का व्यापक होना । क्योंकि जिस व्यक्ति को चक्षु है, उस व्यक्ति को रूप का ज्ञान भी 
अवदय ही होता है । “व्यापक वस्तु का अभाव व्याप्य वस्तु के अमाव फा ज्ञापक होता है” इस 
नियम के भ्रनुसार व्यापकीभूत रूप विषयक ज्ञान के अभाव से व्याप्य स्वरूप चक्षु का अभाव 
निर्णोत होता है। अतः प्रमाण के अमाव से प्रमेय के भ्रमाव की सिद्धि का चक्षु वाला 
प्रकृत दृष्टान्त उपयुक्त नहीं है । 

. (किन्तु चक्षु है कारण, ओर रूप विषयक ज्ञान है उसका कार्य । कारण ही कार्य 
का व्यापक होता है, कार्य कारण का व्यापक नहीं हो सकता । क्योंकि कार्यं जिन स्थानों में 
रहेगा, उन समी स्थानों में कारण अवश्य रहेगा । किन्तु कारण जिन समो स्थानों रहता है, 
उनमें कहीं कहों प्रतिबन्ध उपस्थित हो जाने पर कार्य नहीं भी होता है । अत! रूप 
विषयक ज्ञान स्वरूप कायं चक्षु ( रूप कारण ) का व्यापक नहीं हो सकता । भ्त! 'ब्यापका- 
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चरमसामग्री निवेशिनो हि कार्यमेव व्यापकस्‌। तन्निवत्तो तथाभुतस्यापि 
निवृत्तिः। योग्यमाश्रस्य कदाचिरकारयंस्‌, तन्निवृत्तौ तथाभुतस्याऽपि निवृत्तिः । 
अन्यथा तत्रापि सन्देहः । 


on 
भाव से व्याप्याभाव की सिद्धि' की रीति से रूप विषयक ज्ञान का अमाव अकु के अभाव का 


ज्ञापक नहीं है । इस आक्षेप के दो समाधान निम्नलिखित हैं--) 


सि० प०= (१) बरमसामग्री""" "` ˆ `` 


(१) यह सत्य है कि कारण के रहने पर भी प्रतिबन्धक वश कार्य की उत्पत्ति प्रतिरुद्ध 
हो जाती है, अतः प्रत्येक कारण कार्य का व्यापक नहीं हे । किन्तु 'सामग्जी' अर्थात्‌ 
सभी कारणों के रहने से कार्य अवश्य ही उत्पन्न होता है। इस “सामग्री? के अन्तर्गत 
प्रतिबन्धक का प्रभाव भी है, क्योंकि वह भो एक कारण है । अत; जहाँ सामग्री रहेगी, 
वहाँ प्रतिबन्धक का प्रभाव भी अवश्य रहेगा । अतः जहाँ सामग्री का सँबलन हो जायगा 
वहाँ किसी प्रतिबन्धक से कार्य की उत्पत्ति प्रतिर्द्ध नहीं हो सकती । घ्रतः कार्य सामग्री का 
व्यापक अवश्य है । समूह रूप सामग्री की व्यापकता जब कार्य में है, तो फिर सामग्री के 
न्तर्गत प्रत्येक कारण को व्यापकता भी कार्य में अवर ही हे । अर्थात्‌ रूप का ज्ञान केवल 
स्वतन्त्र रूप से चक्षु का व्यापक भले ही न हो किन्तु सामग्री में अन्तभूतत्व रूप से ( रूप 
विषयक ज्ञान जनक समग्रधन्तर्गतत्व रूप से ) रूप विषयक ज्ञान चक्षु का व्यापक भ्रवश्य है । 
अतः 'त्निवृत्ति' अर्थात्‌ कार्य की निवृत्ति से “तथाभूतस्यापि निवृत्तिः” सामग्री के अन्तर्गत 
कारण की निवृत्ति भी अवश्य होगो । 


सि० प० (२) योग्यमात्रस्य'"* `” "४ `` 


(कार्य में कारण की व्यापकता कौ जो कथित अनुपपत्ति दी गयी है, उसका 
दूसरा समाधान यह है कि निमत्तकारण, एवं “कदाचित्‌? समवायिकारण के प्रसङ्ग में भी यह 
भले ही कहा जा सकता हो कि इन कारणों में कार्य की व्यापकता नहीं. है किन्तु ) योग्य! 
र्यात्‌ कार्य के उत्पादन में अबश्यक्षम 'असमवायिकारण? को व्यापकता अवश्य ही कार्यों में 
है । मतः कार्य की निवृत्ति से अन्य कारणों को निवृत्ति अले हो न ज्ञात हो सके, किन्तु 
असमवायिकारण की निवृत्ति का बोध कार्य को निवृत्ति से धवश्य होगा। क्योकि असम- 
वायिकारण कार्य का व्यापक है । 'अन्यथा'! अर्थात्‌ जिस कारण के रहने पर भी कार्य की 
उत्पत्ति नहीं हो पाती, उस कारण की व्यापकता यदि कार्य में नहीं होगी तो फिर “तत्रापि 
सन्देह" अर्थात्‌ उस कारण में कार्य के उत्पादन की क्षमता का मी सन्देह अवश्य होगा । 


| र र द १ इस सन्दर्भ को समझने फे लिये कारणों का दो विभाग करना होगा । ( १ ) कुठ 
mee ना ऐसे कारण होते हैं, जो कार्यो की उत्पत्ति के बाद उनसे उदासीन हो जाते हैं, जेसे 
‘oS - कि घट के दयढादि एवं पट के तुरोबेमादि। (२) कुछ कारण ऐसे होते हैं, जिनको 


स 


तृतीय स्तवक! २८१" 


प्रकृतेऽपि व्यापकानुपलब्ध्या तत्मतिषेधो$स्तु । 


क 
प्रकृत में भो ईश्वर का प्रतिषेष 'व्यापकानुपछन्बि' से ही हो । १ ( अर्थात्‌ नेयायिकगण 
जगत के कर्ता के रूप में ईश्वर की सिद्धि करते है । किन्तु कर्त्ताश्रों का यह स्वभाव है कि वे 
किसी स्वार्थं अथवा प्रयोजन के वशीभूत होकर ही किसी कार्य का सम्पादन करते है। 
तदनुसार यह व्यासि सिद्ध होती है जहाँ २ कर्तृत्व है, उन सभो स्थानों में स्वार्थ अथवा प्रयोजन 
सत्ता कार्य की सत्ता तक बनी ही रहती है, जेसे कि घट के कपाल एवं कपार्लो 
का संयोग प्रभृति। फलतः समवायिकारण और असमदायिकारण ये दोनों कथित 
दूसरे प्रकार के कारण हैं। इन में भी थसमवायिकारण जहाँ रहेगा, चहाँ कायं 
अवश्य ही रहेगा। अतः असमवायिकारण की व्यापकता कार्यों में अनिवायं है। 
किन्तु समवायिकारण के सम्बन्ध में यह बात नहीं हैं, क्योंकि कायं से असम्बद्ध 
भी समवायिकारण की सत्ता रहती है। पर के अनुत्पादक भी तन्तु हैं। अतः 
समवायिकारणों की व्यापकता कार्य में ले जाने के लिये इतना अधिक कहना होगां 
कि कार्य अपने साथ सम्बद्ध समवायिकारण का व्यापक है । अपने अन्तगंत तन्तुर्धो 
को छोइ कर पट रुप कायं कहीं नहीं रहता । इसी विशेष को समझाने के लिये 
प्रकूत सन्दर्भ में कदाचित? पद है । 
अन्यथा? पद्‌ की उक्त ब्याश्या वद्ध॑स न के अनुसार की गयी है । इनके मत 
से 'अन्पथा? घटित सन्द 'योग्यमात्रस्य' इत्यादि सन्दर्भ का समर्थक है । बोधिनी 
रीकाकार थी वरदराज मिश्र ने इस “अन्यथा? पद की तीन व्याउप्राय की हैं । पहिली 
ब्याख्या में 'घन्यथा? पद्‌ की “यदि विधाद्वयमपि चघुरादौ नास्ति तदा? इस प्रकार 
की व्याख्या की है । अर्थात्‌ दो ही प्रकार से कार्य कारण का व्यापरु हो कर अपने 
अभाव ( कायाभाव ) के द्वारा कारणाभाव की सिद्धि के प्रयोजक हो सकते हैं 
इन में से यदि किसी सी प्रकार से रूपविषयकशान के अभाय से चक्षु के अभाव 
की सिद्धि सम्भव न हो तो फिर रूपविषयकज्ञान के अभाव के रहने पर भी चु का 
"सन्दे? ही समझना चाहिये। इस पच में "अन्यथा पद का अन्वय वरमसामग्रो- 
निवेशिन!? इत्यादि सन्दर्भ एवं “योग्यमात्रस्य' इध्यादि सन्दर्भ दोनों के साथ 
समझना चाहिये । 'अस्यथा? पद्‌ की शेष दो व्याख्याओं को कुसुमाज्ञक्षि की बोधिनी 
.. टीका में देखना चाहिये। 


१. “प्रकृतेडपि! इस सन्दर्भ से प्रकृत श्‍लोक के 'काजुमानमनाशयम्‌ इस चौथे चरण की 
व्याख्या की गयी है । 


३९ 
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न, आाश्रयासिद्धत्वात्‌ । न हीश्वरस्तज्ज्ञानं वा कचितु सिद्धस्‌ । ग्राभास- 
प्रतिपन्नमिति चेत्‌ । 


भी अवश्य है । इस प्रकार कतृ'त्व का व्यापक है 'स्वार्थ! । किन्तु ईश्वर को सभी वस्तुर्ये प्रा 
है, अतः उन में स्वार्थ नहीं रह सकता । सुतराम व्यापकीभूत स्वार्थ का व्याप्य कतृ त्व भी 
कवर में नहीं है । 'व्यापकोमाव से व्याप्याभाव.का अनुमान” इस रीति से ईश्वर में कत्तृ त्व 
सामात्य के पझमाव का अनुमान होगा । इस अनुमान के रहते जगत्‌ के कर्ता के रूप में ईश्वर 
की सिद्धि की झाशा ही छोड़ देनी होगी । ( यही है ईश्वरानुभान में अनुमानबाध ) । 

सि० प० न, ग्राभ्रयासिद्धत्वातु ”” १०० *** *«* 


उक्त अनुमान बाघ कथित ईश्वरानुमान में नहीं है। क्योंकि ईश्वर रूप पक्ष में 
स्वार्थामाव हेतु से जो कत्तृत्वामाव का अनुमान आप करेंगे, उसके लिये ईश्वरत्व रूप 
प्रक्षवावञ्छेदक से युक्त ईश्वर रूप पक्ष का ज्ञान आवशयक होगा । क्योंकि पक्षताबच्छेदक 
छम से प्रक्ष का ज्ञान क्हुमान से पहिले आवश्यक है । आप जिस किसी प्रमाण से ईश्वरत्व 
विशिष्ट ईश्वर रूप पक्ष का ज्ञान संपादन करेंगे, उसी ( घमिग्राहकमान ) से ईश्वर की सिद्धि 
हो न्नायगी । ग्रदि आप कहेंगे कि “ईश्वर का साधक कोई प्रमाण नहीं है। तो फिर ईश्वर 
पक्षक कत्त्‌ त्वामाव साध्यक उक्त अनुमान ही नहीं होगा । अतः उक्त रीति से ईश्वर के साधक 
अनुमात्तो का बाधक उक्त घनुनान बाघ भी नहीं हो सकता । 


qo qo आाभासध्रदिपन्नस्‌ ७०० ००० ००० ००० 


प्रामाणाभास के द्वारा ज्ञात परमेश्वर में ही कत्तृत्वाभास की सिद्धि करेगे, रत) 
ईश्वरानुमान में कथित अनुमानवाघ दोष को कोई झनुपपत्ति नहीं ।१ 


मीमांसक वेदान्ती प्रभुति का सिद्धान्त है कि सचंथा अविधमान गगनकुसुमादि का 
ज्ञान भी शब्द प्रमाण से होता है। इसी का ससथंक शलोकवात्तिक ( अ० ३-पा० 
१ सू० २ श्ल्लोक० ६ ) का यह शक्षोकाजे है । 


अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमर्थ शब्दः करोति हि। 


अत) इश्वर? शब्द रूप प्रमाण के द्वारा प्रतिपन्न इश्वर में ही नास्तिश्व का 

अनुमान होगा । इसलिये बाघ का प्रयोजक अनुमान थाश्नयासिद्ध नहीं है। सूल 

सन्दर्भ का केवल “झाभास” शब्द यहाँ अत्यन्त असत्‌ गगनकुसुमादि के थोधक 

_ शिव्दप्रमाणाभास* के खिये प्रयुक्त हुआ हे । अत्यन्त असत्‌ वस्तु का रक्त प्रमाणा- 
सासजनित ज्ञान ही 'असतकयाति' शब्द से प्रसिद्ध है । 


तृतीय) स्तेबक। २६३ 


न, तस्याश्रयत्वानुपपत्तः, प्रतिषेध्यत्वानुपपत्तेदच । 
व्यावर्त्याभाववत्तेव भाविको हि विशेष्यता । 
प्रभावविरहात्मत्व॑ वस्तुनः प्रतियोगिता ॥ २ ॥ 
MDDS Me नि जीवक मम 


सि० प० न, तस्य `” “` ना "`` 


उक्त कथन सङ्गत नहीं है, क्योंकि तथाकथित प्रामाणाभास के दारा प्रतिपन्न असत्‌ 
पदार्थ न किसी का आश्रय हो सकता है, नं किसी अभाव का प्रतियोगी ही हो सकता है। १ 
सि० १० व्यावर्त्या मावववत्तेव "`° *** "० *** 

किसी भी व्यावर्त्य अर्थात्‌ प्रतियोगी के अभाब को भ्रधिकरणता: रूप विशेब्यता' 
किसी प्रामाणिक वस्तु में ही रह सकती है । एवं भ्रभावामावत्व रूपा प्रतियोगिता भो किसी 
प्रामाणिक पदार्थ में हो रह सकती है। (अर्थात्‌ अमात्र का. अधिकरण ओर अमाव का 
प्रतियोगी दोनों ही कोई प्रमाणसिद्ध पदार्थ ही हो सकता है, भसत्‌ ख्याति से उपनीत गगन- 
कुसुमादि नही ) ।२ 


१. कहने का तात्ययं दै कि निम्नलिखित दोनों ही भनुमानों से प्रकृत मे ईश्वर का 
निषेध किया जा सकता है (१) ईश्वर पक्षक कत्त "स्वाभाव साध्यक (ईश्वर: 
कस्त, श्वाभाववान्‌' एवं ( २) ईश्वर के अभाव को पक्ष कर उसमें 'द्स्तिध्व’ 
साध्यक 'ईश्वरामावोऽस्ति’ः। पहिले अनुमान में इश्वर को कस्त, (वाभाव का 
आश्रय होना चाहिये । एवं दूसरे में इश्वर को स्वाभाव का प्रतियोगी होना 
चाहिये । किन्तु 'आमासप्रतिपत्न' वस्तु न रिती का आश्रय हो सकता है, न किसी 
का प्रतियोगी । यही दोनों बाते 'भभ्रयानुपप्? एवं 'प्रतिषेध्यत्वानुपपत्ते” इन दोनों 
हेतु वाक्या से कही गयीं दे । जिसका 'प्रत्षिष! किया जाय फलतः जितका भमाव हो 
बही 'प्रतिषेष्य! अर्थात्‌ प्रतियोगी! है । 

२. इस श्लोक का अभिप्राय है कि परमार्थिक वस्तु ही किसी का विशेष्य हो सकता 
है, अपारमार्थिक गगन ङुसमादि नहीं । ईश्वर में जिस कतु सवाभाववत्ता की चर्चा 
की गयी है, वह कठ्सवांमाव की विशेष्षता से अतिरिक्त कोई वस्तु नहीं है। 
ब्यावस्यै शब्द का अर्थ दै प्रतियोगी | तदमाववत्ता रूप विशेष्यता 'भाविकी' है 
अर्थात्‌ प्रामाणिक वस्तु में दी रहने वाली है । अतः इश्वर को पक्ष बना कर उसमे 
कतु'र्वाभाव की सिद्धि नहीं की जा सकती । श्लोक के उत्तराद्ं से इंश्वराभाव का 

- साधक वह अनुमान निरस्त किया गया है, . जिस में ईश्वरासाव पक्ष है और अस्तिव 
साध्य है । 'इश्वरामावः अर्ति’ इस आकारका उक्त दूसरा अनुमान होग(। इस 
अनुमान के लिये इश्वर को अभाव का प्रतियोगी दोना आवश्यक है। किन्तु आभास 
से प्रतिपन्न वस्तु किली अभाव का प्रतियोगी भी नहीं हो सकता । इन्हीं दोनों 
युक्तियों का उपपादन इस श्लोक में किया गया है। श्लोक का अन्वप इस प्रकार 


२८६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझलौ 


केन च दाशश्वज्ञ' प्रतिषिद्धघते। सर्वथाऽनुपलब्धस्य योग्यस्वाऽसिद्धेः । 
तदितरसामग्रीसाकल्यं हि तत्‌ । नतूक्तमामासोपलब्धं हि ततु । श्रत एवाऽशक्य- 
निषेघमित्युकस्‌। अनुपलम्भकाले भ्रभासोप्लम्भसामग्रूया ग्रभावात्तत्काले चानुप- 
लम्भाभावादिति । कस्तहि शबश्वज्ञ नास्तीत्यस्याथं। ?। धाशे अधिकरणे 
बिषाणाभावोऽस्तीति॥ ३ ॥ 

स्यादेततु । यद्यपीश्वरो नावगतो, यद्यपि च नाभाससिद्धेन प्रमाणव्परवहार! 
शक्यपम्पादनः। तथाप्यात्मानः तिद्धास्तेषां सार्वं निषिद्धयते, क्षित्यादिकद त्वञ्च ति । 


केनः चः" `° ^` ** 

शशश्पङ्ग का निषेध किस' प्रमाण से करेंगे ? अर्थात्‌ किसी भी प्रमाण से शशश्युङ्ग 
का निषेध संभव नहीं है । क्योंकि सर्वथा अनुपलठप्र वस्तु में प्रत्यक्ष कों योग्यता नहीं रह 
सकती । क्योंकि. उक्त योग्यता! बिषय ओर तद्वधाप्य इन्द्रियसम्बन्ध को छोड़कर प्रत्यक्ष के 
झौर सभी कारणों का सम्बरन रूप ही है। 
TE “ 7 "7 0 

दावाश्युद्ध तो उपलब्धि के सर्वथा अयोग्य नहीं है । क्योंकि कथित दोष घटित सामग्रो 
से उसकी उपलब्धि हो सकती है । 
सि० प° प्रत ए ००० ००० ००० ००:० 


अगर झाप कह प्राये हैं कि “दोष घटित सामप्रो से शशम्थुङ्ग की उपछन्धि होगी! 
तो मैं भी कह ही या हुँ कि प्रमाणाभास के द्वारा उपलब्ध वस्तु का निषेध भी नहीं किया 
जा सकता । क्योंकि जिस समय शशश्ङ् को अनुपलब्बि रहेगी, उस समय दोषघटित सामग्री 
रूपा योग्यठा ही उसमें नहीं रहेगी । एवं जिस समय शबश्युज्ध में उक्त योग्यता रहेगी, उस 
समय उक्त सामग्री से शष्ाश्युज् की उपलब्धि हो उत्पन्न हो जायगी, अतः अनुपलब्धि 'ही 
नहीं रहेगी । 
प्‌ प्‌० कस्तहि ) 00०७-७२-०२ 

फिर 'बणश्युद्ध' नास्ति’ इस वाक्य का“क्या भर्थ ? 
३० शश्शे० ¬ `` `° *« 


उस बाकय का यही अर्थ है कि छश रूप अधिकरण में शङ्क नहीं दै॥ ३ ॥ 
पू७प० स्यादेतत्‌, यद्यपीदवर1:*** "० "`` 
6 २ २२ यह स्वीकार कर छिया कि ( पक्षीभूतः) ईश्वर का ज्ञान संभव नहों है ( जिसमें 
2: 2: ` कततत्वाभाव का अनुमान हो सके! ) 1 यह मो मान/लेते हैं प्रमाणाभास के द्वारा ज्ञात वस्तुओं 
Ee से प्रमाण प्रमेय व्यवहार का संपादन सम्भव नहीं है। फिर भी यह तो कहा ही जा सकता 
 . हिकि झात्मायें तो सिद्ध हैं, उन्ही में सर्वज्ञता का निषेष करेगे। जिस से आत्माथों में 


तृतीयः स्तबकः २६5 


तथाहि-मदितरे न सर्वज्ञाइचेतनत्वादहमिव । न च ते क्षित्यादिकर्तारः पुरुषत्वा- 
दहमिव। एवं वस्तुस्वादेरपीति। तदेतदपि प्रागेव परिहृतम्‌ । 


` क्षित्यक्ष रादि कार्यो का कत्तृत्व भी निषिद्ध हो जायगा । फलतः ईश्वर की सिद्धि में इस रीति 
से अनुमान बाघ होगा । 


तथा हि 1०० 9०० 909० खक 


( १ ) अनुमान वाक्यों का स्वारस्य हे कि जिस प्रकार मैं स्वयं भात्मा होते हुये भी 
सवज्ञ नहीं हुँ, उसी प्रकार मुझ से भिन्‍न जितनी आत्मायें हैं, उनमें से कोई भी सर्वज्ञ नहीं 
हे। ( २) जिस प्रकार मैं पुरुष ( जीव ) होते हुये भी क्षित्यादि कार्यो को उत्पन्न नहीं 
कर सकता, उसी प्रकार और भी सभी आत्मायें चू कि जीव हैं, ग्रतः उनमें से भी कोई 
क्षित्यादि कार्यों को उत्पन्न नहीं कर सकता । 


एवसु ००७० ७७७ ७७७० soe ७७७ 90०9 se 


इस प्रकार वस्तुत्वादि हेतुओं से भी भ्रसर्वज्ञत्व एवं क्षित्यादि कायो के कत्तृत्व का 
झभाव सिद्ध किया जा सकता है।'* 


सि० प्‌ तदेतदपि eeu ००० ००० ००० 


यह पक्ष भी निम्नलिखित बिकल्पों से खण्डित हो जाता है ( क्योंकि मीमांसकों से 
पूछना चाहिये ) कि ( १ ) आत्मत्व रूप से वादी भौर प्रतिवादी दोनों के द्वारा सिद्ध जीवों में 
ही सर्वज्ञत्व का निषेध करते हो ? ( २) अथवा विप्रतिपन्न परमात्मा को ही पक्ष मान कर 
उनमें सर्वज्ञत्व का निषेध करते हो? किम्बा (३) सामान्यतः प्रात्मत्व इप से सिद्ध 
आात्माओं को ही पक्ष मान कर उनमें सर्वज्ञत्व का निषेध करते हो ? भ्रथवा ( ४ ) आत्मत्व 
जाति को ही पक्ष मान कर उसमें सर्वज्ञवृत्तित्व का निषेष करते हो ?, 


१, कहने का तात्पर्य दै कि सर्वेज्ञत्व एवं क्षित्यादि कत्त स्व ये दोनों केवल इश्वर में ही 
सर्भाचित है । किन्तु इश्वर को पक्ष बनाकर उनमें सर्वज्ञत्वादि का निणंय सम्भव 
नहीं है । ऐसी स्थिति में जितनी भी निणींत चस्तुयें हैं, उन सभी को पक्ष बनाकर 
उनमें रहनेवाले चस्तुत्वादि जिस किसी धमं को हेतु बना कर उन सभी वस्तुओं में 
असव॑ज्षत्व एवं क्षिध्यादि कत्त वाभाव इन दोनों की सिद्धि की जा सकती है। इस 
प्रकार समी आतमाओं में भी उनके वस्तु होने के नाते असवंज्ञत्व एवं क्षित्यादि 
कत्त वाभाव इन दोनों की सिद्धि होगी। इस रीति से जब सभी आत्मा से 
सर्वज्ञत्व और क्षित्यादि कत्त व दोनों इट जायगे, तो सर्वज्ञ एवं वित्यादि कर्ता रूप 
परमात्मा का स्वत? खण्डन हो जायगा | 


२८८ गद्य पद्चात्मक-न्यायकुसुमाञ्चली 


तथा हि-- 
इष्टसिद्धिः प्रसिद्ध हेत्वसिद्धिरगोचरे । 


नान्या सामान्यतः सिद्धिर्जातावपि तथैव सा ॥४॥ 


—— 
( इस श्लोक के चार चरणों में से क्रमशः प्रत्येक से कथित पक्षों में से प्रत्येक का 
क्रमशः खण्डम किया गया है ) । 


इष्टसिद्धिः प्रसिद्धेऽशे `° “0 “7 "°° 


(१) “प्रसिद्ध अंश! अर्थात्‌ वादी और प्रतिवादी दोनों के ही अभिमत “जीव? रूप 
आत्मा को पक्ष बना कर यदि उनमें असबंजत्व अथवा क्षित्यादि के कत्तत्व के अभाव की 
सिदि करें, तो इस अनुमान में 'इष्टसिद्धि' अर्थात्‌ सिद्धसाधन दोष होगा । क्योंकि न॑यायिक 
भी जीवों को भ्रसर्वज्ञ एवं क्षित्यादि का प्रकर्ता मानते ही है। 

( २) यदि ‘अगोचर’ अर्थात्‌ मोमांसकादि के मतों में सर्वथा अगम्य परमात्मा को 
पक्ष मानकर उनमें असर्वज्ञत्व एवं क्षित्यादि के अकत्तुकत्व को सिद्धि करो, तो इस अनुमान में 
(हेत्वसिद्धिः दोष होगा । अर्थात्‌ पक्षधर्मता का ज्ञान ही नहीं हो सकेगा । क्योंकि पक्षतावच्छेदक 
से युक्त पक्ष में पहिले से हेतु का निश्चय झनुमिति के लिये अपेक्षित है। किन्तु भक्त में 
परामात्मा रूप 'पक्ष ही जब अप्रसिद्ध हैं, तो फिर कहाँ पर हेतु का निश्चय होगा १ 


(३) आत्मत्व रूप से प्रसिद्ध आत्मपक्षक अनुमान के प्रसङ्ग में पूछना है कि 
प्रात्मत्व रूप से नैयायिको में प्रसिद्ध जो क्षित्यादि के कर्ता एवं सर्वज्ञ परमात्मा हैं, बही पक्ष 
हैं? प्रथवा उनसे भिन्न कथित जीवगण ही पक्ष है ? इन दोनों अनुमानों में कथित 'सिद्धसाधन' 
एवं 'हेत्वसिद्धि! क्रमशः दोनों दोष है। 

“सर्वज्ञ' एवं सभी कार्यों के कर्ता केवळ 'परमेश्वर' ही हैं। मीमांसकगण उनकी सत्ता 
स्वीकार नहीं करते । अतः मीमांसर्का के मत से 'सर्वज्ञत्व” एवं 'सर्वकार्यकतु त्व” ये दोनों 
धर्म कहीं भो न रहने के कारण गगनकुसुमादि के समान भलीक हैं। अतः ये दोनों घर्म 
किसी अभाव के प्रतियोगी नहीं हो सकते । प्रतियोगी को ही 'निषेध्य' कहते हैँ--अत॥ 
सर्वज्ञत्व और सर्वकार्यकत्तृत्व का निषेध नहीं हो सकता । सुतराम्‌ उक्त भ्रनुमान में साध्या- 
प्रसिद्धि” दोष होगा। साध्य में साध्यतावच्छदेक रूप विशेषण का न रहना ही साध्या- 
प्रसिद्धि है ।* देखिये १० २८६ का मूळ पं० ६ । 


१६. किन्तु इस तीसरे चरण की गद्यटीका में आचार्य ने 'तथा च' इत्यादि-सन्दर्भ के 'झाश्रया- 


सिद्धिरिद्रि! के द्वारा भाश्रयासिद्धि दोष +7 उपपादन किया है। इस "आभयास्रिदि' 
` दोष की व्याख्या करते हुए बद्ध'मांन ने लिखा है कि जिस विषय को जिज्ञासा हो, उस 
ओ- विषय रूप घर्म से युक्त धर्मी ही अनुमान का पक्ष' हैं। “पचतो बाह्मान? हैस 


अनुमान का “पक्ष वा रूप धमे से युक्त पर्वत ही है ( केवल पर्वत नहीं ) । 


के ति. | - प्रकृत में सर्वाज्ञस्वादि धर्मों के अप्रसिद्ध होने के कारण तद्धरित असघज्ञस्वादि : 


तृतीय! स्तबकः २८९ 


प्रमाणप्रतीतानां चेतनानां पक्षीकरणे सिद्धसाधनस्‌। ततोळ्येषामतिद्धो 
हेतोराश्रयासिद्धत्वस्‌ । गआात्मत्वमात्रेण सोऽपि सिद्ध इति चेत्‌; कोऽस्यार्थ ? 
किमात्मत्वेनोपलक्षिता सेव वस्तुगत्या सर्वज्ञविश्वकद व्यक्ति)! प्रथ तदन्या ? सात्मत्वमेव 
वा पक्षः ? । सवंत्र पूवंदोषानतिवृत्तेः । भ्रथायमाशयः-श्रात्मस्वं न सवेज्ञत्रवंकतु- 
व्यक्तिसमवेतं, जातत्वात्‌, गोत्ववदिति। तदसत्‌, निषेध्यासिद्धेनिषेधस्याशत्रयत्वात्‌ । 
तथा चाऽप्रसिद्धवविरेषण! पक्ष इत्याश्रयासिद्विरिति स एव दोषः ॥ ४॥ 


( इश्वरपक्षक भ्रसवंज्ञत्व भौर जगत्कत्तृत्वाभाव के साधक ग्रनुमानो में प्रधान दोष है, 
ईश्वर रूपी पक्ष का किसी दूसरे प्रमाण से ज्ञात होने की असम्भावना )। इस प्रसङ्ग में 
मीमांसक नैयायिको से कह सकते हैं कि “द्यावा भूमी जनयन्‌ देव एक/' दृश्यादि श्रुति प्रमाण 
से सिद्ध परमेश्वर में ही भ्रसवंज्ञत्वादि का अनुमान करेंगे। उक्त श्रुति को नैयायिक भी 
ईश्वर का ज्ञापक मानते हैँ । अत; उन भ्रनुमानों में कथित “भ्राश्रयासिद्धिः दोष नहीं है। यही 
बात 'त्वदुपागतागम? इत्यादि सन्दर्भ से उपपादित हुई है) । 


किसी साध्य के विशेषण नहीं दो सकते। इस प्रकार “आत्मत्व” एक ऐसा पक्ष! ' 
हे, जिसका विशेषण अप्रसिद्ध है। वक्षतावच्छेदक रूप विशेषण से युक्त पक्ष हों 
अनुमान में सुर्य विशेष्य रूप से भाषित होता है । यह विशेष प्रकार का "पचच' 
ही प्रकृत में “आश्रव? शब्द से अभिप्रेत है । केवळ. 'पक्ष' या केवल “आश्रय! के 
प्रसिद्ध रहने पर भी अप्रसिद्ध विशेषण खूप से वह 'विशष्टपक' अप्रसिद्ध हो जाता 
दै । जेंसे कि केवल पुष्प प्रसिद्ध है, किन्तु आकाश में पृष्पितत्व रूप से आकाशप्ष्प 
झप्रशिद्ध है प्रकृत में पक्ष है 'आरमरच' और साध्य है “सर्वज्ञपुरुषवृत्तित्वाभाव 
यह “विशेषण” चूँकि अप्रसि है, अतः उस विशेषण से युक्त आस्मत्व रूप 
पक्ष भी अप्रसिद्ध ही है, पक्ष की ईस “अप्रसिद्धि' को ही आचायं ने 'आश्रयासिद्धि! 
शब्द से कहीं है । 


किन्तु नवीन नैयायिकगण 'पष' के 'जिज्ञासितघसंविशिष्टो धमी पक), इस 
स्वरूप को स्वीकार नहीं करते | अतः वर्खंमान की उक्त व्याख्या नवीन नेयायिकों 
के अनुसार उचित नहीं है। इसी को इष्टि में रखकर “प्रकाश” की “मकरब्द' नाम 
~ की टीका में रुचिदृत्त ने लिखा है कि 'प्राची नमतेनेदम्‌' । 
३७ सू 


२६० गद्यपद्या(मकं-न्यायकुसुमाझली 


.दुपग तागमलोक सिसे ऽस्वं त साध्यते इति चेत ! न, 
झगमादे। भ्रमाणत्वे बाधनादनिषेधनस्‌ । 
ग्ाभासत्वे तु सेव स्यादाथयासिदिरुद्धता ॥१॥ 


निगदव्य ख्पातमेतत्‌। 
चर्वाकस्त्वाह, कि योग्यताविशेषाग्रहेण ? । यन्नोपलभ्यते तन्नास्ति, 


_विपरीतमस्ति न चेश्वरादपस्तथा | क न्‍ीन्‍्फीयणाण न चेश्वरादयस्तथा । ततो न सन्तीत्येतदेव ज्याय?। 


पूर प० त्वदुपागतागम ``` जा 
आप ( न॑यायिकों ) के द्वारा स्वीकृत आगम प्रमाण से ही इश्वर रूप पक्ष को सिद्धि 

स्वीकार करेंगे ? 
सि० प० न, ग्रागमादे? ८०० ००० ००० ००० 

यंह स्वीकार फॅरना भी भाप के लिये सम्भवे नहीं होगा क्योंकि 

येदि झाप ( मोमांसक ) 'द्यावा भुमी’ इत्यादि वेदबाक्यों को प्रमाण मानेंगे तो तुल्य 
न्याय से “यः सर्वज्ञ स सर्ववित्‌’ इत्यादि वेदवावयों को भी प्रमाण सानना होगा, जिससे 
सर्वज्ञ पुरुष की सत्ता माननी होगी। इसी से ईश्वर में असर्वज्ञत्व का अनुमान बाधित हो 
जायगा । यदि 'सर्वज्ञत्व के ज्ञापक उक्त वेद बाक्यो को अप्रमाण मानेंगे तो “द्यावा भूमी' 


इत्यादि वोक्‍्यो को भी अप्रमाण मानना होगा, जिससे पूर्व कथित 'ग्राश्रयासिद्धिः दोष ज्यों 


` का त्यो रह जायगा । 


सि० प० निगद "` `° ` ** 

पाठ रूप 'निगद' ही इस श्लोक को व्याख्या? हैं । ( अर्थात्‌ इस श्लोक के पाठमात्र से 
अर्थबोध हो जाता है । भतं। इसको समझाने के लिंएं अतिरिक्त कुछ भी लिखने कौ प्रयोजन 
नहीं है )॥ ५॥ 
पू८ पठ १ चार्वाकस्तु ००० ००० ००० ००० 


चार्वाको को कहना है कि जिन वस्तुश्ो को हम देखते हैं, उतनी ही वस्तुयँ हे । जिन 
वस्तुओं को हम नहीं देखते, वे नहीं हैं। धत; घटादि पदार्थ हैं, स्वर्ग अपूर्व देवता प्रभूति 
पदार्थ नहीं हैं। वर्योंकि केवळ अनुपलब्षि ही अभाव का ग्राहक प्रमाण है । योग्यानुपछब्धि 
को अभाव का ग्राहक मानने की आवश्यकता नहीं । प्रर्थात्‌ अभाव की ग्राहिका जो अनुपलब्धि 
हे; उसमें 'योग्यत्व” विशेषण देने की आवश्यकता नहीं । सुतराम ईश्वर की उपलब्धि नहीं 
होती FU नरेन मरतः ईश्वर नाम की कोई वस्तु नहीं है । 


१; दाते हुये इन्दो से इश्वरानुमान में मीमांसक और साँख्य के समु्ायियों के द्वारा 
MR डदूभावित दोषां का परिष्दार किया गया दै । अघ नास्तिक शिरोमणि चार्घाक के दारा 
क उद्भावित दोषों का उद्चार करने के लिए उन दोषों का उपपादून किया जाता है । 


तृतीय! स्तबंक! २६१ 


एंवमनुमानादिविलोप इति चेत्‌; नेदमनिष्टम्‌ । तथा च लोकव्यवहारोच्छेद इति 
चेन्न । सम्भावनामात्रेण तस्सिद्ध। संवादेन च प्रामाण्यामिमानादिति । 


er उके! 


सि० प० एवमतुमानादि ००० ००० ००० ००० 


इस प्रकार तो अनुमानादि प्रमाणो की सत्ता भो उठ जायगो ( क्योंकि अनुपलूब्धि से 
जिस वस्तु का अभाव सिद्ध हो जायगा, उस वस्तु को न अनुमान प्रमाण ही सिद्ध कर 
सकेंगे, न शब्दादि प्रमाण ही ) । 


०५ 
प्‌० प्‌० नद्स ००७ ००० ००० ००० 


झनुमानादि प्रमाणों का विलोप कोई अनिष्टापत्ति नहीं है । भ्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष से भ्रतिरिक्त 
किसी प्रमाण की सत्ता हम स्वीकार ही नहीं करते, अतः उन का विलोप हम लोगोंको. 
इष्ट ही है। 


सि० प० तथा च लोकव्यवहार '” `° "°° *°` 


( यदि केवल प्रत्यक्ष को हो प्रमाण मानें.एवं अनुमानादि को प्रमाण न मानें तो ) 
“लोकव्यवहार! की उपपत्ति नहीं होगो ( क्योंकि प्रत्यक्ष के द्वारा ज्ञात न होने पर भी घूम 
हेतु के द्वारा व्ल का अनुमान कर लोग गोष्ठादि से बलि के छाने में निःशङ्क होकर वृत्त 
होते हैं, और सफल भी होते हैं, इस प्रकार की प्रत्रेत्तियों की उपपत्ति किस प्रकार होगी ? ) 
केवळ प्रत्यक्ष को ही प्रमाण मानने से लोकव्यवहार का उच्छेद ही जायगा । क्योंकि 
वाह को न देखने पर भो घूम से वल्ल का अनुमान कर लोंग गौष्टाद से वल्लि के भानयनादि 
में निःसन्दिर्ध होकर प्रवृत्ति होते. हैं (इस प्रवृत्ति रूप, लोकव्यवहार को उपपत्ति किस प्रकार 
होगी? ) अतः प्रत्यक्ष से भिन्न भगुमानादि.को भी प्रमाण. मानता होगा । 


पू० प० न, सम्भावना `” `` “` 


-उक्त-लोकव्यवहार, तो केवळ संभावना से ही.होते हुं । उनमें अनु भानादि प्रेमाणो 
से वस्तुसिद्धि को कोई अपेक्षा नहीं है । संभावना मात्र से उत्पन्न उक्त प्रबुत्तियाँ अनेक बार 
सफल हो चुकीं है, अतः उनसे भनुमानादि में प्रामाण्य का केवळ भ्रभिमान उत्पन्न होता है। 
वास्तव में प्रत्यक्ष से भिन्न अनुमानादि कोई भी प्रमाण नहीं हैँ । 


२९२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझलो 


भ्रत्नोच्पति-- 
हष्ट्चहष्स्योः वव सन्देहो भावाभावविनिश्वयातु । 
ग्रहष्टिनाधिते हेतो प्रत्यक्षमणि दुलेभस्‌ ॥६॥ 
सम्भावना हि सन्देह एव । तस्माच्च व्यवहवारस्तस्मिनु सति स्यात्‌ । स एव 
तु कुतः ? । दशैनदशायाँ भावनिश्चयात्‌ अ्रदशंनदशायामभावावधारणात्‌ । तथा च 


गृहात्‌ बहिंगंतक्चार्वाको वराको न निवतत, प्रत्युत पुत्रदारघनाद्यमावावधारणातु 
सोरस्ताडं शोकविकलो विक्रोशेतु । 


का Pn 


सि० प० ग्रत्रोच्यते ००० ७७७ "“*ण्ट्यदृऽट्योनं ७५०७ ००० २००० 


( दृष्टि ) अर्यात भाव कोटि का निश्चायक प्रमाण के रहते 'भाव' कोटि का निश्चय 


' हो उत्पल होगा । 'अदृष्टि' भ्रर्थात्‌ “भाय की अनुपलल्धि से अमाव’ का ही निश्चय होगा । 


इस स्थिति में 'सम्भावता! स्वरूप सन्देह का अवकाश ही कहाँ है? 


एवं प्रत्यक्ष के उत्पादक चक्षु का भो प्रत्यक्ष से ग्रहण नहों होता है। अतः चक्षु की भी 
अनुपलब्धि माननी होगी । क्योंकि सभी अनुपलब्बियाँ जब अभाव का निश्चय कर सकतीं है, 
तब फिर चक्षु को उक्त प्रनुपक॒ब्धि से चक्षु के अमाव का मी निश्चय स्वीकार करना होगा । 
जिससे चार्व्याक का एक मात्र अवलम्बन प्रत्यक्ष का अस्तित्व भी विपन्न हो जायगा। क्योंकि 
बह भो 'अदृष्टि' भ्रर्थात्‌ केवर धनुपछब्धि से बाधित है । भतः केवल अनुपलब्धि अभाव की 
ग्राहिका नहीं है, किन्तु योगानुपछब्धि हो अभाव की ग्राहिका है । 


सि० प० सम्भावना हि "°° `` *** ०० 


लोकव्यबहार के लिए उपयोगी जिस “सम्भावना” की चर्चा की गयी है, वह 'सन्देह' 
स्रूप ही है । सन्देह से व्यवहार की उपर्पात्त तभी हो सकती है, जब कि वह स्वयं अस्तित्व 
में प्रावे । किन्तु संशय को सत्ता ही तो संभावित है । क्‍योंकि संशय के भाव कोटि का 
साधक प्रमाण के रहते “भाव? का निश्चय ही हो जायगा। यदि भाव का 'भदर्थन' भर्थात्‌ 
निश्वयामाव रूप अनुपलब्धि रहेगी, तो अमाव का ही निश्‍चय हो जायगा । 


यदि चार्वाक केवळ अनुपलब्बि से भमाव का निश्वय मानें तो फिर जब कमी वे 


घर से बाहर निकछें, तो छोट कर घर आने के बदले उन्हे सिर पीट कर रोना चाहिए । क्योंकि 


उस समय उनको घर में स्थिति पुत्र कन्यादि की उपलब्धि नहीं रहती है। अत; घर से बाहर 
रहने पर घर में पुत्रादि के अभ.व का निश्‍चय उनको अवश्य होगा । ( भरतः केवळ अनुपलब्धि 
अभव बा ग्राहक नहीं है, किन्तु योगयानुपलूब्धि ही भमाव का ग्राहक है ) । 


तृतीय, स्तबकः ` २६३ 


स्मरणानुभवाच्नेवमिति चेत्‌ ? न, प्रतियोगिस्मरणा एवाऽमादपरिच्छेदात्‌, 
परावृत्तोऽपि कथं पुनरासादयिष्यति । सत्त्वादिति चेत्‌ ; श्रनुपलम्भकालेऽपि तहि 
सन्तीति न तावभ्मात्रेणाभावावधारणम्‌। तदेवोत्पन्ना इति चेन्न। अनुपलम्मेन 
हेतूनां बाधात्‌। 


पु० प० स्मरणानुभवातु ”” *** *°° 


घर से बाहर जाने पर यद्यपि पुत्र कच्यादि का प्रत्यक्ष रूप भ्रनुमव नहीं रहता है, 
किन्तु उनका स्मरण रूप ज्ञान (अनुभव ) तो रहता है। इस स्मरण रूप उपलब्बि से 
पुत्र कन्यादि की सत्ता को समझ कर हो मैं घर लोटा हूँ। 


सि० प० न, प्रतियोगिस्मरणे "" "° “` 


स्मरणात्मक ज्ञान से उसके विषय रूप वस्तु की सत्ता नहीं सिद्ध हो सकती, क्योंकि 
वस्तुओं के विनष्ट हो जाने पर भी उन विषयों को स्मृतियां होतीं रहती हैं। इतना ही नहीं 
वस्तुओं के अभावज्ञान के पहिले प्रतियोगी का स्मरण निश्चित रूप से आवश्यक होता है। अत 
पुत्रादि के स्मरण से पुत्रादि के अभाव का निश्चय प्रतिरुद्ध न होकर भ्रौर भी शीघ्र उत्पन्न 
होगा । अतः पुत्रादि के स्मरण से घर छोट आने पर उनको प्राप्ति पूर्ण सम्भावित नहीं है । 


पू 6 प 6 स्‌ कट बा त्‌ ees ००० २०० 


उस समय पुत्रादि की सत्ता रहतो है, अत! घर धाने पर उनकी प्राप्ति हो सकती है । 
( इपी लिए घर लोटता हूँ ) । 


सि० प्‌ भ्रनुपलम्भकाले$पि “55 ० ८0: 
तो फिर यही कहिये कि जिस समय जिस वस्तु की उपलब्धि नहीं होती है, उस समय 


भी उस वस्तु को सत्ता रह सकती है । भतः केवळ अनुपलब्षि से किसी वस्तु के अभाव का 
निर्णय नहीं किया जा सकता । 


पू० प० तदेव १ =" ` 

जिस समय घर से बाहर रहते हैं, उस समय पुत्रादि-की उपलब्धि नहीं रहती है, 
ग्रतः उस समय घर में पुत्रादि को सत्ता नहीं रहती है। घर छोट आने पर जिन पुत्रादि को 
उपलब्धि होती है, वे पूर्वकाल में उपलब्ध पुत्रादि से मिलन दूसरे ही पुत्रादि है । जिनकी 
उत्पत्ति उसो समय होती है । 
सि० १० न, अनुपलभ्भेन "°° `` `¬ 

इन दूसरे पुत्रादि के उत्पादक कारण कौन-कौन हैं ? पुनः घर छोट आने पर पुत्रादि 
को उपलब्धि तो होती है, किन्तु उनके उत्पादक कारणों की उपलब्धि नहीं होती है। 
अनुपलब्धि मात्र को आप अभाव का ग्राहक मानते है। अत) कथित कारणों की अनुपलब्षि 


२९४  गद्यपंद्यात्मक-न्यायकुसुमा्जलौ 


NN । ] 
अबाधे वा स एव दोषः । प्रत एव प्रत्यक्षमपि न स्यात्‌, तद्धतूनां 

व (व व 
चक्षुरादीनामनुपलम्भबाधितत्वात्‌ ॥ उपलभ्यस्त एव गोलकादय इति चेनत । 


तदुपलब्धे: पूवं तेषामनुपलम्भात्‌। न च योगपद्यनियमः । कार्यकारणभावादिति । 
MSS 0 त त त 


से उनका अभाव स्वीकार करका होगा । किन्तु कारणों के विना कार्य की उत्पत्ति संभव नहों 
है । अत; यह कहना ठीक नहों है कि 'घर आने पर दुसरे पुत्रादि की उपलब्धि होती है ।' 
यदि अनुपलब्धि के रहते हुये भो पुत्रादि के फारणों की सत्ता को स्वीकार करेंगे तो इससे हम 
लोगों का यह अभिप्रेत ही सिद्ध होगा कि “अनुपलब्ध वस्तुओं की भो सत्ता रहती हैं । 
सुतराम्‌ केवल अनुपलब्थि से अभाव का निश्चय नहीं हो सकता । 


( इलोक के उत्तराध को व्याख्या ) 
अत एव ७७९ ese ७७७ 


जिस लिये कि चार्वाक सम्प्रदाय के लोग योग्यत्व रूप विशेषण से सवंथा रहित केवल 


*झनुपर्लाब्ध को अभाव का ग्राहक मानते हूँ, अवः उनका एक मात्र अवलस्ब प्रत्यक्ष प्रमाण 


भी विपन्न हो जायगा। क्योकि प्रत्यक्ष का प्रधान कारण चक्षु अतोन्द्रिय है। अवः 
अनुपलब्धि से उसका भो अमाव मानना होगा । 'जिससे-चक्षु से उत्पन्न प्रस्यक्ष भो दुल्लेभ 
हो जायगा । 


पु०.प> उपलभ्यत एव "° *** ** 


( नासिका के दोनों भागों में ) गोछ-गोळ जिन प्रवयवियो की उलब्धि होती है , उन 
से अतिरिक्त चक्षु नाम को कोई इन्द्रिय नहीं है। ये गोलक ही प्रत्यक्ष के कारण हैं। 
थे गोलक तो प्रत्यक्ष से बाधित नहीं हैं। प्रतः प्रत्यक्ष के 'दुलर्भत्व” को भ्रापत्ति नहीं है । 


“सि०-प० न, -तदुपलब्घेः == "० ~` 


जब कि उपलब्धि ही वस्तु की सत्ता का नियामक है, तो फिर गोलक की सत्ता 
भो गोलक के प्रत्यक्ष के अघीन मानना होगा । किन्तु 'प्रत्यक्ष के प्रति विषय कारण हैं; इस 


“नियम के अनुसार प्रत्यक्ष रूप कार्य से पहिले विषय का रहना आवश्यक है। इस स्थिति में 


गोलक-को सत्ता को स्वीकार ..करना सम्भव .तहो होगा। क्योंकि गोलक की प्रत्यक्ष रूप 
उपलब्धि ही सम्भव नहीं है। प्रय च सभो ग्रनुपलब्बियों से चू कि ्भाव.का ग्रहण होता. है, 
झत। गोळक को इस अनुपलब्धि से भी गोलक के अभाव को सिद्धि होगो, जिससे गोलक का 
प्रत्यक्ष ही प्रतिरुद्ध हो जायगा । 


यदि यह कहें. किं “जिस समय गोलक को उपलब्धि होती है, उसी समय गोलक 


. रहता प्रावश्यक है, उस से पहिले नहीं” किन्तु यह कहता भो ठोक नहीं है, क्योंकि 
अ _ "कारण को कार्य की उत्पत्ति से पहिले रहना आवश्यक है । तदनुसार गोलक विषयक प्रत्यक्ष 


तृतोयः स्तबकः २६५ 


एतेन (१) न परमाणवः सन्ति, अनुपलब्धेः। (२) न ते नित्या निरवयवा वा, 
पा्थिवत्वात्‌ घटादिवत्‌ । (३) न पाथसीयपरमाणुरूपादयो नित्याः, रूपादित्वात्‌ , 


के कारणीभूत गोलक को भी पहिले रहना आवश्यक है। एवं कार्यं को मी कारण के बाद 
ही रहना उचित है । श्रत? गोलक रूप विषय घौर गोलक विषयक प्रत्यक्ष ये दोनों यदि एक 
ही समय में रहेंगे, तो दोनों में कार्यकारणभाव ही संभव नहीं होगा । 


एतेन ००० ००० ९७७ ७७७ 


इस प्रकार अतीन्द्रिय परमेश्वर एवं उनमें रहनेवाले सर्वज्ञात्वादि धर्मों के खण्डन के 
लिये प्रदशित अनुमानों में जिन आश्रयासिद्धि प्रभृति दोषों का उद्द्रावन किया गया है, 
वे सभी दोष अतीग्द्रिय परमाणु प्रभृति के खण्डन के लिये प्रयुक्त निम्नलिखित भ्रनुमानो में भी 
समझना चाहिये । 


(१) यदि कोई यह पहे कि 'परमाणुओं की सत्ता नहीं है, क्योंकि वे उपलब्ध 
नहीं होते! इस व्यक्ति को वहो दोष दिखाना चाहिए जो ईश्वरामाव की सिद्धि में दिखला 
यि हैं। प्रर्थात्‌ केवल अनुपलब्धि अभाव की साधिका नहीं है, किन्तु योग्यानुपरूव्धि ही 
अभाव की साधिका दै । परमाणु अतीन्द्रिय हैँ, अतः उनकी अनुपलरूब्धि योग्यानुपलन्चि नहीं 
है । सुतराम्‌ इस अयोग्यानपलब्धि से परमाणुओं की सत्ता में किसी प्रकार की क्षति नहीं है । 


(२) यदि कोई घटादि के दृष्टान्त से पार्थिवत्वादि हेतुओं के द्वारा परमाणु में 
नित्यत्व भौर॒निरवयवत्व का खण्डन करें भ्रर्थात्‌ यह कहें कि जिस प्रकार पाथिव घटादि 
नित्य एवं निरवण्व नहीं हैं, उसी प्रकार उनके आरम्भक परमाणु भी नित्य एवं निरवयव 
नहीं हैं, क्योंकि वे भी पार्थिव हैं। इस प्रकार के अंनुमानों में उसी प्रकार “धमिग्राहफ 
मानबाघ' का उद्धुवन करना चाहिये, जिस प्रकार ईश्वर में सर्वज्ञत्व एवं सर्वकार्यकत्त त्व 
के निषेध के भ्रनुमानों में दिखाया गया है । अर्थात्‌ “परमाणवो न नित्या नापि निरवयवा! 
पा्थिषत्वात्‌ घटादिवत्‌! इस प्रकार के अनुमानों के प्रयोग करनेवालों से पूछना चाहिए कि 
परमाणु सिद्ध हैं ? घथवा नहीं ? अगर 'नहों' तो उक्त अनुमान का हेतु माअयासिद्ध है। 
अगर “हाँ” तो फिर जिस प्रमाण से परमाणु की सिद्धि होगी, उसी प्रमाण से परमाखुभो में 
नित्यत्व एवं निरवयत्व की भी सिद्धि होगी । भतः उक्त निषेधानुमान के 'धर्मी' परमाणु का 
“ग्राहक! साधक जो प्रमाण है, उसो 5माण से परमाखुभों में भ्रनित्यत्व ओर सावयबत्ब भी 
बाघित हो जायेंगे । तस्मात 'धमिग्राहकमान' से बाधित होने के कारण उक्त प्रकार के 
अनुमान नहीं हो सकते । 


( ३ ) यदि कोई ऐसा अनुभव करे कि 'जिस प्रकार वत्तैमान काल के जलूगत रूपादि 
नित्य नहीं हैं, उसी प्रकार जलीय परमाणु के ख्पादि भी प्रनित्य ही हैं, क्‍योंकि ने मी जळ 
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दृद्यमानरूपादिवत्‌। (४) न रूपत्वपाथिवत्वादि नित्या&कार्यातीन्द्रियसमवायि, जाति- 
त्वात्‌, श्रज्नत्ववत्‌ । (४) नेन्द्रियाणि सन्ति, योग्यानुपलब्धेः। (६) अयोग्यानि च 
'शष्युज्ञप्रतिबन्धिनि रसनी यानी त्येव॑ स्वर्गापूर्वदेवतानिराकरणां नास्तिदानां निरस- 
नीयम्‌ । मीमांसकश्च तोषयितव्यो भीषयितव्यइचेति । 


में रहनेवाले रूपादि है तो इस अनुमान में उसी प्रकार 'आधयासिद्धि' दोष का उप्द्वावन 
करना चाहिये, जिस प्रकार ईश्वरीय ज्ञान में सर्वेदिषयकरवामाव के साधन के द्वारा ईश्वर में 
सर्वज्ञत्व के निषेधक अनुमान में किया गया है । 

(9) “जिस प्रकार श्युज्भत्व जाति नित्य, अकार्य एवं अतीन्द्रिय वस्तुथो में नही 
रहती, उसी प्रकार पार्थिवत्वादि जातियाँ भी चूँकि जाति हैं, अतः नित्य, अकार्य एवं 
प्रनित्य वस्तुओं में नहीं रहती हैं” यदि कोई इस आकार का अनुमान उपस्थित करे तो 
आत्मत्व जाति को पक्ष बना कर उसमें सर्वज्ञपुरुषवृत्तित्वागव एवं सर्वकार्यकत्तू पुरुष- 
वृत्तित्वाभाव के साधन के लिये प्रयुक्त अनुमानो में जिस प्रकार आश्रया सिद’ दोष का 
उद्भावन किया गया है, उसी प्रकार प्रकृत अनुमान में मी प्लाश्यासिद्धि दोष का उद्भावन 
करना चाहिये । 

( ५ ) यदि कोई यह कहे कि “इन्द्रियाँ नहीं हैं, क्योंकि प्रत्यक्ष की योग्यता के रहने 
पर भी उनकी उपलब्धि नहीं होती हैं” तो इस अनुमान में उसी प्रकार 'हेत्वसिद्धि' दोष 
का उद्भावन करना चाहिये, जिस प्रकार ईश्वर की योग्यानुपलब्धि के द्वारा ईश्वर की सत्ता 
के निराकरण के अनुमान में कौ गयी है। क्योंकि इन्द्रियों के भ्रसत््व साधक “इन्द्रियाणि न 
सन्ति योग्यत्वे सत्यनुपलब्धे!” इस अनुमान के हेतु में भी 'योग्यत्वे सति’ यह हेतुतावच्छेदक 
( हेतुविशेषण ) रूप अंश नहीं है। हेतु में हेतुविशेषण का न रहना ही 'हेत्वसिडि' 
दोष है । 

(६ ) यदि कोई यह प्राक्षेप करे कि 'यदि प्रत्यक्ष के अयोग्य इर्दरियों की सत्ता को 
भी स्वीकार करें तो प्रत्यक्ष के ग्रयोग्य शशथुङ्ग की सत्ता भी माननी होगी! तो इस प्रसङ्ग 
में पहिले परमेश्वर की सत्ता के प्रसङ्ग में जिस प्रकार शशशुङ्ग रूप प्रतिबन्दि का निराकरण 
किया गया है, उसी प्रकार प्रकृत में भी करना चाहिये । इसी प्रकार नास्तिको के द्वारा स्वगं, 
रुरव, देवता प्रभति पर किये गये असत्तवाक्षेपों का खण्डन करना चाहिये । किन्तु प्रतीक्तिय 
वस्त की सत्ता के इस साधन से मीमांसकों की तुष्टि एवं भय दोनों का संपादन करना 
चाहिये ( क्योंकि स्वगं, अपूर्व, देवता प्रभृति अतीन्द्रिय पदार्थों के साधन से वे सन्तृष्ट होंगे, 
“किन्तु ईश्वर रूप अतीन्द्रिय पदार्थ की सिद्धि से वे भयभीत होंगे । 


तृतीय! स्तबक; २९७ 


यद्येवमनुपलम्भेनादश्यप्रतिषेधो नेष्यते, श्रनुपलभ्योपा धिप्रतिषेधोर्डप त 
नेष्टव्यः । तथा च कथं तथा भ्रूताथसद्विरपि । अ्रनुमानबीजप्रतिबन्धासिद्धेः। 
तदभावे शब्दादेरप्पभावः, प्रामाप्यासिद्धेः । सोऽयश्रुभयतः पाशा रज्जुः । 
I 
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(७) चार्वाक का आक्षेप है कि यदि केवल अनुपलूब्धि को समाव का ग्राहक न 
मानेंगे--योग्यानुण्लाब्ध को हो प्रभाव का ग्राहक मानेंगे तो अनुमान को सत्ता ही विपन्न 
हो जायगी । भर्थाद्‌ मेरे पक्ष में जिस भ्रनुमान की अनुपपत्ति दिखलायी गयी है--उसके लिये 
भी समी अनुग्लब्धियों को अभाव का ग्राहक मानना श्रावश्यक है । क्योंकि अनुमान को मूल 
है व्यासि । इस व्याति के लिये उपाधियों के अभाव का निश्चय आवश्यक है। उपाधि के 
संशय मात्र से.मी व्याप्त का भङ्ग हो जाना अनिवार्य है | यदि सभी अनुपलब्धियों को अभाव 
का ग्राहक न मानें ( केवळ योग्यानुपलब्धि को ही अभाव का ग्राहक मानें तो सभी हेतुओं 
में यह शङ्का बराबर बनी रहेगी कि 'यह हेतु किसी उपाधि से युक्त न हो'। जिन उपाधियों 
का प्रत्यक्ष संभव है, उनके न देखने भर से ही उनके अमाव का निर्णय यद्यपि हो. जायगा, 


किन्तु जो उपाधि प्रत्यक्ष के योग्य नहीं हैं, उनके रहने की शङ्का तो बनी हो रहेगी । उसका 
निवारण कौन करेगा ? 


क्योंकि उनके न देखने भर से तो उक्त शङ्का का निवारण होग। नहीं ? क्योंकि उनके 
रहने पर भी अयोग्य होने के कारण उन्हें देखा नहीं जा सकता है । यदि अयोग्यानुपलड्ि को 
भो अभाव का ग्राहक मान लेते हैं, तो प्रकृत मै अयोग्थ उपाधि के प्रभाव का निर्णय सुलम 
हो जाता है! इस प्रकार अनुमान की सत्ता के लिये भी अयोग्यानुपरूब्धि को ग्रभाव 
का ग्राहक मानना आवश्यक है । ऐसा न मातने पर अनुमान को . प्रमाण मानना संभव नहीं 
होगा । अनुमान का प्रामाण्य खण्डित होने पर शब्दादि का प्रामाण्य स्वतः खण्डित होगा । 
क्योंकि शब्दादि का प्रामाण्य अनुमान प्रमाण के श्रघोन है । इस प्रकार सभी श्रनुपलब्धियों 
को अभाव का ग्राहक न मानने से एवं केवर योऱ्यानुपलब्धि कों ही अभाव फा ग्राहक मानने 
से-- दोनों ही स्थितियों में अनुमान प्रमाण को अनुपपत्ति होगी । अतः अनुमान प्रमाण से ईश्वर 
की सिद्धि नहीं हो सकती । ( कहने का तात्पर्य है कि योग्यानुपलब्धि और अयोग्यानुपरून्धि 
दोनों को अभाव का ग्राहक न मानने से अतीन्द्रिय उपाधि की शड्का से अनुमान प्रमाण 
का ही उच्छेद हो जागयगा । जिससे अनुमान प्रमाण के द्वारा ईश्वर सिद्धि की भाशा छोड़ 
देनी होगी । यदि सभी अनुपलब्षियों को प्रभाव का ग्राहक मानेंगे तो भ्रनुपब्धि से ही ईश्‍वर 
को सत्ता बाधित हो जायगी । फलतः! किसी प्रकार भी ईष्वर की सिद्धि नहीं हो सकेगी ) । 
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अत्र कषिचिदाह । मा मुदुपाधिविधुननम्‌, चतुः पञ्चख्पसम्पत्तिमात्रेणेव 
प्रतिबन्धनिर्वाहात्‌ । तस्याइच सपक्षाञ्सपक्षदशंनमात्रप्रमाणकत्वात्‌ । यत्र तु 
तद्धङ्ग,, तत्र प्रमाणभन्नोध्प्यावरयकः। न ह्यस्ति सम्भवो दशँनादशँचयोरविप्लवे 
हेतुरुपप्लवते इति। भ्रभ्रयोजकोऽपि तहि हेतुः स्थादिति चेत्‌; भुयोदशँताऽविप्लवे 
कोऽग्रमप्रयोजको नाम? 


ST 
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इस प्रसङ्ग में कोई ( न्यायैकदेशी ) यह समाधान करते हैं कि व्याप्ति के लिये हेतु 
में उपाधि का न रहना आवशयक नहीं है, क्योंकि किसी ( केवलान्वयि ) हेतु में ( १ ) पक्षसत्त्व 
(२ ) सपक्षसत्त्व ( ३ ) भ्रबाधितत्व झौर असप्प्रतिपक्षितस्व इन चार घमों के रहने से ही 
व्यासि की सत्ता निविष्त हो जायगी । एवं किसी ( केवलव्यातिरेकी ) हेतु में उन चार घमों 
में से सपक्षसत्त्व के स्थान पर विपक्षासत्व को रख कर चार घर्मो से ही व्याप्ति की सत्ता 
निरबाध हो जायगी। किसी ( अन्वयव्यतिरेकी ) हेतु में सपक्षसत्त्व एवं विपक्षारुत्व इन 
दोनों घर्मो' सहित पक्षसत्त्वादि पाँचो धर्म व्यासि सत्ता के प्रयोजक होंगे। इन सबों के लिये 
उपाधि विधूतन की तो कहीं भ्रावश्यकता नहीं जान पड़ती । व्याप्ति के लिये मूलतः इतना 
ही आवश्यक जान पड़ता है कि हेतु सपक्ष में रहे और विपक्ष में न रहे । फलतः सपक्षसत्त्व 
और विपक्षासत्त्व ये दोनों घमं ही व्याति सस्व के प्रयोजक हैं। जिस हेतु में ये दोनों धर्म 
नहीं रहेंगे, उस हेतु में व्याप्ति का अभाव जान लेना होगा । यह कदापि सम्भव नहीं है कि 
हेतु में इन दोनों घर्मो' की सत्ता में कोई विघटन न रहे भौर हेतु में साध्य को ज्ञापक करने 
को क्षमता में कोई विघटन हो । अत; उपाधि विधुनन के असम्भव होने के कारण जो अनुमान 
प्रमाण का उच्छेद दिखछाया गया है, वह ठीक नहीं है । 
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यदि सपक्ष में हेतु का दर्शन और विपक्ष में हेतु का अदद्यन ये दोनों ही हेतु में साध्य 


के ज्ञापन की सामर्थ्य के नियामक हों तो फिर 'अप्रयोजक' हेतु से भी प्रमा भ्रनुमिति 
माननी होगी* । 


सि० प्‌० भुयो दशन ०९ Sm om ७७७ 
| साध्य के साथ हेतु को बार बार एक आश्रय में देखने ( भूयोदर्शन ) में कोई विघटन न 


' रहने पर मो हेतु में यह 'भप्रयोजकत्व' नाम को कौन सी बस्तु है ? 


$ अथात्‌ मित्रा नाम की किसी खी के भावी पुर अथवा विदेशस्थ अइह पुत्र में 
दासत्व के साधक मिन्नातनयत्व हेतु को भी प्रकूत साध्य का साधक मानना होगा । 


तृतीय स्तबकः २६६ 


न तावत्‌ साध्यं प्रत्य ायंमकारणं वा, सामान्यतो दृष्टातुमानस्वीकारात्‌। 
नाऽपि सामग्र्यां कारणोकदेशः, पूववदभ्युपगमात्‌ । नापि व्यभिचारी । 
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( १ ) वही हेतु 'भभ्रयोजक' है जो साध्य से उत्पन्न न हो। ( २) अथवा वही हेतु 
'अप्रयोजक है जिस हेतु से साध्य उत्पन्न न हो । 
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किन्तु अप्रयोजकत्व के ये दोनों ही लक्षण ठोक नहीं हैं, क्योंकि महषि ने सायान्यतो दृष्ट 
अनुमान को मी स्वोकार किया है ।* 
पुष प० नापि ००० oe ese ००० 

(३) ( कारणों का समुद रूप “सामग्री? ही कार्य का ज्ञापक हेतु है, तदन्तर्गत कोई 
एक ही कारण नहीं । इस मत में कार्य रूप वस्तु का ही अनुमान होता है, एवं कथित 'सामग्री' 
ही केवल हेतु है । इस स्थिति में सामग्री के ग्रन्तर्गत किसी एक कारणं से यदि कोई कायं 
का अनुमान करने के लिए प्रस्तुत होगा तो 'सामप्रथकदेश” रूप एक कारण अ्रप्रयोजक' 
होग! । अतः ) 'सामग्यकदेशर्व' हीं 'प्रप्रयोजक्रश्व' है । 
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सामग्री के भ्रग्तर्गत किसी एक कारण विशेष लिङ्गक अनुमान भी सूत्रकार को प्रमिप्रेत 
है, जिसको उन्होंने “पूर्ववत्‌? शब्द से व्यक्त किया है । (क्योंकि प्रन्तिम तन्तु संयोगादि कुछ 
ऐसे भी कारण हैं जो स्वतन्त्र रूप से भी साध्य के ज्ञापन की क्षमता रखते हैं) अत सामग्री 
के अन्तर्गत किसी एक कारण में भी जब साध्य के ज्ञापन की क्षमता है तो 'सामध्यन्तर्र- 
तत्व” को 'प्रप्रयोजकत्व” का लक्षण नहीं माना जा सकता | 


पू० प० नापि व्यरमिचारी *"' ` "` “`` 
(9) व्यभिचार से युक्त हेतु ही प्रयोजकः हैं। अर्यात्‌ जो हेतु साध्य से रहित 
दव्य में ( विपक्षों में ) विद्यमान रहे, वह हेतु साध्यानुमिति का 'प्रयोजकः तही हो सकता, 
अत) व्यभिचारी हेतु ही 'अप्रयोजक' है । 


[क मी ०9७७०. 


१, अर्थात्‌ यह नियम नहीं है अनुमान कार्थेलिङ्गरु सौर कारणकिङ्ग क दो हो प्रकार का 
हो, क्योंकि रूपादि से रसाबि का भी अनुमान होता है । अतः साध्याक्रारणत्व 
अथवा सांध्याकाथेतव अप्रयोज्ञकत्व: नहीं दै । 


३०० गद्ययद्यात्मक-स्या यकुसुंभाझलो 


ददनुपलम्भात्‌ । व्यभिचारोपलम्भे वा स एव दोषः। न च दाङ्कितव्यभिचारः, 
विर्बीजशङ्कायाः संत्र सुलभत्वातु । नाऽपि व्याप्यान्तरसहवृत्तिः। एकन्राशपि 
साध्येऽनेकसाधनोपगमात्‌ । 


000) अमनिनन शक 
सि० १० तदनुपलम्पात्‌ ७०७ ००० ००० ००० 
किन्तु 'अप्रयोजकत्व' का उक्त लक्षण भी ठीक नहीं है ( क्योंकि 'स श्याम; मित्रातन- 
गाद्‌” इस अनुमान का 'मित्रातनयस्व” हेतु ही “भप्रयोजक' का - प्रसिद्ध उदाहरण दा 
किन्तु उसमें तो ) साध्य का व्यभिचार उपछन्ध नहीं है, कोकि मित्रा के जितने भी पुत्र 
उपलब्ध हैं, वे सभी देखने में श्याम वर्ण के ही हैं। यदि कदाचित्‌ व्यभिचार उपलब्ध भी 
हो तो [फर उप व्य.भदार रूप दोष के कारण हो वह हेतु दुष्ट हो जायगा । “झप्रयोजक? 
कहकर उसे दुष्ट करार देने की कोई प्रावश्यकता नहीं रह जायगी । 


qo पन च शङ्धित ००० ००० ००० ००० 

जिस हेतु में व्यभिचार की शङ्का हो वही हेतु 'अप्रयोजक' है । एवं जिस हेतु में 
व्यभिचार निश्चित रहे, वह हेतु है व्यभिचारी । 
सि ५ प० तिर्बीजशङ्काया ००० ००० ००० ००० 


बिना कारण के व्यभिचार की शङ्का तो सभी हेतुओं में को जा सकती है, जिससे 
सभी हेतु अप्रयोजक हो जांयगे । थत) अप्रयोजक का यह्‌ लक्षण भी ठीक नहीं है । 


पु० प० व्याप्यान्तर “7 ` 07 `" 

जिस साध्य की सिद्ध के लिये एक हेतु ( व्याप्य ) के प्रयोग की स्थिति में उसी 
साध्य के ज्ञापन में समर्थ दुसरा ( ठ्याप्य़ ) हेतु भी विद्यमान रहे, तो वह पहिला हेतु 
“अप्रयोजक? है ।* ( भ्रर्थात जब प्रकृत साध्य की सिद्धि के छिये एक हेतु है ही, तो फिर 
उसी साध्य को सिद्धि के लिये दूसरा हेतु 'प्रश्रयोजक' है ) । 


सि० प्‌o एकत्रापि ००० ००० ००० ००० 


किन्तु 'अप्रयोजक' का यह लक्षण तभी ठीक हो सकता है, जब किं नियमत एक 
साध्य का ज्ञापक एक ही हेतु रहे। किन्तु सुवकार ने आत्मा के ज्ञापक इच्छा ढषादि अनेक 
हेतुओं का उल्लेख [कया है । एवं इस में कोई युक्ति नहीं है कि जिस साध्य की व्यासि अनेक 
हेतुय्नो में है, उन में से एक ही साधक हैं, एवं अन्य सभा हेतु साध्य सिद्धि के प्रयोजक नहीं 
( प्रप्रयोजक ) हैं । [ | 


| ९, “व्याष्य! राख्न का अथे है व्याप्ति से युक्त हेतु । “अन्तर' शब्द का अर्थ है 'तदूमिस्त 
हि मम वा सत्सजातीय” तदनुसार “व्याप्यान्तरंसहब्यृत्ति! शब्द से व्याप्तियुक्त घह हेतु अभिप्रेत 
. छ) जिसके साध्य की सिद्धि के लिये ब्यासियुक्त दूसरा हेतु विधमान रहे । . ... 


तृगोय-स्वयकः ३०१ 


नाप्यल्प पिषय:, छुमादेस्तथामावेऽपि हेतुत्वात्‌ । ननु घुमो वह्निमात्रे 
प्रयोज एव, तल्तवृत्तवति तदनिवृत्ते: । ग्राद्रन्धनवन्तं वह्निविशेषं प्रति तु 
प्रयोजकः, तन्ति वृत्तो इस्येव निवृत्तरित्येतद पपथयुक्तम्‌ । सामान्याप्रयोजकतायां विशेषः 
स(घकत्दायोगात्तदसिद्धो तस्यासिद्विनियमातु । सिद्धो वा सामान्यविशेष भावानुपत्तेः । 


प्‌० १० अल्पविषय "0 ~¬ °° "`" 


साध्य जितने अधिकरणों में रहे उस से 'अल्प विषयः में थोड़े अधिकरणों में रहने 
बाळा हेतु हो भ्रप्रयोजक' है । € इस मत के अनुसार साध्य का समनियत अर्थात्‌ साध्य के 
समान अधिकरणों में रहने वाळा हेतु ही साध्य का ज्ञापक है ) 


fo प्‌ ७७७ २०० “०७० ००० 


किन्तु 'भ्प्रयोजकत्व' का यह लक्षण भी ठीक नहीं है, क्योकि वल्लि रूप साध्य से 
न्युन अधिकरण में रहने वाला धूम हेतु वक्ति का साधक है ही । 


पु० प्‌o चनु घुमो वल्चिमात्रे"" 2 ००० ००० 


घुम वह्नि सामान्य का ज्ञापक हेतु नहीं है, क्योंकि ज्ञापक हेतु को जिस प्रकार साध्य 
के समी भ्रधिकरणों में रहना आवश्यक है, उसी प्रकार यह भो आवश्यक है कि जहाँ बिस 
समय हेतु ( प्रयो ) निदृत्ति हो जाय, उस समय उस भ्रधिकरण में साध्य को भो निवृत्ति 
अवश्य हो जाय । किन्तु धूम की निवृत्ति हो जाने पर भी बाल्व सामान्य को निवृत्ति नहीं 
होती है । एवं धुम को निवृत्ति होने पर भी आद्र इन्धन से युक्त वह्ि की निवृत्ति होती है । 
अत; यह मानना होना कि धूम वह्िसामान्य का ज्ञापक हेतु नहीं है, किन्तु आद्र इन्धन से 
युक्त वक्ति विशेष का ही ज्ञापक है । भ्राद्र इन्धन से युक्त बह्व जिन समो स्यानो में है, 
उन सभी स्थानों में धूम भी अवश्य हो है। अतः धुम भाद्र इन्धन से युक्त वल्ल का 
“अल्पविषय' नहीं है, सुतराम्‌ धूम में 'भ्रप्रयोजत्व' लक्षण को भ्रतिव्यस्ति नहीं है । 


सि० प्‌o इस्येदमप्यएुक्तस्‌"`` ००० ००० ००० 


सभी विशेष नियमत) सामान्य पूर्वक होते हैं। कोई भी द्रव्य पहिले द्रव्य होगा, 
उसके बाद जल अथवा पृथिवी होगा । इ! नियम के अनुसार जो हेतु सामान्य का साधक 
| नहीं होगा, वह विशेष का साघक हो ही नहीं सकता । अतः घूम पहिले वह्नि सामान्य का 
ज्ञापक हो लेगा, बाद में भाद्र इन्धत से युक्त वाह्नि विशेष का ज्ञापक होगा । सुतराम यदि 
धूमः वह्न सामान्य का ज्ञापक नहो है तो वह्नि विरोष का ज्ञापक भो नहीं है । यदि घूम से 
बाह्लि सामान्य की सिद्धि न होने पर भी उससे प्राद्रेन्धन से युक्त वक्ति का साधन हो तो फिर 
 आद्रेन्धन प्रभव वह्ित्व रूप घर्म वह्लि सामास्य का विशेष घर्म ही नहीं कहलायगा । ग्रतः 
“अल्पतिषयत्व? सी 'भ्रपयोजकत्व' का रक्षण नहो है । 


३०२ गद्यपद्चादमक-न्यायकुसुमाञ्चलो 


नापि वलूप्तसामर्थ्ये$न्यस्मित्‌ कल्पनीयसामर्थ्योऽप्रयोजकः, नाशे कायेत्व- 
सावयवत्वयोरपि हेतुभावादिति । तदेतदपेशलम्‌ । कथं हि विशेषाभावात्‌ 
कर्चिह्यभिचरति करिचिच्च नेति शक्यमवगन्तुस्‌ । ततो निर्णाथकाभःवे सति 
साहित्यदर्शनमेव शङ्काबोजमिति कास निर्बीजा ? एवं सत्यतिप्रसक्तिरपि चार्वाक 
नन्दिनी नोपालम्भाय। 


नापि बलुप्तसामथ्यं "`" ००० ००० ००० 


( कुछ लोगों का कहना है कि ) एक हेतु में जिस साध्य को सिद्धि की सामर्थ्यं स्वीकृत 
है, उसी साध्य की सिद्धि के लिये यदि किसो दूसरे हेतु में भी सामर्थ्य की कल्पना करें तो 
यह दूसरा हेतु प्रकृत साध्य के साधन के लिये 'अप्रयोजक' होगा । 


किन्तु 'अप्रयोजक' हेतु का यह लक्षण भी अतिव्याप्ति दोष कै कारण ठीक नहीं है । 
क्योंकि गुणादि नाह के प्रति भावकार्यत्व में प्रयोजकता स्वीकृत है। किन्तु तथापि द्रव्यनाश 
के प्रति भावकार्यत्व के व्याप्य सावयवत्व में भी प्रयोजकता स्वीकार की जाती है। अत। 
द्रव्यनाश के साधक सावयवत्व में भ्रतिब्या॥ होने के कारण 'अप्रयोजकस्व' का यह लक्षण 
भी ठोक नहीं है। 


qo प्‌ तदेतदपेशलम्‌” ००० ७७०६ ००० 


( इस सन्दर्भ के द्वारा न्यायैकदेशी पूर्वपक्षवादी खण्डन करते हैं कि) यदि व्याप्ति के 
लिये 'उपाधिविधूनन” की अपेक्षा न हो तो से समझा जायगा कि किस हेतु में साध्य की 
ब्याप्ति है ? एवं किस हेतु: में साध्य का व्यभिचार है? अत) कोई ऐसा “विशेष! स्वीकार 
करना होगा, जिससे उक्त व्याति ( प्रव्यभिचार ) शोर व्यभिचार का निर्णय हो सके । वह 
“उपाधिविधूनन” ही उक्त 'विशेष! है । अतः व्यभिचार? ही 'ग्रप्रयोजकत्व' है । व्यभिचारित्व 
को झप्रयोजकत्व का लक्षण मानने में जो 'निर्बीजशद्धा की सर्वत्र सुलभत्रा' का दोष दिखाया 
गया था, वह भी ठेक नहीं है, क्योंकि कथित व्यभिचार शङ्का का बीज विद्यमानः हैं। वह 
बीज है विपक्ष में हेतु की प्रसत्ता के निर्णायक के न रहने पर साध्य के साथ एक आवय में 
देखा जाना। अत; व्यभिचार शंका को 'निर्वोज? नहीं कहा जा सकता । अतः नैय'यिक 
देशी! के पक्ष में जो प्रप्रयोजरु हेतु में सद्धेतुत्व की आपत्ति दी गयो है, सो सवथा 
भुक्त है । 


- एवं व्यभिचार शंका के 'बीज” की उपपत्ति हो जाने से चार्वाक की अत्यन्त आ ह्लैद- 
` कारिणी 'आशङ्या भ व्यं नियामकमपश्यताम” इस उक्ति से जिस दोष का उपपादन किया 
- गया है, वह भी खण्डित हो जाता है। अब तो जहाँ जिस स्थल में व्यमिचारशक्छा का उक्त 
घोज रहेगा यहीं के; व्यभिवार शंका होगी, सर्वत्र नहीं । 


तृतोय-स्तवक! ३०३ 


स्वभावादेव कश्चित्‌ कित्रिद्यभिचर्रात, करिचच्च नेति स्वभाव एवं विशेष 
इति चेत्‌; केन चिल्ले न पुनरसौ निर्णय इति निपुणेन विभावनीयम्‌ । भुयोदर्शनस्य 
शतशः प्रवृत्तस्यापि भङ्गदशनात्‌ । यत्र भङ्गो न दृद्यते तत्र तथेति चेत्‌; आपाततो 
न दृश्यते इति सर्वत्र कालक्रमेणापि न द्रक्ष्त इति को नियन्तेति। तस्मा- 
दुपाधितद्विरहावेव व्यभिचाराऽव्यभिचारनिबन्धनस्‌, तदवधारणाञ्चाशक्यमिति । 


पु० प० स्वभावादेव”” “¬ *** ०" 


जिस प्रकार कोई विशेष वस्तु ही किसी दूसरी बस्तु विशेष का कारण अथवा कार्य होता 
है। सभी वस्तुए सभी वस्तुग्रों का न कार्य ही होता हैन कारण ही। इसके लिये 
स्त्रभाव' को छोड़ कर और किसी को प्रयोजक नहीं माना जा सकता । उसी प्रकार यह 
भी कहा जा सकता है कि 'स्वभाव? से ही कोई किसी का व्याप्प अथवा व्यापक होता है। 
इसके लिए “उपायिविधुनन' को प्रयोजक मानना प्रावश्यक नहीं है । प्रतः “स्वभाव” ही ब्याति 
का नियामक है “ उपाधिविधुनन' नहीं । 


घि० प9 केन चिह्लन""* ००० ome ००० 


( उक्त स्वभाववादी से यह पूछिये कि) भ्राप प्रच्छी तरह विचार कर कहिये कि 
किस चिह्न” से आप यह निश्चय करेंगे कि कौन किसके ब्यापक स्वभाव का है ? ध्थवा कौन 
किसके व्याप्प स्वभाव का है? अर्थात्‌ किषका स्वभाव किससे व्यापक होना है? अथवा 
किसका. स्वभाव किससे व्याप्प होना है? जिस हेतु भोर जिस साध्य को सो स्थानों में 
साथ-साथ देखा जाता है, उन्हीं दोनों को कहीं अलूग-पलूण एक दूसरे को छोड़ कर भो देखा 
जाता है । अत, किसी भी दो वस्तुओं को एकत्र स्थिति में ( सामानाधिकरण्य में ) “नियतत्व' 
का विश्वास नहीं किया जा सकता । एवं अनियत सामानाधिकरण्य को व्याति का प्रयोजक 
स्वीकार नहीं किय! जा सकता । 


fo प० यत्र भङ्गो न हृद्यते'** ००० ००० ००० 

जिन दो वस्तुओं का सामानाधिकरण्य कहीं मङ्ग होता नहीं दीखता, उन्हीं दोनों 
बस्तु में परस्पर व्याप्यव्यापकभाव स्वीकार करेंगे। फलतः 'नियतसामाताधिकरण्य' को 
ही उक्त स्वभाव का नियामक स्वीकार करेंगे । 


पुऽ प० आपाततः "° °°” `° "` 


जिन दो वस्तुओं में अभी साधारण ख्प से सामानाधिकरण्य देवा जाता है, उन्हीं दो 
बस्तुओ में आगे कभो-किसी समय उसका भङ्ग नहीं देखेंगे, इसका क्या विश्वास ? अतः यही 
मानना होगा कि उपाधि ही व्यभिचार का प्रयोजक है, ओर उपाधि कान रहना ही 
अव्य भवार रूप व्यप्ति का नियामक है। इस प्रकार व्याति उपाधि के अभाव का प्रयोज्म है । 


३०४ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुपुम झली 


ननु यः सर्वे; प्रमाण: सवंदाऽस्मदादिभियंद्वत्तया नोपलभ्यते नासौ तद्वान्‌ । 
यंथा बकः स्यामिकया, नोपलभ्यते च वह्लौ धुम उपाधिमत्तयेति शवयमिति चेन्न । 
झस्याप्यनुमानतया तदपेक्षायामनवस्थानात्‌ । 


हिले फह आए हैं कि “यदि केवल अनुपलब्धि को अभाव का निश्चायक न मानेंगे 
तो उपाधि के मभाव का निश्चय असंभव है” फलत) सिडान्ती का निस्तार किसी भी 
स्थिति में नहीं है । 


सि० प० “ननु यः सवे ”” ee 


उपाधि के भ्रभाव का निश्चय हो सकता है। क्योंकि किसी को भी जहाँ जिस 
बस्तु की उपलब्धि किसो भी प्रमाण से नहीं होती है, उस वस्तु का अभाव वहाँ अवश्य रहता 
हे । जैसे कि बक में श्याम रूप की उपलब्धि किसी झो भी किरी भी प्रमाण से नहीं होती 
हे, अत! बक में श्याम रूप का अभाव अवश्य रहता है। वह्ि का घूम हेतु उपाधि से युक्त 
होकर कभी किसी के भी द्वारा किसी भी प्रमाण से उपलब्ध नहीं है। अतः यह कहा जा 
सकता है कि वल्लि के ज्ञापक धूम हेतु में उपाधि नहीं हैं। भ्रतः यह कहना ठोक नहीं हैं कि 
उपाधि के अभाब का निश्चय संभव ही नहीं है । 


पृ प्‌o न, ग्रस्यापि अनुमानतया sere ००० oo ००० 


उक्त रीति से उपाधि के अभाव का निर्णय वस्तुतः अनुमान ( अनुमिति ) ही है। 


क्योंकि उक्त सन्दर्भ से इस घ्रनुमान की सूचना दी गयी है. “घुमः उपाध्यभाववाव्‌ सर्वे! 


प्रमाणः सर्वदा अस्माभिः उपाधिमत्तया अरज्ञायमतत्वात, बकनिष्ठश्यामाभाववत्‌, किन्तु 


` झनुमान का प्रामाण्य हो तो अभी विवादास्पद है । भत. अभो उपाधि के भभाव का निश्चय 


अनुमान प्रमाण के द्वारा उपस्थित नहीं किया जा सकता । क्योंकि अनुमान के लिये 
उपाध्याभाव का निश्चय अपेक्षित है, एवं उपाध्यभाव के निश्चय के लिए अनुमान अपेक्षित 
है। इस प्रकार कथित रीति में अन्योन्याभरय दोष होगा । अथवा उक्त पक्ष में अनवस्था 
दोष भी होगा, क्योंकि धूम हेतुक बाहव के. अनुमान में जिस उपाध्यभाव की आवश्यकता है, 
उस के निर्णय के लिये अनुमान प्रमाण की आवश्यकता है। एवं उपाध्यभाव -विषयक इस 
प्रनुमान के लिये जिस व्यासि को भ्रावश्यकता होगी, उसके संपादन के लिए दूसरे उपाध्यभाव 
का निर्णय प्रपेक्षित होगा, इस के लिए एक भलग अनुमान की आवश्यकता होगी । 


सर्वाह्ट७ son ००० on ०००० 


दूसरी बात यह है कि उपाध्यभाव के निश्चय के लिये जिस “सर्वदा अनुपछस्यमानत्व' 


| - Re हेतु को उपस्थित किया गया है, वह 'सन्दिग्धासिद्ध! हेत भास हे । क्योंकि सवज्ञ पुरुष को 
छोडकर कोई यह नहीं कह सकता कि “अमुक वस्तु को कभी किसी ने भी नहीं देखा है” 
। अतः 'सर्बादृष्टि! अर्थात्‌ घूमादि हेतुओं का उपाधिमत्तयां “अदशन?” सन्दिग्ध है। तब रही बात 


तृतीय-स्तवक३ ३०४५ 


सर्वादृष्टेश्व सन्देहात्‌ स्वादृष्टेव्येभिचारत:, सवंदेत्यसिद्धः। तादात्म्यत- 
दुत्पत्तिभ्यां नियम इत्यन्ये । तत्र तादात्म्यं विपक्षे बाधकाद्धवति। तदुत्पत्तिश्च 
पौर्वापर्येण प्रत्यक्षानुपलम्भाभ्यास्‌। न ह्येवं सति झङ्कापिशाच्यवकाशमासादयति, 
ग्राश ्ुथमानकारणभावस्यापि पिशाचादेरेतज्लक्षणाविरोधेनेव तत्त्वनिर्वाहादिति । 


अपनी 'अदृष्टि' की ? उस के प्रसङ्ग में यह कहना है कि वह “इयसिचरित' है । अर्थात्‌ यह्‌ 
कहना संभव नहीं है कि “मैं जिस आश्नय में जिस वस्तु को नहीं देखता हूँ, वह वस्तु उस आश्य 
में है ही नहीं! । मतः किसी भी वस्तु का “सर्वदा अनुपलम्यमानरव' हेतु सन्दिग्ध है, भरतः 
यह 'सन्दिर्घासिद्ध/ है। 


तादात्म्यतदुत्पत्तिभ्यास्‌ eg» ०८०१ ७७७ २००० 


कुछ लोग ( बौद्धगण ) ( १ ) 'तादात्म्य' और (२ ) उपपत्ति अर्थात्‌ कार्यकारणभाव 
इन दोनों को “नियम” अर्थात्‌ व्याप्ति का प्रयोजक मानते हैं। इन में ( १ ) 'वादातम्य' में 
व्याप्तिं की प्रयोजकता 'विपक्षवाघक' से होती है।१ (२) प्रत्यक्ष' अर्थात्‌ अन्वय, अनुपलम्भ’ 
अर्थात्‌ व्यतिरेक इन दोनों से ही कार्यत्व एवं कारणत्व में "नियम? अर्थात्‌ व्याप्ति को 
प्रयोजकता भ्राती है ।२ इस प्रकार व्यासि के नियामक के स्थिर हो जाने पर व्यभिचार शाखा 
रूप 'पिश्याचिनी' को अनुमान रूप कार्य को विनष्ट करने का कोई अवसर नहीं रह जाता । 


वश्वाशङ्कधमानकारणमावस्यापि `" "7 7 


कारणत्व अथवा कार्यत्व के ग्राहक भ्रन्वय और व्यतिरेक, ये ही दोनों हैं। थे यदि 
धूम एवं पिष्षाचादि में हैं, तो पिश्याचादि भी धूम के कारण हैं हीं, अथवा धुम पिद्याचादि के 
भी कार्य अवश्य है। यदि धुम और पिश्याचादि में अन्वय और व्यतिरेक नहीं है, तो फिर कौन 
सी अनुपपत्ति है ? MN TNT 
SMES Siu 
१. इसका उदाहरण शिंशपा में इक्षत्व का साधक शिंशपा देतु है ( बक्षः शिशपाया) ) । 
बृक्षत्व रूप साध्य से रहित घटादि हैं विपक्ष), वे कभी भी “शिंशपा? नहीं हो सकते । 
चरादि रूप चिपच्ों में शिंशपा' रूप हेतु की असस्व रूप घाघक से शिशपा रूप हेतु में 
बृक्षत्व की व्यास ब्यवस्थित होती दै । 
२, अर्थात्‌ कारण के शापक कार्य रूप देतु में एवं कार्य के ज्ञापक कारण रूप हेतु में जो 
“व्याछि' है, उसका प्रयोजक है, कार्य और कारण का अन्वयव्पतिरेक । 
३, इस प्रसङ्ग सें यह कहने का अवकाश दै कि धूम हेतु में जिस प्रकार अतीन्द्रिय उपाधि 
की शङ्का की चात की गायी है, उसी प्रकार अतोन्द्रिय पिशाचादिं में घुमादि के 


३९ 


३०६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


न । एवमप्युभयगामिनोऽव्यभिचारनिबन्धनस्येकस्याऽविवेचनात्‌, प्रत्येकं 
चाव्यापकत्वातु । कुतश्च कार्यात्मानौ कारणात्मानञ्च न व्यभिचरत इति? 


पू० प० न, एवपप्युभयगामिनः *** **° *°° ००० 

१ ९ 'वादात्म्य? और “उत्पत्ति! ) क्या ये दोनों मिलकर व्याप्ति के ग्राहक हैं? अथवा 
परस्पर निरपैक्ष दोनों में से प्रत्येक व्यासि का ग्राहक है ? इन में पहिला पक्ष ईंसलिये अयुक्त 
है कि सम्मिलित दोनों को व्याप्ति का ग्राहक मानने में कोई प्रमाण नहीं है। यदि द्वितीय 
पक्ष को स्वीकार करेंगे तो उन दोनों का संग्राहक ( अनुगमक ) किसी एक धर्म को मानना 
होगा । किन्तु वैसा कोई घर्म उपलब्ध नहीं है । 


कुतदच "११ 00 = *-* | 

दुसरी बात यह है कि कारण कार्यो" के बिना न रहे, या कारणों के रहने पर कार्य 
अवश्य रहें, इसका नियामक कौन है ? ऐसा भी बहा जा सकता है कि कारणों के रहने पर 
मी कार्य नहीं है । अथवा कायं के रहते हुए मी कारण नहीं रहेंगे। अतः “उत्पत्ति! को व्यासि 
का ग्राहक नहीं माना जा सकता । १ 


कारणत्व की शक्का भी तो की जा सकती है । तदनुसार यह भी कहा जा सकता है 
कि यह कोई नियम नहीं है कि भूम चह्नि का ही कार्य हो, घूम अतीन्द्रिय पिशाचादि 
से भी उत्पन्न हो सकता है। एवं यह नियम भी नहीं किया जा सकता कि वह्ि ही 
घूम का कारण है, अवोन्त्रिय पिशाचादि भी वहि का कारण दो सकता है। अत; 
उपाधि राका के द्वारा थनुमांन की अनुपपत्ति अले हवी न हो, कथित्‌ अतीन्द्रिय कारणःच 
अथवा अतीन्द्रिय कायंत्व की शङ्का से तो अनुमान की अनुपपत्ति हो ही सकती है । 
इसी अलुपपस्ति का बौद्चाभिमत समाधान उक्त संन्दर्भ से किया गया है। 

१, “तादात्म्य! की ग्यासि प्राइकता के खण्डन को स्पष्ठ करते हुये वड'मान ने लिखा है 
कि 'तादात्म्य” के व्यासिग्राइकत्व का सूल है 'विपक्षवाधकतक? । तक के लिये भी 
ब्यासि की अपेचा होती है । तके में जिस ब्यासि की अपेक्षा होगी, उसके लिये दूसरे 


: __ सके को अपेक्षा होगी तो 'अनवस्था' हो जायगी। तकं के ्रयोजक व्याप्ति में यदि 


( विपक्षवाघक ) तक की झपेक्षा को स्वीकार नहीं करेंगे, तो तक में व्याति ग्रहण की 


_ ` कारणता व्यभिचार दुष्ट हो जायगी । अता “वादात्म्य' को मी ब्यास का नियामक 
` नहीं माना ज्ञा सकता । तस्मात्‌ अनुमान प्रमाण नहों.है । 


तृतीय। स्तबक) ३०७ 
अत्रोच्यते-- 
शङ्का चेदनुमास्त्येव न चेच्छङ्का ततस्तरास्‌ । 
व्याधातावधिराशङ्का तक; शङ्काजवधिसंत; ॥ ७ ॥ 


सि० दाङ्काचेत्‌ ४५७ ७७७ ००५ ००० 

यदि 'शङ्का' ( अर्थात्‌ अतीर्द्रिय उपाधियों की कथित "शङ्का' भवा व्यभिचार की 
“शङ्क? ) है, तो फिर “धनुमा' भर्थात्‌ 'अनुमान' भी अवश्य है ( घर्थात्‌ प्रनुमान को प्रमाण 
मानना ही होगा ) । यदि पूर्वोक्त षङ्कायेँ नहीं हैं, तब तो भनुमान प्रमाण सुतराम! है ह्दी 
( अर्थात्‌ अनुमान की सत्ता को विघटित करनेवाली छरद्धुयें यदि नहीं हैं, तो फिर अनुमान को 
प्रमाण मानने में बाघा हो कया है ? ) 


तक; शड्भावधि। "` °° *० न 
तर्क के द्वारा ही उपाधियों की उक्त शद्धा अथवा व्यभिचार विषयक छाद्धाओं का 
निरास होगा । 
व्याधातावधिरादङ्का '" "°° "°° `" 
शद्भाओं की उक्त परम्परा तभी तक चळ सकती है, जब तक कि प्रबृत्यादि की 
अनुपपत्तियाँ उपस्थित न हों ।* 


40 ळक BP 0 0 

३. चावाकों ने अनुमान के प्रामाण्य के प्रसङ्ग में प्रतिवाद किया था कि( १) उपाधि 
युक्त हेतु साध्य का ष्पभिचारी होता है। अतः जिस देतु में उपाधि न रहे वही हेतु 
साध्य का उपाप्य होगा । ण्याप्प हेतु ही साध्य का शापक होता है, व्यसिचारी हेतु 
नहीं । इस स्थिति में अबतक देतु में उपाधि का अभाव निश्चित न हो तब तक 
उस से अनुमिति की आशा नहीं की जा सकती । किन्तु उपाध्यसाव के निश्चय को _ 
ही कोई सम्भावना नहीं दोलती है। क्योकि यह कैपे समका जाय कि असुक देतु 
में उपाधि है या नहीं। “उपाधि को केवल नहीं देखने भर से उसके अभावका 
निणंय नैयायिक स्वीकार नहीं करते । वे तो न देखने योग्य वस्तुओं को सत्ता को भी 
स्वीकार करते दें। दमलोगों की तरह केवल अनुप्बब्धि को अभाव का आइक नहीं 
मानते, वे तो योग्य वस्तुओं की अनुपलब्धि को ही अभाव का प्राइक मानते हैं । 
तः अतीन्द्रिय उपाधियों की शङ्का सभी हेतु में रहेगी दी | इस प्रकार ब्पासि 
का निश्चय ही संकटप्रत्त दै। (२) स्थूक्ष रूप से देखने पर भी ब्यास्ति का निश्चय 
झजुपपन्न मालूम होता है । क्योंकि देश और काळ दोनों ही अनन्त हैं, अतः इस 
सम्भावना का प्रतिरोधक कोइ नहीं दीखता कि किसी भी देश में किसी सी काल 
में धूम बिना यह्धि के नहीं रह सकता। जब कि सभी देशों पुष सभी कालों का 
प्रस्यक्ष किसी को हो दी नहीं सकता, तब उन अप्रत्यक्ष देशों सर अप्रत्यक्ष कार्ला में 
व्यभिचार की शङ! अवश्य बनी रहेगी । 


१०५ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझळौ 


कालान्तरे कदाचिदव्यभिचरिष्यतींति कालं भाविनमाकलय्य शद्ध थत 
तदाकलनञ्च नातुमानमवधीये कस्यचित्‌ । . मुहुतेयामा5हो रात्रपक्षमासत्वेयनसंवत्सरा- 
दयो हि भाविनो भवन्मूहु्ताद्यनुमेया एव । ग्रनवगतेषु स्मरणस्याप्यनाशङ्कनीयत्वात्‌। 
अनाकलने वा, कमाश्रित्य व्यभिचार: शङ्कयेत? । तथा च सुतरामनुम।नस्वीकारः । 
एवञ्च देशान्तरेऽपि वक्तव्यम्‌ । 


१कालान्तरे ००० ००० ००० कुकर र 

'सभी हेतु किसी काळ अथवा किसी देश में व्यभिचरित न हों” इस प्रकार की 
'आह्यद्छा' भावी काळ एवं भावी देश के अवलम्बन से ही हो सकती है । किन्तु इसके लिये 
भावी काळ अथवा भावी देश का 'आ्राकछन' अर्थात्‌ निश्‍चय आवश्यक है । यह आकलन रूप 
निश्‍चय अनुमान प्रमाण को छोड़कर थोर किसी भी प्रमाण से सम्भव नहीं है । क्योंकि 
मुहूर्त, प्रहर, अहोरात्र, पक्ष, मात्र, ऋतु, अयन सम्बत्सरादि भावी काल केवल भ्रनुमेय ही 
हो सकते हे 1२ 
झनवगतेषु *** “` " "=` =` 

( यद्यपि स्मृतियों के छिये प्रमाण की साक्षात्‌ आवश्यकता नहीं होती है तथापि 
उनमें भो परम्परया प्रमाण की श्रपेक्षा होती है। क्योंकि स्मृति पूर्वानुभव से उत्पन्न होती 
है । किवी भी वियय का प्रथम संस्कार पूर्वानुभव से ही होगा । अत: 'अनवगत? अर्थात्‌ 
सवथा अननुम्रुत विषय का संस्कार भी नहों हो सकता ॥ प्रत; भावी देश एवं काल का जब 
किसी को कभी अनुभव ही नहीं होता, तो फिर उनको स्मृति भी नहीं हो सकती । अतः 


भाषी देश काल की स्मृति के सहारे भो कथित व्यभिचार संशय को री 
कडी यको उपपत्ति नहों की 


वैनयतियतभ न 


____ प्रमाण को भी उन्हे म । अतः 
(म भी उन्हे सनिना होगा । अतः थदि उक्त ब्यभिचार शंका है, 


अतः अघुमान का प्रामायय सम्भव नहीं है, एवं तन्मूलक इश्वर सिद्धि की 

भी कोई सम्भावना नहीं दै। चावा न ह 
५00 च । चार्वाक के इन्दौं बातों का समाधान इस श्लोक के द्वारा 
'काळान्तरे' यहाँ से लेकर बक्तव्पस' इतने पर्यन्त के न्द्भे के 
की व्याख्या की गयी है । Po व 
१, उक्त सरदस का यह अभिग्राय है कि चार्वोक जिस भाषी काल ; 

र्‌ एवं देश को लेकर 

रै व्यभिचार संशय का उदूभावन करते हैं, चे भावी कालादि भी तो र 

हैं, भतः वे भावी कालादि के द्वारा ४पसिवार संशय का उदूभावन नहीं कर सकते । 

क्योकि वे केवल प्रत्यक्ष को ही प्रमाण मानते हैं। अता अभत्यक्ष भावी कालादि तो 
सु Hu मत से गगन कुछुमादि के समान अतीक हैं। अगर आची देशकाल्षादि के 
हारा व्यसिचार शंका-का उद्भावन उन्हे करना है, चो उनकी सत्ता के लिये झनुमान 


तो अनुमान 


प्रमाण भी अवश्य है । 


तृतीय) स्तबक? ३०१ 


स्वीकृतमतुमानमु, सुह-द्भ/वेन पृच्छामः कथमाश छू निवतंनोया इति चेत्‌ ? 

न, यावदाशङ्क' तकंप्रवृत्ते:। तेन हि वतमानेनोपाधिकोटौ तदायत्तव्यभिचार- 
कोटौ वा$निष्टमुपनयतेच्छा विच्छिद्यते । विच्छिन्नविपक्षेच्छश्व प्रमाता भ्रूयोदर्शनो- 
पलब्धसाहचर्यलिङ्गमनाकुलोऽविति्ति, ग्रधिष्ठिताचच करणात्‌ क्रियापरिनिष्पत्तिरिति 
किमनुपपन्नम्‌? । 


पु० प्‌o स्वीकुतस्‌ ००७ oom ००० ००० 


उक्त संशयों की उपपत्ति के लिये विवश होकर हम अनुमान को प्रमाण मान लेते 
हैं। तथापि तत्त्वबुभुत्सा से प्रेरित होकर “मित्रभान' से पूछते हैं कि उक्त व्यभिवार छद्भाओं 
को निवृत्ति किस प्रकार हो ! 


सि० यावदाशङ्कुसु `° "` *“** ** किमनुपपन्नम्‌ 


जब तक उक्त व्यभिचार शङ्का अथवा उपाधि शङ्का चलेगी, तब तक तकं भी उनको 
विनष्ट करने के लिये चलता रहेगा । तर्क अपनो विद्यमानता के द्वारा अपने अनिष्टापत्ति 
स्वरूप के द्वारा पक्ष विशेषयक साब्याभाव प्रकारक निश्चय को इच्छा को विनष्ट करता है। 
तर्क के द्वारा जब उक्त इच्छा रूप “विपक्षेच्छा” का विनाश प्रमाता पुरुष में हो जाता है, तब 
उस प्रमाता पुरुष को जिस प्रकार की व्यापि का ज्ञान अपेक्षित रहता है, वह निविध्न प्रास 
हो जाता है, इसमें किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं है ।' 


१, पाठक्रम के अनुसार तृतीयचरण की भ्यार्पा पहिले प्रात होने पर भी थाथंक्रप के 
अनुसार चतुर्थचरण की ही व्याएपा पहिले की गयी है। इस सन्दर्भ का आशय है 
कि शांका की अवधि तर्क पर्यन्त ही है। अर्थाव्‌ तक से ही उक्त व्यभिचार शंका एवं 
उपाधिशंका दोनों का निरास होगा । सभी हेतर्था में व्यभिचार को शंका नहीं होतो 
हे । जिन हेतुआ में व्यभिचार की शांका होती है, उनकी निवृत्ति तक से होती है । 
उसके बाद व्याप्ति निश्‍चय निरषाध होकर अनुमिति का संपादन करता है। 


“धूमो बद्विव्यभिचारो न वा' इस साकार का संशय होने पर "धूमो यदि 
वढिव्यभिचारी स्यात्तदा वह्निअन्यो न स्यात्‌? इस आकार के तके से उक्त ष्यसि वार 
शंका की निबृत्ति होती है। वह्नि के रहने पर चूम उत्पन्न होता है | धूम के अन्य 
कारणों रहते इये भी वल्लि के न रहने पर धूम की उत्पित्ति नहीं होती है। इस प्रकार के 
अन्वयू और व्यठिरेरु से यह निःशंसशय समका जाता है कि वल्लि भूम का कारण है, 
सौर धूम चल्लि से उत्पन्न होता दै । किन्तु भूम यदि वहि का व्यभिचारी हो अर्थात्‌ 
बलि से रहित स्थानों में भी रहै, तो भूम को चलि से उत्पन्न नहीं कहा जा सकता । 

. क्योंकि कारण से रदित आश्य में कार्य की उत्पत्ति नहीं हो सकती । यदि यह 


३१० 


गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझलौ 


ननु तर्को$प्य विनाभावमपेक्ष्य प्रवते, ततो$नवस्थया भवितव्यस्‌। 


° NS RS 
पुष त्त नु तरकोऽपि ०१० ७७७ ००० 


तर्क की प्रवृत्ति मी अविनाभाव' भर्थात्‌ व्याप्ति की अपेक्षा रखती है। भ्रतः तक के 


सहारे यदि व्याप्ति निश्‍चय का सम्पादन करें तो अनवस्था होगी ।१ 


कक NE kM I SM SS 


कहना संभव हो कि जिस स्थान में चक्ति नहीं दै, उस स्थान में भी धूम है! तो फिर 
यह कहना संभव नहीं होगा रि घूम वाहू से उत्पन्न काये हें । सुतरास धूम में जो 
प्रामाणिक पहिजत्य॒त्व है, उसका त्याग पुच अप्रमाणिक वह्िजस्यत्बाभाव का स्वीकार 
रूप अनिष्ठापत्ति स्वरुप दी उक्त तक दै । 


तेन हि वतंमानेन' इत्यादि सत्दुभ को समझने के लिये यह ध्यान रखना चाहिए 
कि जिस प्रकार अनुभव के अचुरोध से व्याप्प संशय से व्यापक संशय क्रम के अनुसार 
घूम संशय से बहि का संशय मानना पढ़ता है, उसी प्रकार भनुअव के अनुरोध से ही 
पवत में धूम के देखने के बाद धूम में यदि वह्निं के ब्यसिचार का संशय होगा, तो 
इस व्यभ्चिर के संशय से पत में चह्वि का भी संशय अवश्य हो होगा। इंससे यह 
सामान्य नियम निष्पन्न होता है कि जिस पक्ष में दृष्ट जिस हेतु में जिस साध्य का 
संशय होगा। उस संशय से पछ में साध्याभाव के निश्चय की इड्छ्ा उत्पन्न 
होगी । जिस पछ में साध्याभाध का निश्चय रहेगा, उस पछ में रहने वाले देतु 
में उत्त साध्य को ब्यास का निश्चय नहीं हो सकता। इत प्रकार पच म साध्याभाव 
का निश्चय भी पछ में विद्यमान देतु में स(६प्रव्यासि का विरोधी है। इस रीति से 
प में साध्याभाव के निश्चय को इर्ड्रा शी पक्षावृत्ति हेतु में साध्यष्पासि की विरोधिनी 
है। क्योकि जो जिसका प्रतिबन्ध; होता दै, उसका कारण सी उसका प्रतिबन्धक 
होता है । 

जि समय तकं विद्यमान रहता है, उस समय व्यभिचार संशय हो ही नही 
पाता । जिससे साष्याभावनिश्चयेच्छा रूप जिज्ञासा स्वत। रुक जाती दै । अतः तके 
के बाद हेतु विशेष्यक ब्यासिशान में कोई बाधा नहीं रह जाती। इस प्रकार तके के 


सहारे व्यभिचार शंका की निवृत्ति होती है, एवं तदन्तर निर्विध्न व्यासिज्ञान से 


अनुमिति को उत्पत्ति में कोई बाधा नहीं रह जाती । 


यह सन्दे “बपाघातावनिराशंका' शक्लोक के इस तीसरे चरच की ब्याख्या रूप दै । 
इस सन्दुभ के द्वारा उक्त तृतीय चरण के द्वारा लमाघेय पूर्वपक्ष का उध्थापन 
'किया गया दै । पूवंपद्दा को अच्छी तरह समझने के लिए 'धूमो यदि वह्िग्यशि[चारी 


| _ स्यात्तदा वह्मिजन्यो न स्पात! इस तकं को इृष्टारत रूप से लेना होगा । 


तृतीय; स्तबक! ३११ 


न शङ्काया व्याघातावधित्वात्‌ । तदेव ह्याशङ्कयते, यस्मिन्नाशङ्कयमाने स्वक्रिया 
व्याघातादयो दोषा नावतरन्तीति लोकमर्यादा । न हि हेतुफलभावो न भविष्यतीति 
शङ्चितुमपि शक्यते । तथा सति शङ्कव न स्यात्‌, सर्वं मिथ्या भविष्यतीत्यादिवत्‌ । 


सि० प० न, शङ्काया *" *** "०० ०० अविष्यतीत्यादिवत्‌ 


यह नियम नहीं है कि सभी हेतुओं में व्यभिचार दाङका अवश्य हो । जिन हेतुओ में 
व्यभिचार की शङ्का होगी, उनकी निवृत्ति तर्क से होगी । यदि सभी जगह व्यभिचार की 
शङ्का अवश्य हो, तो शङ्का करने वाले की अपनी ही प्रवृत्तियाँ अनुपपन्न हो जायेगी । यदि 
धूम में वल्चिजन्यत्व का सन्देह मान लें तो धुमार्थी पुरुष की वक्ति के ले आने की निष्कम्प 
प्रवृत्ति अनुपपन्न हो जायगी । किन्तु उक्त शङ्का करने वाले पुरुष को भी जब धूम का 
` प्रयोजन होता है, तो भाग छाने के लिये ही दौड़ते हैं, पानो लाने के लिये नहीं । भतः धूम 
में यदि वह्लिजन्यत्व का संशय मानेंगे तो उक्त निष्कम्प प्रवृत्ति की अनुपपत्ति रूप 'ब्याघात? 
उपस्थित होगा । 
इसी प्रकार दुसरे को समझाने के लिये लोग शब्द का प्रयोग यह समझ कर करते 
हैं कि उस दूसरे व्यक्ति में अगीष्ट बोध को उत्पन्न करने की शक्ति उन शब्दों में है। यदि 
उन शब्दों में भी उक्त बोब की कारणता को सन्दिग्ध मानछें, तो दूपरों की प्रतीति के लिये 
शब्द प्रयोग की प्रवृत्ति भो अनुपपन्न हो जायगी । 


इस तक से धूम में घल्तिष्यभिचारिरच के द्वारा वत्तिशन्यत्वाभाव की 

झापत्ति दी गयी है । आपत्ति! आहयंज्ञान स्वरूप है । इस आहार्यज्ञान का विषय 
वह्विजञन्यत्वाभाच है “आपाद्य' | जिसकी आपत्ति दी जाय वही है 'आपाथ' | धूम में 
चह्िष्पमिचारिस्व के आरोप का विषय वल्तिव्यभिरित्व है 'आपादक' । अर्थात्‌ 
आपरि का प्रयोजक । किन्तु यह आापरि तभी दी जा तकती है, जब कि यह 
स्वीकार करना संभव हो कि जिन सभी स्थानों में बलिम्यासिचारित्व है, उन 
सभी स्थानों में चल्विजन्य भी नहीं है। वह्विग्यासिचारिस्व और वल्लिजन्यस्वा- 
साव इन दोनों का यह नियत सामानाघिकरयय व्याप्ति को छोड़ कर भौर कुछु नहीं 
हे । यदि आपाथ में आपांदक की यह व्याति स्वीकार न की जाय तो यह कहा जा 
सकता है कि धूम वह्िग्परिचारी होने पर मी चहिल्वजन्य छो सकता है, अतः 
वह्िब्यसिचारी होने के कारण धूम को बलिजन्य होने में कोई याधा नहीं है । 
ऐसी स्थिति में उक्त अनिष्टापत्ति रूप तक मी न हो सकेगा। अतः तक' सी व्याक्ति 
सापेक्ष है । इसलिए कथित तक में अपेक्षित व्याक्ति का विरोधी यह व्यभिचार संशय 
सी सावी देशकाल फे सहारे उदूभूत हो सकता दै कि 'वल्िजन्यरवाभावो वल्लिः 
ब्याभिचारिश्वव्यासिचारी न वा'। इसकी निषुरि के लिए यदि दूसरे तक' का 
सहारा लगे तो अनवस्था होगी । इसी अवनस्था दोष के परिहार के लिए आचाय ने 
'त्याघातावघिराशका' यह तीसरा चरण लिखा दै । 


« ३१२ गद्यपद्यातमक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


तथापि ग्रतीद्रियोपाधिनिषेधे कि प्रमाणामित्युच्यतामिति चेत्‌; न वे 
कश्चिदतीस्द्रियोपाधिः प्रमाणसिद्धोऽरित, यस्याभावे प्रमाणमन्वेषणीयम्‌ । केवलं 
साहचर्ये निबन्धनान्तरमात्रं शङ्कधते । 


एवं तृप्ति के लिये लोग भोजन में प्रवृत्त होते हैं। यदि भोजन में तृप्त की कारणता 
सन्दिग्ध रहे तो भोजन में प्रवृत्ति मी अनुपपस्न होगी । अतः यही “छोकमर्य्यादा है कि शङ्का 
की घारा उतनी ही दूर तक जानी चाहिये, जहाँ से कि प्रवृत्तियों की उक्त भ्रनुपपत्ति रूप 
व्याघात दोष उपस्थित न हो । 


यदि सभी कारणों में अपने-अपने कार्यों की कारणता सन्दिग्ध ही रहे तो यह 'सन्देह' 
यवा 'छाद्भाः मी अनुपपन्न हो जायगी । क्योंकि शङ्का भी तो विना कारण के नहीं होती । 
अतः 'हेतुफलभाव” अर्थात्‌ 'कार्यकारणभाव? की धारा निरवधि नहीं चल सकती । 


सभी विषयों में व्यभिचार की षाङ्का तो उसी प्रकार श्रनुपपन्न है, जैसे कि “सर्वं 
मिथ्या कार्यफारणभावभज्भात्‌' इस प्रकार के अनुमानों के प्रयोग अनुपपन्न हैं। अर्थात्‌ कार्थ 
कारणभावभङ्ग को मिथ्यत्व का ज्ञापक कारण मान कर उक्त न्याय प्रयोग भी करते हैं, 
एवं समी वस्तुओं को मिथ्या भौ मानते हे । यदि कोई किसी का कारण ही नहीं है, तो उक्त 
“का्यंकारणभावभङ्ग' रूप हेतु भी मिथ्यात्व सिद्धि का कारण नहीं है । प्रत; प्रवृत्तियो के इन 
व्याघातों से व्यमिचारादि शङ्काप्रों की धारायें अवरुद्ध हो जाती हैं। भतः तर्क को व्यभिचार 
दाका का निवत्तंक मानने में प्रनवस्था दोष नहीं है । 


पू० प° तथापि ग्रतीन्द्रियोपाधिनिषेघे *** “= *** ``" 


व्यभिचार शङ्का की निवृत्ति यदि उक्त प्रकार से मान भी ले, तथापि अतीन्द्रिय 
उपाधि की शक्छा की जो चर्चा की गयी है, उसके निषेध में कौन-सा प्रमाण है? 


सि० पन्त वे कङ्चित्‌ ७०० ७०७०० 09० ७७७ 
कोई भी प्रमाण नहीं है । अर्थात्‌ पहिले कह आये हैं कि प्रमाणो से सिद्ध पदार्थों 


का ही निषेध भो होता है । अतीन्द्रिय उपाधि फी सत्ता में जब कोई प्रमाण नहीं है, तो 


फिर उसका निषेषक भी कोई प्रमाण नहीं है। जैसे कि. गगनकुसुभादि का निषेषक कोई 


प्रमाण नही है । 


केवलम्‌ om ०००७ ver ००० 
_ उप्ाधिशद्धा के प्रसङ्ग भें केवल इतना हो अन्वेषणीय है कि देतु में साध्य का जो 


 सामानाधिकरण इष्ट है, उसके मूल साध्य भौर हेतु ये दोनों स्वयं हैं? अथवा उसके मूछ में 


4: क त, 
नट “0, 


तृतीय! स्तबक! ३१३ 


ततः शङ्कीव फलतः स्वरूपतश्च निवतंनीया । तत्र फलमस्याविपक्षस्यापि 
जिज्ञासा तर्कादाहत्य निवतंते । ततोऽनुमानप्रवृत्तौ शद्धास्वरूपमपीति सर्व सुस्थम्‌ । 


कोई दूसरा है ?” यही शङ्का 'उपाधिशङ्धा' शब्द से ब्यवह्वत होरी है । 
सि० प० ततः शङ्कव "”.”” ००० सवं .सुस्थस्‌ 

केवल भूयोदर्शन से न व्याप्ति गृहीत होती है, न सभी हेतुर्थो में व्याप्ति की शङ्का ही 
होती है। किन्तु जिस प्रकार घूम में वक्ति का केवळ स्वमूछक सामानाधिकरण्य प्रतीत होता 
है, उसी प्रकार स्फटिकरव में रक्तिमा का अथवा वल में धुम का अन्यमुलक सामानाधिकरण्य 
भी ज्ञात होता है ( क्योंकि स्फटित्व में रक्तिमा के सामानाधिकरण्य की जो प्रतीति होती है, 
उसके मूल में स्फटिकत्व एवं रक्तिमा इन दोनों से “अन्य! जवाकुसुम मी मूल है। एवं वह्नि 
में जो धूम का सामानाधिकरण्य प्रतीत होता है, उसके मूल में भो वह्तित्व एवं घुमत्व से 
“अन्य' घूम फा भार्देन्धनप्रभवत्व मी 'मूल' है ) । 

इस से कुछ हेतुर्प्रो में यह शङ्का उत्पन्न होती है कि इन में जो साध्य का सामाना- 
घिकरण्य देखा जाता है, इसका मूल ( निबन्ध ) कोई 'भन्यः तो नहीं है? हेतु में इस 
शङ्का के 'संसर्ग” से हेतु में घूम से युक्त पर्वत क्या अग्नि से रहित हो सकता है ? इस आकार 
को 'विपक्षसंसर्ग की जिज्ञास।' उदित होती है। इस जिज्ञासा से धुम में वाहि निरूपित व्याप्त 
का निश्चय प्रतिर्द हो जाता है । प्रतः कारणीभूत 'निबरघात्तरद्य्छा', एवं इस 
(निबन्धान्तरणङ्का' से उत्पन्न ( फलीभूत ) “विपक्षजिज्ञासा' ( अर्थात्‌ पक्ष स्वरूप पर्वत को 
हो 'विपक्ष' समझने की इच्छा) इन दोनों का विनाश ही अपेक्षित है, इनमें से कथित 'फलीभूत- 
जिज्ञासा? का विनाश ही सीधे तर्क से होता है। इसके बाद व्याप्ति निश्चय में किसी बाधा 
के न रहने से अनुमिति निविष्न उत्पन्न हो जाती है। इस अनुमिति से कारणीभूत कथित 
“विबग्धान्तरशङ्का' का विनाश स्वतः हो जाता है। इस प्रकार प्रकृत में कही गयी सभी 
बातें युक्त हैं । 


१; स्फटिकशव के साथ रक्तिमा का जो सामानाधिकरण्य देखा जाता है, उसका मूल 
.- स्फटिकत्व और रक्तिभा इन दोनों से भिन्न जवाकुसुम की रक्तिमा भी दै । अथवा 
वहि में जो घूम का सामानाधिकरण्य है, उसका सूल उन दोनों से मित्न आद्रे न्नः 
प्रभवस्व भी है। किन्तु धूम में जो वलि का सामानाधिकरयय देखा जाता है, उसके 
सूल में तो भूम और वहि इन दोनों से भिन्न कोई तीसरा नहीं है।' 
¥o 


३१४ गद्यपद्यास्मक-न्यायंकुसुमा झली 


न चैतदनागमम्‌, न्यायाङ्गतया तंकं व्युत्पादयतः सूत्रकारस्याभिमतत्वात्‌ । 
अन्यथा तंद्रथ्‌ त्पादनवेयर्थ्यात्‌ । तदये संक्षेप:--यंत्रांनुक्ुलतर्को नास्ति सो$प्रयोजक: । 
स च॑ द्विविध; राद्धितोपाधिनिश्वितोपाधिश्र । यत्रेदमुच्यते-- 


यावच्चाव्यतिरेकित्वै शतांशेनापि शङ्क्यते । 
विपक्षस्य कुतस्तावद्ध तोर्गमनिकाबलम्‌ ॥ 


तत्रोपाधिस्तु, साधनाव्यापकत्वे सति साध्यव्यापकः। 


नन चेतदनागमसु ००० २००० ००० ००० 


अनुमिति के प्रति तर्क को कारण मानना न्यायशास्त्र रूप आगम के विरुद्ध भी नहीं 
है, क्योंकि व्यान्यदर्थन के आदि प्रवर्तक गोतम ऋषि ने तत्वज्ञान के उपयोगी जिन सोलह 
पदार्थो का उल्लेख किया है, उनमें 'तर्क' मी है। इस तकं का उल्लेख उन्होंने न्याय स्वरूप 
'अवयव' पदार्थं के बाद ही किया है । इससे यह स्पष्ट है कि न्याय” के भङ्ग रूप में ही उन्होंने 
तर्क का उल्लेख किया है। “न्याय अनुमिति का कारण है। अतः न्याय का अङ्ग तके 
धनुमिति का मी अङ्ग है । इस प्रकार का अभिप्राय तेर्क के उल्लेख से सुत्रकार का समझा जा 
सकता है। “अन्यथा? तकं फो यदि भ्रनुमिति के कारण न्याय का अङ्ग न मानें तो सूत्रकार 
के उन सोलह पदार्थो में तर्क का परिगणन एवं तकं के लक्षण सूत्रादि का प्रणयन सभी व्यर्थ 
हो जायंगे। अतः तक भी न्यायशास्त्र रूप 'भ्रागम प्रमाण मूलक ही है, निरी कल्पना रूप 
परमूछक नहीं है। - | 


तदयसु "०" "० °° `° विशेषतः भुयोदर्शनाविप्लवे कोऽयमप्रयोजको नाम ? 


( विस्तार पूवक कहे गये इन सभी बातों का ) संक्षेप में सार ममं रूप उत्तर यह है 
कि जिस हेतु में ब्याप्ति विरोधिनी व्यभिचारशङ्का को निवृत्त करने के के छिये 'झनुकुलतक? 
विद्यमान रहे, वही हेतु धनुमिति का योजक? हेतु है । जिस हेतु में व्याप्ति का सहायक 
उक्त अनुकुल तकं न रहे, बह हेतु प्रनुमिति का 'अप्रयोजक? हेतु है । यह 'अप्रयोजक? हेतु 
(१) शाङ्ितोपाधिक ओर ( २) निष्चितोपाधिक भेद से दो प्रकार का है। इंनमें से 
शांकितोपाधिक हेतु ही प्रंप्रयोजक है, जिसके प्रसङ्ग में 'यावच्चाब्यतिरेकित्वम्‌' इत्यादि से कहा 
गया है कि ( जिसमें साध्य का अमाव निश्चित रहे, वही विपक्ष है) ( बिपक्ष ) में जिस हेतु के 


 रहनेकी दांका सो प्रंथों में से एक अध में भी रहेगी, उस हेतु में साध्य के 
Se हेतु ज्ञापन की सामर्थ्यं 


तृतीय स्तबके; ३१५ 
तद्धमंसुता हि व्याप्तिजंपाकुसुमरक्ततेव स्फटिके साधनाभिमते चकास्तीत्यु- 
पाधिरसाबुच्यत इति। तदिदसाहु:-- 
अन्ये परप्रयुक्तानां व्याप्तीनाछुपजीवकाः । 
तैद्टष्टैरपि नैधेष्टा व्यापकांशाऽवघारणा' ॥ इति ॥ 
तदनेन विपक्षदण्डभूतेन तर्कण सनाथे भ्रूयोदशने, कार्य वा, कारणां वा, 


ततोऽन्यद्वा, समवायि वा, संयोगि वा, अन्यथा वा, भावोऽभावो वा, सविशेषणं 
निविशेषणं वा लिङ्गमिति नि;शद्धुमवधारणीयस्‌ । अन्यथा तदाभास इति रहस्यम्‌ । 


३.२: 


तद्वमंग्रुता हि ves ७७७ ००० ००० | 
“उपाधि” का सामास्य लक्षण ( रढ्धथं ) यह है कि “जो साध्य के समी प्रधिकरणों 


में रहे, एवं हेतु के सभो अधिकरणों में न रहे वही “उपाधि” है। “उपाधि! के ( उप-समीपवतिनि, 
प्रादधाति स्वीयं घर्ममित्युपाधिः ) इस यौगिक अर्थ के अनुसार जिस प्रकार जवाकुसुम अपने 
समीप के स्फटिक में रक्तिमा को आहित करने के कारण “उपाधि! कहलाता है, उसी प्रकार 
धूम की सिद्धि के लिये प्रयुक्त बल्लि हेतु में भी ग्राद्रेधनसंयोग स्ववृति धूमज्ञापकृत्व 
स्वरूप धर्म का आधान इसलिये करता है कि धुम प्राद्ेन्घन संयोग से उत्पन्न होने के कारण 
उसका समीववर्त्तो है। ग्रतः धूम साधन के छिये उपन्यस्त बहि हेतु में आद्रेग्धन संयोग 
उपाधि है । यह श्राद्रे ग्घन संयोग में उपाधि शब्द का रूढयथं 'साध्यव्यापकत्व के साथ साथ 


साधनाव्यापकत्वः भी है ही, क्योंकि जहाँ भी धुम है, वहाँ आद्र न्यत संयोग अवश्य है, . 


किन्तु वह्नि जिन सभी स्थानों में है, उनमें से अयोगोलक में वक्ति के रहने पर भी 
झाद्रे न्थनध्ंयोग नहीं है । 


'मप्रयोजकहेतुः का यही लक्षण 'भ्रन्ये परप्रयुक्तानाम' इत्यादि से श्छोकवात्तिक 
( १-७-११ ) में भी कहा गया है। जिसका यह अर्थ है कि “अन्य अर्थात्‌ निरुपाधि हेतु से 
भिन्न सोपाधिक हेतु, जिस लिये कि “परप्रयुक्त' अर्थात्‌ हेतु भोर साध्य से भिन्न 'उपाधि' के 
द्वारा व्याप्ति का उपजीवक है, अतः सोपाधिक हेतु में व्यापकीमृत साध्य का नियत 
सामानाधिकरण्य अथवा मूयोदर्शन के रहने पर भो उस हेतु से व्यापकांश' की भर्थात्‌ साध्य की 
'अवधारणा' प्रर्थात्‌ भनुमिति दृष्ट नहीं है । 


तदनेन ७०० ००० ००० ae 


इस प्रकार सद्धेतु भौर हेखाभास के प्रसङ्ग में यह निर्वचन समझना चाहिये कि 
जिस हेतु का साध्य के साथ एक आश्रय में साथ साथ बार बार देखना ( भूवोदर्शन ) कथित 
'विपक्षबाघक' तर्क रूप बळ से युक्त हो, वही हेतु साध्य का ज्ञांपक 'सद्धेतु' है ॥ इस प्रकार 
का हेतु साध्य का कार्य हो, अथवा साध्य का कारण हो, या दोनों में कायंकारणमाव ही न 


३१६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझलो 


तादात्म्यतदुत्पत्त्योरप्येतदेव बीजम्‌ । यदि कार्यात्मानौ कारणात्मानच्वा- 
तिपतेतां, तदा तयोस्तत्त्वं व्याहन्येत । ग्रत एव सामग्रीनिवेशिनश्वरमकारणादपि 
कार्यमनुमिमते सोगता ग्रपि। तस्माद्विपक्षबाधकमेव प्रतिबन्धलक्षणाम । 


रहे--कोई भ्रन्तर नहीं आता । एवं उक्त प्रकार का हेतु पक्ष में संयोग सम्बन्ध से रहे, अथवा 
| समव(य सम्बन्ध से रहे. कि वा इन दोनों सम्बन्ध से भिन्न किसो अन्य सम्बन्ध से ही रहे-- 
| सद्धेतुत्व में कोई बाधा नहीं होती है। इसी प्रकार उक्त हेतु भाव रूप हो, अंथवा अभाव 
| रूप, पक्ष का विशेषण रहे अथवा पक्ष का विशेषण न रहे--अर्थात जो हेतु जता मी रहे यदि 
विपक्षबाधकतक रूप बल से युक्त भूयोदर्शन का वह विषय है, तो वह्‌ प्रकृत 'हेतु” अर्थात्‌ 
सद्धेतु है। जिस हेतु में उक्त बलशाली भुयोदर्शन स्वरूप उक्त विशेष नहीं है, वह 'ेनु' नहीं 
किन्तु 'हेत्वाभास' है । 
तादात्म्यतदुत्पयो; ००० ००० ००० ७७७ 


बौद्धो ने जो तादात्म्य एवं. तदुत्पत्ति इन दोनों को व्याप्ति का प्रयोजक मानते है, 
उसके मुल में भी 'विपक्षब,घकतर्क' का यही बल निहित है । क्योंकि तादात्म्य मुलक व्याप्ति 
का उदाहरण है, वृक्ष और शिक्षपा को व्याप्ति। यहाँ भी यह व्यभिवार शङ्का हो हो सकती है 
कि “यद्यपि साघारणतः यही देखा जाता है कि जो शिद्यपा है, वह वृक्ष भी अवश्य है? किन्तु 
यहाँ भी इस शका का भवकाण है हि कि 'कदाचित्‌ कहीं किसो व्यक्ति को ऐसी शिश्षपा 
का मी प्रत्यक्ष हो सकता है, जो वृक्ष न रहे । तदुत्पत्तिः मुलक व्याति का उदाहरण है, घूम . 
एवं वह्नि को व्याप्ति । इसमें व्यभिचार शङ्का का उपपादन कर आये हैं । 


यदि कार्यात्मानो ७.७७ ००० ००० ७०७ 


(उक्त श्धाप्नों के निराकरण के प्रसङ्ग में यह भी कहा जा सकता है कि) ( १ ) यदि 
a कार्यं अपने कारण को छोड़कर भो रहे, तो उनमें कार्यकारणभाव ही व्याहत हो जायगा। 
| र (२ ) एवं आत्मा” अर्थात्‌ स्व स्वरूप कोई: वस्तु अपनी 'भ्रात्मा? झर्थात्‌ अपने तादात्म्य से 

. युक्त किसी वस्तु को छोड़ कर भी रहे, तो वे दोनों परस्पर वादात्म्य से ही वञ्चित हो जाँयगे | 
ये दोनों ही तर्क को छोड़कर छोर कुछ नहों हैं । लड 20509: वटा 
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एव! बिस ल्यि कि तको रूप बल से युक्त भूयोदर्शन को ही व्यात्ति का प्रयोजक 
कारण समूह खप सामग्री” के भ्रन्तगंत अन्तिम एक कारण रूप लिङ्ग से भो 


तृतीय स्तवक) ३१३ 


तथाहि—शाकाद्याहारपरिणातिविरहिणि मित्रातनये न किञ्िदनिष्टमिति 
नासौ तस्य व्यापिका, व्यापिका तु श्यामिकायाः, कारणत्वावधारणात्‌ । कारणच 
तत्‌ तस्य, तदतिपत्य भवति चेति व्याहतम्‌ । एवमन्यत्राप्यूहनीयमिति । 


कार्य की अनुमिति बौद्धगण भो स्वोकार करते हैं । अतः विपक्षबाघक़ तरक ही व्याति का 
"लक्षण? अर्थात्‌ निश्चायक है । 


तथा हि ००० ००० ००० ००० 


मित्रा के जिस पुत्र में श्यामत्व का साधन इष्ट है, उससे भिन्न मित्रा के उत पुत्र में जो 
उनके शाकाहार का परिणाम नहीं है, उसमें श्यामत्व के स्वीकार न करने पर भो किसो 
झनिष्टापत्ति की संभावना नहीं है, अतः 'शाकाहारपरिणति' ( शाकाद्याहारजन्यत्व ) रूप 
उपाधि भित्रातनयत्व रूप साध्य का व्यापक है। क्योंकि शाकाद्याहारपरिणति में श्यामत्व 
की कारणता निश्चित है । कोई भी वस्तु ( शाकाद्याहार जन्यत्व ) किसी का कारण भी हो 
एवं वे दोनों परस्पर एक दूसरे को छोड़कर भी रहें--ये दोनों बातें परस्पर विरुद्ध हैं। इसी 
प्रकार और समी स्थलों में ऊह करना चाहिये ।२ 


१. कहने का तात्पर्य है कि केवल किसी एक कारण के रहने पर भी कायं की उरपत्ति 
नहीं होती है । एवं सभी कारणां के रहने पर अर्थात सामम्रौ के रहने पर कायं की 
उत्पत्ति अवश्य होती हे । अतः कोई एक कारण कार्य का ज्ञापक लिंग नहीं है, रिन्तु 
सामग्री स्वरूप कारणससूद दवी कायं का ज्ञापक लिंग है। किन्तु “चरसकारण' 
अर्थात्‌ असमवायिकांरण के रहने पर कार्य अवश्य होता है, अतः जहाँ समो कारण 
अर्थात्‌ सामग्री ज्ञात नहीं मो रहते हैं, वहं सामप्री के अन्तर्गत चरम कारण रूप 
एक भी कारण से कार्य की अनुमिति बौद्धगण भी मानते हैं। अत एव सखुदङ्ग में 
आाघात के देखने से बचिरा को भी शब्द का अनुमान होता है । 


२, जहाँ विपक्षवाधकत्े नही रहता दै, उस अप्रयोजक देतु में व्याहति का निणंय भी 


नहीं होता है। जैसे रि 'स श्यामः मित्रातनयस्वात? इस अनुमान के मिन्नातनयत्व . 


हेतु में व्याप्ति का निर्णय नहीं हो पाता है । क्योंकि उक्त स्थल में “शाकपाकजस्ब? 


उपाधि है । चेषशास्त्र के अनुसार जिस वणं से युक्त द्रव्य का आहार मिणो | 


करती है, उसी वण से युक्त सन्तान भो उस्पम्न होता है। भिना के पुत्रों में जो 
श्यामता है, उसका भी कारण गर्भावस्था में मिश्रा का शयामवणं के शाकादि द्रब्यों 
का आहार करना ही है । अतः यह कहा जा सकता है कि जिस गर्भ के समय मित्राने 
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क. सुतराम्‌ उपाधि से युक्त होने के कारण उक्त हेतु 'अप्रयोजक' दै । 


३१८ गच्चपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


क पुनरप्रयोजकोऽन्तर्भवति ? | न। कचिदित्येके । तथा हि सिद्धसाधनं न 
बाधितविषमु, विषयापहाराभावात्‌ । 


पू० प्‌० क्क पुनः ७७७ ७७७ १०० ७७७ 


( 'भप्रयोजक' ) यदि 'हेतु' नहीं है तो हेत्वाभास होगा । किन्तु हेत्वामास तो 
परिगणित हैं, उनमें 'भ्रप्रयोजक' का नाम नहीं है। फलतः यह भी उन्हीं पाँच हेत्वाभासों 
में से कोई होगा उनमें से ) 'प्रप्रयोजक' को किस हेत्वाभास में ग्रन्तमूंत मानते हैं ? 


ग्रावान्तर qo प्‌o न कचितु २९०५ ७७७ ००० ७७३७ 


झप्रयोजक हेतु का भ्रन्तर्भाव सव्यभिचारादि पाँच हेत्वाभासो में से किसी में मी संभव 
नहीं है। प्रत: जिस प्रकार 'सिद्धसाधन” सव्यभिचारादि किसी हेत्वाभास में अन्तमूत 
न होने पर भी 'हेतुदोष? होने के कारण एक स्वतन्त्र ही हेत्वांभास है, उसी प्रकार 'अप्रयोबक? 
हेतु भी अतिरिक्त हेत्वाभास ही है । 


यथा हि्‌ ००० ७७७ ७७७ ७७७ 
जिस प्रकार सिद्धसाधन दोष से युक्त हेतु 'बाधित' हेत्वाभास के अन्तर्गत नहीं आता 
है, क्योंकि उस हेतु से ज्ञाप्प साध्य की सत्ता पक्ष में रहती है ( पक्ष से साध्य का भ्रपहार 
अर्थात्‌ दुरीकरण नहीं होता) इसलिये सिद्धसाधन रूप हेतु का बाघ दोष के अन्तर्गत 


~ NE 


श्यामवण के शाकादि द्रव्यो का झाहार न किया होगा, उस गर्भ का उनका 
सन्तान गौरबणं का भी हो सकता हे । अत) शाकापाकजश्व से शून्य जो मित्रा का 
उक्त विशेष पुत्र दै, उसमें श्यामत्य नहीं है । मित्रा के उस पुत्र में शाकपाकजत्व के न 
मानने पर भी किसी 'आापत्ति' रूप “अनिष्ट की संभावना नहीं है । अतः यहाँ 
बिपक्षवाधकतवो नहीं है । इस प्रकार शाकपाकजध्व रूप उपाधि मिघ्रातनयत्व रूप हेतु 
का अष्पापक है । एवं उक्त उपाधि श्यामत्व का व्यापक भी है, क्योकि शाकपाकजत्व 
श्यासश्व का कारण है । कार्य कारण के विना नहीं रद्द सकता । किसी वस्तु को झिली 
वस्तु का कारण भी कहें, एवं उसके विना उसका रहना भी स्वीकार करें--.ये दोनों 
४ शात नहों हो सकतों | फलतः शाकपाकजत्व रूप उपाधि में श्पामत्व रूप साध्य की 
व्यापकता को स्वीकार न करने पर यह विपडवाधकत उपस्थित होगा कि “रयामत्व 
र यदि शाकपाकजध्वव्पसिचारी स्यादा तउज्ञन्यों न स्पात्‌ इस तके से श्यामस्व एवं 
ओ-  शाकपाकजत्यत्व की व्याप्ति के निर्णीत होने पर झर्थंतः शाकपाकञज्ञत्व में श्यासत्व की 
. व्यापक्ता सिद्ध हो जाती है । अतः शाकपाकजत्व श्यामध्व रूप साध्य का 
आर मित्रातनयत्व रूप हेतु का अध्यापक होने से 'उपाधि' 


ब्यापक 
लक्षण से आक्रान्त है । 


तृतीय स्तबकः ३१६ 


नापि निणंये सति पक्षत्वातिपांतादपक्षधर्म,, कालातीतविलोपप्रसङ्गात्‌ । 
न चानैकान्तिकादिः, व्यभिचाराद्यभावात्‌, 


नहीं आता है, उसो प्रकार यह “अप्रयोजक' हेतु रूप दोष भी बाध रूप हेत्वाभास के अन्तर्गत 
नहीं ग्रातां है, क्योंकि पक्ष से साध्य का अपहरण नहीं होता । पक्ष में साध्य के रहने पर 
भी हेतु अप्रयोजक हो सकता है । ( बाधित हेतु के लिये यह प्रावश्यक है कि उसका ज्ञाप्य 
साध्य पक्ष में न रहे )। ; 


नापि निणंये ५०७ ००० ००० «=e 


( किसी सम्प्रदाय का कहना है कि सिद्धसाधन हेत्वाभास नहीं है, किन्तु 'अपक्षघर्म' 
है । क्योंकि उससे ज्ञाप्य साध्य पक्ष में निश्चत रहता है । जिससे साध्य सन्देह रूप 'पक्षता' 
विघटित होकर अनुमिति के उत्पादन को रोक देती है। प्त? जिस प्रकार 'सिद्धसाधन' 
बाषादि हेत्वाभासों में अन्तभूत न होने पर भी 'पक्षता” रूप कारण विघटक होने से ही 
हेत्वा मास कहलाता है, वयोंकि उससे अनुमिति का प्रतिरोध होता है, उसी प्रकार 'अप्रयोनक' हेतु 
बाघादि हेत्वाभासों में अन्तर्भूत न होने पर भी अनुमित्युत्पत्ति का विरोधी होने के कारण 
हेत्वाभास कहला सकता है । 


कालातीत see ७७७ SU ७७७ 

किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है ( क्योंकि 'पक्षता' का विघटक हेतु हेत्वाभ;स नहीं 
हो सकता ) क्योंकि ऐसा मानने पर कालातीत? हेत्वाभास न कहला सकेगा? । 
न चेकान्तादि 0०० ses ००० ७७७ 


'सिद्धसाधन” स्थल का हेतु साध्य से रहित आश्रय में नहीं रहता, भतः सिद्धसाधन 
को 'भ्रनैकान्विक' अर्थात्‌ सव्यभिचार हेत्वामास के अन्तर्गत भी नहीं माना जा सकत।* 


१, जहाँ पक्ष में साध्यासाव निश्चित रहता है वहीं कालातीत अथवा बाध दोष होता 
है। जैसे कि पक्ष में साध्य का निश्चय पर में सन्देह रूप पक्षता का विरोधी है, 
चैसे ही पक्ष में साध्याभाव का निश्चय भी उक्त सन्देद्द ( रूप पक्षता ) का विरोधी 
है। अत; वाघस्थल् में भी साध्य सन्देद रूप पक्षता का विघटन अवश्य होता हे। 
इसलिये कालातीत स्थल्न में पक्षता के विघटन से ही अनुमिति की उत्पत्ति रुक जायगी क 
फिर कालातीत को हेत्वाभास मानने का क्या प्रयोजन ? अत॥ यद्द कहना ठीक नहीं . 
हे कि 'सिद्धसाधन' चूँकि 'अपक्षेधमं’ है अर्थात्‌ 'पक्षता' का विघटक है, अत! i 
हेत्वाभासं नहीं है । र क हक हि 5 

२; 'न चैकान्तादि!' के (आदि? पद से सिञ्चसाधन का दिरुय पुवं सरप्रतिच्ष प्रमृति में 
झनन्तसाँच सूचित किया गया है। सिद्धसाधन चूँकि साध्याभाव का व्याप्य नहीं 


३२० गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


तथाश्यमपि । सूत्रं तपलक्षणपरमिति । 
तदसत्‌ । विभागस्य न्यूनाधिकसंख्याव्यवच्छेदफलत्वात्‌ । क तहि 
 हयोरन्तनिवेशः ?। असिद्ध एव । 


तथा "°° =° = == 

( जिस प्रकार सिद्धताधन सब्यभिचारादि पाँच हेस्वाभासों में से किसी में अन्तभू'त 
न होने पर भी “अपक्षघर्मे' भर्थात्‌ पक्षता का विघटक होने से हेत्वा मास है, क्योंकि ग्रनुमिति 
को उत्पत्ति का वह विरोधी है) उसी प्रकार “अप्रयोजफ” मी भ्रतिरिक्त हेत्वाभास ही 
है, क्योंकि वह भी ( व्याति निश्‍चय विघटक होने के नाते अनुमिति की उत्पत्ति का 
विरोधी है) । - 

सुत्रकार ने हेत्वाभासों के जो पाँच नाम गिनाये हैं, उस का अभिप्राय हेत्वामासों की 
संख्या का निद्धारण नहीं है। प्रत) उन की हेत्वामास की पश्चत्वोंक्ति उपलक्षण मात्र है। 
अत; सुत्रकार की उक्त सूत्र के द्वारा कथित पाँच हेत्वाभासों से भ्रतिरिक्त किन्तु युक्तिसिद्ध 
हेत्वामासों का खण्डन नहीं किया जा सकता । र 
सि० प० तदसत्‌ `” = "" =` 


( कथित रीति से सिद्धसाधन अथवा प्रप्रयोजक हेतु को अतिरिक हेत्वाभास मानना ) 
उचित नहीं है, क्योंकि 'सव्यभिचार-विरुदव-प्रकरणसम-साध्यसम-कालातीता हेत्वामासा! 
( न्यायसू अ०-१ धा०-१ सू० ४ ) इस सुत्र के द्वारा महषि गोतम ने हेत्वाभास का 
विभाग” किया हे । 'विभाग? का मुख्य उद्द श्य त्युनाधिक संख्या का व्यवच्छेद ही है। 
> पबनुसार उक्त सुत्र का यह अर्थ मी है कि 'हेत्वामास' पाँच ही प्रकार के हैं, इन से न्युन 
पु अथवा अधिक नही? । ऐसी स्थिति में सिद्धसाधन को अथवा अप्रयोजक को अतिरिक्त 
3 हेत्वामास मानने पर उक्त 'प्रवधारण” अवश्य ही विरुद्ध होगा । अत! उक्त दोनों दोषों को 
कथित पाँच हेत्वाभासों में से ही किसी में भ्रन्तमूत करना उचित है | । 
प्‌० प्‌ क्क तहि ७७०७ ००० ७७७ ०0७ 
0020... तो फिर सिद्धसाधन और भ्रप्रयोजक इन दोनों का कथित पाँच हेत्वामासो मे से 
य > किसमें अन्तर्भाव होगा? _ 
_सि० प० 'भ्रसिद्ध' एव 
. भ्र्यात इन दोनों का अन्तर्भाव 'असिद्ध' नाम के हेत्वाभास में ही होगा । 
` होता, अतः विरुद्ध मै उसका अन्तर्भाव नहो हो सकता । एवं सिद्धसाधक हेतु से 
_ जिस साध्य की अनुमिति अभिप्रेत रइती है, उस साध्य के अभाव का साधक कोई 


हेत उपस्थित नहीं रहता, अतः सिद्ध साधक हेतु का सश्रतिपक्ष में भी अन्तर्भाव 


तृतीय स्तबकः ३२१ 


व्याप्तस्य हि पक्षधमंताप्रतीतिः सिद्धिः । तदभावो$सिद्धि: । इयञ्च 
व्याप्तिपक्षधर्मतास्वरूपारामन्यतमा प्रतीत्या भवन्ती यथासङ्ख्यमन्यथा सिद्धिराश्र- 
यासिद्धिः स्वरूपासिद्विरित्याख्यायते। मध्यमाऽप्याश्रयस्वरूपाप्रतीत्या, तद्विशेषण- 
पक्षत्वाप्रतीत्या वेति यी । तत्र चरमा सिद्धसाधनमिति व्यपदिश्यते । व्याप्तिस्थितौ 
पक्षत्वस्याहत्य विघटनात्‌ । न त्वेवं बाधे. व्याप्तेरेव प्रथमं विघटनादिति विशेषः 


सि० प 'व्याप्तस्य हि-- sve eos ०७७ 


“व्यासत' अर्थात्‌ व्याप्ति से युक्त हेतु में पक्षधर्मता ( पक्ष में रहने ) की प्रतीति ही प्रत 
में 'सिद्धि' शब्द से अभिप्रेत है । इस 'सिद्धि' का अभाव ही 'असिद्धि' दोष हे । एवं इस 
“असिद्धि? दोष से युक्त हेतु ही '्रसिद्ध' नाम का हेत्वाभात है। यह "असिद्धि? तीन प्रकार से 
सम्भव है ( १ ) व्याप्ति की प्रतीति के विघटन से (२ ) पक्षधर्मता की प्रतीति के विघटन से 
( ३) एवं (४) “स्व-रूप' अर्थात्‌ पक्षतावच्छेदकघमं की प्रतीति के विघटन से। इन में से 
प्रथम विघटन प्रयुक्त "असिद्धिः को ( १ ) भ्रन्यथासिद्धि ( व्याप्यत्वासिद्ध ) दुसरे विघटन 
प्रयुक्त प्रसिद्धिको (२) आश्रयासिद्धि एवं तृतीय विघटन प्रयुक्त 'असिद्धि’ को ( ३) 
स्वरूपासिद्धि कहते हे। इन में से बीचवाळी “आधयासिद्धि' दो प्रकार से होती है ( १) 
आश्रय की सर्वया अप्रतीति से ( जैसे कि “गगनारविन्दं सुरभि’ इत्यादि स्थलों में होता है) । 
एवं ( २ ) पक्ष से विशेषणीभूत 'पक्षत्व’ भ्रयवा 'पक्षता? के विषटन से--इन दोनों मै “घरमा! 
अर्थात्‌ अन्तिम जो पक्षत्वाप्रतीति मलक '्राश्रयासिद्धि’ है, वही 'सिद्धसाधन' दोष कहलाती 
है। ( भर्थात्‌ सिद्धसाधन दोष यद्यपि पक्षता’ विघटन के द्वारा अनुमिति को रोकता है, 
तथापि कथित रीति के अनुसार वह 'आश्रयासिद्ध' हेत्वाभास ही है, स्वतन्त्र हेत्वाभास नहीं । 
एवं प्रप्रयोजक का भ्रन्तर्भाव 'अन्यथासिद्ध' में ही समझना चाहिए ) । 


व्याप्तिस्थितौ *** --- *=° *°* 


( साध्यसन्देह रूप पक्षता के विघटन से यदि 'भ्राअयासिद्धि' दोष होता है, तो | 
'काळातीत? का भी इसी प्रसिद्धि में ही अन्तर्माव हो जाना चाहिए। 'काळातीत? नाम का _ 


अतिरिक्त हेत्वाभास मानने की प्रावश्यकता नहीं ? इस. आक्षेप का यह समाधान है कि) 
जिस “असिद्धिः में सिद्धसाधन दोष का अन्तर्भाव किया गया है, वह साध्य की व्यासि से युक्त 


हेतु में ही रहता है । कालातीत हेत्वाभास पहिले हेतु में साध्य की व्याप्ति को ही रोकता 
४१ 


३२२ गद्यपद्य[त्मक-त्यायकुपुमा छडी 


यत्त्त्रप्रयोजक: सन्दिग्धानेकान्तिक इत्यनेकान्तिके$न्तर्भाव्यते, तदसत्‌ । 
व्याप्त्यसिद्धया हि निमित्तेन व्यभिचारः शद्धुनीयोञन्यथा वा ? । प्रथमे भ्रसिद्धिरेव 
दूषणमुपजीव्यत्वात्‌, नाऽनैकान्तिकमुपजीवक्रत्वात्‌ । अन्यथाशङ्का त्वदूषणमेव, 
निर्णति तदनवकाशादिति ॥७॥ 

उपमानं तु बाधकमनाशङ्नीयमेव, बिषयानतिरेकादिति केचित्‌ । 


RE —— 
है । अतः प्रकृत असिद्धि और कालातीत दोनों में अन्तर है। इस लिये कालातीत का प्रसिद्धि 
पनँ अन्तर्भाव की प्राप्ति नहीं दी जा सकती ।* ( “अप्रयोजक' हेतु नियमत। उपाधि से 
युक्त होने के नाते व्याति का विषटक है, अतः उसका अन्तर्माव प्रथमा असिद्धि रूप 
“अव्यथा सिद्धि! “भर्थात्‌ व्याप्यत्वासिदि में समझना चाहिए )। 


पु० प्‌o यन्त्रप्रयोजकः”" 00७ eee २०० 
कुछ लोग भ्रप्रयोजक हेतु का अन्तर्भाव सन्दिग्धानैकान्तिक हेत्वामास में करते हैं । 


तदसतु `" *। `` 0 


करिन्तु यह ठीक नहीं है, जिस लिये कि--उपाधि से हेतु में व्याप्ति का विघटन 
होता है, इसी छिये हेतु में व्यभिचार की शाळा होती है। व्याप्ति का विघटन ही “व्यास 
की असिड’ हैं। व्याप्ति की प्रसिद्धि को ही 'प्रभ्यथासिद्धि' दोष कहा जाता है 1 ऐसी स्थिति 
में अप्रयोजक को व्याप्त्यसिद्धि प्रयुक्त 'सन्दिरघानैकाम्तिक' में अतभत्त करने की अपेक्षा 
सन्दिग्धानैकान्तिक का म जो व्याप्त्यसिद्धि लूप “अन्यथासिद्धि' है, उसी में अन्तभू'त करना 
उचित है। यदि उपाधि य्याप्त्यसिद्धि प्रयुक्त व्यमिचारशङ्का का प्रयोजक नहीं है भ्र्थात्‌ 
उपाधि के रहने पर भी व्याप्ति को सिद्धि रहती ही है, तब तो व्यभिचार कोई दोष हो 
नहीं है। क्योंकि व्याप्ति का विघटक होने से ही 'व्यभिचार' दोष कहलाता है। व्यभिचार 
के रहने पर यदि व्याप्ति रहेगी ही तो फिर व्यभिचारशझू का रहना और न रहना दोनों 
बराबर है । अतः अप्रयोजक दोष सब्दिग्धान॑कान्तिक नहीं, किन्तु 'प्रन्यथासिद्ध” हो है 1७ ॥ 


पु० प० उपमानन्तु ”” “* ““* "`` विषयानतिरेकातु। 


( चू कि प्रनुम/नवाघ ईश्वरानुमान में कथित युक्ति से खण्डित 

हो चुका है, 
उपमान प्रमाण के द्वारा ईश्वरानुमान में बाघ की पादा स्वतः खण्डित हो जाती ह स 
` अनुमान का विषय एवं उपमान का विषय दोनों समान हैं, फलत; उपमान का 'अन्तर्माव 


5 22574 गम नय इस उक्त! वद्ध ते आचार्य की इस उक्ति की आलोचना करते | 
ब १ हि क्‌ ईए लिखा ई 
' बह्विमान भूमाव्‌! इत्यादि स्थलों के द्वेतुओं मे साध्य की ब्याक्ति रहते हुये bs Su 


 दोषहोताहै। अर्थात्‌ यह नि 
व्य ग यम नहीं किया जा सकता कि बाघ से व्याप्ति दा 


तृतीय स्तवः ३२१ 


तथाहि--न तावदस्य विषयः सादृश्यव्यपदेश्यं पदार्थान्तरमेव सम्भावनीयम्‌ । 


अनुमान में ही समझ लेना चाहिए । उपमान नाम का कोई स्वतन्त्र प्रमाण है ही नहीं । अतः 
उपमान प्रमाण के द्वारा ईश्वरासिद्धि में किसी बाध के उपस्थित होने की सम्भावना 
नहीं है ।* ै 


( किन्तु यह बात तमी ठीक हो सकती है यदि उपमाने का अन्तर्भाव अनुमान में 
उपपन्न हो अथांत्‌ अनुमान ओर उपमान से एक ही रीति से एक हो प्रकार के ज्ञान का 
सम्पादन हो । क्योकि तभी यह कहा जा सकता है कि उपमान प्रमाण से जितने भी कार्य 
संपादित हो सकते हैं, उन सभो कार्यों कां संम्पांद्ग यदि अवश्यं स्वीकत्तंव्य भनुमान प्रमाण 
से ही हो जाय तो फिर उपमान नाम का कोई अतिरिक्त प्रमाण मानना व्यंथं हे । इंसकें 
लिये पहिले यह निर्णय करना आवश्यक है कि उपमान के द्वारा उसको» प्रमाण माननेवालों 
फो किस विषय का प्रमाज्ञान प्रभिप्रेत है ? इस प्रसङ्ग में प्रभाकर संप्रदाय के मोमांतर्को का 
कहना है कि उपमान प्रमाण का प्रमेय “सादृश्य' पद के द्वारा प्रसिद्ध है। यह “सादृश्य! द्रव्यादि 
सात पदार्थों से भिन्न एक स्वतन्त्र पदार्थ ही है। अनुमान की प्रवृत्ति इन सात पदार्थों में 
ही हो सकती है, प्रत 'सादुश्य” के प्रमाज्ञान के लिये अनुमान से भिन्न एफ “उउमान' नाम 
का प्रमाण मानना आवश्यक है । 


इस प्रसङ्ग में वंशेषिक गण कहते हैं कि 'सादृश्य' द्रव्यादि सात पदर्थो के ही 
झन्तर्गत है । द्रव्यादि सात पदार्थो' से अतिरिक्त सादृश्य नाम की कोई वस्तु नहीं है । प्रत 
इसका भी प्रमाज्ञान अनुमान प्रमाण से हो सकता है। इस के लिये उपमांन नाम का एक 
स्वतन्त्र प्रमाण का मानना आवश्यक नहों है। “सादृश्य? निम्नलिखित इन युक्तियों से 
स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है :--क्पोंकि--- 


१. इस स्तवक के आदि से ७ श्लोकों के द्वारा इश्वर की सिद्धि में सम्भावित प्रत्यक्षबाध 
एवं अचुमानबाध का निराकरण हुआ है । अब उपमान प्रमाण के द्वारा इश्वर सिद्धि 
में बाघ की सम्भावना का निरास प्रारब्ध होता है । उपमान को इंश्वरसिद्धि में 
बाधक मानने वालों का अहंकार है कि (१) उपमान प्रमाण ही वस्तुर्थाका 
साधक है, क्योंकि सभी पदाथं किसी न सिसी प्रकार किसी रूप में किसी वस्तु 
के समान है, जो किंसी के भी समान नहीं है वह “वस्तु! ही नहीं है, जेसे कि 
गगनकुसुमादि । ( २) सभी शब्द किसी साइश्य के बोधक दे । "इश्वर? शब्द 
किसी भी साइश्य का वाचक नहीं है, अतः ईश्वर शब्द का कोइ अथं नहीं है । 


२. इस मत का समर्थन प्रकरणपंञ्चिका के पु० १३० से ११२ पू० में देखना चाहिए । 
चौखम्भा सं० । 


३२४ गद्यपद्यात्मक-त्या पकुसुमाञ्जलो 


परस्परविरोधे हि न प्रकारान्तरस्थिति; । 
तेकताइपि विरुद्धानमुक्तिमान्नविरोधत। ॥ ८ ४ 
न हि भावाभावाभ्यामन्यः प्रकारः संभावानीय;, परस्परविधिनिषेधरूपत्वातु। 
न भाव इति निषेधमात्रेणेवाभावविधिः। ततस्तं विहाय कथं स्ववचनेनेव पुनः 
सहृदयो निषेधेन्नाभाव इति। एवं नाभाव इति निषेध भावविधिः। ततस्त विहाय 
स्ववाचेवानुन्मत्त; कथं पुननिषेधेन्न भाव इति । श्रत एवम्भुतानामेकताऽप्यदाक्यप्रति- 
) पत्तिः, प्रतिषेधविध्योरेकत्रासंभवात्‌ । तस्माङ्भावावेव तत्त्वम्‌ । 
भावत्वे$पि गुणव्निगु रां वेति यमेव पुवेवत्‌ । पूर्व द्रव्यमेव । उत्तरञ्च। थित- 
मनाश्चितं वेति द्वयमेव, पुर्ववत्‌ । 


परस्परविरोधे हि 7“ = ° 


सादृश्य या तो ( १) भाव पदार्थ होगा अथवा (२) अभाव पदार्थ। या फिर 
(३ ) इन दोनों से भिन्न होगा । किम्वा (४ ) भाव स्वरूप भी होगा, एवं अभाव स्वरूप 
मी । इन मे प्रोसरा पक्ष इस लिये प्रयुक्त है कि भाव एवं अभाव ये दोनों चूँकि परस्पर 
बिरुद्ध हैं, भत? सादृश्य या तो भाव रूप ही होगा, अथवा भ्रभावस्वरूप ( क्योंकि परस्पर 
विरुद्ध दो कोटियों से भिन्न कोई तोसरो कोटि सम्भव ही नहीं है )। 
नेकतापि ७०० ७७० 000 wes 


जिस “भाव? शब्द एवं 'अमाव' शब्द का बिरोध उच्चारण मात्र से प्रगट है, कोई 

एक ही पदार्थ इन दोनों से धभिन्न नहीं हो सकता |. धर्थात्‌ सादृश्य भाव भ्रौर भ्रभाव 
Fe एतडुमयात्मक नहीं हो सकता । फत) सादृश्य भाव और अमाव इन दोनों में से कोई 

एक ही हो सकता है। 

न हि भावामावाभ्याम्‌ `` = ««« .-- | 
| | “भाव? है “अभाव” का निषेध झर्थात्‌ अभावाभावस्वख्प । एवं भाव' का निषेध ही 
हल 'झसाव' है । इस वस्तु स्थिति के अनुसार 'भाव' भौर अभाव ये दोनों जब परस्पर विरुद्ध 
कट हैं, तो संसार के सभी पदार्थ कथित भाव गौर अमाव-इन दोनों में से कोई एक ही होगे । 
Re उन में से किसी भो पदार्थ का कोई तीसरा प्रकार नहीं हो सकता । परस्पर विरुद्ध दो 
पछ. बस्तुओ के सम्बन्ध में सर्वत्र यही “न्याय' विद्यमान हैं। अतः सादृश्य भो कथित “भाव? और 
 , अभाव! इन दोनों में से कोई एक ही है । 
८ 128 भावत्वेअप*** ००० ००० र: 
व्य स & ( साह्य द्रव्यादि छ भाव पदार्थों में से ही कोई है ) क्योंकि जितने भी “भाव! 


है वे गुण से युक्त! एवं “गुण से रहित” इन्हों दोनों प्रकारो में 
कोई सो ताप प्र से किसी एक प्रकार के 
मो होपरा प्रकार गुगसहितत्व एवं गुगरहितत्व इन दोनों के परस्पर बिरोध के 


ने > रक 


तृतीय स्तबक! ३२५ 


तत्रोत्तरं समवाय एव, ्रनवस्थाभयात्‌ । श्राश्रितन्तु सामान्यवच्तिःसामान्यञ्चेति 
पूर्ववत्‌ द्वयमेव । तत्र प्रथममपि स्पन्दोऽस्पन्द इति द्वयमेव । एतच्च यथासंख्यं कमंगुण 
इति व्यपदिश्यते। निःसामान्यं निगु'णमाथितन्त्वेकाश्चितमनेक्राश्रितँ वेति प्रागिव 
इयमेव । एतदपि यथासंख्यं विशेषः सामान्यञ्चेत्यभिधीयते । 


कारण संमत नहीं है। क्योंकि पहिले कह आये हैं कि सभो पदार्थ परस्पर विरोधी दो प्रकारों 
में से किसी एक ही प्रकार के हो सकते हे । ( इस सन्दर्भ के सभी "पूर्ववत्‌? शब्द इसी 
अभिप्राय से लिखे गये हैं) इन में गुण से युक्त केवल द्रव्य पदार्थ ही है। शेष 
"निगु ण' अर्थात्‌ गुर से रहित भाव पदार्थ? भी 'आश्रितः एवं 'भनाश्रित' दो प्रकार के हैं । 
क्योंकि आश्नितत्व एवं “अनाश्चितत्व” ये दोनों चुके परस्पर विरुद्ध हैं, अत! कोई भो 
पदार्थ या तो श्राश्चित हो होगा, अथवा अनाखित ही, कोई तीसरा प्रकार संभव नहीं 
है। (इस की युक्ति पहिले कह आये हुँ) इनमें “उत्तर” अर्थात्‌ अनाश्रितभाव केवळ 
'समवाय' है; क्योंकि ऐसा न मानने पर 'अनवस्था' होगो१ । एवं “आश्रित” भाव भी दो ही 
प्रकार के हैं (१) जाति से युक्त एवं (२) जाति से रहित । कथित युक्ति के अनुसार आधित 
भावों का कोई तीसरा प्रकार नहीं हो सकता । इनमें से 'प्रथम” धर्थातु सामान्य से युक्त _ 
जो निगु'ण धाथित हें वे (१) 'स्पन्द? ( क्रिया) एवं (२) 'भस्पन्द' ( क्रिया से भिन्न ) इन 
दो प्रकारों में से किसी एक हो प्रकार के हैं। क्योंकि पुवकथित युक्ति के अनुसार कोई 
तीसरा प्रकार संभव नहीं है । इन में प्रथम है कर्म, एवं दूसरा हैं गुण” | इसी प्रकार 
सामान्य से शुन्य निगुण जितने भी आश्रित? है वे (१) एकाशित एवं (२) भनेकाश्चित भेद से 
दो ही भागों में वटे हुए है । पुवकथिः युक्ति के अनुसार इनका मो कोई तीसरा भेद संभव 


१. जहाँ जो पदार्थ आश्षित रहता है वहाँ आधित एवं आश्रय इन दोनों से सिन्न 
“सम्बन्ध” स्वरूप एक तृतीय वस्तु उन दोनों के मध्य में अवश्य रहती है । जैसे कि 
भूतल ओर घट इन दोनों से भिन्न संयोग नाम का एक सम्बन्ध है, जो दोगों के 
बीच है। यदि समघाय को द्रव्यादि में आशित मानेंगे तो द्ब्यादि एवं समवाय 
इन दोनों के बीच किसी तीसरे सम्बन्ध की कपना आवश्यक होगी । जिस युक्ति 
से समवाय को आशित मानेंगे, उसी युक्ति से उस कल्पित सम्बन्ध को भी आश्रित 
ही मानना होगा । इस प्रकार अनःत सम्बन्धों कॉ अनिभ्ान्त कढपना चलेगी, जो 
“अनवस्था? में परिणत होगी । अतः 'स्वरूप? समवाय सम्बन्ध से ही समवाय | 
ब्रव्यादि पदाथा में ट्रे । उक्त स्वरूप द्रग्यादि पदयो में है। उक्त स्वरूप में र ब्रव्यादि 
धार का भेद रहने पर भी झआकित समवाय का भेद नहीं है भन; स्वरूप सम्बन्ध 
सामितस्व का नियामक नहीं दै । सुतरास्‌ समवाय घनाशितदै। _ 


` है, प्रतिरिक्त पदार्थ नहीं है ( देखिये श्लो० वा० आकृतिव 


याकि इन्द्रिय से विषय 
व्र ___ बिलस्ब नहीं होता। 


३२; गद्यपद्यातमक-न्यायकुसुमाश्चलो 


तदेतत्सादृ्यमेतास्वेकां विधामासादयन्नातिरिच्यते । अनासादयन्न पदार्थीभ्रुय 
स्थातुमुत्सहते । एतेन शक्तिसंख्यादयो व्याख्याता; । ततो5भावेन सह सप्तेव पदार्था 
इति नियम; । भ्रतो नोपमानंविषयोऽर्थान्तरमिति । 


स्यादेतत्‌ । भवतु सामान्यमेव सादव्यं, तदेव तस्य विषयः स्यात्‌ । 
तत्सदृशोऽयमिति हि प्रत्ययो नेन्द्रियजन्य:, तदापातमात्रेणाऽुत्पत्तेरिति चेन्न। 


नहीं है । क्योंकि एकाशितत्व एवं अनेकाश्ितस्व ये दोनों परस्पर विरुद्ध हैं। इनमें भ्रनेकाश्रित 
हैं सामान्य, एवं एकाथित हैं विशेष । क्योंकि प्रत्येक जाति भनेक व्यक्तियों में अवश्य रहती 
है, एवं प्रत्येक परमाण्वादि गत “विशेष? उन परम।ण्वादि रूप किसी एक ही व्यक्ति में रहता है, 
प्रत्तेक व्यक्तियों में नहीं । 


जितने भो 'भावपदार्थ हैं वे जब इन इन्हीं प्रकारो में से किसी के अन्तर्गत हैं, तो फिर 
“साह्य? रूप भावपदार्थ भी इन्हीं में से किसी प्रकार का होगा । यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो 
'साइएय' रूप भाव पदार्थ की सत्ता ही दुलभ हो जायगी। क्योंकि “मावत्व' धर्म कथित 
गुणवत्त्वादि धमो में से ही किसी का व्याप्य है । जहाँ व्यापक नहीं रहता, वहाँ व्याप्य भो नहीं 
रहता । प्रतः साह्य में यदि गुणत्रत्वाद घर्मान्यतमस्व धर्म नहीं रहेगा, तो भावत्व भो नहीं 
रहेगा । अर्थात्‌ साहश्य भाव ही नहीं रह जायगा । सुतराम्‌ सादृश्य में भावत्व के साथ 
थवश्य रहने वाले गुणवत्त्वादि घर्मान्यतमत्व भी अवश्य है। इस धर्म से युक्त पदार्थ द्रव्यादि 
छ पदार्थो में से ही कोई हो सकता है। तस्मात्‌ सादृश्य द्रव्यादि छ पदार्थो' में से ही कोई एक 
है, इनसे भिन नहीं । इसी प्रकार छक्ति संख्यादि जिन वस्तुध्रों को मीमांसक जिस युक्ति से 
अतिरिक्त पदार्थ मानकर “पदार्थ सात ही हैं! वैशेषिक के इस अवधारण का खण्डन करते हैं, 
उसका मण्डन करना चाहिये। तस्मात्‌ अनुमान प्रमाण के द्वारा जिन पदार्थों का ज्ञान हो 
सकता है, उनसे भिन्न कोई ऐसा प्रमेय ( विषय ) नहीं है, जिसके छिये उपमान को अतिरिक्त 
प्रमाण मानना ग्रावश्यक हो । अतः उपमान नाम का कोई प्रमाण नहीं है । इस(छयें ईश्वर 
को सिद्धि में उसके द्वारा बाघ की चर्चा ही अनावश्यक है । 


पु० प० स्पादेततु"** ००० ७०० ***ग्रनुत्पत्तः 


( कुमारि भट्ट का कहना है कि सादृश्य ५व्यादि छ प्रकार के भावों के ही अन्तर्गत 
द र दि एलो० ७६ १० ५६५ चौ० सं० 
एव चाख्न दीपिका १० २८६ सुदर्यनाचार्यं सं० ) “सादृश्य' जाति रूप है । यह जाति स्वरूप 
सादृश्य की प्रतीति का आकार है 'तत्सद्द्यो$म? | यह प्रतीति इन्द्रिय से नहीँ हो सकती । 

के की प्रतीति में विषय के साथ इन्द्रिय का संनिकर्ष हो जाने पर 
ये को विषय के साथ संनिकर्ष के बाद और किसी की अपेक्षा नहीं 


पूर्वेपिण्डानुसन्धानुरूपसहका रिवैधुर्यणानुत्पत्ते, सोऽयमिति प्रत्यभिज्ञानवदिति । 
नन्वेतत्सदददाः स इति नेन्द्रियजन्यम्‌, तेन तस्यासम्बन्धात्‌ । 
nen hE री 
रहती । किन्तु उक्त प्रतीति के विषय 'भ्रथम्‌? पदार्थ के साथ इन्द्रिय संयोग के बाद तुरत री 
उक्त प्रतीति नहीं होती है । उस प्रतीति के विषय 'तत” पदार्थ के साथ साधम्यं की चिन्ता 
मी आवश्यक होती है । अतः “सादृश्य की प्रतीति प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं हो सकती । 


सि० प० न, पूर्वपिण्डानुसन्धान''" ”” *°° «७ 


उक्त कथन ठीक नहीं है, क्योंकि 'तत्सदुशोऽयम्‌' इस प्रतीति में 'भ्रयम्‌' पद का भर्थ 
'गवय' मुख्य विशेष्य रूप से भासित होता है । एवं विशेषण रूप से जिस 'सादुश्य' का उसमें ` 
मान होता है, उसमें भी निरूपितत्व सम्बन्ध से “गो? पदार्थ विशेषण है, जो परोक्ष है। 
“विशिष्ट बुद्धि के प्रति विशेषण का ज्ञान कारण है!” इस नियम से 'तत्सदृश्ोऽयम्‌' इस विशिष्ट 
बुद्धि के उत्पादन में उक्त 'सादृश्यज्ञान' एवं गो का कथित परोक्ष ज्ञान ये दोनों ही ( विशेषण 
ज्ञान विषया ) कारण होंगे । परोक्ष गो में इन्द्रिय संनिकर्ष की संभावना ही नहीं है। ज॑से 
कि गवय रूप पिण्ड में चक्षु का संनिकर्ष होते ही पिण्ड का उसमें रहनेवाले रूपादि के साथ 
भी स्वसंयुक्तसमवाय प्रभृति सम्बन्ध हो जाता हैं, उसी प्रकार प्रकृत 'तत्‌' पद के अर्थ 'गो! के 
प्रत्यक्ष के प्रयोजक किमी सम्बन्ध की संभावना नहीं हैं। अतः उक्त प्रतीति के लिये "तत्‌? 
पद के अर्थ गो प्रभृति का स्मृति रूप अनुसन्धानात्मक ज्ञान ही मानना होगा । अतः प्रकृत 
में यही क्रम मानना होगा कि सबसे पहिले “प्रयम! पद के अर्थ गवय में चक्षु का संयोग 
होता हे, फिर 'तत्‌? पद के अर्थ परोक्ष गो का स्मरण होता है, इसके बाद 'तत्सदृश्ोऽयम्‌? 
यह्‌ बुद्धि उत्पन्न होती है। इसी लिये गवय के साथ चक्षु का संयोग होते ही उसके 
अव्यवहित उत्तरक्षण में 'तत्सदृशो$्यम' यह बुद्धि नहीं उत्पन्न होती। जैसे कि 'सोऽयम्‌ 
देवदत्त.” इत्यादि प्रत्यभिज्ञान रूप ज्ञान देवदत्त के साथ चक्षु संयोग के होते ही नहीं हो 
जाता । उसमें “तत्‌? दब्द के भ्रनुसम्धान के लिये एक क्षण का विउम्ब अवश्य होता है। 
अतः जिस प्रकार 'सोऽपम्‌ देवदत्तः’ इस प्रत्यमिज्ञा रप ज्ञान के लिये प्रत्यक्ष से भिन्न किसी 
दूसरे प्रमाण को भ्रपेक्षा नहीं होती है, “स्मृति सहङृत प्रत्यक्ष से हीं उसकी उत्पत्ति हो जाती है, 
उसी प्रकार प्रकृत में 'तत्सद्श्ोऽयम्‌? इत्यादि स्थछों मै मी समझना चाहिये । अवः सादृश्य 
की प्रतीति के लिये उपमान के स्वतन्त्र प्रमाण की प्रावश्यकता नहीं है । 


पु० प० चन्वेततु सदृशः स; =° "= * 


'तत्सदृ्यो$यम्‌? इस स्थल में यद्यपि उक्त प्रकार से प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा सादृश्य 
बुद्धि हो सकती है, तथाप्रि “एतस्सदुक्षः सः? इस प्राकार की बुद्धि की उपपत्ति प्रत्यक्ष प्रमाण 
से उक्त रीति से नहीं हो सकती । क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण के मुख्य बिश्येष्य में इन्द्रिय का 
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१२८ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुमुमाञ्जलौ 


न चेदं स्मरणम्‌, तत्पिण्डानुभवेषपि विशिष्टस्याऽननुभवात्‌। न चेतदपि, 
"ये सः इति विपरीतत्रत्यभिज्ञानवदुपपादनीयस्‌ । 


साक्षात्‌ सनिकर्ष आवश्यक होता है। पूर्व स्यक् में मुख्य विशेष्य है 'अयम पदार्थ, उसमें 
चक्षु का संयोग रूप संनिकर्ष सम्भव है। किन्तु “एतत्स दुश सः” इस प्रकार के स्थलों में 
“तत्‌? पदार्थ रूप मुख्य विशोष्य में इन्द्रिय का साक्षात्सम्बन्ध सम्भव नहीं है। क्योंकि संनिकर्ष 
संनिहित एवं वर्तमान वस्तु में ही हो सकता है। 'तत्‌' पद के सभी अर्थ असंनिहित तो रहते 
ही हैं, अवत्तंमान मी हो सकते हैं। अत, 'तत? पद के अर्था में प्रसंनिहित्व प्रयुक्त तो अवश्य 
ही, कदाचित्‌ अवर्त्तमानत्व प्रयुक्त मी चक्षु का संनिकर्ष संभव नहीं हे । तस्मात्‌ परोक्ष गो 
विशेष्यक एवं प्रत्यक्ष गवय निरूपित सादृश्य प्रकारक 'एतश्सद्शः सः? इस आकार का ज्ञान 
घू कि प्रत्यक्ष प्रमाण से संभव नहीं है, प्रत; उपमान नाम का एक स्वतन्त्र प्रमाण का मानना 
झावश्यक है । 


न चेदस्‌"" ००० ००० ome 


( इस पक्ष में कहा जा सकता है कि ) “तत्सदुशः सः! इस आकार का ज्ञान स्मृति 
रूप ही है, अनुभव रूप नहीं । प्रमा तो यथार्थानुभव रूप है, अतः उसी का करण प्रमाण हो 
सकता है। तत्सदुशः' इस आकार का ज्ञान चूकि अनुमव रूप नहीं है, अत, उसकी उत्पत्ति 
के लिए प्रमा के करण ( प्रमाण ) की प्रावश्यकता ही नहीँ है। यद्यपि कथित स्मृति से पूर्व 
“तत्‌' पदार्थं का भ्रनुभव अवद्य है, किन्तु साहश्यविशिष्ट तत्‌ पदार्थं का घ्रनुभव नहीं है । 
क्योंकि विषय का पूर्वानुभव जिस रूप का रहता है, स्मृति भी उसी रूप से या उस से न्युन रूप 
से होने का हो नियम है । प्रत: पूर्वानुभव में गृहीत रूपों से अतिरिक्त किसी भी रूप से विषय 
की स्मृति नहीं हो सकती । तस्मात्‌ 'तत्सदृशोयम्‌ः इस आकार का पूर्वानुभव चु कि नहीं है, 


अत) 'तत्सदृशोऽयम्‌' इस आकार की स्मृति नहीं हो सकती । इसलिये उक्त ज्ञान को स्मृति 


रूप नहों माना जा सकता । 


न्न चेतदपि””" ee eee ००४ 


( इस प्रसङ्ग में वेशेषिकणण कह सकते हैं कि ) जिस प्रकार 'सोऽयं देवदत्त? इस 


Et प्रत्यभिज्ञा के समान 'तत्सदृशोऽयम्‌? इस ज्ञान को प्रत्यभिज्ञा स्वरूप होने का उपपादन कर 


८ ४ र : न | चुके है, उसी प्रकार 'एतत्सदृश; स” इम ज्ञान को भी प्रत्यमिज्ञा स्वरूप मानकर इसकी 
प दम हु उत्पत्ति स्मृति सहकृत प्रत्यक्ष से ही हो सकती है। इसके लिये भी “उपमःन' नाम के 


अतिक परगाण की धावता नही हे। 


तृतीय) स्तबक! ३२६ 


तत्तेदन्‍्तोपस्थापनक्रमविपर्ययेषपि. विशेष्यस्थेन्द्रियेण सञ्चिकर्षाविरोधात्‌ । 
तस्य सञ्चिहितवतँमानगोचरत्वात्‌ । प्रकृते तु तद्भावात्‌ तत्पिण्डस्मरणसहायमे- 
तत्पिण्डवतिसादृश्यज्ञानमेव तथाविधं ज्ञानमुत्पादयदुपमानं प्रमाणमिति । 

एतदपि नास्ति: 


साधस्यंमिव वेधम्य॑ मानमेवं प्रसज्यते | 


भ्र्थापत्तिरसौ व्यक्तमिति चेत्प्रकृते न क्स्‌ ?॥।९॥ 


तत्तेदन्ता'** =` ~= "० 

( किन्तु वँशेषिकों का उक्त उत्तर ) युक्त नहीं है । क्योंकि 'इदम्‌। पद के अर्थ का 
ग्रसाधारण घर्म है 'इन्दन्ता? एवं “तत्‌? पद के अर्थ का असाधारण घर्म है 'तत्ता'। 'सोयः? 
इस वाक्य में 'तत्ता' विशिष्ट का पहिले उपादान किया गया है, बाद में इदन्ता! विशिष्ट का । 
'अयं स£ इस स्थल में ठीक इसके विपरीत 'इन्दता? विशिष्ट का पहिले भ्रौर 'तत्ता? विशिष्ट 
का पीछे उपादान हुप्रा है। इस वैपरीत्य के रहते हुए भी (अय सः? इस स्थल में भी 'इदन्त्व' 
से युक्त पदार्थ ही विशेष्य है । क्योंकि "तत्ता? से युक्त पदार्थ चुकि परोक्ष है, अतः उसमें 
इन्द्रिय का संनिकर्ष हो ही नहीं सकता । जिस संनिकर्ष से प्रत्यक्ष प्रमा उतपन्न होती है, वह 
संनिकर्ष वत्त मान एवं संनिहित विषय के साथ ही होता है। किन्तु 'सः' इस पद का 
अर्थ ही इस प्रतीति का मुख्य विशेष्य है, जो 'तत्ता' से युक्त होने के कारण परोक्ष है । 
इसके साथ इन्द्रिय का संनिकर्ष संभव ही नहीं है। अतः 'एतत्सदृश स?! इस ज्ञान की उत्पत्ति 
प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं हो सकृतती तस्मात्‌ 'एतत्ता' से युक्त गवय रूप 'एतत” पदार्थ के 
सादृश्य का जो बोध 'तत्‌' शब्द के अर्थ परोक्ष गो में 'एततप्दृशः स! इस आकार का होता 
है, उपी के लिये 'उपमान' नाम का स्वतन्त्र प्रमाण मानना पड़ता है। अत, अनुमान से 
अतिरिक्त उपमान नाम का अतिरिक्त प्रमाण अवश्य है । 


सि० प० एतदपि नास्ति'”* *** °° १०साधम्यॅमिव*'न किम्‌ । 

उपमान प्रमाण मानने की यह युक्ति भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस प्रकार तो 
'साधम्य? अर्थात्‌ साहश्य के बोधक उपमान प्रमाण के ही समान 'वँधम्य' भर्थात्‌ वँसा दृश्य 
का बोधक भी एक स्वतन्त्र प्रमाण मानना होगा । यदि वैसादुश्य का बोध भ्रर्थापत्ति 
प्रमाण से मानेंगे तो तुल्य युक्ति से सादृश्य का बोध भी अर्थापत्ति प्रमाण से ही क्यों नहीं 
मान लेते ? 

४२ 


३३० गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझ्लो 


यदा हि 'एतढिसद्शो$सौ' इति प्रत्येति, तत्रापि तुल्यमेतत्‌। न हि तठात्य- 
स्‌, असल्लिकृष्टविषयंत्वात्‌1 न स्मरणम्‌, विशिष्टस्याननुभवात्‌ । नोपमांनस्‌, असा- 
दृद्यविषयत्वात्‌ । नन्बेतंदर्मामावविशिष्टत्वमेव तस्य वध्यम्‌, तञ्चामात- 
गम्यमेवेष्यते । न च प्रकृतेऽपि तथाऽस्तु, सांदृष्यस्य भावरूपत्वादिति चेन्न। इतो 
व्यावृत्तधमेविशिष्टताया अपि वैधम्यंरूपत्वातु । तस्थ च भावरूपत्वात्‌। ` 


OO 


यदा हि” `` *“ ``" ( श्लोक के पूर्वाद्ध की व्याख्या ) 


जिस प्रकार 'एतत्सदण, स? इस आकार को सादृश्य की प्रतीति होती है, उसी 
प्रकार 'एतद्विसदुशः स! इस आकार की वैसादृश्य की भी भ्रतीति होती है । इस वसादुश्य 
विषयक प्रतीति की उपपत्ति प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं हो सकती । क्योंकि इस प्रतीति का 
मुख्य विशेष्य भी 'तत्ता? से युक्त 'सः' पद का भ्रथ हो है, अत, असंनिहित भ्रोर अवत्तमान 
होने के कारण इन्द्रिय संनिकर्ष के योग्य नहीं है । एवं उक्त प्रतीति स्मृति रूप भी नहीं हो 
सकती, क्योंकि 'एतद्वैसादृश्य' से युक्त पदार्थ का अनुभव पहिले नहीं है, यद्यपि “तत्ता? से युक्त 
“स? पद के घर्थ का पूर्वानुभव है। प्रस्तुत 'उपमान' प्रमाण से भी वेसादृश्य का उक्त अनुभव 
नहीं हो सकता । क्योंकि उपमान प्रमाण सादृश्य का हौ ज्ञापक है, वैसादश्य का त्तंहीं । 
तस्मात्‌ 'एतत्सदृशः सः! इस प्रतीति के लिये यदि उपमान नाम का अतिरिक्त प्रमाण मानना 
आवश्यक हो, तो फिर 'एतद्विसदुश। सः” इस स्वारसिक प्रतोति के छिये भी उपमान से भिन्न 
किसी प्रमाण की आवश्यकता माननी होगी । 


पु० प० नन्वेतद्वर्माभाव” "`` "¬ "“भावरुपत्वादितिचेत्‌ 


एतद्विसदृशः सः इस प्रतीति का विषय है एतद्‌ पदार्थ में रहनेवाले घर्म के भ्रमाव से 
युक्त वस्तु । भ्रर्थात्‌ उक्त घर्माभाव प्रकारक उक्त तद्‌ विशेष्यक प्रतीति ही उक्त यसाहृश्य की 
प्रतीति है। धमाव'की प्रतीति के लिये अनुपलब्धि ( अभाव ) नाम का प्रमाण स्वीकृत ही 
है । अतः 'प्रभाव' नाम के प्रमाण से ही उक्तं वैसाहश्य की प्रतीति उत्पन्न हो जायगी । 
इसके लिये प्रग प्रमाण की कल्पना आवश्यक नहीं हे । सुतराम इस प्रतिबम्दि से उपमान 
र . के स्वतम्त्रप्रामाण्य का खण्डन नहीं होता । साहश्य की प्रतीति अनुपलब्धि प्रमाण से नहीं 
हो सकती । क्योंकि उसमें केवळ अमाव के ज्ञापन की ही सामर्थ्यं है । साहव्य भावपदार्थे 
‘RE है। तस्मात्‌ साइएय रूप भावपदार्थ के ज्ञापन के लिये उपमान को प्रमाण मानना आवश्यक 
े क है। एवं वेसाहश्य के ज्ञापन के लिये भ्रतिरिक्त प्रमाण को कल्पना आवश्यक नहीं है । 


तृतोयः स्तबक; ३३१ 


स्यादेतत्‌ । तंद्धर्मा इह न सन्तीत्यवगते, अर्थादापद्यते इहा$विद्यमानास्तत्र 
सन्तीति। न हि तदहिधमंत्वमेतस्योपपद्यते । यद्य तद्विधर्माइसौ न भवतीति चेत; 
एवं तहि प्रकृतमप्यर्थापत्तिरेव । ४ 


में रहनेवाले घम का श्रभाव ज्ञात होता है, उसो प्रकार तत्‌ पदार्थ में हो एतत्पदार्थ में 
भ्रविद्यमान घर्म को सत्ता भी प्रतीत होती है। अतः जिसप्रकार “वैधर्म्प/ एतद्वृत्तिधर्मा माव 
रूप है, उसी प्रकार एतत्पदार्थ में प्रविद्यमान (धर्म? रूप भो है। यह “धर्म! आव पदार्थ है। 
अत; केवल भ्रनुपल व्र ( प्रभाव ) प्रमाण से 'बैधम्य को प्रतीति नहीं हो सकती । इपलिये 
उक्त प्रतिबन्दि ठोक है । 


सि० प० तद्धम्र्मा""* *** ०० *“त्त भवतीति चेत्‌ 


उक्त स्थल में अनुपलब्धि प्रमाण से जब यह ज्ञात हो जायगा कि एतत्‌ पद के अथे में 
रहनेवाले धर्म तत्‌ पद के अथ में नहीं हैं, तो इससे यह 'ग्रथंत:! उपपन्न हो जायगा कि एतत्‌ 
पदार्थ में न रहनेवाला घर्म तत्‌ पदार्थ में हैं। जब तक किसो वस्तु में वंध्य के अवधि भूत 
पदार्थ में रहनेवाले धर्म का अभाव नहीं रहेगा, तब तक उस वस्तु में उक्त भ्रवरधिभूत पदार्थ 
में न रहनेवाले धर्म की सत्ता की प्रतोति उपपन्‍न नहीं हो सकती । अतः वैधम्प माव रूप 
हो भ्रथवा अभाव रूप, उसका ज्ञान परस्परानुपपत्ति से ही होता है। अतः वैधर्म्य का ज्ञान 
अर्थापत्ति प्रमाण से हो होगा । इसके लिये किसी अन्य प्रमाण को स्वोकार करना आवश्यक 
नहीं है । ( यही बात श्लोक के तीसरे चरण से कही गयी है । ) 


सि० प० एवं तहि'** ००० «७८७ ००० 


इस प्रकार तो साहश्य का ज्ञान भा 'अर्थापत्ति! प्रमाण से हो सकता है । इसके छिये 
उपमान प्रमाण मानने की प्रावश्यकता नहीं है । क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण से ज्ञात “गवय' में 
पहिले देखे हुए गो के सादृश्य विषयक ज्ञान का ही अभिछाप 'वत्सदृशोऽयम्‌' इस वाक्य के 
दारा होता है। किन्तु मष्टगण सादृश्य को जाति पदार्थ मानते हँ । अतः गवय का ज्ञान 
जिस प्रत्यक्ष प्रमाण से होगा, उसी से उसमें रहनेवालो सादृश्य स्वरूप जातिका मो भान 
"होगा ॥ फछत। उक्त जाति रूप सादृश्य का ज्ञान भो प्रत्यक्ष प्रमाण से ही होगा । 


यह अनुभव से सिद्ध है कि जिस एक वस्तु में दुसरे वस्तु का साहश्य रहेगा, उस दूधरे 
वस्नु में भी उक्त एक वस्तु का साहश्य अवश्य रहेगा। यह तो संभव नहीं है कि गवय में 
गो का साहश्य रहे, किन्तु गो में गवय का सादुश्य न रहे। अत: यह मानना ही होगा कि 
गवय में यदि गो का साहश्य है तो फिर गो में भी गवय का सादुश्य अवश्य है ।. इससे यह 
भो सिद्ध होता है कि यदि गो में गवय का सादृश्य नहीं है, तो गवय में भो गो का सादृश्य 
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३१३२ . गद्यपद्यातमेक-व्यायकुसुमाञ्जछो 


न हि तत्सादश्यविरिष्टत्वमेतस्य प्रत्यक्षसिद्धमपि तस्थेतत्सादृश्यविशिष्टत्व 
विनोपपद्यते । 
एतेन दृष्टासन्तिकृष्टप्रत्यभिज्ञानं व्याख्यातस्‌। तत्रापि तद्धर्मशालित्वं तस्य 


स्मरणासिव्यक्तमनुपपद्यमानं तदिदन्तास्पस्येकतां व्यवस्थापयति। तस्मान्नोपमान- 
मधिकमिति । 


नहीं है । इस प्रकार यदि गवय में गो का सादृश्य है हो नहीं, तो फिर उस सादुश्य का ज्ञान 
इन्द्रिय से केसे होगा ? अत! गो में रहनेवाले गवय के सादृश्य के बिना गवय में रहने वाले 
गो का सादृश्य भ्रनुपपन्न है । इस धनुपपत्ति से यह सिद्ध होता है कि गवय में रहनेवाले गो 
साश्दूय का ज्ञान प्रत्यक्ष से नहीं हो सकता । “अनुपपत्ति का ज्ञान! ही 'भर्थापत्ति! है । धत; 
सादृश्य का ज्ञान भी अर्यापति प्रमाण से ही होता है। जब प्रत्यक्ष प्रमाण से गृहीत होनेवाले 
बवय निष्ठ गोसादृश्य के ज्ञान की दशा अर्थापत्ति के बिना ऐसी है, तो फिर गो निष्ठ गवय 
सादृश्य को अनुपपत्तिज्ञान ( अर्थारसि ) के बिना क्या दशा होगो ? जिसके प्रत्यक्ष की कोई 
संभावना ही नहीं है । तस्मात्‌ यह कहा जा सकत है कि उक्त अनुरपन्नत्व ज्ञान के बिना 
गोनि्ठ गवयसादुश्य का ज्ञान संभव नहीं है, भ्रव! उक्त सादृश्य ज्ञान को उत्पत्ति 
अर्थापत्ति प्रमाण से ही होगो। इसके लिये 'उपभान' को स्वतन्त्र प्रमाण मानने की 
अवश्यकता नहीं है । 


एतेन*** ००० ७७७ °°"दृ्टासंनि कृष्ट 


किसी सम्प्रदाय का कहना है कि पहिले देखे हुए एवं मध्य में न देखे गये, किन्तु 
वत्तंमान काल में चक्षु से संनिकृष्ट देवदत्त में जो गय; मथुरायां पूव दृष्टः स एव अघुना 
उज्जयन्यां दृश्यते” इस आकार की प्रत्यभिज्ञा होती है, उसी के करण रूप में उपमान प्रमाण 
को स्वीकार करना आवश्यक है । 


पर्धारत्ति प्रमाण के द्वारा साधम्यं एवं वैधम्यं के बोध को उपपत्ति के कथन से इस 
पक्ष का भो समाधान हो जाता है। क्योंकि अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा ही उक्त प्रत्यमिज्ञा 
की भी उपपत्ति होगी । इसमें यह युक्ति है कि पुर्वेप्रवीत एवं अघुना दृष्ट देवदत्त में एकत्व 
को उपपत्ति के बिना उक्त प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति नहीं हो सकती । एकत्व की यह उपपत्ति 
तबतक संभव नहीं है, जब तक कि पूर्व, अपर छर मध्य तीनों हो कालो में एक ही देवदत्त 
'का रहना स्वोकृत न हो । अर्थात्‌ जिस वस्तु को पहिले देखा था, एवं अभो देख रहा हुँ, 
उस वस्तु का यदि मध्यकाल में विनाश हो गया रहता तो ग्रमो उसका देखना संभव न 
होता । अतः 'जिस वस्तु को मैंने पहिले देखा था, उसी वस्तु को मैं प्रमी देश रहा हूँ इस 


तृतीयः स्तबंक! ३३३ 
एवं प्राप्त अभिघोयते-- 
सम्बन्धस्थ परिच्छेदः संज्ञायाः संज्ञिना सह । 
प्रत्यक्षादेरसाध्यत्वादुपमानफलं विदरः ॥१०॥ 


'यथा गौस्तथा गवय' इति श्र तातिदेशवाक्यस्य गोसदृशं पिण्डमनुभवतः 
स्मरतश्च वाक्याथंमयमसौ गवथशब्दवाच्य इति भवति मतिः। 


प्रत्याभिज्ञान के विषय उक्त एकत्व का प्रयोजक उसका मध्यकाल में रहना ही है। इस 
मध्यकाल वृत्तित्व की उपपत्ति तबतक नहीं हो सकती जबतक कि 'तदास्पद! अर्थात्‌ तरपदवाच्य 
फलत परोक्ष ( पृर्व॑दृष्ट ) देवदत्त एवं “इदमात्यद! इदम्‌ शब्द वाच्य फलत प्रत्यक्ष देवदत्त 
का एकत्व अथवा अभेद उपपन्न न हो । तस्मात्‌ उक्त अभेद प्रमा की उत्पत्ति मध्यका लवृत्तित्व 
की अनुपपत्ति विषयक ज्ञान रूप अर्थापत्ति प्रमाण से ही होगी, इसके छिये मी उपमान प्रमाण 
को भ्रावश्यकता नहीं है । 
सि० प० एवम्‌ *** "= *«« «« प्राप्ते =° «« «« = 

( कथित रीति से बंशेषकों के द्वारा उपमान के पृथकृप्राम।ण्प का खण्डन प्राप्त होने पर 
में ( सिद्धान्वी ) 'सम्बन्धस्य परिच्छेद इत्यादि श्लोक से ) कहता हूँ कि 

संज्ञा” अर्थात्‌ गवयादि नाम, एवं 'संज्ञी) अर्थात्‌ गवयादि अर्थ इन दोनों में जो 
“संकेत? अथवा “शक्ति! नाम का सम्बन्ध है, उसके 'परिच्छेद? अर्थात्‌ प्रमाज्ञान को ही उपमान 
प्रमाण का फल समझता चाहिये। क्योंकि उक्त 'परिच्छे३” रूप प्रमाज्ञान की उत्पत्ति प्रत्यक्षादि 
अन्य किसी मी प्रमाण से संभव नहीं है।१. 
सि० प० यथा गो ००० ००० ००० ००० 

जहाँ किसी ने किसी आस ( प्रामाणिक ) पुरष के द्वारा “गोसहणो गवयः! यह 
वाक्य सुन रक्खा हैं। वाद में बन में जाने पर 'गोसदृश? एक पिण्ड का उसे प्रत्यक्ष हुआ । 
उसके वाद उसी व्यक्ति को 'गोसदृ्यों गवय/ इस वाक्यार्थ का स्मरण हुभा । इसके वाद 
उस पुरुष को 'असो गवयपदव।च्यः' ( यही पिण्ड गवय दाब्द का अर्थ है) इस प्राकार का 


१. ८ वो और € वीं कारिकाओं से वेशेषिध्रो की इत इष्टि से इश्वरसिद्धि की बाघड्ता 
खण्डित हुई है कि उपमान नाम का कोई स्वतन्त्र प्रमाण ही नहीं है । किन्तु नेपायिक 
तो उपमान को स्वतन्त्र प्रमाण मानते हैं। अतः वैशेषिको की युक्ति से वे उपमान 
में इंश्वरसिद्धि की धाधकता क खण्डन नहीं कर सकते । एघं उपमान के स्वतन्त्र 
प्रामाण्य का स्थापना भी उन्हें आवश्यक है । अत: १०वों कारिका से १२वां कारिका 
पर्यन्त के सन्दर्भ से आचाय ने उपमान के स्वतन्त्र प्रमाण का समथन एवं उपमान 
प्रमाण के द्वारा ईश्वर की लिद्धिमें बाघ का खण्डन इन दोनों का संपादन किया 
है । इसी दृष्टि से “एवम्‌” इत्यादि अघतरण क्षिखा गया है । “यथा गो/ इत्यादि 
गधपन्द्भ के द्वारा शज्ञोक के पूर्वाद की व्याख्या की गयी है । 


. पर केवल “गोसदृशो गवयः' 


३३४ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्चलो 


सेयं न तावत्‌ वाक्यमात्रफलस्‌, अनुपलब्धपिण्डस्यापि प्रसङ्घात्‌ । नापि 
्रत्यक्षफलस्‌, भ्रश्चतवाक्यस्यापिं प्रसङ्गात्‌। नापि समाहारफलस्‌, वाक्यप्रत्यक्षयो- 
भिन्तकालत्वात्‌ । 


बोध होता है । इसी “सौ गवयपदवाच्य:” इस आकार की शक्तिज्ञान रूप प्रमा का करण 
“उपमान/ प्रमाण है । 


चू कि यह शक्तिज्ञान प्रत्यक्षादि अन्य किसो भो प्रमाण से संभव नहीं है, घत; इसके 
छिये एक अतिरिक्त प्रमाण का मानना भ्रनिवार्य है। इस अतिरिक्त प्रमाण का ही नाम 
'उपमान' है । 


सेये न्न तावत्‌ ००० ००० ००० ७७७ 


उक्त प्रमाज्ञान की उत्पत्ति 'गोसदृद्यो गवयः? इस भ्रतिदेशवाक्य रूप शब्द प्रमाण 
से ही नहीं हो सकती । क्योंकि जो पुरुष केवल उस वाक्यको हो सुना है, प्रत्यक्ष के द्वारा 
'गोसदुश' पिण्ड को नहीं देखा है, उसको उक्त शक्तिज्ञान नहीं होता है । यदि उक्त शक्तिज्ञान 
को उत्पत्ति केवल उक्त भ्रतिदेशवाक्य जनित बोध से मानें तो, फिर जो पुरुष गवय को नहीं 
देखा है, किन्तु 'गोसदृशो गवयः' यह वाक्य सुन चुका हे, उसको भी उस शक्ति का ज्ञान 


होना चाहिये, किन्तु सो दृष्ट नहीं है । प्रतः केवल शब्द प्रमाण से उक्त शक्तिज्ञान की उत्पत्ति 
नहीं हो सकती । 


नापि प्रत्यक्ष ~” "” **« *« प्रसङ्कात्‌ 


( कदाचित्‌ यह कहें कि चु'कि गवय का प्रत्यक्ष चक्षु से होता है, अतः गवय में 
रहनेवाले शक्ति का प्रत्यक्ष मी चक्षुसे ही होगा । फछत शक्ति का उक्त ज्ञान भी प्रत्यक्ष 
प्रमाण से ही हो जायगा, इसके लिये उपमान नाम के अतिरिक्त प्रमाण की आवश्यकता 
नहीं है ) । किन्तु ऐसा कहना भो ठीक नहीं है, क्योंकि यदि ऐता स्वीकार करेंगे, तो जो पुरुष 
'गोसदुशो गवयः? इस वाक्य को कभो नहीं सुना है, कितु अरण्य में जाने पर गोसदश उस 
'पिण्ड को देखा मर है, उस पुरुष में भी शक्तिका बोध मानना होगा । भ्रतः शक्त का 
उक्त ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं माना जा सकता । 


तापि 0०० ७७७ २००० ७७७ समाहार ४२७ ७७७ ७७७ ७७७ भिन्नकालत्वात्‌ 


( इस प्रसङ्ग में यह कहा जा सकता है कि केवळ शब्द प्रमाण से अथवा केबल 
भरत्यक्ष प्रमाण से गवयपद की शक्ति का ज्ञान भले ही न हो, किन्तु शन्द प्रमाण झौर प्रत्यक्ष 
प्रमाण दोनों मिळकर तो उक्त शक्तिप्रमा का संपादन कर सकते हैं। ऐसा स्त्रीकार कर लेने 


इस वाक्य को सुननेवाले पुरुष में अथवा केवळ भ्राँखों से 
। अत. उक्त शक्तिज्ञान 


कर ` गवयपिण्ड को देखनेवाले पुरुष में उक्त शक्ति प्रमा की धापत्ति नहीं होगी 


र्क 
७ 


__ केलिये अतिरिक्त प्रमाण मानने की आवदयकता नहीं है ) । 


तृतीय! स्तबक ३३५ 


वाक्यतदर्थयो: स्मृतिद्वारोपनीतावपि गवयपिण्डसम्बन्धेनापी न्द्रियेण 
तदृगतसादृश्यानुपलम्भे समयपरिच्छेदासिद्धे:। 
2 आती 

किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि जो पदार्थ मिलकर किसी कार्य को उत्पन्न 
करेंगे, उस कार्य से अव्यवहितपूर्वक्षण में उन दोनों कारणों का सम्मिलन आवश्यक है। 
किन्तु 'गोसदृशो गवयः' इस वाक्य का. अवण रूप कारण शतक्तिप्रमा से बहुत पहिले में रहता 
है । एवं गवय के साथ चक्षु का संनिकर्ष रूप कारण उससे बहुत पश्चात्‌ काल में उत्पन्न होता 
है । अतः विभिन्नकालिक ये दोनों पदार्थ मिलकर 'शक्तिपरिच्छेदः का संपादन नहीं कर 
सकते । इसलिये इस प्रकार से भी उपमान के स्वतन्त्रप्रामाण्य का खण्डन नहीं किया 
जा सकता। 


पु० प० वाक्यतदथेयों *** «०० ««« ««« 


जिस समय गवय में चक्षु का संनिकर्ष है, उस समय गोसद्यों गवय)? इस वाकम 
का श्रवण रूप अनुभव ग्रथवा उक्त वाक्यार्थबोघ रूप अनुभव भले ही न रहे, किन्तु उक्त 
वाक्य की अथवा वाक्यार्थ की स्मृति तो रह सकती है। अत) इस स्मृति के द्वारा प्रत्यक्ष 
एवं शब्द का समाहार हो सकता है । इसलिये सभाहार को असंभव मान कर जो उपमान के 
स्वतन्त्र प्रामाण्य का मण्डन किया गया है, वह उचित नहीं है । 


सि० प्‌ गवयपिण्डसम्बन्धेन ००० ००० ००० ००० 


समाधान का उक्त प्रयास भी ठीक नहीं है, क्योंकि गवयरूप पिण्ड में हन्द्रियसम्धन्ध के 
रहने पर भी जबतक सादृश्य का ज्ञान नहीं होता, तबतक 'समयपरिच्छेद? अर्थात्‌ गोसदुद्यो 
गवयपदवाच्य” इस आकार का शक्तिज्ञान नहीं उत्पन्न होता । ऐसा कोई निर्णय नहीं है कि 
गवय प्रत्यक्ष के हो जाने पर गोसाहश्य का ज्ञान हो ही जायगा, क्योंकि मट्टुमतानुयायियो 
की तरह आप ( वैशेषिकगण ) 'साहश्य' को जाति नहीं मानते ॥ जिससे यह कहा जा सके 
कि गवय का प्रत्यक्ष जिस इन्द्रिय से होता है, उसमें रहनेषाली जाति स्वरूप सादृश्य का 
भी प्रत्यक्ष उसी से होगा । उक्त 'समयपरिच्छेद” अथवा शक्तिप्रमा चाहे जिस किसी प्रमाण 
से हो, किन्तु वह 'प्रमाण” सादुश्यज्ञान रूप व्यापार के द्वारा ही उसका उत्पादन करेगा । 
किन्तु सादृश्यज्ञान रूप व्यापार के द्वारा प्रत्यक्ष प्रमाण उक्त समय परिच्छेद का जनक नहीं है, 
क्योंकि यह निश्चित है कि 'प्रत्यक्ष प्रमाण का व्यापार केवल इन्द्रिय संनिकर्ष” ही होता है। 


३३६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जचलौ 


फलसमाहारे तु तदन्तर्भावे ग्रनुमानादेरपि प्रत्यक्षत्वप्रसद्धः । 


अतः समयपरिच्छेद रूप प्रमा का करण ( प्रमाण ) प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । इस प्रकार 
उक्त समय परिच्छेद का प्रत्यक्ष प्रमाण से उत्पन्न न होना निश्चित है, तो फिर वह प्रत्यक्ष 
घटित किसी समाहार का फल हो ही नहीं सकता । “गोसदशो गवय:' इस आकार के शाब्दबोध 
से जो संस्कार के द्वारा स्मृति उत्पन्न होती है, वह प्रत्यक्ष का व्यापार नहीं हो सकती, क्योंकि 
ब्यापार फो व्यापारी से--करण से उत्पन्न होना चाहिये ।१ 


पू० प० फलसमाहारे तु *** "`° “=` “` 


( प्रत्यक्ष प्रमाण एवं शब्द प्रमाण इन दोनों के समाहार से उपमान प्रमाण का 
निरास भले ही संभव न हो किन्तु) 'फलसमाहार” के द्वारा उपमान के स्वतन्त्र प्रामाण्य 
का खण्डन किया जा सकता है ( उसकी यह रीति है कि ये दो बातें अवश्य स्वीकरणीय 
है कि--'समय परिच्छेद! रूप प्रमा सादृश्य ज्ञान से उत्पन्न होती है, एवं साद्श्य का ज्ञान 
प्रत्यक्ष प्रमाण का व्यापार न होने पर भी उस से उत्पन्न होता है। एवं यह भी सर्वसिद्ध 
है कि "गोसदृशो गवयः? इस अतिदेश वाक्य के भ्रर्थ भी उक्त समयपरिच्छेद के लिये 
आवश्यक है । इससे यह निष्कर्ष निकला कि प्रत्यक्ष के 'फल? सादुश्यज्ञान, एवं वाक्य रूप 

शब्द प्रमाण के 'फल' वाक्यार्थस्मृति इन दोनों फलो के समाहार अर्थात्‌ सम्मिछन से ही 
उक्त समयपरिच्छेद को उत्पत्ति होती है। जिस प्रमाण के फल के द्वारा जो प्रमिति उत्पन्न 
होती है, बही प्रमाण उस प्रमिति का करण होता है । जैसे कि वाक्यार्थस्मरण से उत्पन्न 
शाब्दबोष रूप प्रमिति का करण शब प्रमाण होता है, एवं इन्द्रिय और विषय के संनिकर्ष 


१. अभिप्राय यह है कि व्यापार से युक्त असाधारण कारण ही 'करण! है | प्रमा का 


यह 'करण' ही प्रमाण दै । “समयपरिच्छेद' स्वरूप प्रमा की उत्पत्ति यदि प्रत्यक्ष 
प्रमाण से मानेंगे, तो इस प्रश्य 


प्रत्यक्ष प्रमाण है, विषयों के स 
इस ब्यापार के रहते हुये भी 
उत्पत्ति नहों होती है। झत। साइश्यज्ञान 


अथे का संनिकर्ष ही प्रत्यक्ष प्रमाण का ब्यापार हौ न 
2 इ सकता है। अत; साइश्यज्ञान 
रूप ब्यापार से उत्पन्न समयपरिष्छ्ेद' प्रत्यक्षप्रमाण का फल्न नहीं हो सकता । 


तृतीय स्तबक! ३३७. 


तत्‌ कि तत्फलस्य तत्प्रमाणबहिर्भाव एव, भ्रन्तर्भावे वा कियती सीमा ?। 


से उशन्न प्रत्यक्षप्रमिति का करण प्रत्यक्ष प्रमाण होता है, उसी प्रकार उक्त समयपरिच्छेद 
खप प्रमा शब्द एवं प्रत्यक्ष इन दोनों प्रमाणों के फलों से निष्पन्न होती है, इसलिये शब्द 
एवं प्रत्यक्ष ये दोनों ही उक्त 'समयपरिच्छेद' रूप प्रमा के करण हैँ । अत) उपमान नाम के 
किसी अतिरिक्त प्रमाण की कोई आवश्यकता नहीं है । 


अनुमानदेरपि ~° *°° °“ ** प्रसङ्गः 

इस प्रकार तो अनुमान भौर शब्द का भी स्वतन्त्र प्रामाण्य विपन्न हो जायगा । 
क्योंकि अनुमिति का व्यापार रूप कारण है छिङ्गपरामर्थ । प्रायः उसमें प्रत्यक्ष प्रमाण का 
भी उपयोग अवश्य होता है। अत! कथित फलसमाहारन्याय से अनुमिति का करण भी 
प्रत्यक्ष होगा । जिससे अनुमान नाम के स्वतन्त्र प्रमाण मानने की आवश्यकता नहीं रह 
जायगी ! इसी प्रकार शाब्दबोध का कारण है पदज्ञान । यह पदज्ञान प्रत्यक्षप्रमाण स्वरूप 
श्रोत्रेन्द्रिय से उत्पन्न होता है। अत; श्रोत्रेन्द्रिय रूप प्रत्यक्ष प्रमाण ही शाब्दी प्रमा 
( शाब्दबोध स्वरूप प्रमा ) का भी करण होगा । इसके लिये शब्द नाम के भतिरिक्त प्रमाण की 
आवश्यकता भङ्ग हो जायगी । तस्मात्‌ यह नियम नहीं किया जा सकता कि लिस प्रमिति 
के उत्पादन में जिस-जिस प्रमाण के फलों का उपयोग हो, वे सभो प्रमाण उस प्रमिति के करण. 
अवश्य हों । इसलिये 'समयपरिच्छेद' रूप प्रमिति में प्रत्यक्ष एवं शब्द इन.दोनों प्रमाणों का 
उपयोग रहने पर भी 'समयपरिच्छेद' प्रत्यक्ष प्रमिति एवं शाब्द प्रमिति दोनों नहीं कहला 
सकतीं । जैसे कि भ्रनुमिति में प्रत्यक्षादि चारो प्रमाणों का उपयोग होने पर भी वह 'अनुमिति’ 
ही कहलाती है- प्रत्याक्षादि नहीं । अथवा शब्द प्रमाण से शान्द-प्रमिति के उत्पादन में 
प्रत्यक्ष एवं भनुपान दोनों का उपयोग होने पर भो शब्द प्रमाण जनित प्रमिति शाब्दबोष ही 
कहलाती है, अनुमिति श्रथवा प्रत्यक्ष नहीं । इसी प्रकार प्रकृत 'समय-परिच्छेद' रूप उक्त प्रमा 
ज्ञान की उत्पत्ति में प्रत्यक्ष एवं शब्द इन दोनों प्रमाणों की भपेक्ष रहने पर भी वह उक्त दोनों 
भमाणों का समाहूत फल नहीं कहुळा सकती । 


तत्किम ७०० ००.० aN ७८.७ साहित्यम्‌ 
( इस पर वंशेषिकगण कह सकते हैं कि यदि ऐसा ही हो तो सविकल्पकज्ञानस्वरूप 
प्रमा प्रत्यक्ष प्रमिति नहीं कहरूयगो । क्यों कि इन्द्रिय से तो पहिले निविकल्पकप्रत्यक्ष ही 
होता है । उसके बाद सविकल्पक प्रत्यक्ष होता है। यदि इद्रिय रूप प्रत्यक्ष से उत्पन्न 
४३ 


१३८ - गद्यपद्यात्मक-न्यायकुंसुमाखेछौ 


` . तत्तदसाधारणोद्द्रियांदिसाहित्यस्‌ः। ` 


निविक्रस्पकाज्ञानःके द्वारा उत्पादित? सविकल्पक ज्ञानः भी ' प्रत्यक्ष प्रमितिः कहला सकती है, तो "' 
फिर'कथित' 'समयपरिच्छेद? प्रत्यक्ष प्रमितिः एवं श्ञाब्दप्रमिति “क्‍यों नहीं कहला सकती ? “ 
अथवा उसके करण शब्द एवं प्रत्यक्ष दोनों ही वयो नहीं हो सकते, अगर हैं तो उसको 'सीमा? 
कहाँ है ? ( अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण का कितना अथवा कैसा उपयोग रहने पर प्रमिति प्रत्यक्ष 
कहलायगी ? भ्रथवा प्रत्यक्ष का उपयोग रहने पर भी किस स्थिति में प्रतीति प्रत्यक्ष नहीं * 
कहळाकर अनुमिति प्रंथवा शाब्दबोध कहलायंगी ? भिन्न-भिन्न प्रकार के किन उपयोंगो से 
प्रत्यक्ष, शब्द प्रभृति भिन्न-भिन्न प्रमाणो का व्यवहार होगा ? ) 


सि०६प० 'तत्तदपाघारण री ees Sus (२७० , 


बिसं प्रमिति के अव्यंवहित पुवक्षण में इक्तियादि में से जिसके झसाधारण व्यापार 
की अंवंश्य ही अपेक्षा होती है, वही ( इन्द्रियोदि ही ) उस प्रमिति का करण है, वही उस” 
प्रमितिं का जनक प्रमाण है। उस प्रमाण से हो प्रमिवियो में भी प्रत्यक्ष अशुमित्यादि के व्यवहार 
नियमितं रूप से उपपन्न होते हैं।* | 
सन्स १ कली 
१. कार्यो का एंक 'साधारण' कारणं होतां हे एवं दूसरा “असाधारण? | जिस प्रसिति 
के उत्पादन में जिस प्रमाण का असाधारणकारणं रूप से उपयोग हो वह 'प्रमिति 


अत्यक्ष प्रमा सभी प्रमितिथो का साधारण न है । सभी प्रमाओं की 
उत्पत्ति में इन्द्रियों का किसी न किसी प्रकार अवश्य उपयोग होता है । किन्तु जिस 


प्रमाण से उत्पन्न होने पर भी शाब्दप्रमिति. अथवा सभुमितिप्रभिति “प्रत्यक्षप्रसितिर 


...._नहों कहक्षाती | किंवा शब्द प्रमाण का अथवा अनुमानप्रमाण का अन्तर्भाव प्रत्यक्ष 


:तृप्तोय-स्ववक! ६8३8९ 


अस्ति तहि सादृश्यादिज्ञानकाले विस्फारितस्य चक्षुषो व्यापारः ? 

न। उपलब्धगोसादृश्यविशिष्टगवयपिण्डस्य वाक्यतदर्थस्मृतितः कालान्तरेऽप्य- 
नुसन्धानवलातु समयपरिच्छेदोपपत्तेः ॥ १०॥ 

ननु च वाक्यादेवाऽनेन समयः परिच्छिन्नः 'गोसदृशस्य गवयशब्दः संज्ञेति? 
केवलमिदानीं प्रत्यभिजानात्ययमसाविति। प्रयोगाद्वानुमितः, यो यत्राऽसति- वृत्त्यन्तरे 
वृद्ध : प्रयुज्यते स तस्य वाचको यथा गोशब्द एव गोः, प्रयुज्यते-चायं' गोसदददा इति 
किसुपमानेनेति ? । 

- -पु० .प० अस्तु तहि ०७७ अब आज मन 
यदि कथिल व्यवस्था के भ्रनुसार हो प्रमाण; प्रमिति. की. व्यवस्था: हो;- तो फिर 


उपमान का अन्तर्भाव प्रत्यक्ष में अनिवार्य है, क्योंकि गवयनिष्ठ गोसाहश्य के ज्ञान के प्रव्यवहित 
पूर्व क्षण में 'विस्फारित' चक्षु के व्यापार की अवश्य अपेक्षा होती है । 


<सि० प० न, उपलब्ध '"* '"* "२० "`° उपपत्तेः । 
उपमान प्रमाण का फल हैः. अय. गावयपदवाच्यः? (इस आकार की. '्रमिति', अथवा 
समयपरिच्छेद' । यह 'समयपरिच्छँद' घक्षुव्यापार के रहने: पर-भो; होता है ।?किन्तुःजिस 
स्थल में पहिले ही गो साहश्य से युक्त रूप से गवय का प्रत्यक्ष हो चुका है, उससे बहुत समय 
बाद भो यदि उस प्रमाता में गबय की भ्रतुरूप स्मृति रहती है 'तो 'कालान्तर” में' मी अर्थात्‌ 
- जिस समय चक्षु का व्यापार नहीं .मो,सहता है, -उस समय भो, उक्त. अनुसन्धान .( स्मृति ) के 
द्वारा उक्त 'समयपरिच्छेद' रूप उपमिति होती है । अतः उपमिति में . प्रत्यक्ष का असाधारण 
उपयोग नहीं है । इत. लिये उपमान का भ्रन्तर्माव. प्रत्यक्ष में नहीं हो सकता ॥-१० ॥ 


'- पु प० ननु च वाक्यादेव " १५ “°° ` 
( उपमान का भ्रत्वर्भाव प्रत्यक्ष प्रमाण में भले ही न हो किन्तु ) 'गोसहद्यो गवयः” 
इस वाक्य रूप शब्द प्रमाण से 'समय' घर्थात्‌ गोसद्श में गवय पद की छक्ति 'परिच्छिन्न' 
अर्थात्‌ निश्चित ( प्रमित) हो जायगी। उस निश्चय का आकार होगा 'गवयशब्द। गो 
सदृशस्य सँशा'। इस प्रकार शब्द प्रमाण से ही उपमान प्रमाण का कार्य उक्त, समयपरिच्छेद 
उपपन्न हो जायगा । अरण्य में जाने पर. केवळ 'अयमपो' ( अर्थात्‌ गोसुदुश, जिस धर्मो को 
मैं ने गवयशब्दवाच्यत्व रूप से समझा था सो “यही” है ).-इस प्रकार की केवल प्रत्पमिज्ञा 
८ ही ददोतो दै । 
यो यत्र “ ~` °= °` क्किसुपमातेन 
` श्रथवा “प्रयोग” से अर्थात्‌. अनुमान के प्रयोग से “समय' का अर्थात्‌ शक्ति का उक्त परिच्छेद 
हो सकता है। अर्थात्‌ अनुमान प्रमाण से ही जो समयपरिच्छेद रूप प्रनुमिति होती है, उसी 
को 'नैयापिकादि 'उपमिति? नाम की «एक स्वतन्त्र प्रमिति मान कर, उसके लिये, एक उपमान 


र गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 


न। 


सादृव्यस्यानिसित्तत्वाचिमित्तस्याप्रतीतितः । 
समयो दुग्न हः पुवं शब्देनानुमयाइपि वा ॥११॥ 


लो 
नाम का अतिरिक्त प्रमाण ही मान लेते हैं। झनुमान प्रयोग का स्वारस्य यह है कि वृद्धगण 
जिस बोध की इच्छा से जि शब्द का प्रयोग करते हैं, यदि उस शब्द में उस अर्थ को 
समझाने को लक्षणा प्रमृति कोई 'वृत्ति? नहीं है, तो फिर समझना चाहिये कि उस बन्द में उस 
अर्थ को समझाने की 'अभिषा' वृत्ति या 'शक्ति' नाम की वृत्ति ही है। अतः वह शब्द्र उस 
ध्य का याचक है! एवं वह॒ भर्थ उस शब्द का वाच्य "अर्थ? है । क्योंकि “अभिघा' वृत्ति 
ही वाच्यत्व पोर बाचकत्व की नियामिका है । 


कत में 'गोसदृश' अर्थ को समझाने के लिये बृद्धगण 'गवय? शब्द का प्रयोग करते 
हैं । गवय पद में गो सदृश को समझानेवाली लक्षणा प्रभूति कोई अन्य वृत्तियां नहीं है । अत! 
यह समझना चाहिये कि गवय पद गोसदृश का वाचक है। इस प्रकार उक्त समथपरिच्छेद 
का कार्य जब अनुमान प्रमाण से ही हो जायगा, तो फिर उपमान नाम के स्वतन्त्र प्रमाण 
मानने की क्या आवश्यकता है ? . 


सि० प्‌ च, सादृस्यस्यानिमित्तत्वात्‌ 59० ७७६९ ००० ७०७ 


गोसाहश्य गवय पदका "निमित्त? श्र्थात्‌ प्रवृत्तिनिमित्तः नहीं है। गवयत्व ही 
गवयपद का प्रवृत्तिनिमित्त है। क्योंकि बराबर बन में हो रहने वाले लोग सादृश्य को 
न जानते हुये मी गवय शब्द का प्रयोग करते हैं। जब तक प्रवृत्तिनिमित्त का ज्ञान नहीं 
हो जाता, जब तक दाक्ति का ज्ञान संभव ही नहीं है । “गोसदुशो गवय:” इस वाक्य से उस 
गोसादृश्य की ही प्रतीति होती है, जो गवय शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त नहीं है। गवय पद 
के प्रवृत्तिनिमित्त गवयत्व का बोध उस वाक्य से नहीं होता है । अतः उक्त वाक्य रूप 
शब्द प्रमाण से समयपरिच्छेद” नहीं हो सकता । 


| एवं शक्ति ( समय ) ज्ञान के बिना पद में वाचकत्व का ज्ञान नहीं हो सकता। 
इस 'समयपरिच्छेद की उपर्पात्त अनुमान प्रमाण से भी नहीं हो सकती ॥ क्योंकि समय का 
| जिस अनुमान से वैशेषिकगण करना चाहते हैं, उसका 'गवयशब्े गवयस्य वाचकः 
` भसति वृप्यन्तरेषअभियुक्तस्तत्र प्रयुज्यमानत्वात गवि गोशब्दवत्‌' यह आकार है। हेतु 


बाद ही यह समझा जा सकता है कि गय पद 


तृतीय-स्तवक! ३४१ 


न हिं गवयशब्दस्य सादृव्यं प्रवृत्तिनिमित्तम, ्रप्रतीतगूनार्कमव्यवहारभ्रसङ्गात्‌ | 
न चोभयमपि निमत्तम्‌, स्वयं प्रतीतसमयसंक्रान्तये अतिदेशवाक्यप्रयोगानुपपत्तेः । 


रूप हेतु के विशेषण ( हेतुतावच्छेदक ) ज्ञान के न रहने से उस विशेषण से युक्त हेतु से 
उक्त अनुमिति नहीं हो सकती ।१ 


न्न हि ००० ७०० ००० ००० 


गोसादृश्य गवय पद का प्रबृत्तिनिमित्त नहीं है । क्योंकि प्रवृत्तिनिमित्त स्वरूप धर्म 
का ज्ञान भी शम्द्र से उत्पन्न अर्थ के व्यवहार का कारण है । यदि गोसादुश्य को गबयपद 
का प्रवृत्तिनिमित्त मानेंगे तो गवय शब्द के प्रयोग करनेवाले पुरुष के लिए गोसादृश्य का 
ज्ञान आवश्यक होगा। गोसादृश्य का ज्ञान गोविषयकज्ञान के बिमा सम्भव नहीं हैं । 
गत! बराबर वन में ही रहनेवाले जिस पुरुष ने कभी गाय नहीं देखी हैं, उसके द्वारा 
होनेवाला गवयपद का व्यवहार अनुपन्न हो जायगा । किन्तु बन में रहनेवाला भो गवयप< 
का व्यवहार करता है, अतः गो सादृश्य गवयपद का प्रवृत्तिनिमित्त नहीं है । 


पू० पन्त चोभयमपि ००० ००० ००० ००० 


कदाचित्‌ यह कहें कि 'गोसादृश्य एवं गवयत्व ये दोनों ही विकल्प से गवयपद के 
प्रवृत्तिनिमित्त हैं। नागरिक पुरुष गवय पद का प्रयोग गोधादृश्य रूप प्रवृत्तिनिमित्त के 
द्वारा करते हैं। अरण्यस्थ पुरुष गवयत्त्र रूप प्रबुत्तिनिमित के द्वारा गवय पद का प्रयोग | 
करते हैं। अतः यह नहीं कहा जा सकता कि गोसादृश्य गवयपद का प्रबुत्तनिमित्त है 
ही नहीं । 


सिऽ प० स्वयमपि ese ००० २००० ७७७ 


जिस समय नगरवासी पुरुष भ्ररण्प के उस प्रदेश में जा चहुँचता है, एवं वहाँ के 
निवासियों के मुख से गवय” पद से युक्त वाक्य को सुनता है, तो स्वभावतः वह नागरिक 
उम आरण्यक पुरुष से जिज्ञासा प्रकट करता है कि “गवय पद का कोत सा अर्थ है ?? इस 
के उत्तर में वह बनस्थ व्यक्ति उन 'गो' के बोषक शब्द से युक्त “गोसदृशो गवय? 


१. न दिं गवयशब्दस्य' यहा से छोकर १२ वें श्लोक पएचं उसको गय्यव्याब्या के 
'साना-वरमनुसरणीयम्‌? इतने पयंत्त के सन्दर्भ भक्त श्लोक से उपमान का शब्द 
प्रमाण में अनन्तर्भाध प्रतिपादक अंश की हो व्याख्या स्वरूप है। इस श्लोक के 
“नानुमयापि वा! इस अंश से जो उपमान के अनुमान में अनम्तर्भाव की बात कही 
गयी है । उसो की व्यारुपा अस्त्वनुमानम्‌! आगे के इस गपसन्दभ से की गयी है । 


धु “श्रप्रतीत्तगूनाम्‌! न प्रतीतो गौयंस्प असो अप्रतीतगू! तेषाम्‌ । 


99२ गद्यपद्यात्मक-त्यायकुसुमाझलो 


--गवयत्वे ह्ययं व्युत्पन्नो- वृद्धव्यवहारान्न ` सादृश्ये । = कथमेतन्निर्धारणीयमिति चेत्‌; 
- व्वस्तुगतिस्तावदियस्‌ । तदापाततः सन्देहेऽपि न फलसिद्धिः गन्धवत्त्वमिव पृथिवीत्वस्य, 


- गोसादृव्यं गवयशाब्दश्रवृत्तिनि मित्तस्योपलक्षणमिदमेव वा निमित्तमित्यनिर्धारणात्‌ । 


इस वाकय का प्रयोग करता है, जिस गो शब्द के अर्थ का ज्ञान नागरिक पुरुष को पहिले 
से ही रहता है । ऐसे स्थलों में 'व्यवहार' के द्वारा शक्ति का ज्ञान सम्भव नहीं है । अत 
स्वय बनस्थ पुरुष में गवथ पद की शक्ति का जिस प्रकार का ज्ञान है, उसी आकार के 
शक्तिञ्ञान उत्पादन का नागरिक पुरुष के लिये उक्त ‘गोसदृशो गवयः’ इस वाक्य का प्रयोग 
वह करता है । किन्तु वनस्थपुरुष को गवय पद के शक्ति का ज्ञान तो वृद्धव्यवहार के द्वारा 
गवगत्व छप प्रवृत्तिनिमित्त रूप से ही है, गोसादृश्य रूप से नहीं । फिर भ्ररण्यस्थ पुरुष दूसरे 
को समझाने के लिये ''गोसदुशो गवयः” इस श्राकार के वाक्य का प्रयोग कैसे करेगा ? 
अतः गोसादृश्य गवयपद का प्रवृत्तनिमित्त नहीं है । 


पु० प० कथमेतत्‌ ००० ००० ००० ०० 


यह कैसे निर्णय करेंगे कि गवय पद का प्रवृत्तिनिमित्त गवयत्व ही है, गोसादुश्य नहों ? 
( अर्थात्‌ इस के लिए विशेष युक्ति को आवश्यकता है । 


| सि० प० .वस्तुग ति ००० ००० ००० ००० 


यह तो. वस्तुस्थिति? है ।. अर्थात्‌ गवयत्व ही प्रबुत्तिनिमित्त है गोसा दृश्य-.:नहों, 


$ 'यह तो जल के शंत्य को ,तरह वस्तुस्थिति के अनुसार निविवाद है? | 


सि० प्‌ तदापातत Ss» ७७५ ००० ००० 


यद्यपि कथित युक्ति के द्वारा यह स्थिर है कि गवयपद का प्रवृत्तिनिमित्त गवयत्व 
ही है,-गो साहश्य तहो । तथापि 'ग्रापाततः. इस निर्द्धारण को न मानकर यह सन्देह ही 


` मानें कि “गवय पद का प्रवृत्ति निमित्त. गवयरव है ?: अथवा गोसादश्य ? तथापि वैशेषिको के 


~ 


१. 'सिद्वाल्तियों का अभिप्राय हे कि गवयत्व दै जाति, 


'फछ को उपमान का शब्द में अन्तर्भाव रूप .अमीष्ट की सिद्धि: नहीं होगी । ` क्योंकि अतिदेश 


"वाक्य से:ड़क्त समय परिच्छेद तभो हो सकता है,' जब यह निश्चित रहे कि. 'गोसादृश्य ही 


गवयपद का प्रवृत्तिनिमित्त है । उक्त अनिर्धारण से यह. सन्देह तो. उपस्थित. हो हो जायगा 
कि.गोसादुश्य ही ग्रवंय. पद का अवृत्तितिमित्त है, गवयत्व उसका उपलक्षण हे! भ्रयवा गवयत्व 


अत, वह लघु है । गोसाइश्य है 
“उपाधि; अतः गुरु है । यदि किसी लघु रूप घ्म को प्रबुत्तिनिमित्त मानकर काय का 


“निर्वाह हो सके, तो किसी गुरु धर्म को अवृत्तिनिमिश मानना 
दे छ ८ अन्यार क्ति 
के सपेस्वीङृत होने के कारण दी आचायं ने उसको “वस्तुगति' की सता ल र 


तृतीय; स्तबक) ३४३ 


स्यादेतत्‌ । पूर्वं निमित्तानुपलब्धेने फलसिद्धिः, इदानीं तु तस्मिन्नुपलन्धे 
तदेव वाक्यं स्मृत्तिसमारूढं फलिष्यति, अध्ययनसमयगुहीत इव वेदराशिरद्ञोपाज्षपये- 
. वदातस्य कालान्तरे। न च वाच्यं वाक्येन स्वार्थस्य प्रागेव बोधितत्वात्‌ प्रागे 
पर्यवसितमिति । गोसादुश्यस्योपलक्षणनि मित्तत्वयोरन्यतरत्र तात्पर्यं सन्देहांत्‌। 
इदानीं तु गवयत्वेऽवगते तकंपुरस्कारात्‌ सादुश्यस्योपलक्षणतायां व्यवस्थितायाम्‌, 
'गङ्गायां घोष” इतिवदन्वयप्रतिपत्तिरिति चेत्‌ ? 


ही प्रवृत्तनिमित्त है, गो सादृश्य ही उपलक्षण'है। जंसे कि “गन्धवती पृथिवी” इस “वाक्य के 
प्रयोग के बाद येह सन्देह ‘उपस्थित होता है कि गन्धवत्व ` पृथिवीपद का प्रवृत्तिनिमित्त है : 
अथवा पृथिवित्व रूप प्रवृत्ति निमित्त का उपलक्षण दै ? 


पु० प स्यादेतत्‌ पूर्वस्‌" “` “°° “~कालान्तरेः 


यद्यपि यह सत्य है कि जबतक गवय का प्रत्यक्ष नहीं हो जाता, तब तक "गो - 
सदृशो गवय!? इस. अतिदेश वाक्य के अर्थ का ज्ञान होने पर भो “गोसदृशो गवयपदवाच्यः? 
इस आकार” का: शक्तिज्ञान अथवा “समयपरिन्छेद' नहीं. उत्पन्न! होता । किन्तु “इदानीम? 
अर्थात्‌ गवय के प्रत्यक्ष की स्थिति में वही अतिदेशवाक्य स्मृत होकर उक्त षक्तिज्ञान रूप ' 
फल का संपादन कर सकता है । जिस प्रकार वेदों के अध्ययन के समय उनसे जिन वस्तुओं 
का अथवा जिन “इतिकर्तव्यता? प्रभृति अङ्गों का ज्ञान नहीं .हो पाता, उन सब विषयों का 
ज्ञान भी वेदाङ्गो के अध्ययन से स्मृत वेदों से ही होता है । 
न च वाच्यसु"** “`” ¬ **पर्यवसितमिति 

( वैशेषिर्का के उक्त अभिप्राय का निराकरण इस प्रकार किया जा सकता है कि) 
'सकृदुश्वरित। शब्दः सङ्देवार्थङ्गमयति’ इस न्याय से 'गोसदृद्यो गवयः’ इस अतिदेश वाक्य को 
सुनने के बाद जो प्रथम बोध उत्पन्न होता है, उसी से वह वाक्य कृतकार्य हो जाता है । 
` शवयविषयक प्रत्यक्ष के बाद फिर उसी वाक्य से समय परिच्छेद रूप कार्य नहीं हो सकता-। 


गोसाँद्टिदयस्य = = ««« 

( वेशेखिकगण इसका समाधान इस प्रकार करते हैं कि जहाँ ओता को वक्ताका 7 
तात्पर्य -निञ्मित-रहता है, वहीं “सकृदुव्वरित ` शब्द इत्यादि न्याय ' उपयुक्तः होता है। जहाँ #:ः 
वक्ता के तात्पर्यं का सन्देह रहता: है, वहाँ “यह न्याय लागू नहीं होता । क्योंकि तात्पर्य सन्देह? 
के स्थल में शब्द सुनने के बाद यदि आपातत; कोई प्रतीति हो मो जायगी, तथापि तात्पय के | 


३४४ गद्यपच्चात्मक-न्यायकुसुमाञ्चली ' 
न, र 

शुताव्वयादनाकाइक्षं न वाक्यं ह्यन्यदिच्छति । 

पदार्थान्वयवधुर्य त्तिदा क्षिप्तेन सगतिः ॥१२॥ 


निर्णायक षड्विध लिङ्ग अथवा तर्कादि के सहारे जब तात्पर्य का निर्णय हो जायगा, उसके 
बाद वही वाक्य पुनः स्मृत होकर उसी विषय के निश्चयात्मक बोध को उत्पन्न करेगा, जो 
निश्चित तात्पर्यं का भी विषय है । 


प्रकृत में “गोसदृशो गवयः! इस वाक्य के श्रवण के वाद श्रोता को यह सन्देह होता 
है कि "इस वाकय में प्रयुक्त गवय पद गवयत्व को “निमित्त बनाकर प्रयुक्त हुमा है? भ्रथवा 
गो सादृश्य को "निमित्त! बनाकर ? (अर्थात इस वाक्य से गोसादृश्यविशिष्ट गवय का 
बोघ वक्ता को इष्ट है? अथवा गोसादृश्योपळक्षित गवयस्वविशिष्ट गवय का बोघ ? ) इसके 
बाद जब गवय का प्रत्यक्ष होता है, तब तर्क उपस्थित होता है कि यदि उक्त वाक्य में प्रयुक्त 
गवय पद का प्रदृत्तनिमित्त गो सादृश्य होता तो जिस अरण्यस्थ व्यक्ति ने कभी गाय देखी ही 
नहीं, एवं उसे यह भी ज्ञात है कि 'इसका नाम गवय है” वह कभो भी इस अर्थ को समझाने 
के लिये 'गवय? शब्द का प्रयोग न करता | अतः गवय पद का प्रवृत्तिनिमित्त गवयत्व ही 
है, गोसा दृश्य नहीं। गोसादृश्य उक्त गवयत्व का उपलक्षण है। तस्मात्‌ 'गोसदृद्यो गवयः 
इस वाक्य से 'चु कि अन्य किसी प्रकार का बोध संभव नहीं है, अत; 'गोसदृशो ग्रवयपद- 
वाच्य! इस प्राकार का शक्तिग्रह अथवा समयपरिच्छेद ही होता है । जैसे कि 'गङ्गायां घोषः” 
इस वाक्य से लक्षणाचुत्ति के द्वारा अगत्या गज्ञातीर के घोष का ही बोध मानना पड़ता है। | 
फलत! “गोसदृशो गवयः' इस प्रतिदेशवाक्य में श्रयुक्त 'गवय' पद “गवयपदवाच्यत्व” रूप 
अर्थ में लाक्षणिक है। तस्मात्‌ अतिदेश वाक्य रूप शब्द प्रमाण से हो उक्त समयपरिच्छेद 
अथवा शक्तिज्ञान की उपपत्ति हो जायगी, इसके लिये “उपमान? नाम के अतिरिक्त प्रमाण को 
स्वीकार करने की श्रावश्यकता नहीं है । 


सि० १० श्रतास्वयातु-* **- -- .--सद्धतिः ( शलोक ) 


उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि 'गो सदृशो गवयः? इस अतिदेश वाक्य को सुनने 

के बाद उसमें प्रयुक्त पदों से भ्रमिषा इत्ति के द्वारा जिन अर्था की उपस्थिति होती है, उन 

सबको यथा योग्य परस्पर अन्वित होने में कोई बाधा नहीं है । अत, उक्त वाक्य के पदों 

से अभिधा वृत्ति के द्वारा धर्थो की उपस्थिति के बाद, उन उपस्थितियों से बोघ के लिये अन्य 

किसी की आकांक्षा नहीं रह जाती । अत; प्रतिदेशवाक्य किसी “अन्य” की अर्थात्‌ शाब्द बोध 

. के उत्पादन में प्रत्यक्षादि प्रमाणों से अवगत गवयत्वादि की पपेक्षा नहों रखते हैं। जहां 

सुने हुए पदों से अभिघावृत्ि के द्वारा अर्था में परस्पर प्रन्वय का 'वैघुयं? अर्थात्‌ अभाव 

___ रहता हैं, रहीं स्थलो में 'आक्षेप? अर्थात्‌ लक्षणा भ्रमति वृत्तियो के दारा उपस्थित भर्थ के 
साय अत्वय करना पड़ता है। . 


तृतीय-स्तवक: ३४५ 


'गोसदृशो गवयशब्दवाच्यः' इति सामानाधिकरण्यमात्रेणान्वयोपपत्तौ विशेष- 
सन्देहेऽपि वाक्यस्य पर्यवसितत्वेन मानान्तरोपनीतानपेक्षणात्‌, रक्तारक्तसन्देहेऽपि 
'घटो भवति’ इति वाक्यवत्‌, अन्यथा वाक्यभेददोषात्‌ । 


सिं प्‌ गो सहृरदा)' °° ७२७ ०१७० ७७७ 


जब तक गवय का प्रत्यक्ष नहो हो जाता तब तक 'कोऽसौ गोसदृशः) इस प्रश्‍न से 
“विशेष” विषयक संशय के रहने पर भो यो गवयसदुद्यः स गवयपदवाच्यः' इस प्रकार का 
सामान्य अन्वयवोघ हो सकता है। इसके लिये प्रत्यक्षादि किसी भ्रन्य प्रमाण से उतपन्न 
विशेष निर्णय की अपेक्षा नहीं होती है । जैसे कि “घट रक्त है? अथवा अरक्त ?' इन दोनों 
में से किसी एक पक्ष के निर्णय के न रहने पर भी 'घटो भवति? इस वाकय से अन्वयबोध की 
उत्पत्ति में कोई बाघा नहीं भ्राती है । अतः ( गवय के प्रत्यक्ष के समय तक यदि यह निर्णय 
नहीं भी होता है कि "गवय पद का प्रवृत्तिनिमित्त गवयत्व ही है, गोसादृश्य उसका उपलक्षण 
मात्र है तथापि “गोसदृशो गवयः' इस अतिदेश वाक्य के सुनने पर “यो गोसदुश्षः स 
गवयपदवाच्यः” इस प्रकार के बोध के होने में कोई बाधा नहीं होती है । अर्थात्‌ गवय के 
प्रत्यक्ष के बाद जो अतिदेशवाक्य के स्मरण से 'अयं गवयपदवाच्यः! इस आकार फा शक्ति- 
ज्ञान ( समयपरिच्छेइ ) होता है--जिसको हमछोग उपमिति कहते है--'गोसदृद्यो गवय॥' 
इस वाक्य से उतपन्न अन्वयबोध रूप नहीं है । किम्तु उपमान प्रमाण से उत्पन्न होने के कारण 
“उपमिति' रूप है । 


अन्यथा "० eee ९२७७ see 


( इस प्रसङ्ग भें वंरोषिकगण कह सकते हैं कि अतिदेश वाक्य को सुनने के बाद 'यो 
गोसदृशः स॒ गवयपदवाच्यः. इसी आकार अन्वयबोष अले ही मान ळें, किन्तु गवय के 
प्रत्यक्ष के बाद स्मृतिसमारूढ़ उसी अतिदेशवाक्य से उक्त प्रत्यक्ष के साहाय्य से 'अयं 
गवयपदवाच्यः इसी श्राकार के अन्वयबोष को स्वीकार करने में कोई बाधा नहीं है। एक 
ही वाक्य के छिये विभिन्न सहकारियों के साहाय्य से अनेक प्रकार के बोघो का उत्पादन 
“गतोऽस्तमर्क? इत्यादि वाक्यों से सभी मानते हैं। भरत; यह कोई बात नहीं है कि प्रत्यक्ष से 
पूर्व केवळ भ्रतिदेशवाक्य से उक्त सामान्य भन्वयबोष होता है, केवल इसी लिये गवय के 
प्रत्यक्ष के बाद उसी वाक्य से 'समयपरिच्छेद' रूप धन्वयबोष न हो । किन्तु वैशेषिकों का यह 
कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि एक ही वाक्य से अनेक प्रकार के बोध नहीं हो सकते ) 
अन्यथा” अर्थात्‌ यदि एक वाक्य से एक ही भन्वयबोष को स्वीकार न करें, अथवा एक ही 
वाक्य से अनेक अन्वय बोबों को स्वीकार करें तो 'वाक्यभेद' दोष होगा । अतः एक 
अतिदेशवाक्य से एक ही प्राकार का अन्वयबोष हो सकता है। 

डड 


३४४ गदमपद्यात्मक-न्यायकुसुमा्ञळो ` ` 
न, | गत) 

धुताब्वयादनाकाडक्षं न वाक्यं ह्यन्यदिच्छति । 

पदार्थान्वयवधुर्यात्तदाक्षिप्नेन सगतिः ॥१२॥ 


निर्णायक षड्विध लिङ्ग अथवा तर्कादि के सहारे जब तास्पर्यं का निर्णय हो जायगा, उसके 
बाद वही वाक्य पुनः स्मृत होकर उसी विषय के निश्चयात्मक बोध को उत्पन्न करेगा, जो 
निश्चित तात्पर्य का मी विषय है । | 


प्रकृत में गोसदृशो गवयः' इस वाक्य के श्रवण के याद शोता को यह सन्देह होता 
है कि इस वाकय में प्रयुक्त गवय पद गवयत्व को 'निमित्त बनाकर प्रयुक्त हुआ है ? अथवा 
गो सादृश्य को "निमित्त! बनाकर ? ( अर्थात्‌ इस वाक्य से गोसादृश्यविशिष्ट गवय का 
बोध वक्ता को इष्ट है? अथवा गोसादृश्योपछक्षित गवयस्वविशिष्ट गवय का बोघ ? ) इसके 
बाद जब गवय का प्रत्यक्ष होता है, तब तर्क उपस्थित होता है कि यदि उक्त वाक्य में प्रयुक्त 
गवय पद का प्रबृत्तनिमित्त गो सादृश्य होता तो जिस अरण्यस्थ व्यक्ति ने कभी गाय देखी ही 
नहीं, एवं उसे यह भी ज्ञात है कि 'इसका नाम गवय है वह कभी भी इस अर्थ को समझाने 
के छिये 'गवय? शब्द का प्रयोग न करता | अत) गवय पद का प्रवुत्तिनिमित्त गवयत्व ही 
है, गोसा दृश्य नहीं । गोसादृश्य उक्त गवयत्व का उपलक्षण है । तस्मात्‌ 'गोसदृशो गवयः? 
इस वाक्य से चु कि अन्य किसी प्रकार का बोध संभव नहीं है, अत; 'गोसदृशो गवयपद- 
वाच्य? इस भ्राकार का शक्तिग्रह अथवा समयपरिच्छेद ही होता है । जैसे कि 'गङ्गायाँ घोषः? 
इस वाक्य से लक्षणावुत्ति के द्वारा अगत्या गङ्गातीर के घोष का ही बोध मानना पड़ता है। ` 
फलत) 'गोसदृशो गवयः' इस भ्तिदेशवाक्य में प्रयुक्त 'गवय' पद 'गवयपदवाच्यत्व? रूप 
अर्थ में छाक्षणिक है। तस्मात अतिदेश वाक्य रूप शब्द प्रमाण से हो उक्त समयपरिच्छेद 
अथवा शक्तिज्ञान की उपपत्ति हो जायगी, इसके लिये “उपमान? नाम के अतिरिक्त प्रमाण को 
स्वीकार करने की ग्रावश्यकता नहीं है । 


सि० प० श्र॒तान्वयातुः` "०० -« --' सङ्गतिः ( इलोक ) 
उक्त कथन भो ठीक नहीं है, क्योंकि 'गो सदृशो गवयः? इस अतिदेश वाक्य को सुनने 
के वाद उसमें प्रयुक्त पदों से भिषा इति के द्वारा जिन अर्था की उपस्थिति होती है, उन 
सबको यथा योग्य परस्पर अन्वित होने में कोई बाघा नहीं है ' अत; उक्त वाक्य के पदों 
से अभिधा वृत्ति के द्वारा रथां की उपस्थिति के बाद, उन उपस्थितियों से बोघ के लिये अन्य 
अतः प्रतिदेशवाक्य किसी “अन्य? की अर्थात्‌ शाब्द बोध 
के उत्पादन में प्रत्यक्षादि प्रमाणो से अबगत गवयत्वादि की श्रपेक्षा नही रखते हैं। जहाँ 


. रहता हैं, उहाँ ल्यछों में आक्षेप? अर्थात लक्षणा प्रमृति वृत्तियों के द्वारा उपस्थित भ्रर्थ के 


तृतीय-स्तवक: ३४५ 


'गोसदुशो गवयशब्दवाच्य:' इति सामानाधिकरण्यमात्रेणान्वयोपपत्तौ विशेष- 


सन्देहे$पि वाक्यस्य पर्यंवसितत्वेन मानान्तरोपनीतानपेक्षणात्‌, रक्तारक्तसन्देहे$पि 
'घटो भवति' इति वाक्यवत्‌, अन्यथा वाक्यभेददोषात्‌ । 


सि० प्‌० गो सट्टश;'"" अर ०१७० ७७७ 


जब तक गवय का प्रत्यक्ष नहीं हो जाता तब तक 'कोऽसौ गोसदुद्यः” इस प्रश्‍न से 
'विशेष' विषयक संशय के रहने पर भो यो गवयसदृशः स गवयपदवाच्य!! इस प्रकार का 
सामान्य प्रस्वयबोध हो सकता है । इसके लिये प्रत्यक्षादि किसी अन्य प्रमाण से उत्पन्न 
विशेष निर्णय की भ्रपेक्षा नहीं होती है । जैसे कि 'घट रक्त है? अथवा अरक्त ?? इन दोनों 
में से किसी एक पक्ष के निर्णय के न रहने पर भी 'घटो भवति? इस वाकय से अन्वयबोध को 
उत्पत्ति में कोई बाधा नहीं भ्राती है । अत; ( गवय के प्रत्यक्ष के समय तक यदि यह निर्णय 
नहीं भी होता है कि .'गवय पद का प्रबृत्तिनिमित्त गवयत्व ही है, गोसादृश्य उसका उपलक्षण 
मात्र है” तथापि “गोसदृशो गवय इस अतिदेश वाक्य के सुनने पर 'यो गोसदृशः स 
गवयपदवाच्यः’ इस प्रकार के बोध के होने में कोई बाधा नहीं होती है । अर्थात्‌ गवय के 
प्रत्यक्ष के बाद जो अतिदेशवाक्य के स्मरण से 'अयं गवयपदवाच्यः” इस आकार का शक्ति- 
ज्ञान ( समयपरिच्छेद ) होता है--जिसको हमछोग उपमिति कहते है--'गोसदृद्यो गवय? 
इस वाक्य से उत्पन्न अन्वयबोध रूप नहीं है । किन्तु उपमान प्रमाण से उत्पन्न होने के कारण 
*उपमिति’ रूप है । 


ग्रत्यथा "० 9००० ००० ७७७ 


( इस प्रसङ्ग में वैशोषिकगण कह सकते हैं कि अतिदेश वाक्य को सुनने के बाद 'यो 
गोसदृशः स गवयपदवाच्यः' इसी आकार अन्वयबोध भले ही मान छें, किन्तु गवय के 
प्रत्यक्ष के बाद स्मृतिसमारूढ़ उसी अतिदेशवाक्य से उक्त प्रत्यक्ष के साहाय्य से 'अयं 
गवयपदवाच्यः इसी झ्ाकार के अस्वयबोष को स्वीकार करने में कोई बाधा नहीं है। एक 
ही वाक्य के छिये विभिन्‍न सहकारियों के साहाय्य से अनेक प्रकार के बोघो का उत्पादन 
'गतो$स्तमक! इत्यादि वाक्यों से सभी मानते हैं । भ्रतः यह कोई बात नहीं है कि प्रत्यक्ष से 
पूर्व केवल भ्रतिदेशवाक्य से उक्त सामान्य भ्रत्वयबोष होता है, केवल इसी लिये गवय के 
प्रत्यक्ष के बाद उसी वाक्य से “समयपरिच्छेद! रूप धन्वयबोष न हो । किन्तु वैशेषिकों का यह 
कथन मी ठीक नहीं है, क्योंकि एक ही वाक्य से अनेक प्रकार के बोध नहीं हो सकते ) 
अन्यथा” अर्थात यदि एक वाक्य से एक ही भन्वयबोध को स्वीकार न करें, प्रथवा एक हो 
वाक्य से अनेक अस्वय बोबों को स्वीकार करें तो 'वाक्यमेद' दोष होगा । अत! एक 
अतिदेशवाक्य से एक ही प्राकार का अन्वयबोध हो सकता है । ; 

४४ 


३४६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझळी 


न च गङ्गायाँ घोषः इतिवत्‌'पदार्था एवान्वयाथ्योग्या:, येन प्रमाणान्तरोपनी- 
तेनवन्रयः स्यात्‌ । प्रतीतवावयाईबलायातोऽप्थयर्थो यदि .वावयस्येव, दिवाभोजन- 
निषेधवाक्यस्यापि रात्रिभोजनमथेः स्यात्‌ । तस्माद्यथाः गयवशाब्दः कस्यचित्‌ वाचकः 
शिष्टप्रयोगादिति सामान्यतो.. निश्चितेऽपिः विशेषे मानान्तरापेक्षा, तथा 'गोसद्दशस्य 
गवयशब्दो वाचक इति वाक्यार्निदिचितेऽपि सामान्ये विशेषवाचकत्वेऽस्य मानान्तर- 
मनुसरणीयमिति । 


न च गज्ञायास्‌ -* ` “=` *°° 

'गद्भायां घोष/ इत्यादि स्थछों में, गङ्गा पद के अभिधेय अर्थ प्रवाह में घोष पद: के 
अर्थ 'काःघ्रस्वय संभव नहीं है, अत# दूसरे प्रमाण' के. द्वारा उपस्थित गङ्गातीर रूप: गर्थ: में 
घोष का अन्वय मानना पड़ता' है।. प्रकृत'में सामान्य रूप से उपस्थित 'गोसहष्ष? पदार्थ 
में'गवयपदवाच्यस्व का प्रन्वयः अनुपपन्न ` नहीं है, भतः प्रत्यक्ष रूप दुसरे प्रमाण से उपस्थित 
इदन्त्वविशिष्ट गवय में गवयपदवाच्यत्व का अन्वय स्वीकार करने की आवशयकता नहीं है। 
यद्यपि इसको स्वीकार करने में. कोई बाधा. नहीं है, क्योंकि. गोसाहश्य विशिष्ट, में 
गब्यपदवाच्यर्वः के गृहीत हो जाने पर लब उस व्यक्ति को गवय का दर्शन होता; है, तब 
भी अयंःगवयपदवाच्य,' इस भ्राकार का; समयपरिच्छेद होता' है । किन्तु इसका यहः अर्थ 
नहीं कि उक्त सममपरिच्छेद उस भ्रतिदेश वाकय का ही फल है। क्योंकि इस समयपरिच्छेद 
को उत्पत्ति तो गवयप्ररयक्ष के बाद होती है। यदि किसी दूसरे प्रमाण. से पर्यवसन्न. अर्थ 


. को भी प्रकृत प्रमाणजन्य हो मान लें तो फिर 'पीनो देवदत्तो दिवा न मुक्त? इस वाक्य से 


उत्पन्न शाब्दबोध के वाद जो” भर्थापत्ति प्रमाणः से. अथवा. केवलव्यत्तिरेकी'- धनुमान से 
“रानिमोजन”'का' निश्चय होता है, उस को भी उक्त वाक्य का ही अर्थ मानना होगा । 


तस्मात्‌ जिस प्रकार: श्राप: केः मत में 'गवय.शब्द किसी. अर्थका; वाचकः अबश्य है 
(१ 


क्योंकि शिष्टो के. द्वारा उसका प्रयोग होता है/' जैसे कि.गो शब्द प्रभृति’ इस झनुमान के 


द्वारा सामान्य रूप से किसी वस्तु में गवयपद की शक्ति गृहीत होने पर भी व्यक्तिविशेष में 


शक्तिज्ञान के लिये गवयपिण्ड मे चक्षु: संनिकर्ष रूप दुसरे प्रमाण को अपेक्षा होतो है, उसी 
रकार उक्त अतिदेशवाक्य से, गो साहश्य से युक्त अर्थ में गवयपदवाच्यत्व का ज्ञान साधारण 


खूपसे, होते.परःभो व्यक्तिविशेष में. शक्तिश्चानःके रिये;:दूसरे. प्रमाण की अपेक्षा होगी । 
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घोष रूप नहीं है । किलत उक्त उपमान प्रमाण'से” उत्पन्न उपभिति रूप है। 


__ यह दुस प्रमाणःही)'उपमात!"है॥ अतः 'समयपरिच्छेद? भ्रतिदेश. वाय से चल अन्यः 


३5.23 
wi 


रि क 
2३. पे 
- > = 


तृतीयः स्तबकः ३४७ 


ग्रस्त्वतुमानस्‌ । तथा हि-गवयशाब्दो गवयस्य वाचकः असति वृत्त्यन्तरेऽ 
भियुक्त स्तत्र प्रयुज्यमानत्वात्‌, गवि गोशब्दवदिति चेन्त। असिद्धे:। न हसति 


वृत्त्यन्तरे तद्विषयतया प्रयोगः सङ्गतिमविज्ञाय ज्ञातुं शाक्यते । 
पू० प० १ भ्रस्त्वनुमानम्‌ *** "” "०० “°° इति चेत्‌ 

{ वँशेषिकों का यह भी कहना है कि यदि उक्त शक्तिग्रह अथवा समयपरिच्छेद शब्द 
प्रमाण के हारा सम्भव न हो तो फिर अनुमान प्रमाण से ही उसकी उपपत्ति होगी । उसकी 
रीति यह है कि-- ) 


तथा हि दरा यका 

गो सहश उक्त पिण्ड को समझाने के लिये भ्राप्तगण 'गवय? पद.का प्रयोग करते 
हैं । यह निश्चित है कि गवय पद में गवय रूप पिण्ड को समझाने के लिये अभिवा से भिन्न 
( लक्षणा प्रभृति ) भ्रन्य वृत्तियां नहीं हैं। अतः समझते है कि गवय शब्द गवय रूप अथं 
का वाचक है । ( अर्थात्‌ श्रमिधा वृत्ति के द्वारा ही गवय पद से गवय रूप अर्थ का बोध 
होता है ) । जसे कि गो शब्द गो रूप भर्थ में प्रयुक्त होने के कारण उसका वाचक होता है । 
इस प्रकार 'भ्रयं गवयपदवाच्य” इस आकार के समयपरिच्छेद -मे इस अनुमान का 
पर्यवसान होगा ! 


सि० प० न, अपिद्धे! '** "` “`° ४ 

प्रकृत अनुमान का आकार है 'गवय शब्दों गबयस्य वाचकः, असति वृत्त्यस्तरे वुद्धस्तत्र 
प्रयुज्यमाचत्वात्‌ गवि गोद्यव्इवत्‌? । इस वाक्य के “भ्रसति' इत्यादि पञ्चम्यन्तवाक्य हेतु का 
बोधक है । इस हेतु का विशेषण है 'असति वृत्त्यन्तरे’ अर्थात्‌ किसी दूसरी वृत्ति का झमाव 
( वृत्त्यम्तराभाव ) । यही हेनुतावच्छेदक है । हेतुतावच्छेरक स्वरूप विशेषण से युक्त हेतु का 
ज्ञान प्रनुमिति के लिये आवश्यक है । किन्तु 'गत्रय पद में गवय रूप भ्रर्थ को समझानेवाली 
रक्षणा प्रभृति कोई अन्य बृत्तियां नहीं हैं” यह कैसे समझेगे ? क्यों कि “अन्तर” शब्द तदिमन्त 
तत्सजातीय अर्थ का बोषक है। अतः घमिषा पद के बोधक 'वृत्ति पब से युक्त 'वृत्त्यन्तर? 
पद का अर्थ होगा 'अभिघावृत्ति से भिस्त वृत्ति! । भेद को समझने के लिये उसके प्रतियोगी 
को भी समझना आवश्यक है । अतः 'भ्रमिघाबृत्ति के भेद को समझने के लिये अभिका वृत्ति! 
को समझना आवश्यक है। अत, जब तक गवय पद की अभिघावृत्ति को न समझा जायगा. 
तब तक “गवय पद में गवय रूप पिण्डको समझाने को अभिधा से भिन्न कोई वु नहीं है” 
यह नहीं समझा जा सकता । अतः प्रकृत में हेतुतावच्छेदक विशिष्ट हेतु का ज्ञान सम्भव न 
होने से उक्त अनुमिति नहीं हो सकती । 


1, “भअचुमयापि चा, समयो दुरः” शइक्लोक के इत अंश की व्याख्या “अस्त्वनुमानस 
इत्यादि गयसन्दअ से की गयी दै । डि 


< 
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३४८ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 


: सामानाधिकरण्यादिति चेन्न । पिण्डमात्रे सिद्धसाधनात्‌, निमित्ते चासिद्ध :, 
: 'सादृश्यस्यानिमित्तत्वात इत्युक्तम्‌ । 


पु० प० समानाधिकरण्यात्‌ ००० ७७७ ७७५ ००० 

प्रभिषावृत्त के जिस ज्ञान की प्रावश्यकता की चर्चा की गयी है, वह गवय 
सामानाषिकरण्य रूप से “गोसदृशो गवयः इत्यादि प्रयोग से ही होगा, बयोंकि इसी से 
गवयपद की झमिधा गवय रूप अर्थ में गृहीत हो सकती है । अनः गवयपद की अभिधा के 
ज्ञान से जो भनुमान की अनुपपत्ति दिखलायी गयी है, यह ठीक नहीं है। 


सि० प० पिण्डमात्रे ००० ००० ००० ००० 


इस प्रसङ्ग में वंशेषिकों से पूछना चाहिये कि कथित सामानाधिकरण्य? शब्द से यदि 
गवय रूप पिण्ड का स।मानाधिकरण्य विवक्षित है ? तो इससे गवय पद में केवल 
'पिण्ड' की वाचकता की सिद्धि होगी । किन्तु उपमान प्रमाण के द्वारा तो गवय पद में 
गवयस्व जाति विशिष्ट गवय की वाचकता की सिद्धि अभीष्ट है। यह कार्य यदि अनुमान प्रमाण 
से नहीं हो सका, तो फिर अनुमान में उपमान के अन्तर्भाव की चर्चा ही व्यर्थ है । अर्थात्‌ उक्त 
सामानाधिकरण्य की प्रतीति मूलक अनुमान से केवल यदि पिण्ड की वाचकता गवय पद में 
सिद्ध को गयी तो फिर सिद्ध वस्तु की हो पुनः सिद्ध की गयी । गवय पद में गवयत्व जाति 
विशिष्ट की वाचकता जो पहिले से असिद्ध है, वह सिद्ध नहीं हो सको । 


निमित्ते च "० "० ००० ००६ इत्युक्तम्‌ 


यदि उक्त "सामानाधिकरण्य पद से गवय पद के “निमित्त? अर्थात्‌ 'प्रवृत्तनिमित्त', 
स्वरूप गवयत्व जाति विशिष्ट का सामानाधिकरण्य विवक्षित है, तो इस प्रसङ्ग में यह कहना 
है कि गवयत्व जाति में गवय पद की प्रवूननिमित्तता अभी सिद्ध नहों है । क्योंकि जब तक 
गवयत्व विशिष्ट गवय में गवय पद की वाच्यता को सिद्धि नहों होगी, तबतक “गवयत्व' में 
गवय पद को प्रवृत्तनिमित्तता की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि 'वाच्मत्वे सति वाच्पवृत्तित्वे 
सति वाच्योपस्थितीयप्रका रताशयत्वम' ऐसा “प्रवृत्तनिमित्त” का लक्षण है, जिप्तमें “वाच्यता? 
अन्तत है । गवयत्व विशिष्ट गवय में जब तक गवय पद की शाक्त गुदीत नहीं होगी, 
तब तक प्रवृत्तिनिमित्त स्वरूप गवयत्व में गवय पद को वाच्यता नहों आ सकती । 


“साद्दश्यस्य ७०७ ००० ७७७ eve 


पहिले कह आये हैं कि गोस।हश्य गवय पद का प्रवृत्तिनिमित्त नहों है [१ 
ee कत न 
१. ( कदाचित कोई विस परणशील्ल चेशेषिङ यह कहें कि 'गोसाइरय' ही गवय पद्‌ का 
- _ अ्रबृत्तिनिमित्त है, तदचच्छुदेन तो गवय पद का वाडपर्व यु्रीत है । उनको स्मरण 
र दिल्लाने के लिये ही 'गो साइरपर।' इत्यादि सन्दर्भ लिखा गया है । 


तृतीयः स्तबकः ३४९ 


ननु व्याप्षिपरमिदं वाक्यं स्यात्‌ । “यो गोसदृशः स गवयपदार्थः' इति। तथा . 
च वाक्यादवगतप्रतिबन्धोऽनुमिनुयात्‌ “अयमसौ गवयो गोसरृशत्वादतिदेशवाक्या- 
चगतपिण्डवदिति'' न, विपर्ययात्‌ । न हि गोसदृशं डुद्धावारोप्याऽनेन पृष्टः स कि 
शब्दवाच्य इति, किन्तु सामान्यतो गवयपदार्थमवगम्य स कीदृरगिति। तथा च 
यद्योगप्राथम्याभ्यां तस्येव व्याप्यत्वम्‌, ततः कि तेन ? प्रकृतानुपयोगात्‌ । 


पु० प० ननु व्याप्तिपरम्र `` *`` “ 


जो पुरुष गवय पद के अर्थ को कभी आंखों से नहीं देखा है, किन्तु 'गवय' फ्द को 
केवळ सुन रखा है । वह जब स्वभावत किसी विज्ञ व्यक्ति से पूछता है कि "गवय! पद 
का कोन सा र्थ है? वह पुरुष 'विज्ञ' होने पर भी हठात्‌ इसका उत्तर नहीं दे पाता । 
भ्रत एव गवय पद वाच्यव की भ्रनुमिति के उत्पादक कारणों के समूह (सामग्री) में जो 
'बपासि' निविष्ट हे, केवल उस का ही प्रदर्शन 'गो सहशो गवय)? इस वाक्य से कर देता 
है। इस वाक्य से प्रश्‍न कर्ताको 'यः गो सहद्यः स गवय पद वाक्यः” इस प्राकार का 
व्यासिनिश्चय होता है, भ्र्थात्‌ जो गो के सादृश्य से युक्त है, बही गवय पद का वाच्य भ्रथं 
है। इस वाक्य के द्वारा उत्पन्न '्रतिबन्ध' अर्थात्‌ व्याप्ति निश्चय के वाद वह निशासु 
पुरुष बन में जाने पर गवय पिण्ड को देखता है, तो उसको यह अनुमिति सुलभ हो जाती है 
कि “उस गत्रय पद छा वाच्य अर्थ यही है, क्योंकि यह गो के समान है, जसे कि गवय का 
पिण्ड गो के समान है” तस्मात्‌ गोसादृश्य विशिष्ट में गवयपदवाच्यस्व की व्याप्ति से 'अय॑ 
गवयपदवाच्यः? इस आकार को समयपरिच्छेइरूप भ्रनुमिति होती है। इस के लिए उपमान 
नाम के अतिरिक्त प्रमाण को आवश्यक्ता नहों है । 


सि० प० न, विपर्ययात्‌ `` "` `` *°° प्रकृतानुपयोगात्‌ । 


अर्थात्‌ जिज्ञासु यदि यह प्रश्‍न करते कि “गो सदृशः कि शब्द वाच्यः’ तो उक्त विज्ञ 
पुरुष का गो सदुश पिण्ड को उद्दश कर 'गबयशब्दवाच्यः! यह उत्तर देना सङ्गत होता, 
किन्तु जिज्ञासु के प्रश्‍न का आकार है "कीदृग्गवय! ?” इसका उपयुक्त उत्तर तो यही हो 
सकता है कि “गवयपदवाच्यः गोसदृश.' यथा गो शब्दस्य वाच्यः सास्तादिमान्‌” किन्तु 
'उदाहूरण' रूप इस वाक्य से गवयपदत्राच्यस्व में ही गोम्रदृशत्व को व्यासि ज्ञात होती 
, है । क्योंकि उदाहरण वाक्य में जो पहिले प्रयुक्त रहता है. एवं 'यत्‌' ब्र का अन्वय जिसके 
साथ होता है, वही “उपराप्य' माना जाता है । ( जैसे कि “यः घुमवान्‌ स वह्विमान्‌' इस स्थल 
में 'यत? पद का भ्रन्वय धुम के ही साथ है, जो प्रयमोपास भो है, अतः उतो में वल्लि को 
व्याप्ति या व्याप्यता समझी जाती है, वह्लि में घुम को व्यापि नहीं ज्ञात होती है ) । अतः “यो 
गोसदश) स गत्रयपदवाच्यः' इस उदाहरण वाक्य के द्वारा गुहीत व्यासि से प्रकृत अनुमिति 
की सिद्धि नहीं हो सकती । 


“३१४७० गद्यपद्यास्मक-यायकुसुमा खली 


अथ किलक्षणकोश्सादिति प्रश्‍नाथे:, तदा व्यतिरेकपरं स्यात्‌, लक्षणस्य 
| तथाभावात्‌ । तथा च ' गोसदृशो गवयः” इत्यस्यार्थो यो गवय इति न व्यवहियते 
नाऽसौ 'ग्रोसददा इति। .एवञ्च प्रयोक्तव्यम्‌, श्रयमसौ गवय इति व्यवहतंव्यः. 
“गोसद्दशत्वातु । यस्तु न तथा, नासौ गोसदृशो यथा हस्ती । 


पु० प+ अथ कि लक्षणाम्‌ `" `° `° "" यथा हस्ती” “` 


सामान्यतः गवयक्यन्दवाच्यत्व रूप से ज्ञात किसी विशेष वस्तु के प्रसङ्ग में 'जिज्ञासु' 

प्रश्‍न करते हैं कि “असी गवय शब्दवाच्यः कि छक्षणकः ? ( अर्थात्‌ गवय शब्द के अभिघेय 

उस अर्थ का स्वरूप क्या है?) इस प्रन का भी उत्तर गोसहण) यह हो सकता है। 

. लक्षण रूप हेतु केद्वारा लक्षय रूर पक्ष में इतरभेद का केवलव्यतिरेकी अनुमान ही हो 

सकता है । जिस उदाहरण वाकय से व्यतिरेक व्याप्ति सूचित होती है, उसमें व्यापक 

(साध्य ) का ही उपादान पहिले होता है, एवं 'यत' शब्द का अन्वय भी उसी के 
साथ होता है। र 


॥ 


१. जैसे कि गन्धरव रूप लक्षण के द्वारा पृथिवी में इत्तरमेद की अचुमिति होती है। 
अनुमिति का आकार 'पुथिवी इतरमेदवती गन्धवरचात्‌' इस प्रकार दे । यह 'पृथिवी- 
तरभेद रूप साध्य केवल पांथवो में हो है, जो कि प्रकृत में पक्ष है। एच॑ 'गन्धचरव 
रूप हेतु भो केवल पृथिवी में ही हे । अतः पक्ष से भिन्न किसी भी आशय में दोनों 
साथ-साथ नहीं है । अतः ऐसे स्थर्ला में.न कोई अन्वयषष्टान्त मिल्लेगा, न अन्वय ` 
बप्रासि ही उपपन्न. होगी | थत, ब५तिरेक दृष्टान्त एवं व्यतिरेङ व्याप्ति का ही यहां 
अघलस्वन करना होगा | साध्य का अभाव एवं हेतु का अभाव, इन दोनों का 
नियमित रूप से एक आश्रय में रहना ही व्यतिरेक व्याप्ति का प्रयोजक है । प्रकृत 
सें पृथियीतरभेद-रूप साध्य का अभाव जलादि आठ द्या एवं गुण, कमं, सामान्य 
विशेष, पचं समवाय इन पाँच मार्यो सें है ( अमाव में तो इतरभेद्‌ की सम्भावना 
दी'नहाँ है ) एन तेरह वस्तुला में गन्ध का अभाव सी है । अतः कथित जक्षादि 
तेरह पदार्थ ही प्रकत में व्यतिरेक इट्टाना है । तदनुसार प्रकृति में उदाहरण वाक्य 

का स्वरूप यत्‌ न इतरमेदुवत्‌ तन्न गन्धवत्‌ यथा अल्लादिकम? इस स्वरूप का होगा, 
| भ्रकृत में यह कहना दै कि यदि 'गोसदृशरवः गवय का लक्षण है, तो फिर “गो 
सशो गवयः, इस वाक्ण से वक्त व्यतिरेक इष्टान्त ही सूचित होगा, जिवसे प्र्त 
सै भी ब्पतिरेक व्याप्ति ही सूचित होगी । तवनुतार प्रकृत में व्यतिरेक दृष्टान्तवाक्य 
_____ अका यह स्वरूप होगा---“यो गवय इति न ब्यवह्यते नासौ गोसइशः। पधं 
ड इस भ्पतिरेऽसूखक ब्यासि के इ्टात्त से यह केवज्व्यतिरेद्ी अनुमान निष्पन्न 
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तृतीय! स्तबकः ३५१ 


न च हस्त्यादीनां विपक्षत्वे प्रमाणमरित, सर्व प्रयोगस्य दुरवधारणत्वात्‌ । 
कतिपयाव्यवहारस्य चानेकान्तिकत्वात्‌ । 


लिए प० न न 0 कार 

साध्य का अभाव जहाँ निश्चित रहता है, वही “विरक्ष' है । “विपक्ष” ही व्यतिरेक 
दृष्टान्त होता है। किन्तु: हाथी ऽकृत अनुमान क! 'विपक्ष है? यह कंसे समझें ? क्योंकि उस में 
गवयपदवाच्यत्व- रूप साध्य का अभाव निश्चित नहीं: है | याद हाथी में गबयपदवाच्यत्व का: 
अभाव ( हाथी के लिये गवयपद के प्रयोग से ) मानलें, तो प्रश्न होगा कि. किसःके. 
झप्रयोग के निश्चय स? (२) संसार में जितने भी मनुष्य है, उन.. सभीमनुष्यों, के प्रप्रयोग 
के निश्चय से अथवा (२) कुछ लोगों के भ्रप्रयोग के निश्चय से. ? 
सर्वाप्रयोगस्य”' ००० ७७७ sve ४ । 

( यदि सभी लोगों के प्रप्रयोग से उक्त निश्चय माने तो वह इस लिये असंभव होगा 
कि ) संसार के सभी पुरुषों का यदि निश्चय ( अवधारण ) नहीं है, तो फिर हाथी में गवय 
पद के 'सर्वाप्रयोग” का अवधारण नहीं हो सकता । क्योंकि सर्वाप्रयोग” को समझने के छियें 
उसमें विशेषणीभूत 'सर्व” को समझना! आवश्यक है॥ किन्तु अस्मदादि असवज्ञजनो के लिए 
उक्त 'सवं? का ज्ञान संभव नहीं है । 


कतिपयाव्यवहा रस्य "** "° *** ``" 


( यदि कुछ छोगों. के अप्रयोग से हाथी * में गरवयपदवाच्यत्व के प्रमाव का: निश्चय 
मानें तो सो भो संभव नहीं होगा, क्योंकि ) कोई भी पद किसी: भी अर्थ को समझाने के छिग्रे 


होगा कि "गवय! गवयपद्व्यवहरविषयेतरभदेवान्‌ गोसइशत्वात्‌, यत नोक्तेतर- 


भेददत न तत्‌ गोसइशम्‌ यथा हस्त्यादिकम्‌ । स्वगत असाधारण धर्म एवं 
स्वेतरमेद ये दोनों फलत; एक हो वस्तु है । जैसे कि पृथिवीतरभेद पृथिवीस्व स्वरूप 
है । तदनुसार 'गवयपद्ष्यवहारविषयेतरभेद्‌' का पथंचसान “गवयपदृब्यवद्दारविषयत्व? 
में ही होगा. ! यही''गवयपदब्यवहारविषयश्व! गवयपदवाच्यस्व है । इसके” अनुसार 
उक्त वाक्य का. यह: स्वरूप निष्पन्न होगा, “अयं गवयपद्व्यवहारविषय! गोसइशर्बात्‌, 


यो. न. गवयपदष्यवहारविषय।, नासौ गोखइश यथा हस्ती? । इस प्रकार 


“गो सदृशो गवय।? यह अतिदेशवाक्य उक्त व्यतिरेकी अनुमान का सूचक होते हुए 
गयय पद्‌ के शक्तिपरिब्छेदे का सी सूचक है) अता उपमान “नाम - का कोई 
अतिरिक्त प्रमाण नहीं है । 


न 


MR + 
Rg 


क 


३४२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


ननु लिज्ञमात्रे प्रनो भविष्यति? कीदृक्‌ कि.लिङ्गमिति ? न, न ह्यनेन 
लिङ्गमविज्ञाय गदयशब्दरय वाचकत्वं कस्यचिद्वाच्यत्वं वाऽवगतं, येन तदर्थं प्रश्नः 
स्यातु। 


कुछ लोगों के द्वारा प्रयुक्त नहीं होता, केवल इतने से ही उस भर्थ में तस्पदवाच्यता का ग्रभाव 


निर्णोत नहीं हो सकता । इस छिये हाथी में गवयपदवाच्य के अभाव का निश्‍चय इस हेतु से 
नहीं किया जा सकता कि संसार के कुछ लोग हाथी को समझाने के लिये गवय पद का 
ब्यवहार नहीं करते । अतः केवल व्यतिरेकी अनुमान के द्वारा मी 'समयपरिच्छेद' की उपपत्ति 
नहीं हो सकती । 

पु० प० ननु लिङ्गमात्रे" ११" ¬` *-* 

'स कि शब्दवाच्य? इस वाकय को व्यतिरेक लिङ्ग विषयक प्रश्‍नार्थकता भले ही 
संभव न हो, किन्तु इस वाक्य को भ्रत्वय व्यतिरेक साधारण छिङ्ग सामान्य के विषय में प्रश्‍न 
का बोषक तो माना ही जा सक्ता है। जिसका यह भ्राकार होगा कि 'गवय रूप अर्थ में 
गवय पद को वाच्यता का साधक कोन सा हेतु है !” प्रथवा “उस ज्ञापक में हेतुता किस रूप 
से है ?' इन प्रश्नों का मी उत्तर 'गोसहशः? इस वाक्य से देना ग्रसङ्गद नहीं होगा । इस 
प्रकार साधारण रूप से छिङ्भशान के बाद व्यास का ऊह कर अनुमान के द्वारा 'समय का 


परिच्छेद? उपपन्न हो सकता है । 
सि० व न, नह्याने om oon ००९ ००० 


समय परिच्छेद? के अथवा “शक्तिज्ञान' के दो स्वरूप हैं, एक पद विशेष्यक दूसरा 
र्थं विशेष्यक । इदम्‌ पदममुमर्थ बोधयतु’ प्रथवा 'इदम्‌ पदम्‌ अस्यार्थस्य वाचकम्‌? इन दोनों 


` आकार के शत्तिज्ञान पदविशेष्यक हैं । 'अस्माच्छन्दादयमर्थो बोद्धव्य)? अथवा 'भ्रयमर्थ 


एतत्प दवाच्यः' इन म्राकारों के शक्ति ज्ञान अर्थ विशेष्यक हैं। यदि किसी दूसरे उपाय से गवय 
पद में किसी अर्थ की वाचकता ( अर्थात्‌ पदविशेष्यक शाक्तिज्ञान की विषयता) अथवा किसी 
अर्थ में गवय पद की वाच्यता ( प्र्थयिदेष्यक शक्तिज्ञान की विषयता ) अगर ज्ञात रहती 


तो यह प्रश्न उचित होता कि “गवय पद में जो गवय रूप पर्थ की वाचकता है, उसका 


ज्ञापक कौन है ?? अथवा “वह ज्ञापक हेतु किस प्रकार का है ? । अथवा यह प्रश्न उचित 


होता कि "त्रय रूप भ्र्थं में गवय पदवाच्यता का ज्ञापक हेतु कोन है ? अथवा “वह किस 


अकार का है ?” क्योंकि गवयपदवाच्यत्व अथवा गवयरूप अथ के वाचकत्व का ही तो अनुमान 


. कर रहे हैं, वह हेतुज्ञान के बिना संभव महीं है। अतः 'गोसदुद्या' यह वाक्य हेतु सामास्य- 


विषयक प्रश्न का उत्तर भी नहीं हो सकता । 


तृतीयः स्तबक! ३१३ 


प्रवृत्तिनिमित्तविशेषलिङ्गे प्ररनः, येन निमित्तेन ग़वयशब्द! प्रवत्तंते 
` तस्य कि लिङ्गमिति चेत्‌ ? न, न हि तदवश्यमनुभेयमेवेत्यनेंन निर्चितस्‌, 
यत इदं स्यात्‌ । ज्ञानोपायमात्रप्ररंने तद्विशेषेणोत्तरमिति चेन्न । अविशेषा- 
दिन्द्रियसन्निकर्षमप्युत्तरयेत्‌, पर्यायाच्तरं वा । यथा गवयमहं कथं जानीयामिति 


पू० प० प्रवृत्तिनिं मित्तविशोष लिज्गे " ** *०* *“* 

उक्त प्रशन गवयं पद के प्रवृत्तिनिमित्त विशेषं ( अर्थात्‌ गबयस्वं ) के ज्ञॉर्पकं लिङ्ग के 
प्रैसङ्ग में इस आकार का है कि “जिस धर्म को निमित बनाकर गवयं दाउद भर्थ को संमंझोंने 
के लिये प्रवृत्त दौतो है, उसंका ज्ञापक लिङ्ग कौन है?” इसी प्रश्न के उत्तरं में गंवयं पेद के 
प्रवृत्तिनिमित्त के उपलक्षण एवं गोसांईश्ये के बोषके 'गोसहद!? इस वाक्यको प्रयोग. 
किया जाता है । 
सि० प० न, न हिः" ~ “` = 

“अनुमिति रूप ज्ञान में ही ज्ञापक हेतु की आवश्यकता होती है। प्रतः यदि यह 
नियम हो कि प्रवुत्तिनिमित्त का ज्ञान अनुमिति रूप ही हो, भथवा उसी का उपयोग हो तो 
फिर ज्ञापक छिङ्क के प्रसङ्ग में उक्त प्रश्‍न उपयुक्त हो सकता है। किन्तु ऐसा नियम 
तो है नहीं । अंतः 'गोसहृश! इस वाक्य को उक्त प्रश्‍न का उत्तर स्वल्प भी नहीं 
माना जा सकता । 
पु० प० ज्ञानोपायमात्रप्रदने”*" ** "" `° - 

प्रबृतिनिमित्त के ज्ञापकलिङ्ग के प्रसङ्ग में प्रश्‍न भले ही संभंव म हो किन्तु 'भवृत्ति 
निमित्त का ज्ञान किस से होगा ! इस सामान्यज्ञान के लिये तो प्रश्‍न किया ही जा सकता 
है । एवं उस सामान्य प्रश्‍न का उत्तर प्रवृत्तिनिमित्त के भ्रनुमितिरूप ज्ञान विशेष के उपाय- 
स्वरूप गोसादृश्य रूप रिङ्ग के ज्ञापक 'गोसदुश्! इस वाक्य का प्रयोग समुचित उत्तर 
हो सकता है । क्योंकि विशेषोक्ति के द्वारा ही सामान्य प्रश्‍न को उत्तर दिया जाता है 1 
न, अविशेषातु प पा 

यह सत्य है कि सामान्य विषयक प्रश्न का विशेषोक्ति के द्वारा उत्तर दिया जा सकता 
हे । किस्तु गवय पद के प्रवृत्तिनिमित्त के ज्ञान के सामान्य विषयक प्रश्न का विशेष उत्तर 
जिस प्रकार अनुमिति है, उसी प्रकार तद्विषयक प्रत्यक्ष अथवा तद्विषयक शाब्द बोध भी 
तो है, संत! तढिषयक प्रत्यक्ष का इन्द्रिय संनिकर्ष रूप उपाय, अथवा शाब्दबोध के पर्याय 
दाउद के उच्चारण रूप उपाय का प्रतिपादन भी उक्त प्रश्‍न का उत्तर हो सकता है । 

जैसे कि कोई यदि यह प्रश्‍न करे कि “मुके गवय का ज्ञान किस प्रकार होगा ?' तो 

४५ 
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प्रश्ने, 'वन॑ गतो द्रक्ष्यसीति,' यथा वा 'कः पिकः, इत्यत्र कोकिल इति। 
तस्मान्निमित्त भेदभ्रन एवायं 'गवयो गवयपदवाच्यः कीदृक्‌ केन निमित्तेन’ 
इति युक्तमुत्पर्यामः। यस्य च निमित्तविषेषस्य साक्षादुपदशंयितुमशवयत्वात्‌ 
ृष्टस्तदुपलक्षणं किख्विदाचष्टे। तञ्चोपमानसामग्रीसमुत्थापनमेव, तस्य च प्रमाणास्य 
सतस्तकंः सहायतामापश्यते । सादृश्यस्येव निमित्ततायां कह्पनागोरवस्‌। 
निमित्तान्तरकल्पने च बलुप्तकल्प्यविरोध इति तदेव निमित्तमवगच्छतीति। 
लक्षरन्त्वस्याऽनवतसङ्ञतिसंज्ञासमभिव्याहृतवाक्यार्थस्य संज्िन्यनुसन्धानसुपमानस्‌ । 
वाक्यार्थश्च कचित्‌ साधम्य॑म्‌, कचिद् धम्येमतो नाव्यापकम्‌। तस्मान्नियतविषयत्वादेव, 
न तेन बाधो न त्वनतिरेकादितिस्थितिः ॥ १२॥ 


इसका यह उत्तर भी हो सकता है कि 'जङ्गल जाझो, खुद अपनी आंखों से देखोगे ?? । धयवा 
कोई यदि यह प्रश्‍न करे कि 'पिक' कौन सी वस्तु है ? तो “पिक? छाब्द के पर्याय 'कोकिल' 
शब्द कै प्रयोग से भी उसको 'पिक शब्द का अर्थ समझाया जा सकता है। अतः गवय पद 
के 'निमित्तभेद' प्रर्थात्‌ प्रवृत्तिनिमित्त के प्रसङ्ग में ही यह प्रश्‍न है कि 'गवय पद का अभिधेय 
कंसा होता है ? एवं किस धर्म को निमित्त बनाकर वह अपने अर्थ का ज्ञापन करता है? 
किन्तु जिस पुरुष ने गवय को कभी नहीं देखा है, उसको सीधे ही गवय शब्द के द्वारा यह नहीं 
समझाया जा सकता कि "गवय पद का प्रवृत्तिनिमित्त गवयत्व है । भ्रतः गवयत्व के ज्ञापक 
एवं उपलक्षण के प्रतिपादन के लिये 'गोसहशः? इत वाक्य का प्रयोग किया जाता है। 
इस वाक्य से प्रतिपादित होनेवाले साहश्य का ज्ञान ही “उपमान! प्रमाण है । 
प्रश्‍न रहा कि गोसाहश्य ही गवय पद का प्रवृत्तिनिमित्त क्यों नहीं है ? गवयत्व ही प्रवृत्ति- 

निमित्त क्यों है? यदि साहश्य ही प्रवृत्तिनिमित्त है, तो फिर समयपरिच्छेद शान्दबोष 
रूप ही है ? इन दो पक्षों में से एक के निर्णय में यह तर्क सहायक होता है कि गवयत्व 
जाति रूप है, अतः अखण्ड है । सुतराम्‌ सखण्ड गोसादृश्य से रूघु है । जिसने गाय कमी 
नहीं देखी है, ऐसे आरण्यक पुरुष के द्वारा प्रयुक्त गवय पद से गवयत्व में उसकी प्रवृत्तनिमित्तता 
स्वीकृत है। इस प्रकार पूर्व स्वीकृत एवं लघु गवयत्व को गवय पद का प्रवृत्तिनिमित्त न 
मानकर यदि गुरुभूत गोसादृश्य को गवय पद का प्रवृत्तिनिमित्त मानेंगे तो कल्पनागौरव दोष 
होगा । यदि गवयत्व भ्रौर गोसादृश्य इन दोनों से भिन्न ही किसी को गवय पद का प्रवृत्ति- 
मानें तो “क्छप्त घमं से ही निर्वाह संभव होने पर अक्लुस दूसरे धर्म में प्रवृत्ति- 
निमित्तस्व की कल्पना अनुचित है” इस न्याय का विरोध होगा । भ्रतः गोसदृशो गवय?? 
इस प्रतिदेशवाक्य से प्रश्नकर्ता गवयत्व को ही गवयपद का प्रवृत्तिनिमित्त समझता है। 

जिस संज्ञा शब्द की शक्ति ज्ञात नहीं है, उस शब्द से युक्त वाक्य के अथं की 
उस संज्ञा शब्द के भ्रं में प्रत्यभिज्ञा ही उपमान प्रमाण का 'लक्षण? है । 

उस वाक्य का यह भर्थ कहीं साधर्म्य होगा कहीं वैषम्य, अत, ( वैधर्म्य बोषक्‌ 


तृतीय) स्तबकः ३५५ 


शब्दोऽपि न बाधकमाननुमानतिरेकादिति वेशेषिकादय: | तथा हि--यद्यप्येते 
पदार्था मिथः संसगंवन्त: 


वाक्य स्थल में ) भ्रव्याति दोष नहीं है । इस प्रकार अनुमान एवं उपमान के लक्षण भी भिन्न 
हैं, अत; वे दोनों लक्षणमिन्नता के कारण मी भिन्न हैं। 


तस्मात्‌ उपमान प्रमाण चू कि ( साधम्य एवं वैधम्य रूप ) नियमित विषयों में ही 
प्रवृत्त होता है, भरतः ईश्वरानुमान का बाधक नहीं हो सकता । ( वंशेषिकगण जो ) 
घ्रनुमान से अभिन्न होने के कारण उपमान को ईश्वरानुभान का बाघक न होने की बात कहते 
हूँ, सो संभव नहीं है । क्योंकि उपमान अनुमान से अभिन्न नहीं है ॥ १२ ॥ 


दाढ्देऽपि... ... ... ... 
वंशेषिकगण यह भी कहते है कि दाब्दप्रमाण भी अनुमान से प्रभिन्न होने कारण 
ही ईश्वरानुमान का बाधक नहीं है । 


पु० प०१ तथाहि ००० ees ७७७ eee 
( शन्त को भ्रतुमान में भ्रन्तंमाव सूचक अनुमान ये हैं) 


( १ ) 'ऐते पदार्थाः मिथः संसर्गवन्तः वाक्यत्वात्‌’ धर्थात्‌ 'घटवद्भूतलूम” इत्यादि 
वाक्यों से जो बोध होते हैं, वे अनुमितिं रूप हैं। क्योंकि वाक्य में जितने मी पद रहते हैं, 
उन सभी के अर्थ परस्पर सम्बद्ध ही होते हैं सर्वथा असम्बद्ध धर्थ के बोधक पदों के समूह 
“वाक्य? ही नहीं हैं। परस्पर सम्बद्ध भ्र्थों के बोधक पदों का समूह ही “वाक्य” है । इसीलिये 
घटः, वह्तिः, जलम्‌ इत्यादि पदों का समूह वाक्य नहीं है । एवं “घटवद्भूतरूम” इन पदों का 
यह समूह “वाक्य? है । अतः पदों के भरथो में परस्पर सम्बन्ध ही वाक्यतव का प्रयोजक है । 
प्रयोज्य से प्रयोजक का अनुमान होता है । अतः वाक्यत्व से पदार्थों के परस्पर सम्बन्ध का 
अनुमान हो सकता है । शब्द को प्रमाण मानने वाले मी शब्द प्रमाण से इतना ही काम 
लेते हैं । 


१. यहाँ “'तथाहि' से आरस्स कर 'तदनुमानमित्ि?ः इंतने पर्यन्त के ग्रन्थ से दब्द में 
झनुमानासेद साधक जिन झनुमानों का उद्शेख किया गया है, वे चेशेषिकों के ही 
किसी संप्रदाय का मत है, अतः वे ही इसके उपपादूक हैं । “तथापि? इत्यादि सन्दभ 
से इन में ढोषों का उदूभावन वैशेषिकसिद्धान्तियों का ही है। अत। इस सन्दर्भ में 
चेशेषिकगण इी संप्रदाय भेद्‌ से पूर्वपक्षी एवं उत्तर पक्षी दोनों है। “तथापि? इत्यादि 
से वेशेषिरों ने अपने निर्दुष्ट अनुमानों का प्रयोग किया है। आचाय ने 
शब्द प्रमाण को अनुमान से भिन्न प्रमाण रूप से प्रतिपादन “अन्नोड्यते! इंश्यादि 
सन्दर्भ से किया है । 


३५६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझलोी 


वाक्यत्वादिति व्यधिकरणम्‌, पदाथेत्वादिति चाऽनेकान्तिकस्‌, पदेः स्मारितत्वा 

दित्यपि तथा । 

इसलिये शब्द वस्तुतः अनुमान ही है । अतः शब्द नाम का कोई अतिरिक्त प्रमाण 
नहीं है । सुतराम ईश्वरानुमान में अनुमान से बाधित होने की भ्रापत्ति के खण्डन से ही शब्द 
प्रमाण के द्वारा मी ईश्वरानुमान में बाघ की भ्रापत्ति खण्डित हो जाती है । 
सि० प० व्यधिकरणम्‌ 

किन्तु उक्त धनुमान ठीक नहीं है, क्योंकि उसका हेतु 'व्यधिकरण'. है । अर्थात्‌ 
पक्षताबच्छेद के अधिकरण पक्ष में हेतु नहीं है, क्योंकि गिरिः मुक्तः? इत्यादि पदों के अर्था में 
भी पदार्थत्व हैं, किन्तु वाक्यत्व नही हैं, फलतः हेतु स्वरूपासिद्ध हेत्वाभा अ है । 
पू० प० पदा्थंत्वात्‌--` `` =` --. 


( उक्त भनुमान भै वाक्यत्य के स्थान पर 'पदार्थत्व' हेतु बना देने से ही उक्त 
स्वरूपासिद्धि दोष हट जाता है, क्योंकि पदार्थत्व सभी पदों के अर्थों में है—चाहे वे पद वाक्य 
रूप नही भी हों। ) घर्थात्‌ एते पदार्था। मिय: संसर्गवन्तः पदार्थत्वातः ऐसा अनुमान 
करेंगे । इसी प्नुमान से सर्वत्र अन्वयबोध की उपपत्ति हो जायगी, अतः शब्द नाम के 
अतिरिक्त प्रमाण की प्रावश्यकता नहीं । 

उ० प० अनेक नतिक म्‌= °° «*»« =" 

उक्त धनुमान का 'पदार्थत्वः हेतु स्वरूपासिद्धि मले हा न हो, किन्तु 'अनैकार्तिक' 
अर्थात व्यमिचरित होगा । क्योंकि गिरिः भुक्त, अग्निमान्‌ देवदरोन, इत्यादि निराङांक्ष पदों 
के प्र्थों में परस्पर संसर्ग रूप साध्य रही है, किन्तु पदार्थत्व रूप हेतु है । अतः यह अनुमान 
मी नहीं हो सकता । 
पु० प० पदै; स्मारितत्वातु-** *** =` --- 

कोई कथित अनुमान में 'पदार्थत्वातः इस हेतुवाक्य के स्थान पर 'पदै) स्मारितत्वात्‌' 
इस हेतु वाक्य:का प्रयोग करना उचित समझते ६ । 

` ति प० इत्यपि तथा” -- नन. 

यह भी हेतु “तर्थव' भर्षात्‌ व्यभिचार दोष से प्रसित ही है। क्योंकि जिस्‌ प्रकार 
सु निराकांक्ष गिरिः भुक्तः! इत्यादि पदों के प्रथा में उक्त संसर्गवत््व साध्य के न्‌ रहने पर भी 
पश्मथत रूप हेतु है, उसी प्रकार साध्यम्प्व से युक्त उन्हीं अर्यो' में पढे; स्मारितस्वः रूप हेतु 
ओ। भी है। अतः यह हेत भो अनैकान्तिक-दै ही । 


तृतीय स्तबक! ३५७ 


रिताथसं ° 


यद्यपि चेतानि पदानि स्मारितार्थसंगंवन्ति, तत्स्मारकत्वादित्यादौ साध्या- 
भावः । न छात्र मत्वर्थः संयोगः समवायस्तादात्म्यं विशेषणविशेष्यभावो वा 
संभवति । 


पु० प० यद्यपि चेतानि”” `° *** "` 


शाब्द बोध के लिये अपेक्षित सभी पदों को पक्ष बना कर उसमें स्मरण किये गये 
अर्थो' के संसर्ग को साध्य करते हैं, ओर 'तत्स्मारकत्वः को हेतु बनाते हैं। इस झाकार के 
अनुमानों से शब्द प्रमाण से होने वाले कार्यी का निर्वाह हो सकता है ।१ 


इस अनुमान में बाध दोष है, क्योंकि “स्मारितार्थसंसर्गवस्ति” इस साध्यबोधक 
वाक्य में जो 'मतुप्‌' प्रत्यय है. उसका अर्थ संयोग, समवाय, तादात्म्य, एवं विशेष्यविशेषणमाव 


१. अनुमान प्रयोग करनेवालों का यह आशय दे कि एब्द से अर्थ बोध इस प्रकार 
होतः है कि पले वाक्य में प्रयुक्त पदों से अलग-अलग अर्थो की स्मरण रूप उपस्थिति 
होती है। जिसको 'पदजन्यपढार्थोपस्थिति' कहते हैं। उसके बाद “योग्यता! के बल्ल 
से उन पदाथों के परस्पर अभिमत संसग की प्रतीति दोती है, इस प्रतीति को ही 
अन्वयबोघ' अथवा “शाब्दबोध कहा जाता है । किन्तु यह भी “अनुमिति' रूप ही 
हे । क्योंकि पहिले यह अनुसन्धान करना चाहिये कि पर्दो से अर्था का स्मरण 
क्यों होता है ? इस प्रश्‍न का सवेसम्मत उत्तर यही है कि पर्दा में अथो के बोध को 
उत्पन्न करने की अभिधा “शक्ति नाम कळा एक सम्बन्ध है। इस सम्बन्ध का 
प्रतियोगी है अथं, एवं अनुयोगी है शब्द । सम्बन्ध चूंकि द्विनिष्ठ ही होता है, अता 
इस सस्बन्ध छा “सम्बन्धी? पद एवं शर्थ ये दोनों हो हैं। अतः 'एकसम्बन्धि 
ज्ञानमपरसस्बन्धिस्मारर्म्‌? इस न्याय से जिस प्रकार हाथी के देखने से सदावत 
का, अथवा मावत के देखने से हाथी का स्मरण होता है, उसी प्रकार पढ़ झर अर्थ 
दोनों चूंकि शक्ति रूप सम्बन्ध के सम्बन्धी हैं, अतः पद के ज्ञान से शक्ति रूप 
सम्वन्ध के ज्ञाता पुरुष को अर्थ का स्मरण होता है । इस प्रकार पद अपने अथं 
का स्मारक है | अत! अरशीस्मारकस्व रूप हेतु पक्ष स्वरूप पदों में है। पद्जनित 
पदार्थ स्द्भति छी इस प्रकार की उपपत्ति से यह सिद्ध होता है कि पद आर अथ 
इन दोनों में कोई सम्बन्ध अवश्य दे । इससे यह ब्यासि निष्पन्न होती है कि जो पद्‌ 
जिस अथं का स्मारक है, उस पद में उस अर्थ को समझाने की 'शक्ति' अवश्य है । 
इसी उपासिमूलक अनुमान का प्रबुशन “यथपि चेतानि? इत्यादि सन्दर्भ से डुआ है । 
अर्थात्‌ शब्द के द्वारा जिस रीति से उक्त प्रमिति की उत्पचि होती है, चह “धनुमिति' 
रूप ही है.। अतः शब्द नाम का कोई अिरिक प्रमाण नहीं है | 


३५८ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


नेष्यते 
ज्ञाप्यज्ञापक भावस्तु स्वातन्त्र्येणानुमानान्तर्भाववादिभि । 


न च लिङ्गतया ज्ञापकत्वं यल्लिङ्गस्थ विषयस्तदेव तस्य, परस्पराश्रयप्रसज्ञात्‌ । 
तंदुपलम्भे हि व्याप्तिसिद्धिस्तत्सिद्धौ च तदनुमानमिति । 


ये चार सम्बन्ध नहीं हो सकते.। अतः प्रश्‍न होता है कि स्मारित भ्रर्थ का कौन सा सम्बन्ध 
प्रहृत में साध्य है? यदि (१ ) संयोग सम्बन्ध को साध्य मानें तो बाध स्पष्ट है, क्योंकि 
संयोग सम्बन्ध द्रव्यों में ही होता है, अतः पद चु कि शब्द रूप होने के कारण गुण है, भत! 
उसमें किसी का संयोग सम्बन्ध संमव ही नहीं है ( २ ) “समवाय? सम्बन्ध को साध्य मानने 
पर भी बाघ दोष का उद्धार नहीं होगा, क्योंकि पद रूप पक्ष चु कि शब्द होने के कारण 
गुण है, अतः समवाय सम्बन्ध से उसमें केवल जाति ही रह सकती है, 'स्मारिताथंसंसर्ग' 
चुकि जाति नहीं है, प्रत उसकी भो सत्ता पक्ष में संभव नहीं है। (३) 'तादात्म्य' 
सम्बन्ध के रहने की तो संभावना ही नहीं है, क्योंकि तादात्म्य भ्रभिन्न वस्तुओं में ही होता 
है । प्रता। पद रूप पक्ष के साथ 'स्मारित।र्थ? का तादातय संभव नहीं है। (४) "पद? एवं 
उक्त 'अर्थ' दोनों में "विशेष्यविशेषणमाव संबन्ध भी संभव नहीं है, क्योंकि 'स्मारिता थसंसर्ग? 
है परस्पर अन्वित पदार्थो का धर्म, भ्त वह पदार्थं का ही विशेषण हो सकता है, पद 
रूप पक्ष का नहीं । अत। इस पक्ष में भो बाघ स्पष्ट है । 


ज्ञाप्यज्ञापकभावस्तु *** °° “`` ... 


(इस प्रसङ्ग में यह कहा जा सकता है कि अन्य सम्बन्ध भले ही संभव न हो, 
किन्तु उक्त पदार्थ का संसर्ग तो पद का ज्ञाप्य है, एवं पद उसका ज्ञापक है। इस प्रकार 
“पद? एवं 'स्मारितार्थ इन दोनों में ज्ञप्यज्ञापकभाव सम्बन्ध सम्भव हे । अतः पद रूप 
पक्ष में इस सम्बन्ध के रहते बाघ दोष की सम्भावना नहीं है। किन्तु यह समाधान भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि ) जो समुदाय शब्द को अनुमान विषया प्रमाण मानते हैं, उनके मत से उक्त 
संसर्ग में जो पदज्ञाप्यता है, वह 'भ्रनुमितिविषयता' रूप ही है। भ्रत। उक्त अनुमिति के 
बाद ही उक्त संसर्ग में ज्ञाप्यता अथवा पद में ज्ञापकता भावेगी, अनुमिति से पहिले नहीं । 
अत: भ्रनुमिति से पहिले ज्ञाप्पज्ञापकभाव सम्बन्ध की सत्ता पद में उपपन्न नहीं हो सकती । 
इसलिये इस प्रकार से भी बाघ दोष का निराकरण नहीं हो सकता । 


त्‌ चच लिङ्गतया ००० ७०७ ७७७ ७७७ 


( इस प्रसङ्ग में वैशेषिकगण कह सकते हैं कि प्रकृत में जो “तत्स्मारकत्य' हेतु 
दिया गया है, बह तबतक उपपन्न नहीं हो सकता जञजतक कि पद को उक्त संसर्ग का ज्ञापक 
न भानें। क्योंकि पद में जो 'अर्थ” प्रथवा 'भ्र्थसंसर्ग? की स्मारकता है, उसका मूल 
_एकसम्बन्धिज्ञानमपरसम्बन्धिस्मा रकम” यह न्याय ही है । किन्तु पद में पर्थ की 


तृतीय स्तवक! ३५९ 


तथाप्याकांक्षा दिमद्धि: पदैः स्मारितत्वात्‌ 'गामभ्याज' इति पदार्थवदिति स्यात्‌ । 
रत अर क की 


स्मारकता तो सभी स्वीकार करते हैं। इसके लिए पद और अर्थ दोनों मॅ. ज्ञाप्पज्ञापकमाव 
सम्बन्ध स्वीकार करना आवश्यक है। इस से कथित बाघ दोष का उद्धार हो जाता है । 
किन्तु यह समाधान भी उचित नहीं है, क्योंकि ) पद में लिङ्गविधया जो अर्थ संसर्ग के 
ज्ञापकत्व का उपपादन किया गया है, यह 'तस्मारकस्वात्‌' इस हेतु वाक्य का विवरण मात्र 
है। फलतः अनुमिति से पहिले ही हेतु में साध्य की ज्ञापकता को स्वीकार करने के समान 
है । ऐसा करने पर 'भ्रन्योन्याश्रय? दोष होगा? क्योकि जव पद में रिङ्गविषया किसी दूसरे 
प्रमाण से अर्थ संसर्ग की ज्ञापकता की उपलब्धि होगी ( भ्र्थात्‌ जब भ्रनुमिति हो जायगी ) 
तब पद में उक्त ज्ञापकता की उपलब्धि होगी । एवं जब पद में ज्ञापकता को उपलब्धि 
होगी, तव 'तस्मारकत्व? रूप हेतु में साध्य की व्याप्ति उपलब्ध होगी । -अतुमिति को उत्पत्ति 
व्यासि निश्चय के बाद ही होगी । अतः इस प्रकार प्रकृत अनुमान में बाध दोष का उद्धार 
नहीं किया जा सकता । सुतराम्‌ कथित धनुमानों से शब्द प्रमाण से होनेवाले कार्य का निर्वाह 
सम्भव नहीं हे । 


तथापि अ्रकांक्षादिमद्धि॥ "१" `° न» "¬ 


( सिद्धान्ती वंशेषिकों का कहना है कि उक्त भ्रनुमानों से शब्द प्रमाण का अन्तर्भाव 
अनुमान प्रमाण में मले ही सम्भव न हो, किन्तु निम्नलिखित दोनों झ्नुमानों से वह सम्भव है। 
प्रथम अनुमान का घाकार है 'एते पदार्थाः तात्पर्यविषयस्मारितार्थसंसर्गवन्तः भ्राकांक्षादि- 
महि! पदे? स्मारितत्वात्‌ गामभ्याजेति पदार्थवत्‌ । 


इस अनुमान में पदों के अर्थ ही पक्ष हें । एवं वक्ता के अभिप्रेत एवं पदों के हारा 
स्मारित धर्थो का परस्पर.सम्बन्ध ही साध्य है। भार्काक्षा योग्यता प्रभृति से युक्त पदों से 
उत्पन्न स्मृति की विषयता हो हेतु है । 


आशाय यह है कि जो सम्प्रदाय शब्द को स्वतन्त्र प्रमाण मानते हैं, उन लोगों के 
मत से भी आकांक्षा योग्यता प्रभृति से युक्त पदों से ही शाब्दबोब होता है। भतः यही 
कहना होगा कि भार्काक्षा-योग्यतादि से संबलित पदों से पदार्थों की उपस्थिति होने के बाद 
ही शाब्दबोध या अन्वयबोध होता है। इस से यह निष्कर्ष निकला कि भ्रस्वयबोध उन्हीं 
पदार्थो के परस्परसंसर्ग का होता है, चिनकी उपस्थिति भ्राकांक्षा-योग्यता प्रभृति से युक्त 


५. इतने पर्यन्त के सन्दर्भ से वेशोषिऊकेक देशी के अनुमाना का सिद्धान्ती वेशेषिकों 
ने ही खण्डन किया है। अव “तथापि आराँचादिमष्ट्रि;' इत्यादि सन्दर्भ के सिद्धान्ती 
पेशेषिकों के अनुमान प्रदर्शित हुए है | 


३६० 0” गद्यपद्यातमक-न्यायकुसुमाखलो 


न च विशेषासिद्धिदोषः, संसर्गस्य संस्रज्यमानविशेषादेव विशिष्टत्वात्‌ । 


पदों के द्वारा होती है। इस से यह व्याति निष्पन्न होती है कि 'जिन पदार्थो की उपस्थिति 
(स्मृति ) आकांक्षादि से युक्त पदों मे होती है, वे पदार्थ अवश्य ही परस्पर उस संसर्ग से 
युक्त होते हैं, जिस संसर्ग में वक्ता का तात्पर्यं है । भरतः “चत्र, पचति? इस वाक्य से यह 
अनुमान हो सकता है कि “उक्त वाकय में प्रयुक्त पदों के धर्थ अवश्य ही परस्पर अभिमत 
संसर्ग से युक्त हैं, क्योंकि उन पदार्थो की उपस्थिति आंकांक्षादि से युक्त पदों के द्वारा होती 
होती है । जंसे कि 'गामम्याज' इस वाक्य में प्रयुक्त पदों के अथं । इस प्रकार जब 
` द्ाब्द प्रमाण से होने वाले बोघ का निर्वाह अनुमान प्रमाण से भी हो सकता है, तो [फर शब्द 
नाम के अतिरिक्त प्रमाण को स्वीकार करना अनावश्यक है । 


पु० प० न च विशेषासिद्धि” """ ४ 


उक्त अनुमान के द्वारा भाकांक्षादि से युक्त पदों के द्वारा उपस्थिति भ्रर्थो में परस्पर 

जितने भी प्रकार के संबन्ध संभावित हैं, सामान्य रूप से उन सभी सम्बन्धो की सिद्धि होगी । 

किन्तु घब्द के प्रयोक्ता को तो किसी विशेष सम्बन्ध की सिद्धि ही अभिप्रेत रहती है, बाधित 

सभी सम्बन्ध की नही । अत) यह कायं तात्पर्य के बळ से शाब्दबोध के द्वारां भी हो सकता हे । 

अनुमान में तो उक्त विशेष प्रकार के सम्बन्धमान फा नियामक कोई भी नहीं हैं । अत; शब्द 

रक से होने वाला यह 'विशेषसम्बन्ध की प्रतिपत्ति' रूप कार्य अनुमान प्रमाण से नही 
सकता । 


सि० संसगंस्य ०० ७७७ छकरु 


( यह आक्षेप भी ठीक नहीं है, क्योंकि ) उक्त समान्य विषयक ग्रनुमान का पर्यवसान 
भी विशेषानुमान में हो होता है । अत; जहाँ जिस वाक्य से जो बोध अभिप्रेत होगा, उस 
वाक्य में प्रयुक्त पदो के द्वारा उपस्थित अर्थों को ही पक्ष बना कर उसमें उन पदार्थों के अवाघित 
संसगों में से जितने ही सम्बन्ध की सिद्धि अभिप्रेत होगी, केवल उतने ही सम्बन्ध को साध्य 
बनावेगे। इस प्रकार सामान्यसिद्धि कें बाद पक्षधर्मता के बल पर 'एंसर्गविशेष! की सिद्धि 
होगी । १ 


१. जैसे कि "चेन्नः पचति’ इस वाक्य स्थल में चैत्र, सु. पच्‌ तिप्‌ इन चारों पदों के अर्थ 
पक्ष हैं, एवं सुप के अथं एकत्व का चैत्र पदाथ में समवाय सम्बन्ध, तिवथे कृति का 
पच्‌ घातु के अर्थ का चनुकूजञत्व सम्बन्ध, तिबथे कृति का चैत्र में ही समवाय सम्बन्ध 
का बोघ अभिप्रेत हे । अतः उक्त पत्त में उक्त हेतु से इन्हीं सम्बस्धों की सिद्धि होती 

हे।जिसका आकार है 'ससवायेन एकत्वविशिष्टश्चैश्न: समवायेन पाकामुकूलकृतिमान! 
गाब्दयोध भी तो इसी आकार का होता है । अतः शब्द भी अनुमान ही है । 


तृतीयः स्तवकः ३६१ 


यहा, एतानि पदानि स्मारितार्थ संसगंपूर्वकाणि आकांक्षादिमत्त्वे सति 
तत्स्मारकत्वात्‌ गामभ्याजेति पदवत्‌। नचैवमर्थासिद्धि:, ज्ञानावच्छेदकतयैव तस्सिङ्ध : । 
माता 1110 1100 >----- 
यहा'”* om ७७७ soe ` 

अथवा अनुमानवाकय में प्रयुक्त होनेवाले पद को ही पक्ष करेगे। पदों के द्वारा 
उपस्थित भरथो के परस्परसम्बन्धज्ञानपुर्वृकत्व को ही साध्य बनावेंगे, एवं आकांक्षादिमत्व 
सहित पदार्थस्मारकत्व को ही हेतु मानेंगे, 'गामम्याज' इत्यादि वाक्य के पदों को 
दृष्टान्त मानेंगे । 


अनुमान के प्रयोक्ता का प्राशय हे कि वक्ता को जब शोता में किसी बोध को उत्पन्न 
करने की इच्छा होती हे, तभी वह शब्द का प्रयोग करता है । अत; वक्ता के लिये पहिले 
` यह अनुसन्धान आवश्यक है कि "शता में किस. प्रकार के बोध का उत्पादन करना है'। जब 
प्रयोक्ता को इस ज्ञान का पता चछ जाता है, तब वह उपयुक्त दाब्दों का अनुसन्धान कर, 


उनका प्रयोग करता है । घोता चू'कि पदों फी सामथ्यों को जानता रहता है, अत) उसे यह , 


मान होता है कि “वक्ता को इस प्रकार के ज्ञान का उत्पादन मेरी आत्मा में इष्ट है'। फलतः 
ये सभी पद वक्ता के उक्त ज्ञानपूर्वक हैं। क्योंकि ये सभी पद परस्पर सांकांक्ष होते हुए 
उक्त ज्ञान के विषयोभूत भ्रर्थां के ही उपस्थापक ( स्मारक) हें । इस रीति से पदों में उक्त 
संसगंज्ञानपूर्वकतव की वक्ता को अनुमिति से श्रोता को वह शान स्वतः हो जाता है, जो वक्ता 
को अभीष्ट रहता है । क्योंकि विशेषण को जाने बिना विशिष्ट को जानना संभव ही नहीं 
है । अतः यह मान लेना होगा कि जिस ( ओता ) को उक्त “संसर्गज्ञानपूर्वकत्व' का अनुमिति 
रूप विशिष्टज्ञान होता है, उसको उससे पूवं ही उक्त 'संसर्ग' का ज्ञान भी प्रवश्य हो चुका 
रहता हे । उक्त 'संसर्गज्ञान' को ही शब्द को प्रमाण मानने वाले “अन्वयवोध” धथवा 
'शाब्दबोष' कहते हैं। उक्त रीति से यह भ्रस्वयबोध जब अनुमान प्रमाण से भी हो सकता है, 
तो फिर शब्द को स्वतन्त्र प्रमाण मानने की आवश्यकता नहीं है । 


पु० प० न चेवस'** ००० ००० oem 

किन्तु यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि (१) इस प्रनुमान से केवल शान की ही सिद्धि 
हुई पर्थं की नहीं । एवं (२) यदि अर्थ की सिद्धि मान भी छे, तो संसर्गसामान्य रूप अर्थ की 
हो सिद्धि होगी “अभिमत संसर्ग रूप विशेष भ्रर्थ की नही । 
सि० प्‌ठ ज्ञानावच्छेदकतया "°" see ००० ००७ 

(१) ज्ञान की सिद्धि से अर्थ को भी सिद्धि होगी, क्योकि प्रथं हो ज्ञान का भेदक है । 
बिना विषय का ( निविषयक ) ज्ञान कभी नहीं होता। इस श्रकार Psi ज्ञान का 
'अवच्छेदक? है अर्थात्‌ ज्ञानों में परस्पर एक दूसरे का 'भेंदक' है। घतः संसर्गविषयक ज्ञान 
के हो जाने पर ज्ञानावच्छेकतया? विषय की भी सिद्धि स्वतः हो जायगी । 


४६ 


iN %९” 


३६२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाज्ञलो 


तस्य च संरूज्यमानोपहितस्येवावच्छेदकत्वान्न॒ विशेषाप्रतिलम्भ इति। 
भ्रत्रोच्यते-- 
अनेकान्त; परिच्छेदे सम्भवे च न निश्चयः । 
आक्काङ्क्षा सत्तया हेतुर्याग्यासत्तिरबन्धना ।।५३॥ 


रा ए 


तस्य च*** ७७७ see eee 


(२) विशेषसंसर्ग की अप्रतीति का प्रसङ्ग भी नहीं है, क्योंकि ज्ञान में भ्रवच्छेदक 
रूप से जिस संसर्ग का भान होता है, वह किसी वस्तु विशेष ( प्रतियोगी ) का किसी आश्रय 
( अनुयोगी ) में रहनेवाला संसर्ग हो है संसर्ग सामान्य नहीं, क्योंकि यदि संसर्ग सामान्य को 
शान का भेदक मानेंगे तो वह ज्ञानों में परस्पर भेद रूप अपना कार्य नहीं कर सकेगा । त) 
संसर्ग विशेष का 'अप्रतिळम्म' प्र्थाद विशेषसंसर्ग के ज्ञान को झनुपपत्ति भी प्रकत में नहीं है । 


अत्रोच्यते” ”” “` *“'ग्रनेकान्तः परिच्छेदे 


इस प्रसङ्ग में हम ( सिद्धाम्ती ) कहते हैं कि ( कथित पदार्थ पक्षक प्रथम अनुमान 
के साध्यबोधक वाक्य में जो 'संसर्गवन्त” पद है, वह यदि) "परिच्छेद? रूप प्रर्थात्‌ 
निश्चितसंसर्गवस्व रूप रहे, तो उसका साधक ( आफांक्षादिमध्छि३ पदैः स्मारितत्वात्‌ यह हेतु 
पनैकान्तिक हो जायगा (क्योकि भना पुरुष के द्वारा उच्चरित पदों के द्वारा उपस्थित 
अथो में साध्य नहीं है, अथ च हेतु है )। 


( यदि उक्त साध्यबोषक 'संसर्गवन्त इस पद के द्वारा पदार्थों में परस्पर संसर्ग की 
संभावना का साधन प्रमिप्रेत हो तो उस से) पदार्थो के संसर्गवत्व का निश्चय (रूप अस्वयबोध 
ही ) न सकेगा । 


( यदि पदपक्षक अनुमान का अवलम्बन करे तो प्रकृत हेतु में विशेषणीभूत आकांक्षा 
को ज्ञात होकर अनुमित रूप अन्वय बोध का कारण मानना होगा, किन्तु ) आकांक्षा केवल 
प्रपनी सत्ता के द्वारा ही भ्रन्वयबोष का हेतु है ( ज्ञात होकर नहीं )। 


( यदि इसके वारण के लिए केवल प्रासत्ति को कारण न मान कर ) योग्या आसत्ति 
को द्याव्दबोध का कारण मानें, तथापि समाधान संभव नहीं है, क्योंकि 'योग्यासत्ति' में साध्य 
को व्याति ही नहीं है।१ | 
स्स्स नन क 
१. इस श्लोक के द्वारा पदाथपक्षक एवं पदुपक्षक कथित दोनों ही अनुमानों 

. दिखलाये गये है । इस श्लोक के पूर्वांच' से पदाथ पक अनुमान म परम 
से पद पचक अनुमान में दोष दिखलाये गये हैं। श्लोक के पूवाद्ध' को व्याख्या के 
लिये प्रथम अनुमान घाक्य के प्रसङ्ग में इन विकषर्पा का उत्थापन करना होगा कि 


तृतीय: स्तबकः ३६३ 
एते पदार्था मिथः संसगंवन्त इति संसष्टा एवेति नियमो वा साध्यः, सम्भा- 


वितसंसर्गा इति वा ? । न प्रथमः, अनाप्तोक्तपदकदम्बस्मा रितेनेनकान्तात्‌ । गराप्तोक्त्या 
विशेषणीयमिति चेन्न । 


एते पदार्थाः""* ००० ००० ००० 

'एते पदार्था मिथः संसगवन्त' इस साध्य बोषक वाक्य के अन्तर्गत पदों के अर्थ 
अवश्य ही परस्पर संसर्ग से युक्त है ? 'अथवा' पदों के अर्था में परस्पर संसर्ग की संभावना 
है ? इन दोनों अर्थों में से पहिला अर्थ इसलिये ठोक नहीं है कि ऐसा स्वीकार करने पर 
आककांक्षादिमज्ि। पदैः स्मारितत्वात्‌' यह हेतु व्यभिचरित हो जायगा, क्योंकि अनास 
( अप्रामाणिक ) पुरुष के द्वारा उच्चरित पदों में आकांक्षादि का साहित्य रहने पर भो उनमें 
परस्पर संसर्ग निश्चित नहों रहता, परस्पर संतर्ग को संभावना मले हो रहे । अतः अनात 
व्यक्तियों से उच्चरित पदों में साध्य नहीं है, अथ च हेतु हे। अतः इस पक्ष में व्यभिचार 
स्पष्ट है । 
पू० प० ग्राप्तोक्त्या `` = “`° `¬ 

इस व्यभिचार दोष को हटाने के लिये हेतु घटक पदसमूह में 'आसोक्तत्व' विशेषण 
छगावेंगे । भर्थात्‌ '“आत्तोक्तः आकांक्षादिर्माध्दूः पदं! स्मारितत्वात्‌’ ऐसे हेतु वाक्य का 
प्रयोग करेंगे । यह हेतु भो अनाक्त पुरुष से उच्चरित पदों में चूंकि नहीं है, अतः उसमें 
साध्य के न रहने पर भो व्यभिचार दोष की संभावना नहीं है । 


सि० प० न, वाक्याथंप्रतीतेः "* °°° ¬` °` 

किन्तु उक्त समाधान भो उचित नही है, क्योंकि उक्त हेतु में आप्तोक्तत्व विशेषण देने 
से भो व्यभिचार दोष के हटने की संभावना नहीं है । क्योंकि कोन सा वाक्य आत पुरुष से 
उच्चरित है-इसका निर्णय वाक्यार्थबोष के बाद जब उम बोध में प्रामाण्य का निश्चय होगा 
तभी हो सकता है । वाक्यार्थ बोध से पहिले वाक्य में प्राप्तोक्तत्व का निश्चय हो ही नहो 


(१) पदार्थों में जो परस्पर संसगं का साधन करना चाहते हैं, उससे क्या पदार्थों" में 
परस्पर संसग की सचा के नियम की साधन करना चाहते हैं अर्थात्‌ “क्या ये पदाथ 
अवश्य ही परस्पर संबन्ध से युक्त हैं? यह साधन करना चाहते हैं? अथवा पदार्थों" 
में परस्पर सम्बन्ध की संभावना को अर्थात्‌ परस्पर सम्बन्ध को योग्यता को साधन 
करना चाहते हैं १ इन दोनों में से प्रथम विकल्प का खण्डन पूर्वाद्ध प्रथम चरण से 
एवं उत्तराद्ध' का उसके द्वितीय चरण से खरडन किया गया है। 


३६४ गद्यपद्यास्मक-न्यायकुसुमाखळी 


वाक्यार्थप्रतोतेः प्राक्‌ तदसिद्धेः । न ह्यविभ्रलम्भकत्वमात्रमिहाप्तराब्देन 
विवक्षितसु, तदुक्तेरपि पदाथेसंसगंव्यभिचारात्‌ । श्रपि तु तदनुभवप्रामाण्यमपि । 


सकता । वाक्यार्थं का बोध उक्त भनुमिति से ही स्वीकार करते हैं, अतः अनुमिति के बाद 


होनेत्राले आसोक्तत्व निश्चय के विषयी भूत 'म्रासोक्तत्व? हेतु का विशेषण नहीं हो सकता । 
क्योंकि हेतुतावच्छेदक विशिष्ट हेतु का निश्चय अनुमिति का कारण है। आत्तोक्तत्व होगा 
हेतुतावच्छेरक, प्रत: तद्विशिष्ट हेतु का ज्ञान संभव न होने से अनुमिति नहीं होगी । अत; 
हेतु में घा्तोक्तत्व विशेषण नहीं दिया जा सकता । 


त्त्‌ ह्यविप्रलम्भकत्वमात्रम्‌ ००० ००० ००० ००० 


(इस प्रसङ्ग में वंशेषिकगण कह सकते हैं कि--“आत्तोक्तत्व” का प्रकृत में 
'अविप्रलस्मकत्व? हो भ्रथं है। अर्थात्‌ जिसने कभी किसी को नहीं ठगा है, जिसको बातें 
कभो मिथ्या प्रमाणित नहीं हुई है, उक्त व्यक्ति के वाक्य में आरतोक्तत्व का निश्चय वर्त्तमान 
वाक्य के बोध से पहिले भो हो सकता है। अतः यह कहना ठोक नहीं है कि “आत्तोक्तत्व 
का निश्चय जिस लिये कि वाक्याथ बोघ से पहिले संभव नहीं है, श्रत: हेतु में भाप्तोक्तत्व 
श्शिषण नहों दिया जा सकता” किन्तु ऐसा कहना भी ठोक नहीं है। क्योंकि जिस पुरुष को 
समी “झविश्रलृम्मक” मानते हैं, उनकी बातें कमी भी मिथ्या न हों--ऐसा विश्वास नहीं किया 
चा सकता । क्योंकि भ्रात्विवश वे भी मिथ्पावाक्य का प्रयोग कर सकते हैं। ग्रतः प्रकृत में 
भातत्व कां अर्थ भ्रविप्रलम्मकत्व नहों हो सकता । क्योंकि उक्त प्रकार के पुरुषों से प्रयुक्त 
पदों के अर्थ में मो कमो परस्पर. सम्बन्ध का भ्रमाव रह सकता है। अतः हेतु में भ्राप्तोक्तत्व 
विशेषण के देने पर भो भविप्ररूम्भक पुरुष के द्वारा उच्चरित भ्रान्तवाक्य के पदों में 
व्यभिचार रहेगा हो । 


अत, उक्त व्यमिचार के वारण के लिये जो 'भ'सोक्तस्व' विशेषण दिया है, उसमें 


तृतीयः स्तवक) ३६५ 


न चतच्छवयमस्ंज्ञन सर्वदा सवविषये सत्यज्ञानवानयमिति 
निरचेतुस्‌, भ्रान्ते: उुरुषधमंत्वात्‌ । तत्र कचिदाप्तत्वमनाप्तस्याप्यस्तोति न तेनोप- 
योगः । ततोऽस्मिन्नर्थेऽयमश्चान्त इति केनचिदुपायेन ग्राह्मम। न चेतत्‌ संसगं- 
विशेषमप्रतीत्य शक्यम्‌ ; बुद्ध रथंभेदमन्तरेण निरूपयितुमशक्यत्वातु । पदाथंमात्रे 
चा$भ्रान्तत्वसिद्धो न किञ्चित्‌, अनाप्तसाधारण्यात्‌ । एतेषां संसर्गष्यमभ्नान्त इति 
शक्यमिति चेन्न। ऐतेषां संसर्ग इत्यस्या एव बुद्धेरसिद्धेः । 


तका. ् ० ए<्<्आ्4्स्‍_उट 


दारा उच्चरित वाक्य के पदों से उपस्थित अथो में परस्पर सम्बन्ध का भ्रमाव (रूप साध्याभाव) 
कभी नहीं रह सकता । किन्तु आष्लोक्तत्व विशेषण देना संभव ही नहों हे । क्योंकि भ्रनुमिति 
से पहिले श्राप्तोक्तत्व से युक्त उक्त हेतु का ज्ञान ही संभव नहीं है । जिस पुरुष का कोई भी 
वाक्य धाजतक मिथ्या प्रमाणित नहीं हुमा है, उनके प्रसङ्ग में भी यह विश्वास नहीं किया 
जा सकता कि उनका कोई भो वचन आगे भो मिथ्या नहीं होगा । क्योंकि भ्रान्ति तो पुरुष्‌ 
का घर्म है, अतः कोई कितना भी नेष्ठिक क्यों न नरो उसके वाक्य में भ्रप्रामाण्य की संमावना 
बनी ही रहेगो । (यदि योगियों में कोई ऐसे पुरुष हों भो, तथापि उनमें मी कथित 
भाततन का निश्चय सवज्ञ योगियों को हो हो सकता है, भस्मदादि को नहीं ) । अत! उक्त 
रौति से शब्द मूलक अनुमिति जन साधारण को न हो सकेगी । 


तत्र कचित्‌ ००० ००० ००० ००० अनुपपत्तिरिति 


दूसरी बात यह है कि जिस पुरष को सभो ठग ही समझते हैं, या जिस को सभी 
अनात ही मानते हैं, वह पुरुष भो कभी सत्य बोलता ही है। अतः वह भो किसी विषय में 
अवश्य हो आस है । इसलिए प्राप्त पद से ऐता पुरुष अभिप्रेत होना चाहिए जो कमी किसी 
को नहीं ठगा है (सर्वया भरविप्रलम्मक ) है । ऐसी स्थिति में मातोक्तत्वषटित उक्त हेतु 
स्वरूपासिद्ध हो जायया। क्‍योंकि कथित 'प्रनाप्त' पुरुष के द्वारा उच्चरित पदों से उपस्थित 
अर्थों में आत्तोक्तत्व विशेषण से युक्त हेतु नहीं है । किम्तु घाब्दबोध तो वहाँ भा दृष्ट है। अत; 
कृत हेतु में यदि “अप्तोक्‍्तत्व” विशेषण देना है, तो उस में प्रयुक्त 'आत? शब्द का यहो अर्थ 
करना होगा कि “जिस वक्ता में स्वोचरितवाक्याथ का प्रमाज्ञान रहे, वहो पुरुष उस विषय 
में प्राप्त! हे ”। वस्तुतः अनुमिति में इसी प्रकार के आप्तोकत्व उपयोग हो सकता है। 
अतः इस प्रकार के भाप्तोक्तत्व का ज्ञान हो जिस किसी प्रकार आवश्यक होगा। किन्तु 
अनुमिति से पहिले यह ज्ञान सम्मव ही नहीं है। क्योंकि “म्यं एतावत्पदार्थसंतर्गंविशेष- 
विषयकप्रमाज्ञानवान्‌” इस ज्ञान के प्रति विशेषणज्ञान विषया उक्त पदार्थो का संधर्रज्ञान 
आवश्यक है । क्योंकि इस ज्ञान से ही आत्त और अवाम के भेद का निर्णय होगा । असाधारण 
विषय ही ज्ञानों में परस्पर भेद के नियामक हैं। प्रकृ में पदार्थों का परस्पर विशेष संसर्ग 
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अ्रननुभरूतचरे स्मरणायोगात्‌, तदनुभवस्य लिज्ञाधीनतमा तस्य च विशेषणा- 
सिद्धत्वेनातुपपत्तेरिति । 

नापि द्वितीयः, योग्यतामात्रसिद्धावपि संसर्गानिश्चयात्‌, वाक्यस्य च तदेक- 
फलत्वात्‌, योग्यतामात्रम्य प्रागेव सिद्ध; । अन्यथा तदसिद्धावासन्नसाकाडक्षपद- 
स्मारितत्वादित्येव हेतुः स्यात्‌ । तथा च 'अग्निना सिञ्चेदि' त्यादिना स्मारितेर- 
नेकान्तः, तथाविधानां सवंथा संसर्गायोग्यत्वादिति । 


ही उक्त प्रसाघारण विषय हैं। क्योकि केवल पदार्थो' में ही अभ्रान्तत्व के निर्णय से भास 
और अनाप्त में जो भेद है--उसको नहीं समझा जा सकता । क्योंकि केवल पदार्थ का 
ज्ञान तो अनातपुरषों को भो रहता ही है । अतः भाप्तत्व के निश्चय के लिए पदार्थो के 
संसर्ग का ज्ञान आवश्यक है । यह ज्ञान अनुमिति से पहिले सम्भव नहीं है । 


ग्रननुसूतचरे 000 56 000 पा 


पदार्थों के संसर्ग का स्मरणात्मक ज्ञान भी अनुमति से पहिले सम्भव नहीं है, क्योंकि 
श्रोता को पदार्थो के उक्त संसर्ग का पहिले धनुभव नहीं है। पदार्थो के संसर्ग का भ्रनुमव 
अनुमिति रूप ही होगा । अनुमिति की उत्पत्ति हेतुतावच्छेदक विशिष्ट हेतु ज्ञान के बिना 
सम्भव नहीं है हेतु के विशेषण कोटि में कथित श्राप्तोक्तत्व भो है, जिसमें पदार्थो' का उक्त 
संसर्ग ज्ञान भी अन्तनिविष्ट हे । प्रतः उक्त संसर्गज्ञान के बिना हेतुत्व का उक्त विशिष्टज्ञान 
ही सम्भव नहीं है । इस लिये प्रथम अनुमान के प्रथम विकल्प के विषय “ऐते पदार्था: परस्पर 
संसृष्टा एव” इस 'नियम? विषयक भ्रनुमिति वाळा प्रथम पक्ष ठोक नहीं है । 


नापि द्वितीय; °° = ««« =° 


'एते पदार्थाः परस्परं सम्मावितसंपर्रकाः' इस ध्राकार को अनुमिति से भी शब्द 
्रभाण से होनेवाले फार्य की उत्पपत्ति सम्भव नहीं है, क्योंकि इस ग्रनुसान से एतत्‌ पदार्थो 
के समूह में परस्पर संसर्ग को 'योग्यता? धर्थात्‌ सम्भावना की ही सिद्धि होती है। यह 
तो भनुमिति से पहिले मी सिद्ध ही है । अतः इस अनुमान में सिद्धसाधन दोष है। 


पदों के धर्यो में परस्पर संसर्ग की योग्यता तो इस अनुमिति से पर्व 
क्योंकि हेतु वाक्य में प्रयुक्त 'आकांक्षादिमत्व' पद के 'भादि' म (गोया! नदी मव 
है । अगर ऐसा न हो-अर्थात्‌ उक्त आदि पद से केवळ 'श्रासत्त? का ही ग्रहण अभिप्रेत 
हो-तो फिर हेतु कः स्वरूप “आसन्नवांकांक्षपदस्मारितत्व” मात्र होगा । किन्तु यह हेतु 
वह्िता सिञ्चति’ इस वाक्य में प्रयुक्त पदों से उपस्थित बर्थो में व्यभिचरित है । क्योंकि 
इन पदार्थो में परस्पर संसर्ग रूप साध्य नहीं है, किन्तु ( योग्यता से घटित ) उक्त 
प्‌ <स्मारितत्व रूप हेतु है। अत; उक्त 'भ्रादि’ पद से 'योग्वता! का भी ग्रहण करना ही 


कि 


तृतीय! स्तबक॥ ३६७ 


द्वितीयेऽपि प्रयोगे हेतुराकाडक्षादिमत्त्वे सतीति । तत्र केयमाकाडक्षा नाम ? 
न तावद्विशेषणविशेष्यभावः, तस्य संसगंस्वभावतया साध्यत्वात । 
ना$पि तद्योग्यता, 


oo 
होगा । सुतराम्‌ अनुमिति के लिए हेतुतावच्छेदकीभूत योग्यता के ज्ञान संपादक के रूप में 
पदार्थो' के संसर्ग का ज्ञान भनुमिति के पहिले ही आवश्यक होगा । जिस से प्रक्ृतानुमिति 
में सिद्धसाधन अनिवार्य होग' । अत इस घनुमिति से शब्द प्रमाण का कार्य नहीं 
हो सकता । 


दूसरी बात यह भी है कि निश्चयात्मक ज्ञान ही शब्द प्रमाण का फल है । किन्तु प्रकृत 
अनुमान प्रमाण से तो सम्भावनात्मक ज्ञान हो होगा । अतः इस अनुमान से मी शब्द प्रमाण 
से होनेवाले कार्य का निर्वाह नहीं हो सकता । । 


द्वितीयेऽपि १००० 1०० ००० ००५ 

( इस न्यायप्रयोग को समझने के छिये पहिले यह विकल्प करना चाहिये कि ) 
हेतुवाक्य में जिस “आ्राकांक्षा' पद का प्रयोग किया गया हैं, उस “आकांक्षा पद का क्या 
अर्थ है? 
न तावत्‌ `` *** साध्यत्वात्‌ 

( १ ) कोई कहते है कि पदों से उपस्थित अर्थो में - परस्पर विशेष्यविशेषणभाव ही 
“आकांक्षा? है । किन्तु प्रकृत हेतुबाक्य में प्रयुक्त “भ्राकांक्षा' पद का यदि विशेष्यविवेषणभाव 
रूप अर्थ रहे, तो उक्त अनुमान ही भनुपपन्न हो जायगा । क्योंकि प्रकृत में विशेष्यविशेषणभाव 
वस्तुतः पदों के द्वारा उपस्थित अर्थो' में परस्पर सम्बन्ध रूप ही है। वही इस अनुमान की 
साष्यकोटि में भो है। इसलिये वह 'साध्य” है 'सिद्ध” नही । हेतु को अथवा हेतु के विशेषण 
को पहिले से 'सिद्ध' रहना चाहिये । तस्मात्‌ जिस “आकांक्षा? का भर्थ विशेष्यविशेषणभाव 
हो, उस से युक्त हेतु के द्वारा अनुमान नहीं हो सकता । 
२. नापि तद्योग्यता ००० ००२ ००० ००० 

( किसी का कहना है कि विशेष्यविरेषणमाव की योग्यता ही प्रकृत में 'आकांक्षा? 
है । यदि विशेष्णविशेषणभाव पदार्थो' का परस्पर सम्बन्ध रूप है भी, तथापि 'तस्ूर्वकत्व? 
ही साध्य है । 


१. 'द्वितीयेअपि प्रयोगे’ इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा श्लोक के दृसरे चरण की व्याख्या की 
गयी है । 'यद्वा एतानि पदानि’ इत्यादि से कारिका के अवतरण सन्दर्भ में जो अतुमान- 
वाक्‍य लिखा गया है, वही यहाँ 'द्वितीयप्रपोग' शब्द से अभिप्रेत है । इस अनुमान 
के हेतु में “आाकांचादि' पव के उपादान प्रयुक्त ही दोष दिखलाया गया दै । क्त्तु 
प्रथम अनुमान के हेतु में भी “भाकांक्षादि' विशेषण दै ही, अतः झाकांचादि पद के 
उपादान से होनेवाले दोषों का सम्बन्ध प्रथम अनुमान सें भी समझना चाहिये । 
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योग्यतयेव गतार्थत्वात्‌ । नाप्यविनाभावः, नीलं सरोजमित्यादो 
तदभावेऽपि . वावयार्थप्रत्ययात्‌। तत्रापि विशेषाक्षिप्तसामान्ययोरविनाभावोऽस्तीतिः 


चेत्‌ ? न, 


त) “योग्यता? घटित आकांक्षा को यदि हेतु का विशेषण मान ७ तो उक्त सिद्ध- 
सोधन दोष का उद्धार हो सकता है । 


योग्यतयेव ००० ००० ००० oN 


किन्यु यह समाधान भी ठीक नहीं है क्योंकि इस दुसरे अनुमान के हेतुवाक्य में जो 
/भ्राकॉक्षादि' पद है, उस में प्रयुक्त आदि! पद से भी 'योग्यता' को ही लेना होगा । 
उसी से विशेष्यविशेषणभाव की योग्यया रूप आकांक्षा भी गतार्थ हो जायगी । फिर हेतु 
में आकांक्षा' रूप विशेषण व्यर्थ हो जायागा । जिस अनुमान के हेतु का विशेषण व्यर्थ हो, 
उसे हेतु दुष्ट हेतु कहा जाता दै । भतः प्रकृत में आकांक्षा को विशेष्यविशेषणभाव रूप भी नहीं 
कहा जा सकता । 


३. कोई कहते हैं कि विशेष्य एवं विशेषण इन दोनों के 'अविनाभाव! बर्थात्‌ व्याति 
ही प्रकृत में 'आफांक्षा' पद का अर्थ है। इस से पक्ष में उक्त दोषों की सम्भावना नहीं है । 


किन्तु यह पक्ष भी ठीक नहो है, क्योंकि 'नीलम्‌ सरोजम्‌? इस वाक्य से नीळ का 
मान विशेषणविषया एवं सरोज का विशेष्यविधया भान सभी स्वीकार करते हैं । 
किन्तु समी 'सरोज? (कमल ) तो 'नीछ' ही नहीं होते। कमळ के फूल श्वेत एवं लाल 
भी होते हैं। अतः सरोज एवं नीरू इन दोनों में व्याप्त नहीं हो सकती । किन्तु उक्त वाक्य 
से बोघ तो होता है। यदि भाकांक्षा को विशेष्य एवं विशेषण की व्यासि स्वरूप माने, 
एवं उस को प्रकृत अनुमान के हेतु में विशेषण मानें, तो वह हेतु “नील सरोजम्‌? इस वाक्य 
के पदों मेंन रहने के कारण स्वरूपासिद्ध हो जायगा । अत भ्राकांक्षा को विशेष्य एवं 
विशेषण का प्रविनाभाव रूप भी नही कहा जा सकता । 


पू० प० तत्रापि "`° "= ०० 


नीळ रूप एवं सरोज इन दोनों में प्रविनाभाव रूप सम्बन्ध मले ही संभव न हो | 
किन्तु द्रब्यसामान्य एवं गुणसामान्य इन दोनों में अविनाभाव है। विशेष सामान्य का 


उपलक्षक होता है, प्रत; नीलरूप विशेषगुण से गुणसामान्य एवं सरोज रूप द्रव्य विशेष से द्रव्य 
सामान्य ही प्रकृति में विवक्षित हैं। अत; नोलत्वेन सरोणत्वेन अविनाभाव सम्बन्ध भले ही 


` सम्भव न हो, किन्तु गुणत्वेन एवं द्रव्यत्वेन अविनाभाव संबन्ध हो सकता है। इस प्रकार 
_ सामात्यमुखी व्याति के द्वारा नोलख्प गुणविशेष एवं सरोजरूप द्रब्य विशेष में व्याप्ति का 
_ उपादान किया जा सकता है । 


तृतीयः स्तबकः ३६६ 


न, “ग्रहो विमलं जलं नद्या: कच्छे महिषश्चरती' त्यादौ वाक्यभेदानुपपत्तिप्रसङ्गात्‌। 
नापि प्रतिपत्तुजिज्ञासा, पटो भवतीत्यादौ शुक्लादिजिज्ञासायां 'रक्त पटो भवती? 
त्यस्येकदेशवत्‌ संदा वाक्यापर्यंवसानप्रसङ्गात्‌ । 


सि० प० न, ग्रहो विमलम्‌ *** *** २2 


“अहो विमल जलम्‌ नद्याः, कुले महिषश्चरति’ इस स्थल में वाक्य भेद को सभी 
स्वीकार करते हैं । अर्थात्‌ "नद्या?! पर्यत एक वाक्य है, कुले? इत्यादि से दूसरा वाक्य है । 
आकांक्षा के उक्त व्याततिघ्टित लक्षण के अनुसार 'अहो' यहाँ से लेक “चरति? पर्यन्त एक 
वाक्य मानना होगा । क्योंकि 'एकवाक्यस्व' का लक्षण इस प्रकार है ।-- ' 


जो शब्द समुह विभक्त होने पर साकांक्ष रहे, एवं 'अविभक्त रहने एर एक ही विशिष्ट 
अर्थ का बोधक हो, उन वाक्यों का भ्रथवा पदों का समूह ही 'एकवाक्य' है । ( देखिये मीमांसा 
सूत्र एवं शाबर भाष्य-अ० २ पा० १ अधिकरण १४ सु० ४६ )। प्रकृत में 'नद्याः! एतदन्त 
के पद समूह को अलग कर 'कूले? इत्यादि को पृथक्‌ कर देते हैं, तो विभक्त यह समूह परस्पर 
सांकांक्ष रहते हैं । क्योंकि नदी एवं कुल में व्यासि है । फलत! विभक्त रहने पर इन दोनों में 
साकांकात्व है । एवं 'चरतिः पर्यन्त को यदि एक ही वाक्य मान लेते हैं, अर्थात्‌ समी पदों को 
अविभक्त समझ लेते हैं, तो 'विमलणलविशिष्टनदीकुले महषश्बरतीति 'अहो' आश्चर्यम्‌” 
इस भकार का विशिष्टबोष ही हो सकता है। अत! भाकांक्षा को व्याप्ति रूप नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि इससे उक्त स्थळ में सार्वजनीन 'वाक्यभेंद' की भ्रनुपपत्ति होगी । 


प० प० नापि प्रतिपत्तु्िज्ञासा "" = “* 


"प्रतिपत्ता? अर्थात्‌ बोद्धा कौ “जिज्ञासा? हो आकांक्षा है। प्रकृत में 'नद्या?' पर्यन्त 
के शब्दों के सुनने से बोद्धा की जिज्ञासा शान्त हो जाती है। एवं 'कुले' इत्यादि शब्दों से 
बोध होने पर कुछ जिज्ञास्य नहीं रहता । अत; उक्त दोनों वाक्य परस्पर साकाँक्ष नहीं हूँ । 
इस लिए साकांक्षत्व घटित एकवाक्यता भी उत भें नहीं है। भत? हेतु में विशेषणीमूत भ्राकांक्षा के 
निर्वचन न होने से जो भ्राकांक्षा घटित हेतु से उत्पन्न होने वाली अनुमिति की घ्रनुपपन्तता 
दिखायी गयी है, वह ठीक नहीं है । 


सि० प० पटो भवति =° *** » 

पटो भवति? इस वाकय के प्रयोग के गद यदि कोई प्रश्‍न करता है कि 'स पट! 
हाल्को वा रक्तो वा? तो वही वक्ता “रक्त; पटो भवति? इत्यादि रक्तादि पदों से युक्त वाक्यों के 
द्वारा ही उक्त आकांक्षा को निवृत्त करता है। अतः उक्त प्रश्न के भव्यवहित पूर्ववर्ती “पटो 
अवति’ यह वाक्य रक्त पद घटित “रक्त: पटो भवति’ इस वाक्य के बाद ही स्वार्थ में पर्यवसित 


होता है । 


७ 
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३७० गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमा्जलो 


गुर क्रियाद्यरोषविशेषजिज्ञासायामपि पदस्मारितविदेषजिज्ञासा आकाङ्क्षा । 
पट इत्युक्ते कि रूप: कुत्र कि करोतीत्यादिरूपजिज्ञासा । तत्र . भवतीत्युवते 
कि करोतीत्येषेव पदस्मारितविषया,' न तु कि रूप इत्यादिरपि। यदा तु रक्त 
इत्युच्यते तदा कि रूप इत्येषापि स्मारितविषया स्यादिति न किञ्चिदनुपपन्तमिति 


चेतु; 


एवं जहाँ “पटो भवति’ इस वाक्य को सुनने के बाद एट में रूप विषयक जिज्ञासा उत्पन्न 
नहीं होती है, वहाँ रक्त पद से रहित उक्त वाक्य भ्रपने अर्थं के बोघ में समर्थ होता है । 


ऐसी स्थिति में यदि बोडा की जिज्ञासा को ही आफ्रांक्षा पद का अथ मानेंगे तो 
द्वितीय 'पटो अवति’ इस वाक्य के पदों भें आकांक्षा नहीं रहेगी । अतः निराकांक्ष होने के 
कारण उस से कोई बोध नहीं हो सकेगा । इस लिये जिस प्रकार पहिले के 'रक्त! पटो भवति? 
इस वाक्य के अन्तर्गत 'पटो भवति? यह वाक्य रक्तादि पद घटित वाक्य के विना अपने कार्य 
सम्पादन में समर्थ नहीं होता है, उसी प्रकार “पटो भवति? इस भ्राकार के सभी वाक्य सर्वदा 
अपने कार्यसम्पादन में असमर्थ ही रहेंगे। अत! आकांक्षा “प्रतिपत्ता की जिज्ञासा? स्वरूप 
भी नहीं है। - 


प० प० गुणक्रियादि ”" "°` «न किखिदनुपपन्‍्न मितिचेतु °= *** °= 


इस प्रसद्ध में. वैशेषिकों का यह धन्तिम कथन है कि केबल प्रतिपत्ता की जिज्ञासा 
ही “थाकांक्षा' नहीं है, किन्तु पद के द्वारा स्मरण किये गये अर्थो को जो बोद्धा ( प्रतिपत्ता ) 
को जिज्ञासा, वही 'भ्राकांक्षा? है। 'पटः केवल इस पद के उच्चारण के वाद 'असौ [क गुण ? 
'प्सौ कि क्रिया! इत्यादि जिज्ञासायें स्वभावतः उदित हो सकतीं हैं। इसके वाद जब “पटो भवति” 
इस वाक्य का प्रयोग किया जाता है, तो समझते हैं कि ओता को प्रकत पट में 'क्रिया की 
ही प्राकांक्षा है, क्योंकि वक्ता ने 'भवनाक्रया' से युक्त पट के उपपादन के द्वारा 
उक्त आकांक्षा को शान्त को है! अतः इस स्थळ में "भवति? पद से उसी “क्रिया की 
उपस्थिति हुई है, जिसकी जिज्ञासा श्रोता पुरुष को थी। अत; ऐसे स्थलों भें चूंकि 
ओता की आकांक्षा क्रियाविषयिणी है, भत? केवळ 'पटो मवति' इस वाक्य को स्वार्थ 
का घरपर्यवसायी नहीँ कहा जा सकता । | व 


"रक्त; पटो भवति? इस स्थळ में “रक्त' पद से पट में रहने वाले गुण एवं “भवति? पद 
से क्रिया, इन दोनों बिषयों को जिज्ञासा सूचित होती है । भ्रतः प्रकृत में यही कहना होगा 


कि 'रक्त' पद से गुणाकांक्षा के विषय एवं 'मवति' इस क्रिया पद से भवनक्रिया की आकांक्ष, 
कै विषय, इन दोनों की उपस्थिति होती है। प्रतः उक्त स्थल में गुणविषयक एवं क्रिया- 
विषयक दोनों आकाक्षायें उक्त दोनों पदो के द्वारा उपस्थित विषयक ही हैं। इन में गुणाकांक्षा 


1 


तृतीय! स्तबक; ३७१ 


` एवं तहि चक्षुषी निमील्य परिभावयतु भवान्‌, किमस्यां जातायामन्वय- 
प्रत्ययोऽथ ज्ञातायामिति । 


तत्र प्रथमे नाऽनया व्यभिचारव्यावर्तनाय हेतुविशेषणीयः, मनःसंयोगादिवत्‌ 
सत्तामात्रेणोपयोगात्‌ । 


का निवत्तंक है, 'रक्त' पद, एवं क्रिया की आकांक्षा का निवत्तंक है 'मवति' पद । इन दोनों 

, पदों में से किसी के भी न रहने पर झराकांक्षा की पूर्ण निवृत्ति नहीं होगी । अत वाक्य 
अपर्यंवसन्न ही रह जायगा । इसलिये उक्त स्थल में दोनों पदों के उपादान के बिना वाक्य 
की अपर्यंवसन्नता दूर नहीं की जा सकती । 


सि० प० एवं तहि" ००० ००० ००० 
( भाकांक्षा का उक्त लक्षण यद्यपि निदु ष्ट है, फिर मी आकांक्षादि घटित हेतु से जो 
अनुमान होगा, उससे शाव्द प्रमिति को गतार्थ नहीं माना जा सकता, क्योंकि अनुमिति में 'हेतु' 
` अथवा हेतु का विशेषण ( हेतुतावच्छेदक ) दोनों ज्ञात होकर ही कारण हैं, स्वरूपतः वे 
दोनों भ्रनुमिति के कारण नहीं है। क्योंकि धूम अथवा घुमत्व के रहते हुए भी जबतक उनका 
ज्ञान नहीं होता, तब तक वह्नि की अनुमिति में उनका कोई उपयोग नहीं होता । 
यदि शब्द जनित झनुमिति में आकांक्षा का उपयोग हेतु में विशेषण के रूप में 
( हेतुतावच्छेइक विधया ) मानेंगे तो ज्ञात होकर ही भाकांक्षा का उपयोग मानना होगा, 
“स्वरूपतः? नहीं । अर्थात्‌ उक्त जिज्ञासा रूप आकांक्षा फे ज्ञान का शब्द जनित भनुमिति 
रूप बोध में उपयोग मानना होगा । फिर आँख मूद कर अवधान पूर्वक भ्राप ही विचार 
कारये कि शब्द से उत्पन्न होनेवाले बोध में उक्त जिज्ञासा रूप आकांक्षा का स्वरूपतः उपयोग 
होता है? भ्रथवा ज्ञात होकर ? अर्थात्‌ शब्द से उत्पन्न होनेवाले बोध का कारण उक्त 
जिज्ञासा है, अथवा उक्त जिज्ञासा का ज्ञान कारण है ? 


तत्र प्रथमे ००१० ००० ००० ००० 

इन में यदि प्रथभ पक्ष को स्वीकार करते हैं, तो फिर यह पूछना है कि प्रकत हेतु में 
'्राकाँक्षा' रूप विशेषण क्यों छगाते हैं ? क्योंकि उसके न देने से हेतु व्यमिचरित तो होता 
नहीं । अतः यह नहीं कहा जा सकता कि व्यभिचार के वारण के छिये हेतु में आाकांक्षा 
विशेषण देते हँ । क्योंकि लिस प्रकार मनः संयोगादि अनुमिति के स्वरूपसत्‌ कारण हैं, उसी 
प्रकार “आकांक्षा” भी शब्दजनित प्रमा का स्वतः कारण है, ज्ञात होकर नहीं । अतः हेतु में 
“परा्काक्षा? रूप विशेषण व्यमिचार का वारक नहीं है ।१ 


१. इसा गूढ अभिप्राय यह है कि यद्यपि निराकांक्ष वाक्यों के घटक जो पद हैं, 
उनमें 'पंरस्परज्ञानपूर्वकरव' रूप साध्य नहीं है, किम्तु आशाँचा रूप विशेषण से रहित 
उक्त 'पद्त्वे सति तरस्मारकत्व' रूप जो हेतु है, उसमें आकांदा पद के न देने से 


३७२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


भ्रासत्तियोग्यंतामात्रेणा विशिष्टस्तु निशचितो$पि न गमक; “यमेति पुत्रो 
राज्ञः पुरुषोऽपसार्यतास्‌? इत्यादौ व्यभिचारात्‌ । 


he 


इसलिये प्रकृत हेतु में 'आकांक्षा' रूप विशेषण न दें तो आसत्तियोग्यताविशिष्टस्वे 
सति तत्स्मारकत्व रूप हेतु अयमेति’ इत्यादि वाक्य के घटक पदों में व्यभिचरित हो जायगा । 
अतः आकांक्षा को स्वल्पतः कारण मान कर उक्त घ्रनुमिति की उपपत्ति नहीं की जा सकती | 


अआसत्तियोग्यतामात्रेण ७०७७ ००० ३०० ००० 


(यदि आकांक्षा रूप बिशेषण से किसी व्यमिचार का वारण नहीं होता है, तो 
झप्रयोजनीय होने से उसको छोड़ देने में लाघव ही है । 'आसतियोग्यतादिमस्वे सति 
तत्स्मारकत्व” को ही हेतु बनावेगे। आसत्ति एवं योग्यता ये दोनों ज्ञात हो कर ही शब्द 
जनित बोष के कारण हैं, स्वरूपतः नहों। यदि आकांक्षा से - अघटित इस हेतु से भी 
“घन्वयबोध' की उपपत्ति हो जायगी, तथापि शब्द नाम के स्वतन्त्र प्रमाण की आवश्यकता 
नहीं रह जाती। वैशेषिको के इस आपेक्ष का यह समाधान है कि) पदस्मॉरितत्व रूप 
हेतु में आसत्ति एवं योग्यता इन दोनों के निश्वत रहने पर मी उस हेतु से अनुमिति नही 
होती है । क्योंकि 'अयमेति राज्ञ। पुरुषो5पसायंताम्‌” इस वाक्य में 'यह राजा के पुत्र आ रहे 
हैं, पुरुष को हटाओ? इसी आकार का बोध समी मानते हैं। किन्तु जिव प्रकार उसे वाक्य 
में उपयुक्त बोघ के उपयुक्त भासत्ति एवं योग्यता है, उसी प्रकार यह पुत्र था रहा है, 
डक कह हहडःइध धो ख अ सइइप सच  ती...न..............त..0हत..... 

व्याभिचार हो सकता है, एवं 'झाकांक्षाः पद के देने से इस व्यभिचार का वारणं भी 
हो सकता है, क्योंकि उक्त निराङाँक्ष वाक्यों फे घटक पर्दो मै यदि साध्य नही है, तो 
आकांक्षा रूप विशेषण सहित उक्त हेतु भी नहीं हे । उक्त पंदों में परस्पर आकांक्षा 


नहों है । इस प्रकार व्यभिचार वारक के रूप में कांक्षा विशेषण की साथंकता हो 
सकती है। 


फिर भी उक्त ब्यभिचार का -उद्भावन एवं उसका वारण ये दोर्ना हो निरर्थक हैं । 

क्योंकि. ब्यमिचार व्याप्ति के प्रतिरोध के द्वारा ही अनुमिति का प्रतिरोधक है । इस 

 अन्वयवोध' रूप अनुमिति का “आकांक्षा स्वयं कारण है, अतः निराकांक्ष वाक? 

के घटक पदों से जिन अर्थो की उपस्थिति होगी, उनकी परस्परान्वयबोध रूप 

` अनुमिति तो धाकांक्षा रूप कारण के अभाव से दी रुक जायगी । हेतु में ः्यभि चार 

रहे चाहे नरहे । जैसे कि अन्य सभी कारणों के रहते हुये भो इन्द्रिय के साथ 

सन का संयोग न रहने पर प्रत्यक्ष प्रतिरुद हो जाता है । सुतराम्‌ आकांचा . यदि 

_- अन्वयबोध का स्वरूपसत्‌ कारण रहे, तो हेतु में 'आरांचा' रूप विशेषण ष्यर्थ दै । 
एवं “पर्थविशेषणक' हेतु से प्रमा झन्‌मिति नहों हो सकती । 


तृतीय! स्तबक ३ ७३ 


द्वितीयस्तु स्यादपि, 
—— ees नमन न? 


राजा के पुरुष को हटा लो' इस आकार के बोध को उत्पन्न करनेवाली भ्राप्तत्ति एवं योग्यता 
भी उक्त वाक्य में है। क्योंकि जिस प्रकार उस वाक्य को “अयमेति पुत्रो राज्ञः पुरुषोऽ 
पसार्यताम्‌' इस अखण्ड रूप में पढ़ा जाता है, उसी प्रकार “अयमेत्ति पुत्रो राजः, पुरुषो$- 
पसार्यताथ्‌' इस सखण्ड रूप में भो पढ़ा जा सकता है । अतः पक्षोभूत उस वाकय के पदों 
से उपस्थित अर्था में कथित ढितोयबोधविषधसंसर्गपर्वकत्व रूप सव्य नहीं हे, किन्तु 
आसत्तियोग्यताविशिष्टपदस्मारितत्व रूप हेतु है । अतः व्यभिवार दोष के कारण 'म्रासत्त- 
योग्यताविशिष्ठपदस्मारितत्व' हेतु नहो हो सकता । 


हितीयस्तु *** ` ”” **° स्यादपि 


यदि आकांक्षा को अन्वयबोध के प्रति स्वरूपतः कारण न मान कर ज्ञात होकर 

ही कारण मानते हैं, तो हेतु में “आकांक्षा” को विशेषण देने की सार्थकता व्यभिचार वारण के 
द्वारा हो सकती है, क्योंकि आकांक्षा के न रहने पर भी आकांक्षा का ज्ञान रह सकता है । 
जिस वाक्य के पद वस्तुतः निराकांक्ष ही हैं, किन्तु किसी ने उनको परस्पर «ंकांक्ष समझ रखा 
है, उन पदों के अर्था में परस्परसंसर्गज्ञानपुर्वकत्व रूप साध्य नहीं है, किन्तु आकाँक्षा से 
अघटित उक्त हेतु है, अतः व्यभिचार होगा । इस व्यभिचार के वारण के छिये हेतु में आकांक्षा 
रूप विशेषण का सार्थक्य हो सकता हे । क्योंकि उक्त स्थल में अन्वयबोध रूप अनुमिति की 
घनुत्पत्ति केव प्राकांक्ष के अभाव से संपादित नहीं हो सकती । यदि आकांक्षा में स्वरूपत।. 
अन्वयबोध की कारणता मानते, तो उतके प्रभाव से अनुमित्यनुत्पाद का निर्वाह हो सकता था। 
किन्तु आकांक्षा तो कारण है नहीं, भ्राकांक्षा का ज्ञान कारण हे । वह तो प्रकृत स्थळ में है 
हो, अतः भ्राकांक्षाज्ञान को कारण माननेवाले द्वितीयपक्ष में ग्यमिचार वारक के रूप में 
आकांक्षा” विशेषण का सार्थकय हो सकता है । 


किन्तु वह व्यभिचार एवं उसका निवारण दोनों ही निरर्थक हैं। क्योंकि व्यभिचार 
से व्याप्ति प्रतिरोध के द्वारा भ्रनुमिति हौ प्रतिरुद्ध होती है। किन्तु भ्रन्वयबोघ रूप इस 
धनुमिति का तो आकांक्षा स्वयं हो कारण है, अतः निराकाँक्ष वाक्य के पदों के द्वारा उपस्थित 
भ्ररथो का परस्मरान्वयबोध रूप अनुमिति तो आकांक्षा रूप कारण के अमाव से ही प्रतिरुद् 
हो जायगी । व्यभिचार के न रहने पर भी यदि भ्राकांक्षा रूप कारण न रहेगा, तो भ्रत्वयबोष 
रूप ध्नुमिति नहीं हो सकती । जसे कि और सभी कारणों के रहते हुये भी यदि इन्द्रिय के 
साथ मन का संयोग नहीं रहता है, तो प्रत्यक्ष नहीं हो पाता है। अतः भाकांक्षा को यंदि 
झन्वयबोष का स्वरूपसत्‌ कारण मानें तो हेतु में “आकांक्षा” रूप विशेषण व्यर्थ है । जिस हेतु 
का विशेषण व्यर्थ हो, उक्ष हेतु से होनेवालो अनुमिति म्रवश्य ही दुष्ट होगी। इसलिये यदि 
हेतु में प्राकांक्षा रूप विशेषण न दें तो केवल “घ्रासति-योग्यवाविधिष्ठ तत्स्मारकत्व' हेतु 


३७४ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाखरो 


यद्चनुमानान्तरवत्तत्सङद्भावेऽपि तज्ज्ञानवेधुर्यादन्वयप्रत्ययो न जायते। न 
त्वेतदस्ति, भ्रासत्तियोग्यतामात्रप्रतिसन्धानादेव साकाङ्क्षस्य सवंत्र वाक्यार्थप्रत्ययात्‌ 
निवृत्ताकाइक्षास्य च तदभावात्‌। ` 

कथमेष निश्चयः, साकाङ्क्ष एव प्रत्येति, न त ज्ञाताकाङ्क्ष इति चेत्‌ ; 
तावन्मात्रेणोपपत्तावनुपलभ्यमानज्ञानकल्पनाऽनुपपत्तः । ¥श्रन्यत्र ` तथादशंनाच्च । 


“प्रयमेति’ इत्यादि वाकय के पदों में व्यमिचरित होगा, भ्रत प्राकांक्षा को स्वरूपसत्‌ अन्वय- 
बोध का कारण मानकर उक्त अन्वयबोध रूप श्रनुमिति की उपपत्ति नहीं हो सकती । 


यद्यचुमाचान्तरवतु ७8७७ ००० ७.१७ ७७७ 


किन्तु 'भ्राकाक्षा’ स्वरूपतः ही भ्रन्वयबोध का कारण है। ज्ञात होकर आकांक्षा 
अन्वयबोघ का कारण नहीं है । क्योंकि कारणता का ज्ञापक है, अन्वय एवं व्यतिरेक । जिस 
प्रकार अन्य 'अनुमान' अर्थात्‌ प्रनुमितियाँ अनुमितिक्ररण के धभाव से प्रतिरुद्ध होतो है, उसी 
प्रकार यदि अन्वयबोध रूप अनुमिति आकांक्षाज्ञान के अभाव से भ्रतिरूद्ध होती ? तो अन्वयबोध- 
रूप अनुमिति की कारणता आकांक्षा ज्ञान में मानो जाती । किन्तु सर्वत्र यही देखा जाता है कि 
सांकाक्षवाक्य फे सुनने के बाद जब आसत्ति एवं योग्यता का 'प्रतिसन्धान' अर्थात्‌ ज्ञान हो 
जाता है, तो अन्वयबोध की उत्पत्ति हो जाती है । एवं आकांक्षा के न रहने पर अन्वयबोध 
उत्पन्न नहीं होता है। इस प्रकार अन्वयबोध का अन्वयव्यतिरेक आकांक्षा के साथ हो है, 
आकांक्षा ज्ञान के साथ नहीं । अतः भ्राकांक्षा ही अन्वयबोध का कारण है, भ्राकांक्षा का ज्ञान 
अन्वयबोध का कारण नहों है, क्योंकि उसके साथ अन्वयबोध का अन्वयव्यतिरेक नहीं है । 


पू० प० कथमेष `°° == `` *«« 


किस युक्ति से यह निर्णय करते हैं कि अन्वयबोध की उत्पत्ति आकांक्षा? से हो होती 
है, आकांक्षा के ज्ञान से नहीं ?. 


सि० प० तावन्मात्रे *** "” =-= "०० 


(१) प्रथम युक्ति तो लाघव रूप ही है, क्योंक यदि केवल आकाँक्षा से ही 

अन्वयबोध को उपपत्ति हो जाय, तो आकांक्षा के ज्ञान से शाब्दबोध की उत्पत्ति की कल्पना 
गोरवास्पद होगी । फलतः इसी युक्ति से आकांक्षाज्ञान में शाब्दबोध की कारणता का निषेध 
. होजाता है। 


के अन्यत्र तथा 90०० ००० ७७७ eee 


(२ ) इसरो युक्ति यह है कि “भन्यत्र' अर्थात्‌ द्याव्दबोध से भिन्न किसी विशेष प्रत्यक्ष 


i को उत्पत्ति केवल आकांक्षा से ( आकांक्षाज्ञान के विना हो) होती ग्‌ 
_ यहहैकि) ही ) होती है । ( विशदाथं 


तृत्तोय-स्तवकः! ३७५ 


यदा हि दूरात्‌ दृष्टसामान्यो जिज्ञासते कोऽयमिति, प्रत्यासीदँश्च स्थाणरयमिति प्रत्येति, 
तदाऽस्य ज्ञातुमहमिच्छामीत्यनुव्यसायाभावेऽपि स्थाणुरयमित्यथंप्रत्ययो भवति, 
तथेहाप्यविशेषात्‌ विशेषोपस्थानकाले संसर्गावगतिरेव जायते, न त जिज्ञासा- 
वगतिरिति। न च विशेषोपस्थानात्प्रागेव जिज्ञासावगतिः प्रकृतोपयोगिनी, 


परां हि... 7: 


जिस समय पुरुष को दूरी के कारण स्थारु का केवल उच्चैस्तरत्व ( ऊँचाई ) 
रूप सामान्य घर्म के साथ ही प्रत्यक्ष होता है, उसके स्थाणुत्व रूप विशेष घर्म के साथ नहीं । 
इसके बाद उस पुरुष को यह “आकांक्षा” होती है कि “यह कौन सी वस्तु है?” इस इच्छा 
रूप आकांक्षा से प्रेरित होकर जब वह स्थाणु के समीप जाता है, तो उस पुरुष को “थय 
स्थारु इस आकार का प्रत्यक्ष ही होता है। “अहँ ज्ञातुमिच्छामि’ इस श्राकार के 
( अनुव्यवसायात्मक ) आकांक्षा का ज्ञान नहीं! । - 

ग्रतः जिस प्रकार कथित प्रत्यक्ष स्थळ में जिज्ञासा ( घाकांक्षा ) के बाद स्थाखुत्व 
घमं के साथ स्थाणु के प्रत्यक्ष की सामग्री का संबलन होने पर स्थाणु का प्रत्यक्ष ही होता है । 
उक्त जिज्ञासा (रूप आकांक्षा ) का ज्ञातुमिच्छामि’ इस आकार के ज्ञान का उदय नहीं 
होता, उसी प्रकार शाब्दब्रोध स्थल में भी शब्द से विशेष अर्थ की उपस्थिति के समय 
आकांक्षा के रहने पर भी उसके बाद शब्द जनित उपस्थित विशेष अर्था का परस्पर संसगंबोध 
रूप अन्वयबोध ही होगा, “आकांक्षा! की "अवगति' अर्थात्‌ ज्ञान नहीं । 


पू० प० न च विशेषोपस्थानात्‌... ... ... ... | । 

उक्त प्रत्यक्ष स्थल में भी जिज्ञासा (श्राकांक्षा ) के बाद जिज्ञासा के ज्ञान की 
उरपादिका सामग्री भी है, एवं स्थाणु का विशेष रूप से प्रत्यक्ष की सामग्रो भी है । ऐसी 
स्थिति में अगले क्षण में किसकी उत्पत्ति होगी ? जिज्ञासाविषयक ज्ञान की? अथवा 
उक्त विशिष्ट प्रत्यक्ष की ?. र 

यदि स्थाणु का विशेष रूप से प्रत्यक्ष को पहिले स्वीकार करेंगे, तो उसके अन्य 
कारणों के एकत्र होते-होते आकांक्षा का ज्ञान ही न हो सकेगा, क्योंकि तब तक जिज्ञासा 
स्वयं विनष्ट हो जायगी । जिज्ञासा का “अवगति' रूप ज्ञान तो प्रत्यक्षात्मक ही होगा । 
किन्तु विषय भी प्रत्यक्ष का कारण है) अत। जिज्ञासा के विनष्ट हो जाने पर उसका प्रत्यक्ष 
नहीं होगा । 


MN SE SAMS SR २ 
१, अर्थात्‌ शाब्दबोध स्थल में भी उक्त प्रत्यक्ष रूप इष्टान्त के यल से यह कल्पना करते है 

. कि आकांक्षा के उदय होने के वाद झषाँक्षा के ज्ञाने से पहिले ही शाब्दबोध को 
उत्पत्ति हो जायगी । भतः . आकांज्ञा ही शाब्दवोध का कारण है, आकांक्षा का ज्ञान 


कारण नहीं है । 
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तावन्मात्रस्यानाकाङक्षत्वात्‌ । न चेवम्भूतोऽप्ययमेकान्तिको हेतुः यदा “ह्ययमेति 
पुत्रो राज्ञः पुरुषोऽपसार्यंतामि’ ति वक्ता उच्चारयति, श्रोता च व्यासङ्गादिना 


यदि उक्त स्थिति में 'जिज्ञासा! ( आकांक्षा ) की भ्रवर्गात पहिले मानते हैं, एवं 
स्थाणुं का विशिष्ट प्रत्यक्ष बाद में मानते हैं, तो स्थाणु के प्रत्यक्ष में कोई बाधा नहीं आती है। 
अतः जिज्ञासा की अवगति को ही पहिले स्वीकार करना उचित है। सुतराम्‌ उक्त 
प्रत्यक्ष स्थल में भी जिज्ञासा ही कारण है, उसका ज्ञान नहीं । 


इसी प्रकार शाब्दबोध स्थल में भी शब्द विशेष की उपस्थिति से पहिले ही आकांक्षा 
उत्पन्न होकर शाब्दबोध को उत्पन्न कर सकती है । 


सि० प० तावन्मात्रस्य CRS 


ज्ञान की इच्छा ही आकांक्षा हे । ज्ञान किसी विषय का ही होता है, बिना किसी 
विषय का नहीं । एवं ज्ञान जिज्ञासा का कारण है । फलतः जिज्ञासा जिस विषय की होगी 
उसे विषय का ज्ञान उस जिज्ञासा का कारण होगा । अब यह पूछना है कि किस विषय की 
जिज्ञासा अथवा आकांक्षा से किस विषय का शाब्दबोध उत्पन्न होगा ? क्योंकि किसी भी 
विषयक इच्छा से किसी अन्य विषयक शाब्दबोध की उत्पत्ति संभव नहीं है। अतः यही 
कहना होगा कि पदों से उपस्थित अर्था के परस्पर संसर्ग विषयक ज्ञान ही उक्त जिज्ञासा का 
विषय है । ( फलत, तद्विषयक आकांक्षा ही तद्विषयक अन्वयबोध का कारण है )। इस 
प्रकार पद जनित पदाथ बिशेष की उपस्थिति रूप ज्ञान उक्त जिज्ञासा रूप आकांक्षा का 
कारण है । सुतराम्‌ पदार्थ विशेष की उपस्थिति से पहिले जब जिज्ञासा रूप घ्राकांक्षा का ही 
सँबलन नहीं हो सकता, तो फिर उक्त जिज्ञासा विषयक ज्ञान रूप 'जिज्ञासावगति' के 
संबलन की बात तो बहुत दुर की बात हो जाती है । 


नं चेवम्भुतो$पि प 
( दूसरी ब(त यह हे कि यदि आकांक्षा को ज्ञात होकर शाब्दबोध का कारण मान 


भी छे तथापि ) भार्काक्षा से घटित उक्त हेतु 'ऐकान्तिकः नहीं होगा अर्थात्‌ न्याति से युक्त नही 
हाँगा मर्थात्‌ व्यभिचार से युक्त ही होगा । फ्री 


यद्दा द्ययमेति ... ... ... ... 

क्योंकि जिस समय वक्ता ने 'अयमेति पुत्रो राज्ञः पुरुषो$पसायंताम? इस संपूर्ण वाक्य 
का उच्चारण किया, किन्तु सुननेवाला प्रमादवश 'राज्ञःपुरुषो$पसार्यंतामः केवल इतना अंश 
हो सुना । सुने गये इस वाक्यांश के पदों में आकांक्षादिमस्व भी है, एवं तत्स्मारकपद 


समुहत्व मी है, अतः प्रकाक्षाघटित संपूर्ण हेतु की सत्तां है। किन्तु 'स्मारितार्थसंसर्गज्ञान 


र्क्व’ रूप साध्य वहां नहीं है । क्योंकि वक्ता ते इस बोध के अभिप्राय से उक्त वाक्य का 
उच्चारण किया है कि--- 


तृतीय स्तबक. ३७३ 


निमित्तेनाऽयभेति पुत्र इत्यथुत्वैव राज्ञः पुरुषो$पसार्यंतामि'ति श्वुणोति, तदा$स्त्या- 
काडक्षादिमत्त्वे सति पदकदम्बकत्वं न च स्मारिताथेसंगंज्ञानपूरवकत्वमिति । 
स्यादेतत्‌ । यावत्समभिव्याह्ृतत्वेन विशेषिते हेतौ नायं दोषः, तथाविधस्य 
व्यभिचारोदाहरणासंस्पर्शात्‌ । कुतस्तहि कतिपयपदश्राविणः संसगंप्रत्यय: ? | 
श्रलिङ्ञ एव लिङ्गत्वाध्यारोपात्‌ । एतावानेवायं समभिव्याहार इति तत्र श्रोतुरभिमान:। 


“राजा के पुत्र भरा रहे हैं, अतः इस पुरुष को यहाँ से हटा दो'। अत! वक्ता जिस 
बोध के अनुसन्धान से वाक्य का प्रयोग किया है, राजा एवं उनके पुन्न के बोच जो 'निरूपितत्व, 
रूप सम्बन्ध है, वही उस बोध का विषय है। किन्तु ओता के द्वारा सुने. गये अंश में तो 
“पुत्रः पद नहीं है। घतः इस वाक्यांश में पुचानुयोगिकसंसरगज्ञानपूर्वकस्व रह ही नहीं 
सकता । अत; श्राकांक्षा रूप विद्येषण से युक्त उक्त हेतु भी व्यभिचार दोष से ग्रसित ही है। 
सुतराम्‌ उससे अन्वयवोषात्मक प्रनुमिति की सिद्धि नहीं हो सकती । 
पु० प० स्यादेतत्‌, यावत्‌ *" ``° =` 

जो “धाकांक्षा' प्रकृत हेतु में विशेषण है, उसमें मी 'समभिव्याहतयावत्पदनिरूपि- 
तत्व’ विशेषण देंगे । अर्थात जितने भी पदों में 'परस्पर सर्माभग्याहार' ज्ञात हो, उन 
सभी पदों की भराकांक्षा को ही हेतु में विशेषण देंगे । ऐसा करने पर कहीं भी व्यभिचार 
नहीं होगा । क्योंकि 'अयमेति' इस स्थल में जितने भी परस्पर सर्माभव्याहूत पद हैं, उनमें 
पुत्र' पद मो है। तन्निरूपिता आकांक्षा “राज्ञः पुरुषोऽपसार्यताम्‌? इस वाक्य के पदों में नहीं 
है। गत; 'राज्ञ! पुरुषोऽपसार्यताम्‌' पुत्र पद से अघटित इस वाक्य के पद उक्त व्यभिचार के 
“उदाहरण” घर्थात्‌ लक्ष्य नहीं हो सकते । 
सि० प्‌ कुतस्तहि ००० ००० ००० 

( यदि उक्त पुत्र १द से आघटित उक्त वाक्य के पद अन्वयबोध के प्रयोजक ही नहीं 
हैं, तो फिर उस से धोता को अनुमिति स्वरूप शाब्दबोष ही क्यों कर होता है ? 
ग्रलिङ्ग एव १०० ००० ००० अभिमान, ००० ००० ७०७ 

( इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि) उक्त वाक्य से शोता को जो पृत्रविषयक 
उक्त धन्वयबोध रूप अनुमिति होती है, उसका कारण है 'प्रलिद्ध' में अर्थात्‌ पुत्र पद 
से घटित राज्ञ! १रुषोऽपसार्यतास्‌ इस वाक्य के पद रूप 'अहेतु' में 'लिङ्गत्व' की अर्थात्‌ 
हेतुत्व की भ्रान्ति । क्योंकि श्रोता को पह घारणा होती है कि वक्ता के द्वारा उच्चरित 
वाक्य में इतने ही पद प्रयुक्त हैं, जिनमें परस्पर समभिव्याहार” है ही। अत॥ उक्त स्थल में 
जिस अन्वयबोध रूप अनुमिति की उत्पत्ति होती है, उसमें पुत्र प्रतियोगिक संसर्ग विषय 
नहीं होता है १: 


१. अर्थात्‌ ओता को राज्ञः, पुरुषः, अपसार्थताम्‌ इन्हीं तीन पर्दो में परस्पर समसिष्द्दार 
का “अमिमान' अर्थात्‌ विपयंय है | प्रकृत में लिङ्ग है अषम्‌, एति, राज्ञा, पुरुष! अप- 


४७ 
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न । तत्सच्देह्देऽपि श्रुतानुरूपसंसर्गावगमात्‌ । भवति हि तत्र प्रत्ययः 'न 
जाने किमपरमनेनोक्तमेतावदेव शतं यद्राज्ञः पुरुषोऽपसार तामिति’ श्रान्तिरसाविति 
चेत्‌ ; न तावदसौ दुष्टेर्द्रियजा, परोक्षाकारत्वात्‌ ? न लिङ्गाऽऽभासजा, लिङ्गाभि- 


भिमाताभावेऽपि जायमातत्वात्‌। 


सिं० १० न, तस्सन्देहेऽपि oo ०-५ 000 

तथापि उक्त हेतु व्यभिचरित है ही, क्योंकि जिन सभी पदों में समभिव्याहतत्व नहीं 
भी रहता है, किन्तु समव्याहृतरव का सन्देह भी रहता है वहाँ भी अन्वयबौध होता है। जैसे 
कि पूर्वोक्त स्थल में ही जहाँ श्रोता यह कहता है कि “वक्ता के द्वारा उ्चरिंत सभी पद तो 
मैंने नहीं सुने? किन्तु “राज्ञ! पुरुष! अपसायंताम्‌ ये तीन पद मैंने अवश्य सुने? एतादृश स्थल में 
भी श्रोता को पुत्रातुयोगिक सम्बन्ध विषयक अन्बय बोध होता है । भत: उक्त स्वरूप झाकांक्षा 
को यदि ज्ञात होकर कारण मान कर आकांक्षा को हेतु में विरुषणं दे, तथापि उक्त स्थल में 
व्यभिचार अनिदायं है । 


पू० प भ्रान्तिरसो “`` “¬ °° 

उक्त स्थळ में वक्ता का तात्पयं जिन पदों के अर्था के परस्पर सम्बन्ध में है, उनमें 
पुत्रानुयोगिक सम्बन्ध भी है । श्रोता को जिन सन्बन्धों का अन्वय बोध सुने गये पदों से होता 
है, उनमें से किसी में भी पुत्नानुयोगिकत्व नहीं है | घोता का अन्वयबोघ चू"कि वक्ता के तात्पर्य 
विषयीभूत सम्बन्ध से भिन्न विषय का है, अतः वह भ्रान्ति रूप है ।१ 


सि० पष नन तावदसो ७७७ ७७० ove 

उक्त भ्रमात्मक अन्वयबोध किससे उदपन्त होता है? सर्वत्र भ्रम की उत्पत्ति प्रमाणाभास 
'से ही होती है। वैद्ेषिक प्रत्यक्ष भौर अनुमान यें दो ही प्रमाण मानते हैं। इस लिए उनके 
मत में प्रमाणामास भी ( १ ) दुष्ट इन्द्रिय एवं ( २) हेत्वाभास ये दो ही प्रकार के होंगे । 
उक्त भ्रन्वयबोंध यदि भ्रम रूप होगा, तो उसको इन्ही दोंनों प्रमाणामासों में से किसी से उत्पन्न 


सायंतास्‌' इतने पर्दो में रहने वाला समुदायत्व । राज्ञ!, प्रुष), थपसायंताम्‌ इन तीन 
पर्दो में ही रहने बाला समुद/यत्व प्रकृत में हेतु नहीं है, किन्तु भीता को इसी अलिङ्ग में 
अर्थात्‌ ददतु में लिंगत्व का अभिमान होता है। जिससे उस को पुन्न प्रतियोशिक 
सस्बन्धाविषयक उक्त अन्धयबोध रूप अनुमिति होतो है । 


(अथात्‌ उक्त वाक्य से यदि शोता को भ्रान्ति रूप शाब्दबोध होता. मी है, तथापि वह 
हा प्रमाण नहीं हो सकता । क्योंकि “5 मा' का कारण ही प्रमाण हे । उक्त शब्द 
` मै'असा काँ करणता नहीं हे, झिन्तु भम की करणता है । 


क 
.. # 


तृतीयः-स्तवक; ३७६ 


` एतादृकपदकदम्बभ्रतिसंधानमेव तां जनयतीति चेत्‌; यय्येवमेतदेवादुष्ट' 
सदश्रान्ति जनयत्‌ केन वारणीयस्‌ ? व्याह्तिप्रतिसन्धानं विता$पि तस्य संसगं- 
प्रत्यायने सामर्थ्याऽवधारणात्‌, चक्षुरादिवत्‌ । 


नास्त्येव तत्र संसगंभ्रत्ययः, असंसर्गाग्रहमात्रेण तु तथाव्यवहार इति चेत्‌; 


होगा । किन्तु अन्वयबोध चू कि परोक्षाकारक है, अत; उसकी उत्पत्ति दुष्ट इन्द्रिय रूप 
प्रमाणमास से नहीं हो सकती । क्योंकि दुष्ट इन्द्रिय रुप प्रश्यक्षाभास से उत्पन्न ज्ञान भी 
अपरोक्षाकारक ही होता है। 


एवं उक्त भ्रन्वयवोध लिङ्गामास से मी उत्पन्न नहीं हो सकता, क्योंकि लिज्ञाभास 
(हेत्वामास) के धारा जो भ्रमात्मक अनुमिति होती है, उसके लिए यह आवश्यक है कि उस 
हेत्वामास को बोद्धा 'हेतु' समझे ( अर्थात्‌ हेत्वाभास में हेतुत्व की भ्रान्ति रहे ) । "किन्तु राज्ञः 
पुरुषोऽपसार्यताम्‌* इस वाक्य से जो भ्रमास्मक भन्वयबोष होता है, उसमें इस प्रकार के 
किसी भ्रम को आवश्यकता नहीं होती है । अश? उक्त प्रन्वयबोध भ्रम रूप अनुमान के उत्पादक 
प्रमाणामास से भी उत्पन्न नहीं हो सकता । 


qo प० एतादृक्‌ ००० ००० ७७७ 

भ्रान्ति रूप ज्ञान प्रमागामास से ही हो, एपी कोई राजाज्ञा नहीं है । अत, यह कहा 
जा सकता है, कि 'राज्ञः पुरुषोऽयसार्यताम्‌' इस पद समह के प्रतिसन्धान से ही श्रोता को उक्त 
भ्रमात्मक बोध होता है । 


क्षि ० १० यद्येव म्‌ ७०० ००० ००० 


यदि ऐसी बातं है, तो फिर यह स्वीकार करना होगा कि शब्द में ऐसी सामर्थ्य है कि 
कि वह व्याप्ति प्रभृति के अनुसन्धान का साहाय्य न पाने पर भी भ्रनुभूति को उत्पन्त करे | 
ऐसी स्थिति में शब्द यदि 'अदुष्ट' रहे भर्थात्‌ उसमें भाकाँक्षादि रहे, तो उस अदृष्ट अर्थात दोष 
रहित शब्द से व्याप्ति प्रभृति के अनुसन्धान के विना ही प्रमात्मक अनुभव को भी उत्पत्ति हो 
सकती है । जैसे कि चक्षुरादि इन्द्रियां यदि दोष से युक्त रहतीं है, तो उनसे भ्रमात्मक अनुभव 
होता है । यदि उन में दोष नहीं रहते, तो उन्हीं इन्द्रियों से प्रमातमक अनुभव उत्त्पन्न होता है 
(चन्दः प्रमाजनकः दोषसाहाय्ये सति भ्रमजनकत्वात्‌ चक्षुरादिवत्‌ ) चू कि प्रमा का करण 
होना ही प्रामाण्य है, अतः शब्द नाम का मौ भ्रतिरिक्त प्रमाण प्रवश्य दै । 


पु० प० नास्त्येव " == “== *« 

कथित 'राज्ञ। पुरुषोऽपसार्यंतामः इस स्थ में यदि आन्ति के अनुमानामासादि 
कारणों में से कोई भी नहीं है, तो फिर वहाँ पदार्थों के परस्पर संसर्ग विषयक भ्रमात्मक 
बोध भी नहीं होता है.। किन्तु “राज्ञ! पुरुषोऽपसार्यताम्‌' सुने गये इस वाक्यांश में जितने 


क न्य 
FS 


३५० गद्यपद्यात्मक-न्यायकुं पुमाझली 

तहि यावत्समभिव्याहारेणापि विशेषरोनाप्रतिकारः, तथाभुतस्यानाप्तवाक्यस्य 
संसगंज्ञानपर्वकत्वा भावात्‌ । असंसगांग्रहपूर्वकत्वमात्रे साध्ये न व्यभिचार इति चेत्‌ ; 
एवं तहि संसर्गो न सिद्धय त्‌ । 


ही पद परस्पर समभिव्याहार से युक्त हैं, उनके अर्था में. परस्पर “असंसर्ग! का ज्ञापक 


भी कोई नहीं है । भ्रतः उन पदार्थो के परस्पर सम्बन्ध के '्रज्ञान' से श्रोता में 'असंसर्गग्रह! 
का व्यवहार होता है। सुतराम्‌ व्याप्ति-के प्रतिसन्धान के बिना शब्द में भ्रम के उश्पादन 
की भी सामर्थ्य नही है । भ्रत! कथित रीति से भी शब्द के स्वतन्त्र प्रामाण्य का समर्थन नहीं 
किया जा सकता । 


सि० प० तहि ००० ००९ ००० ००० 


यदि ऐसी बात है तो फिर हेतु में 'यावत्‌पदसमभिब्याहुतत्ब' दिशेषण के देने पर 
भी अनाप्त पुरुष के दारा उच्चरित 'घटमानय' इस वाक्य के पदों में व्यभिचार अवश्य होगा । 
( मले ही “राज्ञः पुरुषो$पसायंताम्‌' सुने गये इस वाक्यांश के पदों में उक्त विशेषण से 
व्यभिचार का वारण हो जाय ) । क्योंकि भाप शब्द से पदार्थों का भ्रान्तिरूप संसर्गवोध को 
भी अस्वीकार करते हैं। अतः उक्त स्थल में उक्त संसर्गज्चानपूर्वक्ख' रूप साध्य नहीं है, 
किन्तु कथित तत्स्मारकत्वरूप हेतु तो हे ही । 


qo प्‌o ग्रसंसर्गाग्रहपू्वकत्व ५००७ ००० ००० ७०७... 
उक्त अनुमान में 'पदार्थसंसर्गज्ञानपुर्वकत्वः के स्थान में 'पदार्थो के परस्पर असंसर्ग 


के प्ग्रह” ( अज्ञान ) को ही साध्य भी करेंगे । अनासपुरुषोंच्दरित वाक्य के पदों में यह 
साध्य मी है ही, अत; व्यभिचार दोष नही दै । 


सि० प० एवं तहि ००० १०० ००० ७०० 


उक्त रीति से षब्द के द्वारा यदि पदार्थो का असंसर्गाग्रह ही होगा, तो वह भी 
पदार्थो के परस्पर संसर्गरूप धन्वय का बोघ नहों होगा । किन्तु सो इष्ट नहीं है, क्योंकि 
'धटमानय' इस वाकय के द्वारा उत्पन्न बोध से आज्ञापालक श्रोता में जो घटानयन की प्रवृत्ति 


' देखी जाती है, यह प्रवृत्ति प्रनुपपन्न हो जायगी। क्‍योंकि प्रवृत्ति जिस विषय की होती है, उसी 


< 


 है। कथित घसंसगांग्रह को प्र 
के परस्पर संसर्ग का ज्ञान न 


ज्ञान से ही होगी । घटकर्मक झानयन ही 'घटानयन? 
रूप सम्बन्ध है, एवं आनयन में घट का जो स्वनिष्ठकमंतानिरूपितत्य रूप सम्बन्ध है, इन संसर्गो 


= 


विषय का ज्ञान उस प्रवृत्ति का कारण होता है, अत! घटानयन की 9 वृत्ति षटानयन विषयक 
है । फलतः घट में जो झानयन का कर्मत्व 


का शान रूप ही घटानयन का ज्ञान है। इस प्रकार पदार्थसंसर्ग का ज्ञान प्रवृत्ति का कारण 
वृत्ति का कारण नहीं माना जा सकता, कयोंकि जिन पदार्थो 
हों हे. पदार्यो का भ्रस॑सर्गज्ञन भी गहों है, उ सवय भो पदार्थो 


तुतोय! स्तवक) ३८१ 


आप्तवाक्येषु सेत्स्यतीति चेन्न । सर्वेविषयाऽऽपत्वस्यासिद्धेः । यत्र 
कचिदाप्तत्वस्यानेकान्तिकत्वात्‌ । प्रकृतविषये चाऽऽ्तत्वसिद्धौ संसर्ग विशेषस्य 
प्रागेव सिद्धथभ्युपगमा दित्युक्तस्‌ । 


के असंसर्ग का अग्रह तो है ही, उस समय मी प्रवृत्ति को आपत्ति होगी । अतः यह नहीं 
कहा जा सकता कि शब्द से भ्रमात्मक ज्ञान उत्पन्न होता ही नहीं, केवळ भ्रनात पुरुषोचरित 
वाक्य से पदार्थों का अपँसर्गाग्रह मात्र होता है । 


qo प9 ग्राप्तवाक्येषु ७०७ ००० ००० ००० 


भ्रात्तपुरुष के. द्वारा उच्चरित वाक्य से जो बोध होता है, उसो से प्रवृत्त्यादि कार्य 

होते हँ । इसलिए प्राप्तवाक्य से पदार्थो के परस्पर संसर्ग का अन्वय बोध होता हे । अनासं- 

वाक्य से केवल पदार्थो का थससर्गाहग्रह हो होता है, अतः उससे प्रवृत्यादि कार्य नहीं 

होते । फलत: प्रकृत में दो अनुमान अलग भ्रलग हैं। एक में पदार्थो' का संसर्गग्रहपूवकत्व 

साध्य है, जिसका उपयोग आप्तोच्चारत वाक्य से होनेवाले. अन्वयबोधात्मक अनुमान 

में होठा है। दूसरे अनुमान का साध्य है 'भरसंसर्गाग्रहपूर्वकरब', जिस का उपयोग अनाप्तवाक्य 

से भ्रथवा निराकांक्षवाक्य से अथवा वक्ता के अनभिप्रेतार्थ विषयक बोध के जनक किन्तु 

0: भ्रकांक्षा से युक्त 'राज्ञः पुरुषोऽपसायंताम्‌' इत्यादि वाक्यों से उत्पन्न उक्त अससर्गाप्रह में 
होता है । अत; प्रवृत्ति की कथित भ्रनुपपत्ति रूप दोष नहीं है । 


सि" प" सर्वंविषयाष्तस्वस्य ००० ०.०० ५७७ ००० 


वैशेषिको के उक्त कथन के अनुसार जिस अन्वयबोघ रूप अनुमिति से प्रवुत्यादि 
की उत्पत्ति होगी, उस के हेतु में 'आप्तोबतत्व? विशेषण देना आवश्यक होगा । किन्तु यही 
जानना कठिन है कि 'झास' कौन है? क्‍योंकि जिन्हे परम प्राप्त समझा जाता है, उनसे भी 
कमो भ्रान्तिवश ही सही, झूठ बोला ही जाता है। जिनको समी 'धनात' समझते हैं, वे भो 
कदाचित सत्य बोलते ही है। भ्रत। हेतु में जिस 'भ्राप्तोक्तत्व' को विशेषण देगें, तद्घटक 
आप्तत्व से सर्वविषयक झ्राप्तत्व विवक्षित हो तो वह संभव नहीं होगा, क्योंकि सभी विषयों 
के लिए कोई भी 'आस' नहीं हैं। यदि कुछ विषधों में 'भ्रापतत्व' इष्ट हो, तो फिर उक्त हेतु 


द्र गद्यपद्यात्मक-न्य़ायकुसुमाझली 


त च सर्वत्र जिज्ञासा निबन्धनं, ग्रजिज्चासोरपि वाक्यार्थप्रत्ययात्‌ । 


अनासो स्वरितवाकय में व्य[भचरित होगा । अतः उक्त रीति से भी शब्द का अनुमान में 
झन्तर्माव की बात ठोक नहीं है। 


यदि “प्रकृत विषय? में आस्तत्व दिवक्षित रहे घर्थात्‌ जिस वक्ता को स्वोच्चरित शब्द 
से उत्पन्न प्रमा ज्ञान के समान यथार्थ ज्ञान रहे, वही पुरुष उस विषय में आप्त है- इस प्रकार 
का श्राप्तत्व यदि विवक्षित रहे, तथापि भ्रनुमिति की अनुपपत्ति रहेगो ही ( उक्त व्यभिचार दोष 
का वारण अले ही हो जाय )। क्योंकि 'प्रकृत विषय में आप्तत्व” का अर्थ होगा, पदार्थों के 
परस्पर संसर्ग का ज्ञान । इस प्रकार के आत्तत्व को यदि हेतु में विशेषण देंगे, तो हेतु के विशेषण 
के रूप में ( हेतुतावच्छेदकज्ञान विधया ) पदार्थों के संसर्ग का ज्ञान भी अनुमिति से पहिले ही 
आवश्यक होगा । इस प्रकार पदार्थों के परस्पर संसर्ग का ज्ञान यदि पहिले ही हो जायगा तो 
फ़िर अनुमान की प्रवृत्ति हो व्यर्थ हो जायगी, क्योंकि उसी ज्ञान के संपादन के लिए तो 
अनुमिति की प्रवृत्ति हो रही है। हेतु में प्राप्ततव विशेषण के देने से इस दोष का प्रतिपादन 
पहिले भो कर चुके हैं । 


सि० प० १न च संत्र "१ *= *« "**वाक्याथंप्रस्ययात्‌ `` *** °= 


प्राकांक्षा यदि जिज्ञासा स्वरुप हो, तो उसमें ज्ञात होकर अनुमितिः कारणख्र का 
समर्थन किया भी जा सकता है, किन्तु प्रकृत में 'भ्राकांक्षा? जिज्ञासा स्वरप हो ही नहीं सकती, 
क्योंकि ऐसा मानने पर शाब्दबोध के प्रति जिज्ञासा को कारेण मानना होगा, किन्तु जिस 
पुरुष में जिज्ञासा नहीं है, प्रथ च पदों की शक्ति का ज्ञान है, ऐसे 'आजिज्ञासु? पुरुष भी जब 
वाक्य को सुनता है, तो उसको भी शाब्द बोच अवश्य होता है । अतः जिज्ञासा (रुप आकांक्षा) 
शाब्दबोध का कारण नहीं हो सकती । 
——————— सिमित काकी 
१. यहां प्रकृत सन्दर्भ का थोड! पूर्वापर अनुसन्धान आवश्यक दै । शब्द्‌ प्रमाण से होनेवाल्ले 
कार्य के संपादन के लिये दो अनुमानों का प्रयोग झादि में किया गया है । 
इन दोनों ही अनुमान के हेतु में चाहाक्षा विशेषण है । सिद्धान्ती ने पहिले 
इस युक्ति के द्वारा खण्डन किया है कि शब्द से उत्पन्न होने चाल्ने बोध में 
आकांक्षा स्वरूसत्‌ ( स्वयं ह) ) कारण दै, ज्ञ/त होकर नहीं | यदि आकाच।घटित हेतु से 
 अन्वयपोध मपे, तो उस योध में आकांक्षा का उपयोग ज्ञात होकर ही हो 
. सकता है, स्वल्पत: नहीं । अतः स्वरूपतः भाकांचा से उत्पन्न होने वाला अन्वयबोध 
ओ  अचुमितिरूप नहों हो सकता । सिद्धान्ती ने परोडिशञ आकांदा को ज्ञात होकर 


तृतीय-स्तवकः हं८३ 


आकाङ्क्षापदार्थस्तहि कः ? । जिज्ञासां प्रति योग्यता । सा च स्मारित- 
तदाक्षिप्तयोरविनाभावे सति श्रोतरि तदुत्पाद्यसंसर्गावगमप्राग भाव: । न चेषो$पि 


ज्ञानमपेक्षते, प्रतियो गिनिरूपणाधीननिरूपणत्वात्‌ तदभावनिरूपणस्य च 
विषयनिरूप्यत्वादिति । 


“प्रमा” निवचयात्मक ही होती है, अत, जो निश्चयात्मक ज्ञान के उत्पादन में समर्थ 
नहीं है, अथवा आपोक्तत्व के सन्देह से ग्रसित है, उस वाक्य से 'प्रमा' रूप ज्ञान की उत्पत्ति 
नहीं हो सकती, ( क्योंकि वह निश्चयात्मक होता है ) । 


पू० प्‌० ग्राकांक्षापदा्थंर्ताह ७०७० ००० ००० ००० 


यदि आकांक्षा जिज्ञासा रूप नहों है तो फिर “आकांक्षा पद का क्या अर्थ है? 
अर्थात्‌ आकांक्षा का क्या स्वरूप ( लक्षण ) है ? 


सि० प० जिज्ञासास्‌ "” 07 "” = 


जिशासा को “योग्यता” श्र्थात्‌ जिज्ञासा की उत्पत्ति की स्थिति अर्थात्‌ संभावना ही 
आकांक्षा” पद का अर्थ है | 


जिज्ञासा की यह योग्यता पदों से वृत्तिज्ञान के द्वारा उपस्थित दो अर्थों में अथवा 
पदों से थाक्षिस १ दो अर्थो में परस्पर 'प्रविनाभाव” ( व्यापि ) सम्बन्ध के रहते हुये ओता 


अनुमिति का संपादक मानकर मी “न चेवस्भूतोडपि' इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा उक्त 
दोनों धनुमानों का खण्डन किया है। इसी सन्दभ में पुन! आकांधा को ज्ञात 
होकर अनुमिति कारणता के खण्डन के द्वारा पुन! दोनों अनुमानों का खण्डन करने 
उपक्रम किया गया है । 


१, “तण्डुद्षस्पचति' इस वाक्य के दोनों हौ पर्दो में से प्रत्येक से क्रमश; उपस्थित तण्डुल 
एवं पाक रूपः दोनों ही अर्था में परस्पर 'अविनास,व? या व्याहति अवश्य हे । क्योंकि 
उक्त पावः क्रिया में कमंत्व सम्बन्ध से ( स्वनिष्ठकमंतानिरूपितस्व सम्बन्ध से ) 
तण्डुलादि वमे. अवश्य हैं । क्योंकि कोई भी सकमंक क्रिया दिना कमं के नहीं होती । 
एवं कोई कमं सी दिना कारक के नहीं रहता । अत! विलक्षण तेच! संयोग रूप 
पाक भी समवाय सम्बन्ध से उक्त वाक्य घटक “तयडल्म्‌' पद से उपस्थित तण्डुल 
रूप अथं में अवश्य है। हेस प्रकार पदों के द्वारा उपस्थित दो अथो में ब्यासि 
( अविनाभाव ) रहली. है ।. 


३०४ गद्यपद्चात्मक-व्यायकुसुमाञ्जलौ 


प्राभाकरारतु, लोकवेदसाधारणग्युत्पद्तिबलेनाईन्विताभिधान प्रसाध्य 
वेदस्यापौरुषेयतया वबठृज्ञानानुमानानवकाशात्‌ संसर्ग शब्दस्येव स्वातन्त्र्येण 
प्रामाण्यमास्थित। लोके त्वनुमानत एव वकवृज्ञानोपसजंनतया संसर्गस्य 
सिद्ध रन्विताभिधानबलायातेऽपि प्रतिपादकत्वे श्रनुवादकतामात्रं वावयस्येति 
निर्णीतवन्त; । 


पुरुष में वाक्य से उत्पन्न होनेवाले शाव्दबोध या अन्वयबोध रूप 'भ्रवगम? के प्रागमाव* को 
सत्ता स्वरूप है। 
पु० प० प्राभाकारास्तु “` “°° *“ `~ निर्णीतवन्तः 


प्रभाकर संप्रदाय के मीमांसकों का कहना है कि वेद रूप शब्द राशि ही स्वतन्त्र 
प्रमाण है। एवं लोकिक शब्द से तदर्थ विषयक अनुमान हो होता है, अतः लौकिक शव्द 
स्वतन्त्र प्रमाण नहीं है । 


किन्तु 'नील्ं सरोजम्‌’ इत्यादि स्थलों में "सरोजः पद से उपस्थित “कसक्षादि' 
अनील भी होते हैं, एवं भील पद से उपस्थित 'नील रूप? सरोज से भिन्न पटादि 
में भी रहता है, अतः इन दोनों में अविनाभाव सम्बन्ध संभव नहीं है । किःतु 
उक्त स्थक्ष में भी आकांक्षा रहती है, अत! :तदाक्षिक्तयोः' पद रखा गया है। 
अर्थात्‌ उक्त दोनों अथो' में व्याप्ति के न रहने पर भी 'नीज़” पद से उपस्थित 
'नीलरूप' विशेष गुण से गुणसामान्य का आक्षेप होता है, एथं सरोज पद से उपस्थित 
कमल्षपुष्प रूप द्रष्य विशेष से भी द्रव्य सामान्य का आक्षेप होता है । इस प्रकार 
“दाक्षि! द्रष्य सामान्य एवं गुण सामात्य में जो ब्याछि है, उसी के द्वारा 'नीलं 
सरोजम! इत्यादि स्थलों में झाकांक्षा का निर्वाह होता है । 


२, वक्ता को पदायों' के संसर्ग का ज्ञान यथपि वाक्य के प्रयोग से पहिल्ले ही रहता है, 
कितु श्रोता में उक्त शाब्दयोध का प्रागभाव शाढ्दबोध से पहिले अवश्य रहता है । 
क्योंकि प्रागमाव मी कार्य का एक कारण है । अतः गाब्दुयोध रूप कार्य का प्रागभाव 

` सी शाव्शयोध का कारण है । प्रागमाच रुपा उक्त आकांक्षा से शाब्दबोध रूप कार्य 
के उत्पादन सै उक्त प्रागभाव का ज्ञान अपेचित नहीं है । यदि शाब्दबोध रूप कार्य 

की कारणता प्रागभाव के ज्ञान मै स्वीकार करेंगे तो उस प्रागभाव के ज्ञान संप.दन 

. के खिये पदार्थो' का ज्ञान आवश्यक होगा। क्योंकि प्रतियोगिज्ञान अभाव ज्ञान का 
कारण दै । इस प्रकार प्रागभाव रूपा उक्त आकांचा को ज्ञात होकर शाव्दचोघ का 

` कारण मानने पर शाब्दबोध रूप 'स्व' को ही 'शाब्दबोघ” रूप कार्य का कारण मानना 
होगा | अता आकांचा ज्ञात होकर अन्वयसोध का कारण नहीं ` हो सकती । सुतराम्‌ 
 रुब्दजनित झन्वयवोध अनुमिति नहीं है। शब्द अवश्य ही स्वतन्त्र प्रमाण है ।. 


तृतीय। रतंबक! ३८१ 


( उन लोगों का अभिप्राय है कि) शक्तिज्ञान शाब्दबोध का कारण है। शाक्तिज्ञान 
का सर्वसम्मत प्रकार यह है कि 'गामानय' इत्यादि आज्ञा सुचक वाक्य के प्रयोग के बाद 
आज्ञा का पालन करनेवाला भृत्य प्रथवा शिष्यादि सास्नादि से युक्त गो रूप अर्थ को ला 
देता है । वहां यदि कोई ऐसा पुरुष रहता है, जिसे 'प्रानय” पद का पर्थ ज्ञात है, किन्तु 'गोपद? 
की दाक्ति ज्ञात नहीं है, तो उस अज्ञ पुरुष से भ्रानयन रूप क्रिया के कर्म स्वरूप सास्नादि से 
युक्त उक्षत भ्रर्थ में गोपद की शक्ति ग्रहीत हो जाती है । शन्तिज्ञान की उत्पत्ति की इस रीति 
से समझते हें कि केवल गो रूप भर्थ में गोपद की शक्ति नहीं है, किन्तु गो रूप अर्थ से 'इतर? 
जो 'आनयनादि' रूप अर्थ, उस इतर अर्थ से अन्वित गो रूप अर्थ में ही गो पद की शक्ति है। 
इस प्रकार प्राभाकर मीमांसकों के मत में शक्तिज्ञान का अभिलापक शब्द है 'इतरान्वितो गो: 
योपदशक्यः' । यही मत 'अन्वितामिघानवाद’ के नाम से प्रसिद्ध है। भर्थात्‌ जिस 'वाद? में 
इतर में अग्वित भर्श ही पद से 'ग्रभिहित' होता हो वही है 'अन्विताभिघानवाद' । 


“य एव लोकिकास्त एव वैदिकाः! इस न्याय से वेद में जो शब्द प्रयुक्त हैं, उनके 
शक्तिञ्ञान में भी यही रीति जाननी चाहिये। किन्तु शक्तिज्ञान की इस राति के अनुसार 
रोकिकवाक्य से जो भ्रन्वयबोध अथवा शाब्दबोध होगा, वह अनुमिति रूप ही होगा । क्योंकि 
वक्ता का शब्दप्रयोग नियमतः “स्ब' में (वक्ता में) शब्द से उत्पन्न होनेवाले ज्ञान के 
समान ज्ञान के रहने पर ही होता है। अतः उक्त दोनों धनुमान लौकिक वाक्य स्थळ के 
सर्वथा उपयुक्त हैं । 


. किन्तु वेद तो भपौरुषेय ह । उनका तो कोई प्रथम उच्चारण करनेवाला वक्ता? 
नहीं है । अतः वैदिकवाक्यों से उत्पन्न होनेवाले पदार्थसंसर्गबोघ या अन्वयबोध के लिये 
शब्द को स्वतन्त्र प्रमाण ही मानना होगा । 


लौकिक एाब्दों से भी यद्यपि पदार्थों के संसर्ग का बोध ( अन्वयबोष ) प्रवश्य होता 
है । किम्तु लौकिक शब्द धन्वयबोध के उत्पादन में स्वतन्त्र नहीँ है । किन्तु छौकिक वाक्य 
से पहिले उक्त वाक्य में प्रयुक्त पदाँ में पदार्थ संसर्ग विषयक प्रमाजन्यत्व का अनुमान होता है । 
इस अनुमान के साध्य में “पदार्थसंसर्गप्रमा' बिशेषण है । इस प्रकार विशिष्ट साध्यज्ञान के 
उत्पादन में विशेषणज्ञान विषया अपेक्षित होने से ( गौणतया ) छौकिकवाक्य से अन्वयबोध 
रूप प्रमा की मो उत्पत्ति होती है । 


यह भी सत्य है कि जिस प्रकार वंदिकवाक्यों से शाब्दबोध में 'अस्वितामिधात? 
वाळी रीति के उपयोग से शब्द्रबोध होता है, उसी रीति से लौकिक वाक्यस्थरूमें भी शाब्दबोध 
होता है । तथापि लोकिकझब्दो में स्वतन्त्रप्रामाण्य नहीं है, क्योंकि लौकिकदाग्द अस्बयबोध 
रूप प्रमाज्ञान के उत्पादन में स्वतन्त्र नहीं है, उसको इस कार्य के छिये वक्तापुरुष में 
रहनेवाले प्रमाज्ञान की भी अपेक्षा होती है । भरतः लौकिक दाढ से प्रमाज्ञान की उत्पत्ति वमी 


४९ 


३८६ गद्यपद्यात्मक-स्यायकुसुमा झली 


तदतिस्थवीय: । 
निर्णीतशक्तेर्वाक्याद्धि श्रागेवार्थस्य निणये । 
व्यापिस्मृतिविलम्बेन लिद्कस्यवानुवादिता ॥१४॥ 


यावती हि वेदे सामग्री तावत्येव लोकेऽपि भवन्ती कथमिव नार्थ गमयेत्‌ । 
न ह्मपेक्षणीयान्तरममस्ति, लिङ्गो तु परिपूणाऽप्यवगते व्याप्तिस्मृतिरपेक्षणीयाऽस्तीति 


' विलम्बेन कि निर्णयम्‌ ?1 भ्रन्वयस्य प्रागेव प्रतीतेः। 


होती है, जब कि वह प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध धर्थो को ही विषय करे। इसलिये छौकिक 


शब्द से होनेवाले प्रमाज्ञानो के स्वतन्त्र करण प्रत्यक्षादि प्रमाण ही हुँ । लौकिकषाब्द प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों के द्वारा सिद्ध भ्रर्था के अधुवादक मात्र हैं। अतः छोकिक शब्द अनुवादक होने के 


कारण प्रमाण ही नहीं है । क्योकि प्रामाण्य के छिये प्रमाज्ञान के उत्पादन में स्वातन्त्र्य की भी 
आवश्यकता है। अत एव प्रमारूप स्मृति का करण होने पर भी संस्कार पूर्वानुभव से 
परतभ्त्र होने के कारण प्रमाण नहीं होता । अतः लोकिकषाठद का भनुमान में अन्तर्भाव तो 
उचित है, किन्तु वेदिक शब्द संबतन्त्र प्रमाण हौ हैं । 


सि० प० तदति "`° *°° `*° `° अनुवादिता 


किन्तु प्रभाकरों का उक्त विभाग भी स्थूलबुद्धि से प्रेरित होने के कारण ठीक नहीं 
है, क्योंकि 


वैदिक वाक्यों में प्रयुक्त जिन पदों की शक्ति पहिले से निश्चित है, उन्हीं पदों का 
का प्रयोग लौकिक वाक्यों में भो होंती है। इस प्रकार 'निर्णीतशक्ति” वाले पदों से युक्त 


'लौकिक वाकय से भी भ्रनुमिति होने से पहिले घाब्दबोध ही हो जायगा । क्योंकि व्याप्ति सापेक्ष 


होने के कारण अनुमति पीछे होगी । बैदिकशन्द में पहिले से ही शाब्दबोध की स्वतन्त्रकरणता 
सिद्ध है । प्रतः प्रकत में दाब्द प्रमाण के द्वारा ज्ञात अर्थ का प्रतिपादक होने से 'छिङ्ग' 
ही अर्थात्‌ अनुमान प्रमाण ही धनुवादक होगा, शब्दप्रमाण अनुवादक नहीँ होगा । 


सि० प्‌ यावती हि ००० oon ३०० ००० 
वेद भे? अर्थात्‌ वैदिकवाक्य से उत्पन्न होनेवाले शाब्दबोध में 'यावती सामग्री? अर्थात्‌ 


| जितने कारणों के समूह को अपेक्षा होती है, छौकिकवाक्य से होनेवाले अन्वयबोष में भी 
उतने हो कारणों के समूह को अपेक्षा होती है। उससे अधिक कारणों के समूह की नहीं । 
' झॉकॉक्षा दि! से युक्त वाक्यत्व को ही 'अन्वय' का भनुमापक कहा है । किन्तु देतुज्ञान के 


बाद व्यासि स्मरण की भी अपेक्षा अनुमिति में होती है । हेतुवाक्य में विशेषणीभृत जो 


पृतोयः स्तबकः २८७ 


लोके बबतुरापत्वनिश्चयोऽपेक्षणोय इति चेन्न। तद्रहितस्यापि स्वाथंप्रत्यायने 
शब्दस्य शक्तेरवधारणात्‌, अन्यथा वेदे5प्यथेप्रत्ययो न स्यातु, तदभावातु। न च 
लोके अन्यान्येव पदानि, येन शक्तिवेचित्र्यं स्यात्‌ । 


'ग्राकांक्षादि' पद है, उमे प्रयुक्त 'आदि' पद से “शबितज्ञाने मी अभिप्रेत है । इस प्रकार 
आकांक्षा! एवं 'शकितिज्ञान' प्रभृति से युक्त केवळ पदों के ज्ञान से हो जब अन्वयबोघ को 
उत्पत्ति सम्भव है, तो फिर कौन सा पदार्थ ऐसा अर्वाशष्ट रहता है, जिसके लिये उसमें व्याप्त 
की अपेक्षा स्वीकार कर अन्वयबोघ को नियमतः घनुमिति रूप स्वीकार किया जाय । अतः 
वेदिक शब्द फे सहश लौकिक शब्द मो स्वतन्त्र हो प्रमाण है । 


पू० प० लोके वक्तुः "१ "77 `" 


रोकि शब्द से उत्पन्न होने वाले प्रमाज्ञान की सामग्री एवं वेदिक शन्द से उत्पन्न 
होने वाले यथार्थ ज्ञान के कारण समहु, दोनों समान नहीं हैं, दोनों में अन्तर है, दोनों विभिन्न 
जाति के हैं। क्योंकि वेद अपौरुषेय हैं, भत। उनसे उत्पन्न होने वाले बोध की सामग्री में 
आत्तोक्तत्व का निश्चय अन्तरनिहित नहीं है । किन्तु लौकिक शब्द से जो भ्रन्वयबोष होता है, 
उसमें भ्रा्ोक्तत्व का निश्चय भा कारण हैं, भ्रत। उसको सामग्री आप्ोक्तत्व के निश्चय से युक्त 
होगी । सुतराम्‌ दोनों सामग्रियाँ समान नहो हैं। 


सि० प० न, तद्रहितस्यापि “” `°° *** 


खिस शोता को वाक्य में आक्तोक्तत्व का निश्चय नहीं मो रहता है, उस श्रोताको भो 
शब्द से भन्वयबोघ अवश्य होता है। इससे यह निष्पन्न होता है कि आह्तोक्तत्व के निश्यचय का 
साहाय्प रहने पर भो धन्वयबोध को उत्पन्न करने की क्षमता शब्द में ही है। श्रोता में यद्वि शब्द 
घामिक घासोक्तत्व के निश्चय को अपेक्षा प्रन्वयबोध में नियमतः स्वोकार करें तो प्रभाकरों 
के मत से वे वाक्य के द्वारा अभ्वयबोष नहीं होगा । क्योंकि उनके मत से वेदवाक्य धमिक 
आत्तोक्तश्व का निश्चय संभव नहीं है । 'य एव छोकिकास्त एव वेदिका? इस न्याय के रहते 
हुये यह कहना संभव ही नहीं कि लौकिक शब्द एवं वैदिक, शब्द भिन्न हैं, अतः वैदिक एाब्दों 
सें एक ऐसी विलक्षण शक्ति है कि जिसके रहते भ्रात्तोक्तत्व निश्चय के साहाय्य के विना भो 
उससे शाब्दबोध होता है” । इस रिए यही मानना दोगा कि वेदिक शब्दों से होनेवाले भ्रन्वयबोध 
में प्रा्ोक्तस्व की अपेक्षा नहीं है, तो फिर लौकिक. शब्द से होने वाले अन्वयबोष में भो प्रासो- 
क्तत्व के निश्चय को भपेक्षा नहो है। अतः लोकिक शब्दों से उत्पन्न होने वाले भ्रन्वयबोष 
एवं वैदिक शब्दों से उत्पन्न होने वाले बोध, इन दोनों के उत्पादन की रीति में कोई मी अन्तर 


नहीं है । 


३८८ गद्यपद्यात्मक-त्यायकु पुमा झली 


“ आनाप्तोक्तै व्यभिचारदशंनात्‌ तुल्याऽपि सामग्री सन्देहेन शिथिलायत इति 
चेत? 


न, चक्षुरादौ व्यभिचारदशंनेन शङ्कायामपि सत्यां ज्ञानसामग्रीतस्तदुत्पत्तिदशानात्‌ । 


पु० प० अनाप्तोक्तो `° `” `¬ 


यद्याप लौकिक शब्द से होने वाले प्रन्वयबोध एवं वैदिक शब्द से होने वाले भ्रन्वयवोब, 
इन दोनों की उत्पादक सामग्रियों में कोई भा अन्तर आपातत! ज्ञात नहों होता है, फिर भी 
इतना अन्तर अवश्य है कि नास पुरुष के द्वारा उच्चरित लौकिकवाक्य से शाब्दबोष नहीं 
होता है। इस व्यतिरेक व्यभिचार से निष्पन्न होता है कि वाक्य में भ्रास्तोकतरव निश्चय 
के नहीं रहने पर अथवा आतोक्तत्व के सन्देह के रहने पर भी उस वाक्य से निश्चय रूप 
शान्दबोध को उत्पत्ति नहीं होगी । जिस प्रकार किसी वृक्ष के हठ ( स्थाणु ) में "स्थाणुर्वा 
पुरुष” इस प्रकार के सन्देह के रहने पर, उसमें चक्षुः संयोग के रहते हुये भी चक्षु रूप प्रत्यक्ष 
प्रमाण स्थाखुत्व या पुरुषत्व के निश्चय का उत्पादन नहीं कर सरता । उसी प्रकार जिस वाक्य 
में आप्तोबतत्व का अथवा प्रनासोक्तरव का संशय रहेगा, वह वाक्य निश्चय का उत्पादक नहीं 
हो सकता। छोकिक वाकय में इस सन्देह का अवकाश रहता है, किन्तु वैदिकवाक्य में इस 
संशय का भ्रवकाश नहीं रहता, अतः छौकिक वाक्य घटित सामग्री प्रमा के उत्पादन में 
'शिथिक' पड़ जातो है। इस रीति से लौकिक शब्द से जिस प्रमाज्ञान की उत्पत्ति 
होगो, उसमें आस्तोक्तत्व के निश्चय की अपेक्षा अवश्य होगी । किन्तु वेदिकशब्द से 
लिस प्रमाज्ञान की उत्पत्ति होगी, उसमें आप्तोक्‍तत्व निश्‍चय की आवश्यकता किसी भी प्रकार 
नहीं होगी । लोकिक शाब्द से होने वाले अन्वयबोघ एवं वंदिकशडः से होने वाले भ्रन्।य बोअर, 
इन दोनों को उत्पादक सामप्रियो में सर्वथा साम्य नहीं है । 


( जिस वाक्य में आप्तोक्तत्व सरिधिरध है, उस वाक्य में यद्यपि भ्रपने श्रथों के बोध” को 
उत्पन्न करने की सामर्थ्यं है, किन्तु स्वार्थ के “निश्चय” को उतपन्न करने की सामर्थ्य उसमें 
नहीं है। इस प्रकार प्रस्वय के निश्चयात्मक बोघ की सामग्री में उक्त बोध में असमर्थ 
वाक्य का न रहना ही, उसकी 'शिथिरूता है )। 


सि० प6 न, चक्षुरादो ००० ७०५ ००० ००० 


उक्त कथन उपयुक्त नहीं है, क्योंकि चक्षु से प्रमा एवं अप्रमा दोनों ही प्रकार के 
ज्ञान उत्पन्न होते हैं, इस प्रकार चक्षु में भो प्रमाज्ञान की कारणता स.न्दरव है। किन्तु इस 
 भ्रकारके सन्देह के रहते हुये भी चक्षु से निश्व्यात्मक प्रमाज्ञान को उत्पत्ति होगी है। एवं 
` 'भरयं पुरुषो न वा? इस आकार के संशय के रहते पुरुषत्व का निश्वय नहीं होता । प्रतः यही 


तृतीयः स्तबकः ३८६ 


ज्ञायमानस्यायं विधियेत्सन्देहे सति निश्चायकस्‌, यथा लिङ्ञम्‌, चक्षुरादि तु 
सत्तयेति चेत्‌ ? न, 


NUN 


मानना पड़ेगा कि समानविषयक संशय ही समान विषयक निश्चय का विरोधी है, विमिन्नविषयक 
संशय विभिन्न विषयक निश्चय का विरोधी नहीं है । अतः वाक्य घामिक अ।प्तोक्ततव विषयक 
संशय से वाक्य घामिक आत्तोक्तत्व का निश्चय ही प्रतिरुद्ध होगा, वाक्यार्थविषयक निश्चय 
्रतिरुद्ध नहीं होगा । वाक्यार्थ विषयक निश्चय के लिये वाक्यार्थ विषयक ज्ञान सामान्य की सामग्री 
ही अपेक्षित है, विशेष इतना ही है कि उस सामग्री को वाक्यार्थ विषयक संशय की सामग्रो का 
सामोप्य न रहे । केवल इतने से ही वाक्यार्थविषयक निश्चय हो जायगा । १ 


३० प० ज्ञायमानस्य 7” ** *°` १०० 


चाक्षुष प्रत्यक्ष रूप निश्चय ज्ञान सामान्य की सामग्री से भले ही उत्पन्न हो, किन्तु 
इससे यह समथित नहीं होता है कि वाक्यार्थविषयक निश्चय रूप शाब्दबोष भो 'केवल शान 
को सामान्य सामग्री से ही उतपन्न होता है । क्योंकि ज्ञान के करण? दो रीतियों से ज्ञान का 
उत्पादन करते हैं, एक स्वरूपतः दूसरा ज्ञात होकर । ज्ञात होकर लिङ्गादि करण ज्ञानों का 
उत्पादन करते हैं । चक्षुरादि अपनी सत्ता मात्र से ज्ञानों का उत्पादन करते हैं। जो 'करण' 
शात होकर ज्ञानों का उत्पादन करते हँ, उनमें रिङ्ग रूप 'करण' का यह स्वभाव है कि 
स्वज्ञाप्य साध्य के संशय के रहने पर ही वह उक्त ज्ञाप्य रूप साध्य के निश्चय रूप ( अनुमिति ) 
का उत्पादन करता है । घरत एव साध्य सन्देह के रहने पर ही साध्य को भ्रनुमिति होती 
. है । घतः ज्ञात होकर ज्ञान के उत्पादक “वाक्य” रूप करण भी अपने अर्थ विषयक संशय के 
रहने पर ही वाक्यार्थ विषयक निश्चय का उत्पादक हो सकता है । परतः प्रत्यक्षात्मक निश्चय 
रूप भ्रमा केवल ज्ञान सामान्य के उत्पादक सामग्रो से मले ही उत्पन्न हो, किन्तु परोक्षज्ञाने 
रूप वाक्याथविषयक निश्चय तो संशय की सामग्रा से युक्त ज्ञान सामग्रो से ही उत्पन्न हो 
सकता है, केवल ज्ञानसामग्रो से नहों । 
=a i ee 
1. कहने का तात्प दै कि निश्वयरव नाम की ज्ञानरव की व्य.प्य कोई जाति नहीं है। 
संशयान्यज्ञानत्व ही निश्चयत्व है । अत: ज्ञान को उध्पादिका जो सामम्री है, 
` उसीसे संशय और निश्चय दोनों ही प्रकार के ज्ञानों की उत्पत्ति होती है । जिल 
समय उक्त ज्ञान सामग्री को संशय सामग्री का सामीष्य प्राप्त हो जाता है, तब 
उक्त ज्ञान सामग्रो से संशपरूप ज्ञान की उत्पत्ति होती है। जिस समय ज्ञान की 
सामान्यसामग्री को संशयसामप्री का सांनिध्य नहीं प्राप्त होता है, उस सयय ज्ञान की 
उक्त सामान्य सामप्र, से ही जो ज्ञान सप्पन्न होगा, वह संशय रूप न होने के कारण 
“अथतः' निश्चय रूप ही होगा। अत! ज्ञान को सामास्यसामझी ही निश्चयात्मक 
ज्ञान का उत्पादक है | 


३६० * ग्द्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाज्जछों 


वाक्यस्य निश्चितत्वात्‌ । फलभ्रमाण्यसन्देहस्य च फलोत्तरकालीनत्वातु । 
` आप्तोक्तत्वस्थ चार्थप्रत्ययं प्रत्यनङ्गत्वातू । 


सि० प० न, वाक्यस्य 0” "0 “°° *** 


यदि अनुमिति में साष्यसशय को ( पक्षता विषया ) कारण मान भो ले, तथापि 
वाक्यार्थबोष के प्रति किसी संशय को कारण अवश्य मानें--ऐसो कोई राजाज्ञा नहों है । 
अत! यदि अन्वय ओर व्यतिरेक के द्वारा किसी संशय में अन्वयबोध को कारणता गृहीत 
होगी, तभी वाक्यार्थ बोध के प्रति संशय को कारण माना जा सकता है । इसके लिये पहिले 
यह विचार करना होगा कि किस संशय को वाक्यार्थबोध .का कारण माना जाय। 
( १ ) वाक्य के संशय को? कि वा ( २ ) वाक्यार्थ घामिक प्रामाण्य संशय को । 


( १) इन दोनों में पहिला पक्ष इस लिये असङ्गत है कि सभो वाक्यार्थ बोबो के 
पहिले वाक्य का निश्चय अवश्य रहता है। भतः वाक्यार्थ बोध से पहिले वाक्य का संशय 
कमो रह हो नहों सकता । सुतराम्‌ वाक्यार्थबाघ के साथ 'अन्वय? न रहने के कारण हो 
वाक्य के सराय को वावयार्थबोष का कारण नहो माना जा सकता । 


फलप्रामाण्यसंशय ७७७ ७७७ ७७७ २००० 


( २ ) फलोभ्रुत वाक्याथंज्ञान धमिक प्रामाण्यसंशय को भी फळीभून वाक्यार्थ बोध 
का कारण नहो माना जा सकता, जिसलिये कि वाक्याथंबोध के पहिले उसका रहत्तः भी 
संभव नहों हे । क्योंकि वाक्यार्थबोध में जो प्रामाण्य का संशय उत्पन्न होगा, उस संधय 
सें धमिज्ञान विधया वाक्यार्थबोध स्वयं कारण हे । अतः वाक्यार्थबोध से पहिले वाक्यार्णवोष 
घामिक प्रामाण्य संशय भा नहीं रह सकता । अतः .“अन्वय' के भ्रभाव से हो उक्त प्रामाण्य 
सशय में भी वाक्यार्ण बाध को करणता नहीं मानी जा सकती । 
ग्राप्तोक्तत्वस्य ००० ००० ००० ०७० 


ज्ञी यों 


. क्योंकिग्राभकरों के मत से वक्ता में 


5 आल आसत्व निश्चय के न रहने पर भी अथवा 'वेदवाक्य में 
.. भाप्तावतत्व का ।नएचय न रहने पर भी वेद वाक्य से शाब्दबोष होता है। 


तृतीयः स्तवक) ३६१ 


लोकेऽपि चाप्त्वा निश्चयेऽपि वावयाथंप्रतीते: । भवति हि बेदानुकारेण 
पठ्यमानेषु मन्वादिवाक्येषु भ्रपौरुषेयत्वाभिमानिनो गौडमीमांसकस्यार्थनिश्चयः । 
न चासौ भ्रान्तिः, पौरुषेयत्वनिश्चयदशायामपि तथा निश्चयादिति । 


स्यादेतत्‌ । नाऽऽोक्तत्वम्थंप्रतीतेरङ्गमिति ब्र मः । किन्त्वनाप्तोक्तत्वशङ्का- 
निरासः। स च कचिदपोरुषेयत्वनिशचयात्‌, क्चिदाप्तोक्तत्वाधधारणादिति चेत; 


लोके$पि ७०० ०००० 


( इस , प्रसङ्ग में प्राभाकर कह सकते हैं कि वेदों का कोई भ्रादि कर्ता नहीं है, 
इसलिये वेदवाक्य से जो अन्वयबोध होगा, उसमें वकता के आप्तस्व का निश्चय भ्रथवा 
वेदवाक्य में भ्राप्तोक्तत्व का निश्चय भले ही श्रपेक्षित न हो, किन्तु छौकिकवाक्य से जो 
अन्वयबोध होगा, उसके छिये वक्ता में आसत्व का निद्चय एवं वाक्य में आसोक्तत्व का 
निश्चय अवश्य ही अपेक्षित है, क्योंकि वक्ता में अनाप्तत्व निश्चय के रहने पर अथवा वाक्य 
में अनाप्तोक्तत्व निश्चय के रहने पर लौकिक वाक्य से शाब्दबोध नहीं होता है। इस 
भ्राक्षेप का यह समाधान है कि ) वक्ता में आ।प्तत्व निश्चय के न रहने पर भी भ्रथबा वाक्य में 
प्राप्तोक्तत्व निश्चय के न रहने पर भी लौकिक वाक्य से अन्वयबोध होता है । 
भवति हि ७०७ om ००० ०००० ००० 

जँसे--'गोड़ मीमांसक' ( पञ्चिकाकार शालिकनाथमिश्र ) को मनु प्रभृति के उन 
लोकिक वाक्यों से भी शाब्दबोध होता है, जिन मन्वादि वाक्यो को किसी के द्वारा 
वेदानुरूप स्वर में पढ़ देने के कारण ही उन लोगों को अपौरुषेयत्व का 'अभिमान? होता है। 
( अर्थात्‌ वैदिक स्वरों में पढ़े गये मनुस्मृति के वाक्यों को वेद समझकर वे अपौरुषेय ही समझते 
हैं, घत; उसके वत्ता में आप्तत्व का निश्चय अथवा उन वाक्यों में घासोक्तत्व का निश्चय 
उन्हें हो ही नहीं सकता ) । 

न चासो ९९” “702: 

( इस पर कहा जा सकता है कि गौड़मीमांसक का मन्वादि वाक्यों से उत्पन्न उक्त 
अन्वयबोध भ्रान्ति रूप है । मैंने प्रमा रूप अन्वयबोध में ही भ्राप्तत्वनिश्चय अथवा आप्तोक्तत्व 
निश्चय को कारण कहा है, अतः उक्त आपत्ति ठीक नहीं है, किन्तु यह कहना मी उचित 
नहीं है, क्योंकि मन्वादि के उन वावयो में पौरुषेयत्व के निश्चय ( मन्वादि प्रणीतत्व विषयक 
निश्चय ) के बाद मी उन मन्वादि वाक्यों से होनेवाले बोध उसी प्रकार के होते हैं । 
पु० प० स्यादेतत्‌, नाप्तोक्तत्वस्‌ *** *** "°° ``` 

( यह नियम है कि जिसका संशय अथवा जिसके अमाव ( व्यतिरेक ) का निश्चय 
. जिस (ज्ञान ) का प्रतिबन्धक होगा, उस विषय फा निश्चय उस प्रतिबध्य रूप ज्ञान का 
कारण होगा । जैसे कि अव्यभिचार (व्याप्ति) का संशय एवं व्याप्ति के व्यतिरेक 
( अर्थात्‌ व्यभिचार) का 'निश्चय अनुमिति का प्रतिबन्धक है, अतः! .भक्ममिचार रूप व्याप्ति 


३९२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


'तत्किमपौरुपेयत्वरयाप्रतीतौ सन्देहे वा वेदवावयाद्विदितपदार्थसङ्गतेरथंप्रत्यय एव न 
भवेत्‌; भवन्नपि वा न श्रद्धेय: ? । प्रथमे सत्यादय एव प्रमाणम्‌ । 


का निश्चय अनुमिति का कारण है। तदनुसार ही आत्तोक्तत्व का निश्चय वाक्यार्थ बोध का 
कारण है । क्योंकि आप्तोक्तत्व के संशय झौर आस्तोक्तत्व के व्यतिरेक स्वरूप अनाप्तोक्तत्व के 
निश्चय के बाद भ्रन्वयबोष नहीं होता है । यदि आग्रहवश भ्राप्तीक्तत्व के निश्चय को वाक्यार्थ 
का कारण न भी मानें, तथापि अनाप्तोक्तत्व के संय को वाक्यार्थ बोध का प्रतिबन्धक 
मानना ही होगा । किन्तु वेद तो भपोरुषेय हे । ग्रतः वेदों में अपोस्षेयत्व के निर्णय के 
रहने पर वेदों में न प्राप्तोक्तत्व की प्रतीति होगी, न भ्रनासतोक्तत्व की ही प्रतीति होगी । 
प्रत) वेदों में अनाप्तोक्तत्व शङ्का का निवारण भ्रपौरुषेयत्व के निर्णय से ही होगा, भ्राप्तोक्तत्व 
के निश्चय से नहीं । 


किन्तु लोकिक शब्द तो अपोरुषेय नहीं है । भतः उनमें अनाप्तोक्तत्व दाङका का 
निरास भ्राप्तोक्तत्व के निश्चय से ही हो सकता है । इस प्रकार लौकिक वाक्य से उत्पन्न 
होनेवाले अन्वयबोध में वाक्य घमिक आत्तोक्तत्व का निश्चय अवश्य ही आपेक्षित है । 


पू० प७ तत्किसु'** ००० ०००० ००० 


उपयु क्त कथन से वेदों के प्रसङ्ग में ये दो बातें उपस्थित होतीं हैँ--( १ ) वेदवाक्यो 
से उत्पन्न होनेवाले अन्वयबोध में वेदवाक्य घमिक अपोरुषेयत्व का निश्चय कारण है । एतदनुसार 
जिस पुरुष को वेदवाक्य में अपोस्षेयत्व का निश्चय नहीं है, उस पुरुष को वेदवाक्य में प्रयुक्त पदों 
के संछुतज्ञानादि के रहते हुये भी वेदवाक्य से अन्वयबोध नहीं होगा । | 


( २ ) अथवा जिस पुरुष को वेद में अपोरुषेयत्व का निश्चय नहीं है, उस पुरुष को 
वेदवाक्य के पदों की शक्ति ज्ञान प्रभूति कारणों के बल से यदि वेदार्थं विषयक शाब्दबोध 
होगा मी तो वह बोध 'अथद्धेय' होगा, अर्थात्‌ अप्रामाण्य ज्ञान से ग्रसित ( अप्रामाण्याज्ञाना- 
स्कन्दित ) होगा । 


प्रथमे ००० ००० ००० ००० 


उन दोनों में प्रथम पक्ष इस लिये ठीक नहीं है कि जिस व्यक्ति को वेद में अपौरुषेयत्व 
का निश्चय नहीं है, उस पुरुष को भी 'सत्यादि' पद घटित 'सत्यज्ञानमानन्द ब्रह्म” इत्यादि 
वाक्यों से अन्वयबोध होता है। अत; वेदवाक्य से होनेवाले अन्वयबोध में वेदवाक्य? 
घामिक अपौरुषेयत्व का निश्चय कारण नहीं है । 


१, प्रकृत सन्दर्भ में ओ 'सप्यादया' एवं प्रमाणस्‌, यह वाक्य है, उसका विवरण इस 
प्रकार जानना चाहिये !--वेदधामिकनिक्रयामाववतोऽपि वुरुषस्य सश्यादिपद- 
_घटितवेदवाक्यजध्यशाव्दुयोध एव पेदार्थबोधस्प्रति वेदधामिकापौरुषेय॒त्व निञ्चयस्या 


तृतीय; स्तबक॥ ३६३ 


'न चासंसर्गाग्रहे तदानीं संसर्गव्यवहारः, बाधकस्यात्यन्तमभावात्‌, तथापि 
तत्कल्पनायामन्वयोच्छेदप्रसङ्गात्‌ । 


डितीये त्वथद्धा प्रत्यक्षव्षिमित्तान्तरान्निवत्स्यंतीति वेदे यदि, लोकेऽपि तथा 
स्यादविशेषात्‌ । अन्यथा वेदस्याप्यनुवादकताप्रसङ्गः । 


पू० प० न चासंसर्गाग्रहे *** *** "०० *** 


पदार्थो" के परस्पर संसर्गो का बोध ही अन्वयवोध है । वेदवाक्य में प्रयुक्त पदों के 
अर्थो' का परस्पर संसर्ग का बोध वेदों में अपीरुषेयस्व के निश्चय से ही होता है । घरत! उक्त 
निश्चय से रहित पुरुष को सत्यादि पद घटित सत्यं ज्ञानमानन्दं ब्रह्म! इत्यादि वेद वाक्यों से-- 
उन वाक्यों में प्रयुक्त पदों के भ्रर्थो' में परस्पर संसर्ग के अभाव ( असंसंगं ) कां अग्रह मात्र 
होता है । इस भ्रससर्गाग्रह में ही ( उक्त स्थछों में ) पदार्थों के ससंगंवोष का व्यवहार 
होता है। भ्रतः “सत्यादय”"*"**एव प्रमाणम्‌? इससे जो प्रमाण दिखलाया गया है, वह 
असंगत है । 
सि० प० बाधकस्यात्यन्तस्‌ ** `" *« 

जहाँ पदार्थों के संसर्गग्रह का कोई बाधक रहता है, एवं संसर्गाभाव की ग्राहिका 
सामग्री नहीं रहती है, अथवा पदांथों की' उपस्थिति रहती है, तो अगत्या “असंसर्गाग्रह' की 
कल्पना करनी पंड़ती है । प्रकृत में पदार्थों के संसंगंबोध का कोई बाधक नहीं है। यदि 
पदार्थो के संसर्ग विषयक बोध के बाधक के न रहने परं भी भ्रसंसर्गाग्रह ही माना जाय तो 
फिर सर्वत्र संसर्गबोध रूप अन्वयवोध का उच्छेद ही हो जायगा। क्योंकि तुल्यन्याय से 
सवंत्र संसर्गाग्रह ही मानना होगा । 
द्वितीये तु “” "०० ००० *°° वेदस्याप्यनुवा दकता प्रसङ्ञ। । 

कथित द्वितीयपक्ष इसलिये भ्रयुक्त है कि जिस प्रकार प्रत्यक्ष्चान में अंप्रामाप्पशङ्का 
का निवारण प्रामाण्य के ज्ञापक संवादिप्रवरत्तिजनकत्वादि छिङ्गक अनुमान से होता है, उसी 
प्रकार वेदापौरुषेयत्वनिश्चयशुन्य पुरुष में वाक्यार्थ का जो भप्रामाण्यशद्धास्कन्दित बोध 
होगा, उस बोध धर्मिक प्रप्रामाण्यशद्धा की निवृत्ति भी प्रामाण्य के ज्ञापक किसी दूसरे 
प्रमाण से हो जायगी। अतः यदि उक्त पुरुष का वाक्यार्थबोष अप्रामाप्यज्ञानास्करिदित भी 
होगा, तो भी कोई क्षति नहीं है । सुतराम्‌ वेदापौरषेयस्व का निश्चय वेद जनित वाक्यार्थबोष 
का कारण नहीं है । 


करणत्वे “प्रमाणस्‌? । अर्थात्‌ जिस पुरुष को वेद॒घार्मिक अपौरुषेयत्व का निश्चय 


नहीं दै, उस पुरुष को मी 'सत्यज्ञानमान्द्नन्दं ब्रह्मा इत्यादि वाक्यों से अन्वयवोध का 
होना ही वेदापौरुपेयत्वनिशचय में वेदवाक्यजन्थशाव्द्घोघ के अकारणश्व का शापक 
प्रमाण है । 


Yo 
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३१४ गद्यपद्ातमक-स्यायकुसुमालौ 


तदुच्यते 
व्यस्तपुदूषणाशंकः स्मारितत्वात्पदेरमो । 
गन्विता इति निर्णाते वेदस्यापि न तत्कुतः ॥१५॥ 


यदा ह्यपौरषेयत्वनिश्चयात्‌ प्राक्‌ वेदो न किख्िदभिधत्ते इति पक्षः, 
तदाऽऽप्रो्त्वनिञचयोत्तरकालं लोकवत्‌ वेदेऽप्यपौरुषेयत्वनिश्चयात्‌ पश्चादनुमाना- 
वतारः। इयांस्तु विशेषो यदत्रः पदार्थानेव पक्षीकृत्य नि रस्तपु'दोषाशंकेराकांक्षा दि- 
मदि: पदेः स्मारितत्वादाप्तोक्तपदकदम्बकस्मारितपदार्थवत्‌ संसर्ग एवाहत्य साध्यो 
बुद्धिव्यवहितस्त्वितरत्रेति फलतो न कश्चिद्विशेष इति। 


तदुच्यते 77722, १० 2४ ली व्यस्तपु दूषणाशद्धू ह ००० ००० ००० 


इसछिये मैं कहता हूँ कि यदि वेद धर्मिक भ्रपौरुषेयत्व निश्चय के ,रहने पर ही 
वेदार्थ का बोष हो, तो वेद भी 'अनुवादक' ( ज्ञातज्ञापक ) होने के कारण श्रप्रमाण हो 
जाँयगे । पर्योकि इस स्थिति में गह अनुमान हो सकता है कि 'वेदवाक्य में प्रयुक्त इन पदों 
के द्वारा उपस्थित ये सभी अर्थ परस्पर संसर्ग से युक्त है, क्योंकि इन की उपस्थिति उन पदाँ 
से हुई है, जो भ्रमादिदोषों से युक्त पुरुष के द्वारा प्रणीत न होते हुए आकांक्षादि से मी युक्त 
हैं ( तदेते पदार्था। मिथ! संसष्टा। दोषवत्पुरुषा प्रणीताकांक्षादिमत्‌पदस्मारितत्वात्‌ ) । 


सि० प० यदा हि ००० «च ००० ७७७ 


यदि वेदों में अपोरषेयत्व निश्चय के बाद ही उनसे अन्वयबोघ हो तो फिर लौकिक 
छब्दों के समान ही वेदों में भी ्यनुवादकता अनिवार्य है। क्योंकि जिस प्रकार लौकिक 
शब्द से उस में आत्तोक्तत्वनिश्‍चय के होने तक कोई अन्वयबोध नहीं होता है, एवं भ्राप्तोक्तत्व- 
निश्चय के बाद अनुमान के हारा प्र्वयबोष होता है, उसी प्रकार की स्थिति वेदों में भी 
है, क्योंदि वेदों में अपोर्षेयरवनिशचय तक उनसे कोई प्रन्वयबोघ नहीं होता है, एवं वेदों में 
प्रपोरषेयत्वनिश्चय के हो जाने से उत्से अन्बयबोध होता है, तो फिर यह अन्वयबोध भी 
उक्तरीति से अनुमिति रूप हो है। 


स्तर केवल इतना ही है कि लौकिकव।क्य से जो अन्वयबोध रूप अनुमिति होती 
है, उस में पदार्थों का संसर्ग वक्ता को बुद्धि में विशेषण रूप से भासित होता है । अर्थात्‌ 


१. इस सन्दे का 'अच' पद॒ का अथं है “वैद्कशब्दजन्याजुसितौ । एवं 'इृतरत्र' शब्द 
का धर है 'लौकिकशब्दजन्यानुसितौ' । 'आइत्य' शब्द का अथे है 'सादात” पव॑ 
_ चुच्िय्यवहितः' का अथे है वक्त बुयि विशेषणतया भनुमितिविषयः” तदनुसार ही उक्त 


स्माया लिखी गई है । 


तृतीय! स्तबकः ३९५ 


तथा चान्वितामिधानेऽपिं जघन्यत्वाद्वे दस्यानुवादकत्वप्रसङ्गः । न चेवं 
सति तत्र प्रमाणमस्ति । विशिष्टप्रतिपत्त्यन्यथानुपपत्त्या हि शब्दस्य तत्र शक्ति: 
परिकल्पनीया । सा चानुमानेनेवोपन्नेति वृथा प्रयास: । तस्माल्लोके दब्दस्या- 
नुवादकतेति विपरीतकल्पनेयमाग्रुष्मतास्‌ । 


इस अनुमान में पदार्थो' का संसर्ग साध्य के विशेषण ( साध्यतावच्छेदकविषया ) रूप से 
मासित होता है । किन्तु वैदिकवाक्य से जो अन्वयबोध रूप प्रनुमिति होगी, उस में पदार्थों 
के संसर्ग का इस रूप में भान संभव नहीं है, क्योंकि उसका कोई आादिवक्ता पुरुष नहीं है । 
भ्रतः इस अनुमिति में पदार्थ रूप पक्ष में पदार्थो' का संसर्ग साक्षात्‌ साध्य रूप में ही 
मासित होता है । 


इस प्रकार दोनों में स्वरूपत समानता के न रहने पर भी 'लौकिकवत' यह दृष्टान्त 
अनुपपन्न नहीं है, क्योंकि--'फलछत:” इन दोनों प्रनुमानों में कोई अन्तर नहीं है । क्योंकि 
लौकिक शबर के दृष्टान्त से वैदिक शब्दों में प्रनुवादकर्व की आपत्ति ही प्रकृतग्रन्य का उद्देश्य 
है। इस उद्देश्य की पूति पदार्थरूप पक्ष में पदार्थससर्ग रूप विधेय के साक्षात्‌ बोध से भी 
हो सकती है, एवं परम्परया विशेषण रूप से भासित होने पर भी हो सकती है। दृष्टान्त में 
पक्ष का पर्वाश में साहश्य न रहने पर भी भ्रनुमिति में कोई बाघा नहीं आती है । थत, 
कोई अनुपपति नही दै । 


तथा च 07 07 = *** 


इस प्रकार वैदिक पदों के अर्थो' में परस्पर संसर्ग का बोध अनुमान प्रमाण से मान 
लेने पर “भ्रस्विता भिधान' पक्ष में भी वेदों में अनुवादकता अनिवार्य होगी । 


न चेवस्‌ पति ००० ००० ००० ००० 


“एवं सति’ इस प्रकार की स्थिति में “अर्थात्‌ पदार्थ संसर्ग रूप अन्वय के बोध 
की सम्भावना अनुमान प्रमाण से ही होने पर' 'अन्वयविशिष्ट अर्थ” में शब्द की भ्रमिघावृत्ति 
की कल्पना निरथक है। क्योंकि भन्वय से युक्त भर्थ के बोध की अनुपपत्ति से ही उक्त 
“प्रन्वितामिघानपक्ष' स्वीकार किया जाता है, किन्तु यह कार्य जब भ्रनुमान प्रमाण से हो 
हो जायगा, तो “अन्वित' अर्थ में शब्द की भभिधावुत्ति मानने को कोई आवश्यकता नहीं रह 
जाती है। तस्मात्‌ आकांक्षादि घटित कारणों के समूह ( सामग्री ) के द्वारा ०६ प्रमाण से 
ही अन्वयबोष की उत्पत्ति ही पहिले सम्भव है। व्याति स्मृति सापेक्ष होने के कारण भनुमिति 
की उत्पत्ति चकि देर से होगी, भतः "लिङ्ग' भर्थात्‌ अनुमान प्रमाण ही अनुवादक है। 
अतः प्रामाकरों का यह कहना निरर्थक है कि 'लोकिकशब्द' भनुवादक होने से प्रमाण नहीं है । 


३६६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाखलौ 


कि चेदमन्विताभिधानं नाम ? । न तावदन्वितप्रतिपादनमात्रस्‌, भ्रविचादात्‌ । 
तापि स्वार्थाभिधायास्तत्र तात्पर्यम्‌, अविवादादेव । नापि सङ्गतिबलेन तत्प्रतिपादनम्‌ 


वाक्यार्थस्यापूवंत्वात्‌ । 


किद् दस्‌ ०३० ००० ००० ००० 


दूसरी बात यह है कि यह “अन्विताभिधान' है क्या वस्तु ? ( १ ) यदि 'अस्वितस्य 
अभिषातन्‌' इस व्युत्पत्ति के भ्रमुसार प्रन्वित अर्थ का प्रतिपादन हो 'प्रन्विताभिघानः हो तो 
फिर सिद्धसाधन दोष होगा, क्योंकि इस में किसी को भी ( अन्विताभिधानवादियो के 
विरोधी अभिहितान्वयवादियो को भी ) इस में कोई विवाद नही है, क्योंकि वे छोग भी 
प्रत्येक पद की शक्ति को इतरान्वयबोध का कारण मानते ही हैं। फिर भी ९इतरान्वितभर्थ' 
में पद की अभिघा' वृत्ति नहीं मानते । 


तापि स्वार्थाभिघायाः "°° *°° ००१ 


(२) ( कोई कहते हैं कि ) पद की श्रभिधा वृत्ति तो केवल अर्थ में ही है, किन्तु 
उससे भी केवळ पर्थ का बोध नहीं होता है। उस अभिधा वृत्ति से भी 'इतराम्वितः अर्थ” का ही 
बोघ होता है। प्रत, उस अभिधावृत्ति में इतरान्वित अर्थ के बोध की जनकता मानना 
आवश्यक है । इस 'इतरान्वितबोधजनकत्व' को ही "प्रन्विताभिधान! कहते हैं। | 


किन्तु इस प्रकार के भ्रन्विताभिधान को स्वीकार करने में प्रभिहितान्वयवादी नैयायिकों 
को भी कोई बाघा नहीं हें । इस प्रकार का “अन्विताभिधानवाद? इनको भी श्रमिप्रेत ही है । 
प्रतः इस पक्ष में मी सिद्धसाधन दोष समझना चाहिये । 


नापि सङ्गतिबलेन "" "° *« 


( ३ ) कोई कहते हैं कि 'सङ्गति' के बल से भ्रर्थात अभिधा वृत्ति के बल से अन्वित 
अर्थ का पदिपादन ही “भन्विताभिधान' है। पद से जो इतरान्बित अर्थ का बोध होता है, 
उसका व्यापार अभिधा वृत्ति ही है। भ्रमिहितान्वयवादी नैयायिकादि वाक्यार्थ बोघ में 
प्रत्येक पद को शक्तिको कारण तो मानते हैं, किन्तु इतरान्वितार्थनिरूपित शक्ति रूप 
व्यापार के द्वारा शक्ति को कारण नहीं मानते । अत; इस पक्ष में सिद्धसाधन दोष नहीं है । 


किन्तु यह पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि वाक्यार्थ 'अपुव है। अर्थात्‌ वाक्यार्थं का 

: बोध मुख्य शाब्दबोध से पहिले नहीं होता.हैः। 'अनन्यलभ्यो हि शब्दाथा? इस सिद्धान्त को 
सभी शब्दप्रामाण्यवादी स्वीकार करते हैं। यदि इतरान्वित स्वार्थ में पद की शक्ति मानेंगे 

. तो मुख्य शाब्दबोध से पहिले उक्त शक्तिज्ञान के द्वारा इतरान्वितस्वार्थ की स्मृति रूप 
. उपस्थिति अबश्य माननी होगी । क्योंकि पद क्रे द्वारा वृत्तिज्ञानाघोन पदार्थ की उपस्थिति 
` घाब्दबोष का कारण है। अतः इतरान्वितस्वार्थ को स्मृति इतरान्वितस्वार्थ के शाब्दबोध 


3... 
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तृतीय! स्तबक! ३३७ 


नापि स्वार्थसङ्गतिबलेन, तस्य स्वार्थं एवोपक्षयातु । नापि सेव सङ्गतिः 


रुभयप्रतिपादिका, प्रती तिक्रमात्नुपपत्तेः । यौगपद्याभ्युपगमे तु योग्यत्वादिप्रतिसन्धान 
शुन्यस्यापि पदार्थंप्रत्ययवत्‌ वाक्यार्थप्रत्ययप्रसङ्गात्‌ । 


का कारण श्रवश्य होगा । इसलिये अग्रिम मुख्य शाब्दबोध के समय से पहिले ही इतरान्वित 
स्वार्थ रूप वावयाथ ज्ञात हो जायेगा । अत वाक्यार्थ “अपूर्व” नहीं रहेगा । इसलिये यह पक्ष 
मी भ्रसङ्गत है । 


नापि सङ्गति बलेन "°° ""* "°° `= 

( ४) कोई कहते हैं कि पद की 'सङ्गति' धर्यात्‌ शक्ति तो उसके अर्थ में ही है, 
किन्तु पद निष्ठ उस “शक्ति! से ही वाक्यार्थं का भी "अभिधान? भ्र्थात्‌ प्रतिपादन होता है। 
पद निष्ठ शक्ति में 'अन्वित' के ( अर्थात्‌ वाक्यार्थ ) बोध की यह कारणता ही 'अन्विता- 
मिघानवाद' है । 
तस्य 90०० ७७७ ००० poe 


किन्तु यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि पद में जो अर्थ ज्ञापन की शक्ति है, उससे केवल 
अर्थ” की ही उपस्थिति हो सकती है, पदार्थ से अस्वित अर्थ की ( वाक्यार्थं की ) उपस्थिति 
उससे नद्रीं हो सकती है । ; 
नापि सैव *** ««« ««« *«« 

( १ ) प्रचितामिघान की व्याख्या कोई इस प्रकार करते हैं कि पद की दाक्ति तो 
केवछ स्वार्थ में ही है, वही शक्ति पदार्थबोष एवं वाक्यार्थबोध दोनों की उत्पादिका है । 
इस पक्ष में पद से होनेवाली पदार्थोपस्थिति ही वाक्यार्शबोध का भी कारण है । वाक्यार्शबोध 
के लिये वाक्यार्थ की उपस्थिति आवश्यक नहीं है । भ्रतः 'वाक्यार्थ' के “भपुर्वत्व? में कोई 
बाघा नहीं है । : 

किन्तु यह पक्ष मी युक्त नहीं है, क्योंकि प्र यह होगा कि पद की केवल पदार्थ 
निष्ठ शक्ति से पदार्थों के बोध एवं वाक्यार्थ का बोध ये दोनों क्रमश; उत्पन्न होंगे ? अथवा 
साथ हो उत्पन्न होंगे ? दोनों की उत्पत्ति क्रमश; तो हो नहीं सकती, क्योंकि उक्त शक्ति में जब 
दोनों बोघो की कारणता समानरूप से है, तो उनमें से कौन पहिले ? एवं कौन पीछे? इसका 
नियमन कौन करेगा ? किन्तु शक्ति के छारा पहिले पदार्थों का ज्ञान, वाद में वाक्यार्थ का ज्ञान, 
इस क्रम को समी स्वीकार करते हैं, इस प्रकार दोनों का युगपत्‌ बोध मानने से यह क्रम 
अनुपपन्न हो जायगा । 

यदि सर्वानुभव का तिरस्कार कर हठपूर्वक दोनों बोधों की उत्पत्ति एक ही समय 
स्वीकार भी कर लॅ, तथापि निस्तार नहीं है, क्योंकि बाक्तिज्ञान के द्वारा जो पथार्थों का 
बोष होता दै, उसमें योग्यता आदि का अनुसन्धान अपेक्षित नहीं होता । किन्तु उसी शक्ति 


३९८ गद्यपद्मात्मक-न्या यकुसुमा झलो 


नापि सेव सङ्गतिः स्वार्थ निरपेक्षा, वाक्यार्थे तु परार्थप्रतिपादना- 
ऽवान्तरव्यापारेति ग्रुक्तम्‌, तस्याः स्वयमकरणात्वात्‌ । सङ्गतानि पदानि हि 
करणम्‌, न तु सङ्गतिः । तथापि तत्प्रतिपादनानुगुणसङ्गतिशालीनि पदानीति 


? 


ज्ञान से जो वाक्यार्थ का बोष होता है, उसमें योग्यता आदि के अनुसन्धान की भपेक्षा 
होती है । ऐसी स्थिति में यदि पदार्थबोध के क्षण में वाक्यार्थ बोघ मानेंगे तो जिस पुरुष 
को योग्यता प्रभूति का अनुधन्धान नहीं है, उसको वाक्यार्थ का भी बोध मानना होगा । यदि 
वाक्यार्थ बोघ के क्षण में ही पदार्थों का भी बोध मानेगे, तो जिस पुरुष को शक्ति ज्ञान तो है, 
कि'तु योग्यतादि का प्रतिसन्धान नहीं है, ऐसे पुरुष को जो पदार्थो का बोध होता है, वह 
न हो सकेगा । अतः यह पक्ष भी ठीक नहीं है । 


६. सेव `" “”* ¬ “` ** स्वार्थ निरपेक्षा “ ~" ` 


कुछ लोग भ्रन्बिताभिवान की व्याख्या इस प्रकार करते हैं कि पद में जोभर्श को 
समझाने की शक्ति है, वह स्वतन्त्र होकर अपने अर्थ के अनुभव का करण नहीं है, किन्तु 
पदार्थो पस्थिति के द्वारा ही वाक्यार्थबोध का ( अन्वयबोध का ) करण! है । अत; पद निष्ठा 
अमिबा वृत्ति के द्वारा पदार्थ की उपस्थिति ही उक्त अभिषावुत्ति रूप करण का व्यापार है । 
अन्वितार्थ प्रतिपत्ति रूप अन्वयबोध के प्रति पद निष्ठ शक्ति में उक्त करणता हो 'भ्रन्वितामिधान 
शब्द का पर्थ है । 
किन्तु यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि ध्रभिघा रूप शक्ति स्वयं अन्वयबोध का करण 
नहीं है, किन्तु शक्ति से युक्त पद ही उक्त अन्वयबोष के करण हैं । 
पू० प० तथापि "7 ० "० 
. मान लिया कि पद ही अन्वय बोध के करण हैं, किन्तु भस्वयबोध के अनुकुल शक्ति 
से युक्त पद ही अन्वय बोध के करण है । केवळ पद तो करण नहीं है । भ्रतः करण के फुक्षि में 
'शक्ति' मी प्रबिष्ट है। शक्ति विशिष्ट पद रूप करण में यदि व्यापार का सम्बन्ध है, तो 
फिर विशेषणी भूत शक्ति में मी व्यापार का सम्बन्ध है ही । एवं विशिष्ट मै यदि करणता 
है, तो विशेषण में भी करणता प्रवश्य है । व्यापार के साथ कारणता हो “करणता' है । 
यदि शक्ति में उक्त रीति से व्यापार भी हैं, एवं करणता भी है, तो शक्ति भी करण अवश्य 
है । अत; भ्रन्विताभिषान के उक्त लक्षण में शक्ति में करणता के न रहने से जो दोष दिया गया 
है, वह नहीं है। तस्मात्‌ पद निष्ठ शक्ति, में जो वाक्यार्थ में श्रन्वितार्थ के प्रदिपादन की 
` अनुकुलता ( भ्रनिगुष्य ) है, वही है 'अस्विताभिघान ए 


तृतीय स्तबक! ३६६ 


ने तावद्वाक्यार्थप्रतिपादनानुगुणता संगतेस्तदाश्रयत्वेन, सामान्यमात्र- 

गोचरत्वात्‌, तहनन्मात्रगोचरत्वाद्य | नाऽपि तदनुगुराव्यापारवत्त्वेन, भ्रकरणत्वा- 
दित्युक्तम्‌ । तदएुगुणकरणव्यापारोत्यापकत्वात्तदनुगुणात्वे न नो विवाद: । 

MMMM 5. 


सिन प्० न, तावत्‌ ०१०० छहरा ७७७ हक्क 


किन्तु यह षष्ठ पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस पक्षमें पद में रहने वाली शक्ति के 
अन्वितार्थ प्रतिपत्ति के जिस आनृकुल्य ( आनुगुण्य ) को “अन्विताभिधान! कहा गया है, 
उस “आनुगुण्य' या 'श्रानुकुल्य' का ( अन्विताभिधान का ) निम्नलिखित तीन लक्षणों में से द्दी 
कोई छक्षण हो सकता है ! «-- 

( १ ) पद निष्ठ शक्ति में अन्वित अर्थ के बोध को साक्षात्‌ करणता ही 'भन्विता- 
भिघान? है ( २ ) प्रथवा पद निष्ठ शक्ति में भ्रम्वितार्थ बोध के अनुकूल ग्यावापार का रहना 
ही 'भ्रन्विताभिघान! है । (३) वाक्यार्थ (अन्वितार्थ) प्रतिपत्ति के भ्रनुकुळ जो पदार्थ 
की उपस्थिति है, पद निष्ठ शक्ति में उसका कारणत्व ही 'अन्वितामिधान' है । 


न तावत्‌ =` `“ “- 

इन में ( १ ) प्रथम पक्ष इस लिये घयुक्त है कि शक्ति अपने ज्ञान में भसित होने वाले 
बोघ का ही कारण हो सकता है । इस प्रसङ्ग में नैयायिक और मीमांसकों में इतना ही मंतर 
है कि नयायिक पद का अर्थ जात्याश्रय व्यक्ति को मानते हैं, एवं मीमांसक जाति 
को ही पद का धर्थ मानते है । इन दोनों में से कोई भी वाक्यार्थ में पद की शक्ति को स्वीकार 
नहीं करते । घटपद की शक्ति से घट का बोध ही होता है, पट का नहीं । अतः पद में 
रहने वाली शक्ति के ज्ञान का आकार है 'भ्रयमर्थ एतत्‌ पद वाच्य? । अयं वाक्यार्श। 
एतत्पद पदवाच्य।' पद निष्ठ शक्ति ज्ञान का यह भाकार नहीं है। इसलिये अन्वितार्श 
( वाक्यार्थ ) पद निष्ठ शक्ति का अपना विषय ही नहीं है) अतः पद निष्ठ शक्ति अन्वितार्थ 
प्रतिपत्ति का साक्षात्कारण नहीं हो सकता | 


नापि तदनुग्रुण soe ७००० ००० ०७७ 

(२ ) उपपादन कर चुके हैं कि पद निष्ठ शक्ति वाक्यार्थ ( अन्वितार्थ ) बोध का 
कारण नहीं है, प्रतः पद निष्ठा अभिधा वृत्ति में वाक्यार्श-प्रतिपत्ति के धनुकुल व्यापार का रहना 
संभव नहीं है, क्योंकि जो जिसका करण होता है, उसी में तदनुकुर व्यापार रहता है । प्रता 
कथित द्वितीय विकल्प भीं ठीक नहीं है । 


तदनुगुणकरण “* ** *** "” 

अर्थात्‌ उक्त तृतीयपक्ष अभिहितान्वयवादी नैयायिकों को भी दृष्ट ही है। क्योंकि 
हम लोग मो “शक्ति” को ( ज्ञात होकर ) पदार्थों की उपस्थिति का कारण मानते ही हैं । 
फुरूत; इस प्रकार के अन्वितामिधान का साधन व्यर्थ दै । 


४०० गद्यपथास्मक-स्यायकुसुमाज्ली . 


प्रन्वित एव शक्तिरिति चेत्‌; .उक्तमत्र वाक्थाथस्यापुदत्वात्‌ , 
प्रतीतिक्रमानुपपत्तेइचेति स्मृतक्रियान्विते कारके स्मृतकारकान्विततायाञ्च क्रियायां 
संगतिरतो नोक्ष्तदोषावकाशः । नाऽपि पर्यायतापत्तिः, प्रधान्येन नियमात्‌। 


पू० प्‌ ग्रन्वित एव 0७७ see ees ७७७ 

वुद्धंब्यवहार ही शक्ति का मुख्य ज्ञाएंक ( ग्राहक ) है, वृद्ध व्यवहार से तो अन्वय- 
` विशिष्टं ( भ्रन्वित ) अर्थ ही गृहीत होता है । अतः इतरान्वित र्थं में ही पद की शक्ति है, 
केवल अंथ में नहीं । 
सि० प७ वाक्याथंस्य 0909 see see ७७७ 


पहिले हो कह चुके हैं किं अन्वित भ्रर्थ में पद की शक्ति नहीं मानी जा सकती, 
कॅयोकि इससे वाक्यार्थ की 'अपूर्वता' भङ्ग हो जांयंगी । एंवं पदार्थ प्रतीतिं एवं वाक्यार्थ 
प्रतीति में जो आनुमविक क्रम है, वह अनुपपन्न हो जायंगा । 
पु० प्‌० स्मृतिक्रियात्विते ७०० ७७७ ००० ठक 


किसी कारणं विशेष में किसी कारक विशेक का अन्वय रूप विशेष ही 'अपूर्व' है । 
इस प्रपुर्व रूप विशेष का बोध एवं पदार्थ का बोध इन दोनों का क्रमश) उत्पत्ति ही अनुभव 
से सिद्ध है, अतः कारक विशेष में अन्वित क्रिया विशेष में पद की शक्ति मले ही स्वीकृत 
न ही सके । क्योंकि ऐसा मानने पर ही कथित 'भपूर्वतामज्ग' एवं दोनों बोधों के क्रमिकत्व 
की अनुपपत्ति ये दोनों दोष होते हैं। किन्तु कारक में क्रिया भ्रंवश्प ही अन्वित होती है, 
एवं कारक भी क्रिया में भ्रवश्य भ्रस्वित होता है? इस प्रकार की सामान्य व्याप्ति सें शक्ति 
का यह स्वरूप निष्पन्न होता है कि “घटपद क्रिया में अन्वित घट का ही वाचक है! एवं 
भवति पद भी किसी कारक में अन्वित क्रिया का ही वाचक है”। इंस प्रकार के धन्विताभिधान 
को स्बीकार करने में कथित पूर्वव की हानि, एवं कथित प्रतीतिक्रम की प्रनुपपत्ति रूप 
- दोष, दोनों नहीं होते। प्रत; यही अन्विताभिधान की हम लोगों की परिभाषा है। 


नापि पर्यायतापत्ति ००० ००० ७क७ ००० 


( १) ( अभ्विताभिषान के इस लक्षण में कुछ लोग क्रियापद एवं कारकपद इन 

दोनों में पर्यायता की ध्यापत्ति देते हैं। उन लोगों का कहना है कि कारदपद जब क्रिया 

के अन्वय से युक्त कारक का वाचक है, तो फिर क्रिया का भी वाचक है ही, एवं क्रियापद 
.जब कारक से अन्वित क्रिया का वाचक है, तब क्रियापद भी कारक का वाचक है ही। 
इस प्रकार कारकपद एवं क्रिया दोनों ही चूंकि एक अर्थ के वाचक हैं, अत, इन दोनों में 


पवितां (काथा ) को भराति होगी । किन्तु सो उचित नहीं है । कित यह “गोवा तो 


.. देना संगत नहीं हे, क्योंकि । ) 


तृतीय स्तवक! ४०१ 


नापि पौनस्क्त्यम्‌, विशेषान्वये तात्पर्यात्‌। नापीतरेतराश्वयत्वम, 


ति रका रामा. --------- नि नस 
प्राघान्येन ००० ७७७ ses see 


शक्ति में विशेष्य रूप से जिसका भान होता है, वही पद का “प्रधान! वाच्य है। 
भ्रतः शक्ति में जो विशेषण विधया भासित होता है, वह भी यद्यपि पद का वाच्य अवश्य है, 
किन्तु प्रधानव\च्य नहीं है, किन्तु गोणवाच्य है। जिन दो पदों के प्रधान वाच्य एक होते 
हैं, वे ही दोनों पद पर्याय प्रथवा एकार्थक होते है। पर्यायत्व का यही नियम है। प्रकत में 
क्रियापद का प्रधान अर्थ है क्रिया एवं गौण अर्थ है कारक, इसी प्रकार कारक पद का [ 
प्रधान अर्थ है कारक, एवं गौण अर्थ है क्रिया । अत दोनों पदों में एक के प्रधान के साथ 
दूसरे के गोण धर्थ के ऐक्य को लेकर दोनों में पर्यायत्व की आपत्ति नहीं दी था सकती । 


नापि पोन रुकस्यस्‌ *** “० ««* --- 

( २ ) अस्विताभिषान की उक्त परिभाषा को स्वीकार करने पर कोई पुनरुक्ति 
की भ्रापत्ति इस प्रकार देते हैं कि--जब फ्रियापद के उपादान से ही कारक का मी बोष 
होता है, एवं कारक पद से ही जब क्रिया का भी बोघ होता है, तो फिर उन में से एक पद 
के उच्चारण के बाद दूसरे पद का उच्चारण केवल पुनरुक्ति का ही प्रयोजक होगा । 


विशेषान्वये ~> -- -¬ --- 

किन्तु पुनरुक्ति’ को उक्त आपत्ति भी उचित नहीं है, क्योंकि केवळ कारक पद 
अथवा केवल क्रिया पद का प्रयोग कोई नहीं करता । अत! क्रियासामान्य एवं कारकसामान्य 
इन दोनों का बोध केवळ कारक पद के प्रयोंग से अथवा केवल क्रियापद के प्रयोग से मले 
हो सम्भव हो, किन्तु क्रिया विशेष एवं कारक विशेष इन दोनों की प्रतीति किसी एक पद 
के प्रयोग से नहीं हो सकती । अतः इस विशेष प्रतीति के छिये दोनों पदों का प्रयोग 
भावश्यक है। तस्मात्‌ प्रकृत में 'पुनर्रक्ति' दोष नहीं है । 
नापीतरेतरा *** =` «»« "० 

( ३ ) अन्विताभिधान की उक्त परिभाषा को स्वीकार करने से कोई 'इतरेतराश्रयत्व' 
दोष का उष््धवन इस अभिप्राय से करते हैं कि--परस्परान्वित पदार्थ विषयक दाब्दबोध 
के प्रति क्रिया पद से कारक सामान्य की उपस्थिति, . एवं कारक पद जन्य कारक की 
विशेषोपस्थिति दोनों हो कारण हैं। इसी प्रकार परस्परान्वित पदार्थ विषयक शाब्दबोध के 
प्रति कारक पद जनित कारक की विश्ेषोंपस्थिति एवं कारक पद जनित क्रिया की सासान्यो- 

५१ 


४०२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


स्वार्थस्मृतावनपेक्षणात्‌ । नापि वाक्यभेदापत्तिः, 


पस्थिति दोनों ही कारण हैं। शस प्रकार चुक एक उपस्थिति से सापेक्ष दूसरी उपस्थिति 
द्याब्दबोध में कारण है, प्रत 'अन्योन्या्य' दोष अनिवायं है। क्योंकि क्रियापद जन्य क्रिया 
की विशेषोपस्थिति के साथ कारकपद जन्य क्रिया की जो विशेषण [वघया ( शक्यतावच्छेक 
विधय़ा ) सामान्य उपस्थिति होती है, वह भी भपेक्षित होती है, एवं कारकपदजन्य कारक 
की विशेषोपरिथति के साथ साथ कारक पद से जो क्रिया की उक्त सामान्योपस्थिति होती है, 
बह भी अपेक्षित होती है, इस प्रकार दोनों ही परस्पर सापेक्ष होकर ही शाब्दबोध का 
उत्पादन कर सकते हैं। अतः इस प्रकार के अन्विताभिधान में अन्योन्याश्रय दोष भनिवार्य है। 


स्वाथंस्मृतो ce 90०७ ७ ७-७ 


किन्तु यह अन्योष्याअय दोष नहीं है, क्योंकि अस्वयबोध ( शाब्दबोध ) में ही उक्त 
सामान्योपस्थिति एवं विशेषोपस्थिति दोनों की अपेक्षा होती है । किसी एक पद से स्वार्थरूप 
विशेष की उपस्थिति में इतर पदजन्य उक्त विशेष के सामान्य की उपस्थिति क्षपेक्षित नहीं 
है। मर्थात्‌ कियापद से जो किया विशेष की उपस्थिति होती है, उसमें कारक पद से किया 
सामान्य की होने वाली उपस्थिति कारण नहीं है । एवं कारक पद से जो कारक विशेष की 
उपस्थिति उत्पन्न होती है, "उसमें क्रिया पद से हौनेबाली कारक सामान्य की उपस्थिति कारण 
नहीं है। दोनों ही सामान्योपस्थितियाँ एवं दोनों ही विशेषोपस्थितियाँ स्वतन्त्र रूप से परस्पर 
पत्वितार्शविषयक शाब्दबोध के साक्षात ही कारण हैं। अतः धन्योप्याशय दोष की कोई 
संभावना नहीं है । यु 
नापि वाक्यमेदापत्ति। ~ --- == --- 


( ४ ) अन्विताभिधान की इस परिभाषा के मानने से कोई 'वाक्यभेद' रूप दोष का 
उ्वन इस प्रकार करते हैं कि "घटमानय? इस वाकय के केवळ 'घटम्‌! इसी पद से घानयन 
क्रिया में प्रन्वित घट का बोध हो जायगा । एवं केवल 'आनय' पद से भी घट में अस्वित ग्रानयन 
का भीं बोध हो जायगा । विशेष्य एवं विशेषण के इस विनिमय से वे दोनों बोध फलतः समान" 
. बिषयक होने पर भी स्वरूपतः भिन्न दो बोध ही होंगे । भतः 'घटमानय” इस एक ही वाक्य 
` सै विभिन्न विशेष्य विशेषणों के विभिन्न दो बोध होंगे । यही प्रकृत में “वाक्यभेद? है। समी 


' मीमांसक वाक्यभेद को गहित मानते हैं। अतः अन्विताभिधान की उक्त परिभाषा ठीक 
RRR OER + म 


तृतीयः स्तबकं 8०३ 


परस्परपदार्थेस्मृंतिसन्निधौ तंदितरानपेक्षणादिति चेतू ? न, अन्विते संगतिग्रह 
इति कोऽथ: ?। 


यदि यत्र संगतिस्तद्वस्तुगत्या पदार्थान्वितस्‌, न किञ्चित्‌ प्रकृतोपयोगि । 
न हि यत्र चक्षुषः सामर्थ्यमवगतं तदवस्तुगत्या स्पर्शवदिति तद्वत्ताऽपि तस्य विषयः। 


प्रन्वितामिषान को उक्त परिभाषा के स्वीकार करने पर “वाक्यभेद? की उक्त आक्षेप 
भी उचित नहीं है, क्योंकि 'वाक्यभेद' दोष उस स्थिति में होतो है, जहाँ एक ही वाक्यार्थ के 
पर्यवसन्न होने के बाद पुनः उसी वाक्य से उससे भिन्त वाक्यार्थ विषयक शाब्दबोष होता हो, 
प्रकृत में विशेष्य-विशेषणभाव में व्यत्यास के रहने पर भी 'घटकर्मकानयन' रूप विषय में कोई 
अन्तर नहीं धाता है । अतः 'वाक्यभेद' दोष प्रकृत में संभव नहीं है। 


यदि प्रकृत में वाक्यभेद दोष को स्वीकार करेंगे तो 'आनय' पद के समभिव्याहृत 
“घटम्‌' इस पद से 'प्रानयन? में न्वित घट का बोध, एवं “घटम्‌? इस पद के समभिव्याहृत 
'घानय' पद से घट में अत्वित आनयन का बोध--इस प्रकार दो बोधों को कल्पना करनी 
होगी । किन्तु संनिधि’ भा द्याब्दबोध का एक कारण है, तदनुसार प्रकृत में मी 'घटमानय' 
एवं “आनय घटम्‌? इन दो संनिषियो की कल्पना करतो होगी, क्योंकि जहाँ वाक्यभेद 
माना जाता है, वहाँ विभिन्न संनिधियां भी माननी पड़ती है। जैसे कि 'भ्रयमेति राज्ञः 
पुत्रोऽपसार्यताम्‌' इस स्थळ में 'अयमेति पुत्र” इतने पर्यन्त की संनिधि से एक बोध, एवं राज्ञः 
पुत्नोऽपसायं ताम्‌’ इतने पर्यन्त को दूसरी संनिधिःकी कल्पना. से दूसरे प्रकार का बोष होता है । 
एवं 'अयम्‌' से लेकर “अपसार्यताम्‌? पर्यन्त एक ही संनिधि से एक तीसरे ही प्रकार का 
विशिष्टयोब होता हे । उसी प्रकार प्रकृत में भी "घटमानय? इस पद से विभिन्न दो 
बोधों की कल्पना करेंगे तो तदनुकुछ विभिन्न दो संनिधिपों को मी कल्पना करनो ही होगो । 
किन्तु “घटम्‌' और 'प्रानय इन दो पदों के एक वाक्य से जो बोध होता है, उसमें किसी 
दुसरो संनिधि को अपेक्षा नहीं होती है । अंत यहां 'वाक्यभेद' संभव नहीं है । 


सि० प० न, प्रन्विते *** **` **« -° * तस्य विषयः 


( अन्विताभिधोन का खण्डन करते हुये आचायं पूछते हैं कि) 'अन्तिते सङ्गतिग्रह।' 
( अर्थात्‌ अन्वित में हो पद को सङ्गति है? ) इस वाक्य का क्या अर्थ है ? 


(१) यदि इसका यह प्रर्थ हो कि “जिस अर्थ में पद की शक्तिं है, ये अर्थ कहीं 
झवश्य ही अन्वित है” तो इस प्रकार के 'अन्विताभिघान? का छाब्दबोध में « उपयोग 
नहीं दै । क्योंकि शक्य अर्थ में इतरान्वितत्व घर्म का रहना इतरान्वितत्वविशिष्ट दक्यार्थबोष 


४०४ गद्यपद्यात्मक-त्यायकुसुमाझली 


ग्रथान्विततयेव तत्र व्युत्पत्तिरित्यर्थः, तदसत्‌ , प्रमाणाभावात्‌ । 


का प्रयोजक नहीं हो सकता । यह तभी सभव हो सकता है, जब कि यह व्यासि रहे कि 
“जिस वस्तु में जिस विषय के ज्ञान के उत्पादन का सामर्थ्यं है, उस ज्ञापक वस्तु में उस 
ज्ञेयवस्तु में जितने भी धर्म हैं, उन समी घर्मो के ज्ञापन की मी सामर्थ्य है” ( अतः पद में 
रहनेवाली शक्ति में यदि शक्यार्थ विषयक बोध के उत्पादन की सामर्थ्य है, तो फिर उस 
शक्य अर्थ में रहनेवाले इतराम्वितत्ब रूप अर्थ के ज्ञापन को सामर्थ्यं भी है) किन्तु ऐवी 
व्याप्ति संभव नहीं है, क्योंकि चक्षु में आम के ज्ञापन की शक्ति है? किन्तु धाम में चूकि 
विशेष स्पर्श रूप घर्म है, केवल इतने से चक्षु में उक्त स्पर्श के ज्ञापन की शक्ति नहीं मानी जा 
सकती । अतः “अत्विताभिधान” शब्द का 'भ्रन्विते सङ्गति।' इस आकार का विवरण नहीं 
माना जा सकता । 
ग्रंथ °" "०० “०० ««« 

(२ ) यदि “अन्वितामिघान' दाब्द का यह अर्थ करें कि “इतरान्वितत्वविशिष्ट र्थ में 
ही पद की शक्ति है? तो यह भी स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि इसमें कोई 'प्रमाण १? 
नहीं है । 


१, आचार्य ने “झन्वितत्वविशिष्ट अथं में पद की शक्ति को अस्वीकार करते हुये कुछ 
युक्ति न देकर केवल इसमें प्रमाण? के अभाव का सिद्धवत्‌ उल्लेख किया है । अत; 
वर्धमान ने अपनी प्रकाश व्याख्या में उक्त प्रमाणाभाव का बड़े उहापोह से 
विचार किया है । उनका कहना है कि सभी विशिष्टबोधों में विशेष्य नियमित रहता 
है, एवं विशेषण अनियमित रहते हैं| घट कभी आनयन क्रिया में झन्वित होता है, 
तो कभी जल्लाहरण क्रिया में। किन्तु घट पद से युक्त जितने भी वाक्य होंगे, उन सभी 
बाक्यों से होनेवाळले बोधों में घट अवश्य ही भासित होगा । अतः ज्ञाघववश 
घट पद को शक्ति केवल घर रूप इथं में ही मानते हैं। अनन्त इतरान्वितत्व धमं 
से युक्त घट में शक्ति को स्वीकार करना गौरवदोषाधायक है । घट पद्‌ की जो केवल 
घट में रहनेवाली शक्ति है, उसी से इतराश्वितरव का सी बोध हो जायगा । जैसे कि 
जातिशक्तिवादी भौमांसकगण जाति में रहनेवाली जो पद की शक्ति है, उसी से व्यक्ति 
का भी मान स्वीकार करते हें । जाति रूप अथं विषयकबोध को बही शक्ति ज्ञात होकर 
उरपन्न करती है, घही शक्ति व्यक्ति विषयकथोध को स्वशपत! उत्पन्न करती है । इसी 
मकार प्रकृत में भी घर रूप अपने अथ की बुद्धि को वही शक्ति ज्ञात होकर उत्पन्न 
करेगी, एव घट में जो इतरान्वितरव घम है, उसके बोध को वही शक्ति स्वरूपतः 
उत्पन्न करेगी । इससे यह निष्पन्न होता है कि जिस अथं के बोध को शक्ति ज्ञात 

होकर रत्परन करती है, वही 'शक्यार्थः दै । तदनुसार 'घट! रूप अर्थ ही घर पद का 

EN यु है । इतरान्वितत्व का बोध केवल शक्ति से ही होता है, अतः वह शक्या 

नहोंहै। १ 


तृतीयः स्तबक) ४०९ 


भ्रन्विताथंप्रतिपत्त्यन्यथानुपपत्तिरिति चेन्न । अन न्विताभिधानेनाप्युपपत्तेः । 

्राकाङ्क्षाऽनुपपत्तिरस्तु। न हि सामान्यतो$न्वितानवगमे$न्वयविदोषे जिज्ञासा 
स्यात्‌ । 
TOT eos 
पु० प० श्रन्वितार्थ `*° **« = «=` 

| पदों के जितने 'शक्य” अर्थ हैं, वे सभी पदो में रहने वाली अपनी अपनो ज्ञापिका 
शक्ति के बल से शाब्दबोघ में भासित होंगे, किन्तु उन पदार्थों के परस्परान्वय ( परस्पर- 
सम्बन्ध ) का फलतः परस्परान्वयविशिष्ट अर्थका बोध किस से होगा ? अत; यदि 'अन्वितस्व- 
विशिष्ट अर्थ में पद की शक्ति नहीं स्वीकार करेगे, तो अन्वितत्व विद्विष्ट अर्थ का बोघ 
अनुनपन्न हो जायगा । अन्वितत्व-विशिष्ट अर्थ” विषयक बोध की इस अनुपपत्ति रूप अर्थापत्ति 
प्रमाण से ही यह सिद्ध होता है कि अभ्वितत्वविषिष्ट भर्श में ही पद की शक्ति है। 
सि० प० न, ग्रनन्वितामिधानेन *** *** **« ««« 


'घ्रनन्वितामिवाद” से भी श्रर्थात्‌ केवल पर्थ में ही पद की शक्ति स्वीकार करने पर 
मी अस्वयविशिष्ट अर्थ की प्रतीति हो सकती है, यदि ाकांक्षाज्ञानादि धन्य सभी सहकारियों का 
उसे साहाय्य प्राप्त हो । अतः अन्वितत्वविशिष्ट में शक्ति माने बिना अन्वितत्वविशिष्ट अर्थ के 
बोध को अनुपपत्ति नहीं है । 


पु० प७ भ्रार्काक्षानुपपत्ति ००० ००० ००० ००० 


(उक्त अर्थापत्ति से अन्वितामिधान का समर्थन भले ही सम्मव न हो, किन्तु 
दूसरी धर्थापत्ति के दारा अन्विताभिघान का समर्थन किया जा सकता है। उसकी रीति यह 
है कि) 'ओदनम्‌' इस पद के सुनने पर 'अन्वय' के प्रसद्ध में यह सामान्य जिज्ञासा 
उदित होती है कि 'श्रोदनम्पचति? अथवा “ओदनमानयति' । जिज्ञासा पुर्ण ज्ञात 
विषय की, भ्रथवा सर्वथा अज्ञात्‌ विषय को नहीं होवो, किन्तु कुछ अंद्यो में ज्ञात एवं कुछ 
अंशों में धज्ञात विषय को ही जानने की इच्छा (जिज्ञासा ) होती है। भ्नाकांक्षा है जिज्ञासा 
रूप । अत; जिज्ञास्यविषयक या प्राकांक्ष्यविषयक सामान्यज्ञान आकांक्षा के लिये प्रावश्यक 
है । प्रकृत में आकांक्ष्य या जिज्ञास्य है “अन्वितत्व” धत; उसका सामान्य ज्ञान प्रकृत में 
अपेक्षित है । इसके विना श्रन्वितत्व विशिष्ट अर्थ में पद की शक्ति उपपन्न ही नहीं हो 
सकती, फलतः आकांक्षा ही अनुपपन्न है । इसलिये भरन्वितत्व विशिष्ट ध्र्थ में पद की शक्ति 
मानना उचित है । 


५७६ गद्यपद्यातमेके-र्यायकुसुंमा्ञछो 


मं, ष्टे फॅलेविरेषे रसविशषजिज्ञासावदाक्षेपतोऽप्युपपत्तेः, शब्दमहिमानमन्तरेण यतः 
कुतश्चिदपि स्मृतेषु पदार्थेषु भ्रन्वयंप्रंतीतिः स्यात्‌ । ने चेवस्‌। तंत: शंब्दशक्तिरवश्यं 
कल्पनीयेति चेत्‌ ; कुतस्तहि कविकाव्यानि विलसन्ति? न हि संसगंविशेषमप्रतीत्य 
वाक्यरचना नाम । न च स्वोठा क्षायां प्रत्यक्षमनुमानं शब्दस्तदाभासा वा 
संभवन्ति, अन्यत्र चिन्तावशेन पदार्थस्मरणोभ्यः । 


सि० प० न, हृष्टे ००० ००० ००० ००० 

यह अकांक्षानुपपत्ति रूप अर्थापत्ति मी प्रकृत में संभव नहीं हैं। क्योंकि जिस प्रकार 
राम प्रभृति फलों को देखने पर उसमें दोखनेवाले रूप से रस सामान्य का अनुमान होता 
है, फिर इस अनुमान से ही विशेष प्रकार के रस की जिज्ञासा होतो है । उसी प्रकार पंद 
से केवल पदार्थ की उपस्थिति होने पर उसमें सामान्य रूप से इतरान्वितत्व का बोघ भी 


अनुमान प्रमाण से हो होगा । इस अनुमान से ही विशेष रूप से अन्वये की जिज्ञासा उत्पन्न 
हो जायगी । 


पु० पव शब्दमहिमानस्‌ ७७७ ककन ४७७ ००० 


जो भ्राकांक्षा शब्द के द्वारा उठती है, उसकी पृत्ति भी शब्द से हो होना उचित है 
इस नियम को शब्द को प्रमाण माननेवाले सभी लोग स्वीकार करते हैं। भ्रंत! “पचति' 
पद से उपस्थित पाक में प्रत्यक्ष दृष्ट कलाय का अन्बय कोई भो नहीं मानता । उसकी निवृत्ति 
'करायम्‌' पद से उपस्थित कलाय के अन्वय से हो होती है। इसी प्रकार अनुमान के द्वारा 


जो इतरान्वितस्व सामान्य की उपस्थिति होगो, उसका उपयोग इतरान्वितविशिष्ट विषयक 
शाब्दबोध में नहीं हो सकता । 


सि० प० कुतस्तहि ०००० ००६ ०७० Tove 
वही पदार्थ शाब्दबोध का 'करण? है, जिसकी उपस्थिति पद की द्वारा हुई हो। 


१० 'कुतरंताह” इत्यादि सन्दर्भ से आंचाय॑ ने भट्टमता वस्न कर प्राभाकर सम्मत अस्विता- 
_ भिवानवादका खयदन किया है । 'कुतस्तहि यहाँ से जकर 'तस्मात्‌ प्रकारान्तरेण' 
।। हतने तक का सन्देश भ्रमत का उपंपादुक हैं। फलतः भाले एवं अ्रआकरो के विवाद 


ओ कासूचकहै। आगे “न चेवम्‌ सति? से त्लेकर 'कृतं प्रसक्तानुप्रसक्टया' इतने पर्यन्त 


छ .. के सन्दे से आचार्य ने “पद्य करणत्व' रूप भट्टमत का भो खण्दन किया है । 


दन 


“a 
hove". 
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पद स्वयं शान्दबोध रूप प्रभा का 'करण? नहीं है । शाब्दबोध के उत्पादन में पद का इतना 
ही उपयोग है कि वह पदार्थ को उपस्थित कर दे । अत! पद शाब्दबोध का कारण ही नहीं 
है, किन्तु भ्रन्ययासिद्ध है । इसलिए पद में जब शाब्दबोध की कारणता' हो नहीं है, तो फिर 
'करणता? तो दूर की बात है । अतः पदार्थ ही स्वोपस्थिति के हारा शाब्दबोध का “करण? 
है, पद नहीं । पदार्थ की यह उपस्थिति जिस किसी से भी हो, इसमें कोई आग्रह नहीं । यदि 
यह आग्रह रखेंगे कि पदार्थ की उक्त उपस्थिति पद के द्वारा ही हो, तो फिर 'नवीनकाव्य? की 
रचना नहीं हो सकेगी । क्योंकि कवि की कल्पना मात्र से प्रसूत घो उद्रेक्षित अर्थ हैं, उनकी 
उपस्थिति प्रत्यक्षादि प्रमाणों से तो संभव ही नहीं है, प्रत्यक्षादि प्रमाणाभासो से भी उनकी 
उपस्थिति संभव नहीं हैं। वहाँ कवि की चिन्ता मात्र से उत्पन्न स्मृति से ही उन उत्प्रेक्षित 
पदार्थों की उपस्थिति माननी होगी । 


( इसी प्रकार यदि कोई वेग से दोड़ते हुये धोड़े का श्वेत रूप की झलक ही देखता है, 
फिर उसकी हिनहिनाहट एवं उसके टाप को सुनता है, तो वाद में उस पुरुष को 'रवेतो5श्वो 
घावति' ( सफेद घोडा दौड़ रहा है ) इस भाकार का शाब्दबोष होता है। इसलिए मानना 
होगा कि चक्षुरादि प्रमाणों से उपस्थित 'ग्वेतिमा' प्रभृति का भी भान द्यान्दबोष में होता है। 
एवं शब्द के द्वारा उपस्थित “छषा' ( हिनहिनाइट ) एवं 'खुरविक्षेप? ( टाप ) का भान द्याब्द- 
बोध में नहीं होता है। सुतराम्‌ यह नियम नहीं है कि शब्द के द्वारा उपस्थित धर्थ का ही 
शाब्दबोष में भान हो, न यही नियम है कि शब्द के द्वारा उपस्थित पर्ण का भान याब्दबोध 
में भ्रवश्य हो, अत! इतरान्वितत्व की उपस्थिति यदि प्रनुमान से ही होगी, तथापि उसका 
शाब्दबोध में भान हो सकता है, इसके लिए इतराम्बितत्व में पद की शक्ति को स्वीकार 
करना अनावश्यक है । 


पचति’ पद से उपस्थित पाक में प्रत्यक्ष के द्वारा उपस्थित काय के भ्रत्वय के वारण 
लिए हो 'द्यान्दी आकांक्षा दाब्दनैब प्रपूर्यते? यह नियम माना गया है । प्रकत में 'पचति' पद 
के द्वारा ही पाक क्रिया के कमं की थ्राकांक्षा जागृत होती है, उक्त नियम के अनुसार चू"कि 
. कलायम” इस कर्म पद के द्वारा उपस्थित कलाय से ही उसकी निवृत्ति हो सकती है, अत; 
प्रत्यक्ष के द्वारा उपस्थित कलाय का अन्वयबोध में भान नहीं होता है।१ ) 


१. उक्त नियम वाक्य का यह अभिप्राय है कि शाब्दवोध में विषयीभूत जिस अथ की 
झाकांक्षा शब्द के द्वारा उत्पन्न दोती है, उस आकांक्षा की निवृत्ति शब्द जनित 
उपस्यिति,से दी होती दै । इस नियम वाक्य का यह अर्थ नहीं है कि शाब्दबोध सें 
उपयोगिनी जितनी भी झाकाचाय हों, उन सरबों की निवुत्ति शब्द जनित उपस्थिति 
से हीहो। क; 


£ 
३.४ 


४०८ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


भ्रसंसर्गाग्रहोञ्साविति चेत्‌; मम तावत्‌ संसगग्रह एवासौ । तवाऽपि 
सेव पदावली क्चिदन्वये पर्यवस्यति, कचिदनन्वयाग्रहे इति कुतो विशेषात्‌ ? 
घ्राप्तानाप्तवक्तकतयेति चेत्‌; कि तथाविधेन वबत्रा तत्र करिचिद्विषेष 


पू० प असंसार्गाग्रहः ००० ००० ००० 


पदार्थों के परस्पर संसर्ग का बोध ही अन्वयबोध अथवा शब्दबोध है । अभिनव काव्य 
से अथवा श्वेतिमा के देखने से एवं ह्वोषा एवं खुर विक्षेपादि के श्रवण से जो 
वेत भ्रश्‍व का बोघ कहा जाता है, वह बोध वस्तुतः पदार्थो के संसर्ग का बोध है हो नहीं, 
फळता। भ्रस्वयबोध ही नहीं हैं। वे पदार्थो' के संसर्गो के झभावों का अज्ञान ( संसर्गाग्रह ) 
भान हैं। अतः उक्त स्थलों में व्यभिचार नहीं हे । सुतराम्‌ इतर।म्वितत्व में भी शब्दको 
शक्ति अवश्य है । 


qo प्‌6 मम तावत्‌ ७००० ००० ७७७ 


पदार्थ! को हो धान्दबोष का 'करण' माननेवाले मेरे ( भट्ट ) मत में अभिनव 
काव्य से अथवा एवेतिमा के दर्शनादि से जितने भी बोध उत्पन्न होते हैं, वे सभी पदार्थों के 
संसगंबोध रूप-शाब्दबोध ही हैं, प्रसंसर्गाग्रह नहीं । श्राप ( प्रमाकरों ) के मत से शब्दो के 
दारा कहीं तो पदार्थों के संसर्ग का बोध होता है, एवं कहीं पदार्थों का असंसर्गाग्रह होता है । 


इस प्रसङ्ग में यह पूछना है कि एक ही प्रकार की पदावली कभी संसर्गबोध का, एवं 
कभी असंसर्गाग्रह का उत्पादन करती है ? किन्तु इसका नियामक कौन है कि कब किस प्रकार 
के 'विशेष” वश एक ही प्रकार की सामग्री से संसर्ग बोध होगा ? एवं कब भ्रसंसर्गाग्रह होगा ? 


_ 1० प० भ्राप्तानाप्त *' =` २ 


सामग्री में भन्तमू'त 'पद' जब प्रास पुरुष के द्वारा उच्चारित होते हैं, तो उन पदों से 
युक्त सामग्री से पदार्थो' का संसर्गबोध रूप शान्दबोध होता है। एवं वे हो पद जब अनास 
पुरुष के द्वारा उच्चारित होते हैं, तो उन्हीं पदों से युक्त सामग्री के द्वारा असंसर्ग ग्रह उत्पन्न 
होता है । फछत; पद.में रहने वाले भ्रासोक्तत्व रूप विशेष” वश अस्वयवोध या संसर्गबोध 

` होता है, एवं पदों में हो रहने वाले अनाप्तत्व रूप. विशेष वष झसंसर्गाग्रह होता है । 


सि० प० कि तथाविधेन Re 


' `| (१) षया वक्ता भने उच्चारण के द्वारा पदों में किसी 'विशेष” धतिशय ( सामर्थ्यं ) 
को उत्पन्न करता है? (२) अथवा पद अवच्छेदक विघया स्वयं ही 'विशेष” स्वरूप है ? 
स्थात्‌ पदों में वक्ता का उच्चारितत्व रूप सम्बन्ध ही 'विषोष' या अतिदाय है ? 


_ 
५ कत 


तृतीय स्तबक) ४०६ 


ग्राहितः ? झआाहो वक्तेवावच्छेदकतया विशेष: ? । प्रथमे भ्रभिहितान्वयवादिनामिव 
तवापि शक्तिकल्पनागौरवस्‌ । द्वितीये तु वक्तुरिव पदानामप्यवच्छेदकतयेव विशेष- 
कत्वमस्तु । एवं तहि पदानामप्यन्वयप्रतीतावस्त्युपयोगः ? 


प्रथमे ... ... . 


यदि इनमें पहिला पक्ष स्वीकार करें तो 'भ्रमिहितान्वयवादियों (भाट्टमीमाँसक) के 
मत में तुमने जो त्रिविध शक्ति की कल्पना रूप गौरव की झापत्ति दी है, वही त्रिविषशक्ति 
की कल्पना रूप आपत्ति तुह्यारे मत में भी अ। पड़ेगी१ अतः प्रथम विकल्प अयुक्त है । 


दूसरे पक्ष में यह कहना है कि हम ( भाट्ट ) लोग भी पद को पदार्थोपस्थिति में 
विशेषण होने से शाब्दबोध में उपयोगी मानते ही हैं। ( अर्थात्‌ लिस प्रकार पद में 
आप्तोक्तत्व रूप “विशेष” को प्राभाकर स्वीकार करते हैं, उसी प्रकार भाट्टमत में भी पदार्थो- 
पस्थिति में ही “पदजन्यत्व' रूप विशेष को स्वीकार कर लेने से ही निर्वाह हो सकता है 
इसके छिये अन्वितत्वविशिष्ट अर्थ में शक्ति की कल्पना व्यर्थ है)। ` 


पु० प० एवं तहि ००० eee ००० ००० 


यदि पदार्थ को ही शाब्दबोध का 'करण' मानते हुये भी पदार्थोस्थिति के सम्पादक 
होने के कारण पद का भी उपयोग शाब्दबोष में मानें तो भाट्टों के मत में भी भ्रन्वयबोध 
में पद का उपयोग स्वीकार करना पड़ेगा । 


१. अभिद्वितान्वयवादिगण पद्‌ से केवल पदार्थोपस्थिति ही मानते हैं, पद से 
झन्वयबोध नहीं मानते । इस मत के अनुसार पर्दो से जिस समय पदार्योपस्थिति 
होती है, उसी समय पदार्थों में अन्वयवोध की जनकता रहती है। तदनुसार 
(१ ) पर्दो में पदार्थोपस्थिति को सरपन्न करने की शक्ति, (२ ).एवं पदों में ही 
पदार्थगत संसगंबोध के अनुकूल शक्ति के आधान की शक्ति (३) पदार्थो में 
संसगंबोध की शक्ति, इन तीन शक्तियों की कछ्पना की आपत्ति प्राभारुर देते है, 
क्योकि उनके मत से दो ही शक्तियों की कछपना करनी पड़ती है (१) पदों में 
पदार्थस्मारिका शक्ति पुघ (२) अन्विताभिधान की शक्ति । अव यदि प्राभाकर 
यइ कहते है कि जिस समथ पद भाप्तपुरुप के द्वारा उश्वरित होता है, 
उसी समय पर्दो में अन्वयबोध की शक्ति रहती है, तो उनको भी आप्तधुरुष 
में पदनिष्ठ अन्वित्त्वविणिष्ट अर्थ के अन्वयबोध जनिका शक्ति भी माननी होगी | 
फलत! प्राभारूर के सत में भी तीन शक्तियों की कल्पना करनी पड़ेगी । फक्षत। 
दोनों पक्षों में त्रिविध शक्तियों की कक्पना समान है। अत! प्राभाकर उक्त गौरवदोष 
भाटटों के ऊपर नहीं दे सकते । 


श्र 


४१० गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 
क; सन्देहः ? परं पदार्थाभिधानेत, न त्वन्यथा । अन्यथा गुरुमतविदामेव 
इलोक आप्तपदप्रक्षेपेण पठनीयः 


“प्राथम्यादभिधांतृत्वांत्‌ तात्पर्योपगमादपि । 
आप्तानामेव सा शनिति्वरमभ्युपगम्यतास्‌'' इति ॥ 


सि० प० कः सन्देह्य -- ~° ¬ =" ` 


जिस प्रकार भाप ( प्राभाकरों के ) मत में १दाथसंसगं के बोध के अथवा अन्वयबोष 
के उपयुक्त उच्चारण कर देना ही शाब्दबोष में आहों का उपयोग है, आप पुरुष का शाब्दबोध 
में भौर कोई उपयोग नहीं है। उसी प्रकार मेरे मत से पद भी शाब्दबोध में उपयोगी है, 
किन्तु उसका: इतना हो उपयोग है कि वह: पदार्थ को उपस्थित कर दे। किसी दूसरी 
रोति से पद शाब्दबोष में उपयोगी नहीं है ( भाट्टगण पद में शान्दबोध की कारणता तो 
मानते हैं, किन्तु 'करणता' को अस्वीकार करते हैं )। इस प्रकार अभिहिताच्वय क्रम से ही 
पद शाब्दबोध में उपयोगी है। इसके छिये अन्वितत्वविशिष्ट अर्थ में उसकी शक्ति मानने की 
आवश्यकता नहीं है । 


अन्यथा” यदि पदों को उच्चारण कर देने से भिन्न भी श्राप्त पुरुष का कोई उपयोग 
शाब्दबोध में आप ( प्राभाकर ) मानें तो गुरुमत के सबसे बड़े ज्ञाता ( पश्चिकाकार 
बी. शालिकनाथ मिश्र ) के दछोक के “चन्दानाम्‌ के स्थान पर “भाप्तानाम?ः ऐसा पाठ 
स्वीकार उस एकोक को इस प्रकार पढ़ देना चाहिये। . 
प्राथम्यादभिघावृत्वातु तात्परयोपगमादपि । 
प्राप्तानामेव सा शकक्‍तिवेरमभ्युपगम्यतासु ॥१ 
नपा का जानी 
१. इमारिभट्ट 'झमिदितान्वय” वादी हैं, एवं घे पद की शक्ति केवल "अथं? में ही 
मानते हैं 'अन्वितत्वविशिष्ट' अर्थ में नहीं। एवं पदाथ को ही शाब्द्योध का करण 
सानंते हैं, उनके इन्हीं दोनों सिद्धान्तो का खण्डन प्रभाकर छे सबसे बढे समर्थक 
अ शाखिकनाथ मिश्च ने निम्नलिखित इस श्लोक से किया है-- 


प्राथ 'स्यादुभि ५ घ।त्र्वत्तात्पयो पगमादपि । 
ऐंब्दानामेव सा शक्तिवेरमभ्युपगभ्यताम्‌ ॥ 
३ 24. प्रकरणपश्चिका प्र परिख्छेद छोफ ११ 
_ (१) मयस्यांतूळ पहिले पद“की रपस्थिति होती है, बाद में पदाथ की उपस्थिति होती 
है, चतः प्रधमोपस्थित पद को ही शाब्द्योध का करण! सानना उचित है, 
____ परचाहुपस्थित पदाथे को करण मानना अनुचित है । 


तृतीय-स्तवक; ४११ 


तस्माञ्रकारान्तरेण संसगंप्रत्ययो भवतु मा वा, पदार्थानामाकाङक्षादिमत्तवे 
सति अभिहितानामवषयमन्वय इति कुतोऽतिप्रसङ्गः ? 


तस्मात्‌ ००० see soe 


इसलिये हम लोगों का केवल यहो कहना है कि संसर्गबोध अथवा अन्वयबोष जिस 
किसी प्रकार से हो, यदि उसके आकांक्षा प्रभृति धन्य सभी कारणों का समवघान रहे, तो 
पद की अभिधावृत्ति के द्वारा उपस्थित अर्थ का भ्रन्वय कहीं अवश्य हो। इसके लिये 
अन्वितत्वविशिष्ट भ्रर्थ में पद की भ्रमिषा वुत्ति को स्वीकार करना ( अन्विताभिधानवाद को 
स्वीकार करना ) आवश्यक नहों है । 


(२) भ्भिषातृत्वात्‌ = पद में ग्रमिधातृत्व (अभिधा) रूप शक्ति तो भट्ट भी मानते ही हैं । 
अर्थात्‌ पद्‌ में पदार्थोपस्थिति की कारणता जब स्वाकृत ही है, तो उसी. में 
शाब्दबोध की "करणता? भो क्यों न मान ली जाय ? पद्‌ को कारण मान कर. फिर 
“पदार्थ” को करण” माने, इसमें गौरव है। 


(३) तास्पर्योपगमात्‌ = वाक्यार्थंबोध की इच्छा से पद का .उच्चारण सभी भानतेहें। इस 
लिये “वक्ता की इच्छा? रूप 'तात्पय के निष्पादक के रूप में पद का उच्चारण समी 
स्वी हार करते हैं। शाब्दबोध में. 'तात्पय' के उपयोग को भी सभी स्वीकार 
करते हैं, तो फिर तात्पयं के सम्पादक पद को ही शाब्दबोध क! 'फरण” भी मान 
लेना उचित है । 


भअत! पद्‌ ही शाब्दबोध का 'करण' है । एवं पद्‌ में हौ अन्वयषोध .को 
उतपन्न करने की “शक्ति! भी है । सुतरास्‌ अन्वितत्वविशिष्ट अर्थ में ही..पद की 
शक्ति है । केवल शर्थ में नहीं । एषं पद्‌ ही शाग्दषोष का 'करण” है, पदार्थ नहीं । 


भाटटों का कहना है £ यदि आप्तपुरुष का शाब्दधोध में पदोचारण से 
५ अन्यथा? अर्थात्‌ (झन्य' उपयोग भो. रहे, तो उक्त शक्षोक में कथित 'प्राथस्य' 
प्रभृति हेतु से “आष्वपुरुष' में ही 'करणता” का साधन अधिर सुलभ होगा । 
क्योंकि (१) पद से पहिले उसके उच्चारण रुचां थाप्तपुरुष की उपस्थिति ही होती है, 
अत! उसी की उपस्थिति में 'प्राथस्य' है । इसलिये प्रथमो पस्थित आप्तपुरुष को ही करण 
मानना उचित है, पश्चादुपस्थित पद को नहीं। (२) एवं वाक्यार्थ के “अभिधान? 
में भी आप्तपुरुष का उपयोग है ही, अतः अभिध।तृत्व हेतु भी दै । (३)तात्पर्य तो 
उद्यारणकर्ता आ्राप्तपुरुष का है ही । अतः शाब्दबोध की करणता आप्तपुरुष में ही 
मानिये, पदों में नहीं । इसके लिये उक्त श्लोक के 'पदानाम' इस शब्द के स्थान पर 
'आप्तानाम! इस पढ्‌ को रखकर भी उक्त श्लोक को पढ़ा जा सकता दै । 


४१२ , गैद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जली 


न चेवं सति पदार्था एव करणम्‌, तेषामनागतादिरूपतया कारकत्वा- 
नुपपत्तौ तद्विशेषस्य करणत्वस्यायोगात्‌। तत्संसग प्रमाणान्तरासङ्कीणोदाहरणा- 
भावाच्च। 


पुष प्०न चेवस्‌ ००० ००० ००० 

गैतो क्या इससे यही समझें कि “पदार्थ ही शाब्दबोध का करण है पद नहीं” भाट्टो का 
यह सिद्धान्त ही ठीक है ? 
सि० प० तेषाम्‌ *** "० “°` 


नहीं, ( भ्रर्थात्‌ पदार्थों को शाब्दबोध का करण स्वीकार करने का भाट्टों का सिद्धान्त 
ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा स्वीकार करने पर ) जहाँ भ्रतीत अथवा भावी अर्थ को समझाने 
के लिए पद प्रयुक्त होते हैं, यहाँ शाब्दबोध न हो सकेगा । क्योंकि उक्त पदों से उपस्थित 
अर्थो की सत्ता थाब्दबोष से पहिले संभव नहीं है। अविद्यमान पदार्थ किसी का उत्पादक 
कारण नहीं हो सकता | प्रत; पदार्थ शाब्दबोध का कारण नहीं हो सकता । जब उसमें 
कारणत्व ही संभव नहीं, तो फिर उसको 'करण' होना तो दूर की बात है। 
तत्संसग 000 000 ५5 

दुसरी बात यह मी है कि पद को करण मानने पर भ्रमिनव काव्य जनित शाब्दबोध 
की अथवा 'स्वेतो$श्‍वो घाबति' इस अकार के शाब्दबोध को जो अनुपपत्ति दी गयी है, एवं 
इसके लिए पदार्थ को ही कारण मानने की धनिवार्यता बतळायी गयी है, वही अयुक्त है, 
क्योंकि जिन स्थछों के लिए पदार्थ को शाब्दबोध का करण मानना वे आवश्यक समझते 
है, उन स्थलों में अर्थात्‌ प्रभिनवकाध्यजनितबोध में अथवा कथित 'इवेतोऽश्वो घावति’ इस 
थाकार के बोघ में भ्रत्य प्रमाण भी अवश्य रहते हैं, जेसे कि अभिनव काव्य स्थल मे उत्प्रेक्षा 
सहकृत मत रूप प्रत्यक्ष प्रमाण, 'एवं एवेतोइश्वो घावति? इस स्थल में 'खुरविक्षेपादिरिङ्ग' 
*प अनुमान प्रमाण मी अवश्य रहते हैं । भतः उन सभी स्थलों में यथा योग्य उन्ही में 
से कोई 'करण? है । उन सभी स्थलों में भी 'पदार्थ' करण नहीं हैं । शब्दजनितबोध का कोई 
ऐ उदाहरण नहो है, जिसके लिये पदार्थ को ही करण मानना पड़े। जहाँ प्रत्यक्षादि किसी 
अन्य प्रमाकरणों की सम्भावना न रहे, सुतर!म्‌ पदार्थ शाब्दवोध का करण नहीं है। 


हळ, 


१, कुतस्तहि' यहाँ से लेकर “कुतोडतिप्र सङ्ग” इतने पर्यन्त के सन्दर्भ से भट्ट मत के 
दारा प्रभाकर सम्मत अन्विताभिघान का खण्डन किया गया है। यहाँ भट्ट सत का 
सूल है “पदार्थ को ही: शाव्द बोध का 'करण? मानना | किन्तु यह पड़ नेयायिकों 

` को स्वीकृत नहीं है। अतः 'न देवं सति? यहाँ से बेकर “प्रसक्ताचुप्र्षक्त्या? इतने 
तड क आाचायं ने उक्त यह मत का खण्डन कर अपने “परदकरणत्व” पक्ष का समर्थन 
_ किया है । इस सन्दसे में पूचपवादी है अटट सम्प्रदाय के जोग. एवं न्तवादी 
त्य प्‌ ड द्‌ ल्ग, एवं सिद्धान्तवाद 


तुतोय! स्तबक१ ह ७१३ 


पदानां तु पूर्वेभावनियमेन पदार्थस्मारणाऽवान्तरव्यापारवत्तया तदुपपत्तेः 
व्यापारस्याव्यवधायकत्वादिति कृतं प्रसक्तानुप्रसक्त्या ॥१५॥ 


SN 

( पदार्थ को करण न मानने के प्रसङ्ग में जो पहिली यह युक्ति दी गयी है कि शाब्द- 
बोध चु कि अतीत एवं नागत अर्थविषयक भी होता है, किन्तु वहाँ पदार्थ रूप करण की 
सत्ता संभावित नहीं है, अतः पद ही करण है पदार्थ नहीं । इस युक्ति के प्रसङ्ग में यह आक्षेप 
हो सकता है कि कुछ स्थलविशेषों में ही शाब्दबोध से पहिले पदार्थ की सत्ता भ्रसंभावित है, 
सभी शाव्दबोधों से पहिले पदार्थों की सत्ता असंभावित नहों है, किन्तु ) पद को फरण 
मानने के पक्ष में तो यह आक्षेप समो शाब्दबोधों में उपस्थित होगा कि पद शाब्द बोध से 
पूर्वक्षण में कदापि नहीं रह सरते, क्योंकि पद शब्द स्वरूप हैं, अत; क्षणिक दै । द्यान्दबोष 
से पूर्व में न रहने से पद में शब्दबोध की कारणता अथवा करणता संभव ही नहीं है । 


इसी प्रसङ्ग में दूसरी बात यह कहो गयी हैं कि कार्य के अव्यवहित पूर्वक्षण में नियमत 
रहने वाले ही कारण हैँ । पद शाग्दबोध से कतिपय क्षण पूर्व ही रहता है, भ्रव्यवहित पूर्वक्षण में 
नहीं । क्योंकि पदोक्‍चारण के बाद पदार्थोपस्थिति प्रभृति अन्य कारणों के समवधान के 
बाद ही द्याब्दबोध होता है । अतः पद शाब्दबोध का कारण ही नहीं हो सकता, उसके करण ` 
होने की बात तो बहुत दूर की है । इनमें से प्रथम प्राक्षेप का समाधान यह है कि -- ) 


पदानान्तु”” ७७७ ST रछ? 


( १ ) चाब्दबोध से अव्यवहित पूर्वक्षण में पद भले ही न रहे, किन्तु शब्दबोघ से 
पहिले तो भ्रवश्य रहता है । उसी से उसमें “करणता? का निर्वाह हो जायगा । क्योंकि 
झपने व्यापार के उत्पादन के द्वारा ही 'करण' कार्य के उत्पादन में उपयोगी होता है । प्रत; 
भावश्यम्भावी व्यापार के व्यवधान से करणीभूत वस्तु में शब्दबोध का अव्यवहितपूरवत्व खण्डित 
नहीं होता । ( अत एव चिरविनष्ट अनुभव से संस्कार के द्वारा स्मृति की उत्पत्ति होतीं 
है) । घतः प्रथम भ्राक्षेप निराधार है । 


व्यापारस्य ००० ००० ce ०२०० 


( कथित दूसरे प्राक्षेप का समाधान यह है कि ) सर्वत्र 'करण' व्यापार के मध्यवर्ती 
होने के कारण कार्य से एकक्षण व्यवहित ही रहता है । (अत) करण स्वरूप कारण के 
लक्षण में कार्य का भ्रग्यवहित पूर्वत्व दो क्षण तक मानना भ्रावश्यक है। इस लिये उक्त 
प्रव्ययहित पूर्वत्ब को परिमाषा ऐसी बनानी होगी, जिससे “करण! की स्थिति क्षण भी 
कार्य का भ्रव्यवहितपू्व हो सके । भन्यथा 'करणत्व' का उक्त लक्षण ही असम्भव दोष से 
ग्रसित हो जायगा। भत! पद में भी छाब्ब्बोध का उक्त भ्रव्यवहितपूर्वक्षणवृत्तित्व अवश्य 
है। इस लिये यह द्वितीय भाक्षेप मी निराधार है, ( द्वितीयादि क्षण साधारण अव्यवहित 
पूर्व्व के समझने के लिये 'पक्षता ग्रन्थ का सार्वभौम प्रकरण देखना चाहिए )। 


४१४ . गद्यपद्यात्मक-व्यायकुसुमाज्ञलौ 


अस्तु तहि शब्द एव बाधकं सवंज्ञे कत्तेरि ? तथा हि-- 

प्रकृतेः क्रियमाणानि गुण; कर्माणि सवंश;.। 

अहङ्कारविमढात्मा कर्ताऽहमिति मन्यते॥ इत्यादि पठन्ति । 
अस्यायमर्थ:--त पारमाथिक चेतनस्य कतृ त्वमस्ति, आभिमानिक तु तत्‌ । 
न च सकंज्ञस्याभिमामः, न चासवंज्ञस्य जगत्कत्‌'त्वमस्ति । उच्यते-- 


न प्रमाणामनापोक्तिर्नाहष्टे ववचिवाप्तता । 
ग्रदुकयदुष्टो सवंज्ञो न च नित्यागस; क्षमः ॥१६॥ 


इति कृतम्‌"`` ००० ००० ००० 


` शब्द में स्वतन्त्र प्रामाण्य के स्थापन के क्रम में 'प्रसद्ध' वश चू कि 'भ्रन्विताभिधान? 
को चर्चा की गयी है, प्रत: 'अस्वितामिघान' हो प्रकृत में 'प्रसक्त' भर्थात्‌ 'प्रसङ्गतः' आ गया 
है। इस प्रकार 'प्रसक्त अन्विताभिधान' के विचार के क्रम में मी 'प्रसङ्ग' वद्य ही पदार्थ 
करण मुक “भ्रमिहितास्वयवाद” भी निरूपित हुआ है । अत! प्रकत अमिहितान्वयवाद-की 
चर्चा “अनुप्रसक्त' है। इसका विस्तार से खण्डन करना प्रकृत में अनुपयुक्त. है, प्रत] :इस 
विचार को यहीं छोड़ देना उचित है ॥१५॥ 


३००० अस्तु तहि” * ~` *--जगत्कत्तृ'त्वमस्ति 


( सांख्य के अनुयायियों का श्राक्षेप यह है कि इस प्रकार से समधित ) षब्द रूप 
स्वतन्त्र प्रमाण ही कथित ईश्वर की सिद्ध में बाघक है। क्योंकि 'प्रकुते! क्रियमाणानि” 
इत्यादि एछोक गोता में पठित है। इस श्लोक का यह अर्थ है कि “चैतन्य से युक्त पुरुष में 
वस्तुतः कत त्व नहीं है, क्योंकि भ्रभिमानिक चैतन्य है। अर्थात्‌ उसमें चैतन्य का 'भ्रभिमान' 
मात्र है। 'अद्ष्ारः का मूल है 'मिथ्याज्ञान' | सवंज्ञ ( ईश्वर ) में मिथ्याज्ञान का रहना 
संभव ही नहीं है। यह मानमा होगा कि जिम में अहद्भारमुलक यह कत्तृत्व रहेगा, उसमें 
मिथ्याज्ञान भी अवश्य रहेगा । मिथ्याज्ञान से युक्त पुरुष कमी मी सर्वज्ञ नहीं हो सकता । 

जो सर्वज्ञ नहीं होगा वह.जगत्‌.का कर्ता नहीं हो सकता । अतः “सर्वज्ञ .परमेश्वर;ही जगत 
कर्ता है” यह .कहना.ठोक नहीं है.। 


सि० 'प० उच्यते”” «नत प्रमाणमनाप्तोक्तिः 
(इस भ्राक्षेप के समाधान में हम लोग ) कहते हैं कि-- 


|  ( अ$तेश क्रियमाणानि? इत्यादि वाक्य रूप शब्द तभी प्रमाण हो सकते हैं, जब कि वे 
` भासके द्वारा उच्चरित हों ? अयवा : नित्य हों? शब्द का “नित्यत्व : खण्डित हो चुका है, 
अत: उनके प्रामाण्य के 'लिये भ्राततपुरुष द्वारा उच्चरित होना ही एक मात्र उपाय है। 


तृतीयः-स्तयक! ७११ 


यदि हि सर्वज्ञकत्रंभावावेदक: शब्दो नाप्तोक्त:, नः तहि प्रमाणम्‌ । -ग्रथाप्तोऽस्य 
वक्ता, कथं न तदर्थदर्शी । अतीद्रियाथंदर्शीति चेत्‌ ; कथमसर्वज्ञः ?। कथं वा न 
कर्ता ? । ग्रागमस्येव प्रणयनात्‌ । न च-नित्यागमसम्भवो विच्छेदा दित्यावेदितम्‌ 1१६) 
श्रपि च, 
न चासौ कवचिदेकान्तः सत्त्वस्यापि प्रवेदनात्‌। 
निरञ्जनावबोधार्थो न च सन्नपि तत्परः॥ १७॥ 


ग्रतः उक्त वाक्य के प्रसङ्ग में यह विकल्प उपस्थित होता है. कि) वे आलों से उच्चरिव हैं ? 
अथवा भनात्तों से? यदि उन शब्दों को ग्रनासोच्चरित माना जाय, तो वे प्रमाण ही नहीं 
होंगे । प्रप्रमाणिक शब्द न किसी के साधक हैं न किसी के बाधक, भ्रत। उन्हें प्रनाप्तोच्चरित 
मानने पर उस शब्द से ईश्वर की सिद्धि बाधित नहीं हो सकती । 


यदि उन शाब्दों के वक्ता पुरुष आस हैं, तो फिर उनमें उक्त वाक्य के अर्था का 
यथार्शज्ञान अवश्य ही मानना होगा, क्योंकि आप्तर्व का लक्षण ही उच्चारण करनेवाले पुरुष 
में तदर्शविषयकं यथार्थज्ञान का रहना है । 'प्रकृते? क्रियमाणानि’ इत्यादि शब्दों से होनेवाखा 
ज्ञान घटादि ज्ञानों के सहृश स्थूळ विषयक नहीं है, किन्तु अतीर्द्रिय सुक्ष्म विषयक है । 
अतीरिद्रियं विषयों के द्रष्टा को प्रवश्य सर्वज्ञ मानना होगा । इस प्रकार "प्रकृते! क्रियमाणानि! 
इत्यादि प्राम ( शब्द ) के रचयिता को भी सर्वज्ञ मानना ही होगा । अतः कर्ता पुरुष का 
सर्वज्ञ होना अनुपन्न नहीं है । 


सि" प० यदि हि TDD ८5 ८0 


'प्रकृतेश क्रियमाणानि' इत्यांदि जिन दाब्दप्रमाणों से कर्ता में सर्वज्ञत्व का निषेष 
करना चाहते हैं; वे शब्द यदि 'आस' पुरुष के द्वारा रचित नहीं हैं, तो फिर वे प्रमाण 
ही नहीं है। यंदि उक्त रचयिता पुरुष आप्त हैं, तो फिर उनमें उक्त शब्द से प्रतिपाद्य 
प्रतीन्द्रिय अथा फा ज्ञान भो क्यों नहीं है? यदि वे उक्त अतीन्द्रिय अर्थ के ज्ञान से युक्त हैं, तो 
उन्हें असर्वज्ञ ही कसे कहा जा सकता है? एवं यदि वे 'प्रांगम? के 'कर्ता' हैं, तो उन्हें 
“रक्तो ही कंसे कहा जा सकता है? 'आगम' ( शब्द ) नित्य नहीं हो सकता, इसका 
प्रतिपादन ढितीयस्तवक में कर चुके हैं॥ १६ ॥ 


भ्रपि दफा एफ 55 5 न चासो [ 

दूसरी बात यह भो है. कि शाब्इप्रमाण नियमत! ईश्‍वरसिद्धि के बाधक ही नहीं हैं, 
क्योंकि ईश्वर की सत्ता भी (कुछ) शब्द्रमाणों से ज्ञात होती है । एवं "निरञ्जनः परमं 
साम्यमुपैति' इत्यादि श्रतियों का भी तात्पर्य ईश्वर में ज्ञानादि बिणेषगुणों की असत्ता के 
ज्ञापन में नही है, किन्तु 'ईशवर की उपासना ज्ञानादि विद्येषगुणो से शुन्य रूप में हो 
क्रनी चाहिये? इसी में उन अूतियों का तात्पर्य है । चूकि 'भागम? प्रमाण: तियमतः ईश्वर 


9१६ .. गद्यपद्चात्मक-न्यायकुसुमाझ्ञछी 


न हासत्त्वपक्ष एवाऽऽगमो नियतः। ईश्वरसप्द्वावस्येव भूयःसु प्रदेदोषु 
प्रतिपादनात्‌। तथा चाग्ने दशंयिष्याम:। तथा च सति क्चिदसत्त्वप्रतिपाद- 
नमनेकान्तं न बाधकम्‌ । सत्त्वप्रतिपादनमप तहि न साधनमिति चेत्‌, 


ग्रापा ततस्तावदेवमेतत्‌ । 


की भ्रसत्ता का ही प्रतिपादन नहीं करते, क्योंकि 'यावा भूमी जनयत्‌? इत्यादि ईश्वर की 
साधक श्रृतियाँ मो उपलब्ध हैं--जिनका उल्लेख पञ्चमस्तवक में किया जायगा । इसलिये 
ईश्वर की असत्ता के ज्ञापक जो मी भ्रागम प्रमाण उपलब्ध होते हैं, वे सभो 'अनेकान्त' हैं । 
उनसे ईश्वर की भ्रस्ता का अप्रमाण्य से रहित निश्चयात्कक बोध नहीं हो सकता । अतः इस 
प्रकार के ( अप्रमाण्यज्ञानास्कन्दित संशयात्मक ) ज्ञान से ईश्वर की सिद्धि बाधित नहीं 
हो सकती । 


qo पृ० सस्वप्रतिपादनमपि"" ००० ००० ००० 


ईश्वर सत्ता के साधक जितने वाक्य मिलते हैं, वे यदि इस लिये 'अनेकान्त' है कि 
कुछ वाक्य ईश्वर के साधक भी मिलते हैं, तो फिर तुल्य न्याय ये ईश्वर के साधक जितने भी 
वाक्य मिलते हैं, वे मी 'अनेकान्त' ही होंगे, क्योंकि ईश्वर के बाधक भी कुछ वाक्य मिळते 
हैं। फत! ईश्वर के साधक वाक्यों से भी ईएवर का अप्रामाण्यज्ञानास्कम्दित एवं 


संशय रूप बोध हो होगा । धत। उक्त शब्द प्रमाणों के बल पर ईश्वर को सिद्धि नही 
की जा सकती । 


पू० प० प्रापातवा = += “= 


तब तक मैं मान लेता हुँ कि उक्त शब्द प्रमाण से ईश्वर की सिद्धि नहीं की जा 
सकती । किन्तु जब यह निश्चित हो जायगा कि 'निरञ्चनः परमं साम्यमुर्पेति’ इत्यादि 
जितने मी वाक्य उपलब्ध होते हैं, उनका तात्पर्य केवळ इतना ही है कि ईश्वर को सभी 
विशेषगुणों से शुन्य समझ कर ही उनकी उपासना करनी चाहिये । उन वाक्यों का तास्पयं 


१. न प्रमाणममाश्लोक्तिः' इस १६ वे श्लोक से यह कहा गया है कि शब्द प्रमाण से 
इंशवराचुमान बाधित नहीं हो सकता । “न चासौ? इत्यादि १७ थे श्ज्ञोक से यह 
कहा जाता है कि इश्वर के साधक भी शब्द प्रमाण हैं। एवं ईश्वर में सर्वज्ञत्वादि गुणों 
के निषेधक जितनी भी “निरण्जनत्वादि घोधक श॒तियां है, वे सभी ईश्वर में ज्ञानादि 
'विशेषगुणों के अभाव की बोधिका नहीं हैं, किन्तु उनका इतना ही तात्पये है कि इंशवर 

. सभी विशेषगुण से रदित हे? इस रूप में उनकी उपासना करनी चाहिये । इस प्रकार 

._ इस श्लोक के द्वारा ( १ ) इश्वर साधक शब्द प्रमाण की सत्ता का ( २ ) एवं इश्वर 


ER मे सवज्ञत्वादि निषेघक अतियो का झन्पत्र तारपये है, ये दोनों बातें पवा 
= डार हेश ` ` ` | री 
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०२, तिपादनार्थ e 
यदा तु निःशेषविशेषगुणाशून्यात्मस्वरूपप्रतिपादनार्थत्वमकद कत्वागमाना- 
मवधारयिष्यते, तदा न तान्नषेधे तात्पयेममीषामिति सत्तवघ्रतिपादकानामेवाऽऽगमानां 
प्रामाण्यं भविष्यतीति । न च तेषामप्यन्यत्र तात्पर्यमिति वक्ष्यामः ॥ १७॥ 


्स्त्वर्थापत्तिस्तहि बाधिका । तथाहि--यद्यभविष्यन्नोपादेक्ष्यत्‌, न ह्यसावतु- 
पदिश्य प्रवत्त॑यितु' न जानाति । अत उपदेश एवान्यथानुपपद्यमानस्तथाविधस्या- 
भावमौदासीत्यं वाऽऽवेदयति । 


ईश्वर में सभी विशेष गुणों के अभाव ( फछतः कृत्यमाव रूप कर्तृत्वामाव ) में नहीं है । 
तब ( इन दोनों बातों के निश्चित हो जाने पर ) मात्मा में कत्तृ त्व के साधक अथवा ईश्वर में 
सर्वज्ञत्व के साधक जितने भी वाक्य हैं, उन सबों से ईश्वर के जितने भी बोध होंगे, उनमें 
प्रप्रामाण्य की शद्धा अथवा संशय रूपता नहीं रहेगी। फिर ईश्वर के साधक वाक्यों में 
'प्रनेकान्तिकता? भी नहीं रहेगी । 

न च तेषासु" ` `° `` 


(इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि ईश्वर के साधक जितने भी वाक्य उपलब्ध 
होते हैं, उन सबों का जब श्रन्यत्र तात्पर्यं की कल्पना कर लेते हैं, तभी जाकर ईश्वर के 
साधक वाक्यों का प्रामाण्य स्थिर हो पाता है । किन्तु जिस प्रकार ईश्वर के बाघक वाबयों 
का अन्यत्र तात्पर्यं कल्पित होता है, उसी प्रकार ईश्वर के साधक वाक्यों का भी तात्पर्य 
प्रन्यत्त कल्पित होकर ईश्वर के बाघक वाक्यों का प्रामाण्य स्थिर कर सकता है । अत! 
उक्त युक्ति प्रबल नहीं है । इस प्राक्षेप का यह समाधान है किः-- ) पञ्चम स्तबक के अन्तिम 
अंश में हम यह दिखलायेंगे कि किस हेतु से ईश्वर के बाधक वाक्यों का अन्यत्र तात्पर्य है । एवं 
ईश्वर के साधक वाक्यों का भ्रन्यत्र तात्पय नहीं हैं ॥ १७ ॥ 


पू० प्‌० अ्रस्त्वर्थापत्ति*** ७०० ००० ००० 

मीमांसकगण पुनः आक्षेप करते हैँ कि शब्दादि प्रमाण ईश्वर सिद्धि का बाघक भले 
ही न हो, किन्तु उनसे अतिरिक्त एक अर्थापत्ति नाम का भी तो प्रमाण है, वही ईश्वर सिद्धि 
में बाघक होगा । 

वेदों के कर्ता रूप में ईश्वर की सिद्धि मानने वालों का अभिप्राय है कि उपदेष्टा 
पुरुष को उपदेश्य विषयों का ज्ञान प्रवश्य रहता है। प्रता यह मानना होगा कि वेदों के 
उपदेश करने वाले पुरुष को मी वेदार्थ विषयक ज्ञान भ्रवश्य है। वेदों में ग्रनेकानेक इन्द्रियातीत 
विषयों का उपदेश है । अतोन्द्रियार्थ द्रष्टा पुरुष प्रवश्य ही सर्वज्ञ होंगे । अतः वेदों का 
उपदेष्टा पुरुष भी भ्रवश्य हो सर्वज्ञ दै । यह सर्वज्ञ पुरुष' हो "परमेश्वर! दै । 

किन्तु लोगों को यागादि दृष्ट कार्यो में प्रवृत्त कराने के छिए एवं हिसांदि अनष्ट कार्यों 
से निवृत्त कराने के लिए ही वेदों के उपदेश हैं। अतः यह मानना होगा कि, वेदों का उपदेश 
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न, अन्यथेवोपपत्ते: । 
हेत्वभावे फलाभावात्प्रमाणेऽसति न प्रसा । 
तदभावात्त्रवृत्तिनों फमंवादेऽप्ययं विधिः ॥ १८ ॥ 


करते थाले पुरुष को उपदेश के द्वारा ही पुरुष को इष्ट में प्रवृत्त कराने का एवं अनिष्ट से 
निवृत्त कराने का ज्ञान है ! बिना उपदेश से प्रवृत्त ग्रथवा निवृत्त कराने का ज्ञान उन्हें नहीं 
है। यदि ऐसी बात न होती तो वेदों के उपदेश का गायास वे स्वीकार नहीं करते । 
तस्मात्‌ वेदोपदेष्टा पुरुष में चकि बिना उपदेश के प्रवृत्त श्रथवा निवृत्त कराने के उपयुक्त 
ज्ञान नहीं है, अत) वे सवंज्ञ नहीं हो सकते, क्योंकि किसी एक विषय को भी न जानने वाला सर्वज्ञ 
नहीं हो सकता । अत! वेद के कर्ता में स्थेज्ञत्व को कल्पना नहीं की जा सकती । एवं 
्नन्तज्ञानराशि वेदों के कर्ता ही जब सर्वज्ञ नहीं हो सकते, तो फिर दूसरे पुरुष को सर्वज्ञ 
मानना दुराशा मात्र है । इस प्रकार सर्वज्ञ पुरुष के निराकरण से जगत के कर्ता रूप में 
परमेश्वर का अनुमान बाधित हो जाता है। 

सि० प० न, अन्यथोपपत्तो *** "० ««« == 


उक्त आक्षेप ठीक नहीं है, क्योंकि वेद रूप उपदेश की उपपत्ति अन्यथा? मी हो 
सकती है ( भ्रर्थात्‌ वेदों के उपदेष्टा पुरुष को सर्वज्ञ मानें अथवा असर्वज्ञ, दोनों ही स्थितियों में 
बैदोपदेश की उपपत्ति हो सकती है, इसके लिए वेदों के उपदेष्टा को भ्रसर्वज्ञ मानना अनिवार्य 
नहीं है । अत उक्त भर्थापत्ति प्रमाण ईश्वर सिद्धि का बाधक नहीं हो सकता )। 
हेत्वभावे फलाभावातु” '” ** *** 


( यह सभी मानते हैं कि हितु' के न रहने पर ( कारण के न रहने पर ) 'फल' की 
सत्‌ 'कार्य” की उत्पत्ति नहीं होती । इसी लिये “प्रमाण? के न रहने पर “प्रमा? की उत्पत्ति 


नहीं होती है। ( इस नियम के अनुसार ही उपदेश के बिना हम छोगों की वाजपेयादियागों 
को) प्रवृत्ति उत्पन्न नहीं हो सकती? । 


१. भ्रमाज्ञान सफल प्रवृत्ति का कारण है। वेदों में जिन चाजपेयादि यागों के उपदेश 
किये गये हैं, उनमें प्रजरि के उपयुक्त प्रत्यक्षादि रूप प्रमाज्ञान केवल वेदकर्शा पुरुष 
में ही संभव है । एक पुरुष में रहने वाले शान के समान दूसरे ज्ञान का प्रुषान्तर 
में उत्पादन बिना उपदेश के नहीं हो सकता। अत! इस छोगों में वाजपेयादि की 
प्रदत्ति के उपयुक्त प्रमाज्ञान का उत्पादन “उपदेश” के विना संभव नहीं है । धत, 
परमेश्‍वर ने वेरदो का उपदेश किया । यदि घे उपदेश नहीं करते धो हम लोगों की 
वाञ्चपेयादि में प्रधरि अनुपपन्न हो जाती । अतः वेद के उपदेश से वेदकर्शा में 
ससाघंश्य एवं तन्मूलक जगरकतुरवभाच की सिद्धि नहीं की जा सकती । 


तृतीय; स्तबक ४१६ 


बुदिपूर्वा हि प्रवृत्तिने बुद्धिमनुत्पाथ शक्यसम्पादना । न च प्रकृते 
बुद्धिरप्युपदेशमन्तरेण शक्यसिद्धिः ; तस्येव तत्कारणत्वात्‌। भूतावेशन्यायेन 
प्रवत्तेयेदिति चेत्‌ ? 


यदि ऐसी बात न होतो इस प्रकार का भाक्षेप तो 'कर्मवाद' में अर्थात्‌ मीमांसकों 
के मत में भी किया जा सकता हे । अर्थात्‌ 'भरहष्ट' सभी कार्यों का कारण है, अतः वाजपेयादि 
याग विषयक प्रवृत्ति रूप कार्य का भी कारण है । ऐसी स्थिति में वेदों का उपदेश व्यथं है, 
क्योंकि वेदों का उपदेश रहने पर भी अदृष्ट के बिना याग की प्रबृत्ति नहीं होतो है। प्रत 
उक्त भ्राक्षेप व्यर्थ है ) । 
सि० प० बुद्धिपूर्वा हि ००० ००० ००० 

बुद्धि से प्रवृत्ति की उत्पत्ति होती है। अत! जब तक बुद्धि की उत्पत्ति नहीं होगी, 
तब तक प्रवृत्ति की उत्पत्ति नहीं हो सकती । जब तक वाजपेयादि के अनुष्ठाताओं में उनके 
उपयुक्त ज्ञान न ह्वो- बाजपेयादि योगों की प्रवृत्तियाँ तब तक उत्पन्न नहीं होगी । इस ज्ञान 
का संपादन बिना उपदेश के संभव नहीं है, क्योंकि उक्त प्रवृत्ति के उत्पादन के उपयुक्त ज्ञान 
का उत्पादन उपदेश से ही संभव है। अर्थात्‌ जिस पुरुष में प्रवृत्ति के उपयुक्त ज्ञान का 
संपादन प्रत्यक्षादि प्रमाणों से संभव नहीं रहता है, उनको केबल शब्द प्रमाण रूप उपदेश का 
ही भरोसा है । भस्मदादि में वाजपेयादि यागों की प्रवृत्ति के उपयुक्त प्रमा ज्ञान की उत्पत्ति 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों से संभव नहीं है। अतः उपदेश रूप शब्द प्रमाण के बिना हमलोगो को 
घाजपेयादि यागादि की प्रवृत्तियाँ उपपन्न नहीं हो सकती । अत; सर्वज्ञ होते हुए भी परमेश्वर 
को उपदेश का भ्रायास स्वीकार करना पड़ा । इसलिये उपदेश की प्रनुपपत्ति से परमेश्वर में 
असवंज्ञत्व को कल्पना भ्रथवा अकत्त त्व की कल्पना नहीं की जा सकती । क्योंकि प्रवृत्ति की 
उक्त अनुपपत्ति से उपदेश की उपपत्ति को जा सकती है। 


पू० प० भ्रुतावेशन्यायेन**' = `” ¬ 

उपदेश के बिना मी परमेश्वर लोगों को प्रवृत्त करा सकते हैं । जैसे प्रेत ( पिशाच ) 
शारीर में प्रविष्ट होकर ऐसे लोगों से भी सप्तशती पाठादि करा देता है, जिन्हें उस पाठ के 
उपयुक्त ज्ञान नहीं है। जब नगण्य भुत प्रेतादि में भी इस प्रकार की सामर्थ्य देखो जाती 
है, तो फिर सवंधक्तिमान परमेश्वर में ऐसी सामथ्य की कल्पना निराधार नहीं कही जा 
सकती । धतः उपदेश के बिना प्रबृत्तियाँ अनुपपन्न नहीं हैं। इस लिए प्रवृत्ति की प्रनुपपत्ति 
से उपदेश को कल्पना नहीं की जा सकती । 


४२०. गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


प्रवतेयेदेव, यदि तथा फलसिद्धिः स्यात्‌ । न त्वेवम्‌ । कुत एतदवसितम्‌ ? 
उपदेशान्यथानुपपत्त्येव । यस्यापि मते श्रदृष्टववशादेव भूतानां प्रवृत्तिस्तस्या$पि 
तुल्यमेतत्‌ । यद्यस्ति प्रवृत्तिनि मित्तमदष्टम्‌ ? किम्रुपदेशेन ? तत एव प्रवृत्तिसिद्ध । 
न चेत्‌; तथापि किस्ुपदेशेन ? तदभावे तस्मिन्‌ सत्यप्यभ्रवृत्तः । 


सि प० प्रवत्तयेत्‌"” ७७ sve ७७.७ 


fi "५ 


यदि उक्त 'भूतावेशन्याय” से उपदेश के विना ही वाज्पेयादि में प्रवृत्ति रूप फल के 
उत्पादन को संभावना रहती, तो वे अवश्य ही ऐसा करते, उपदेश के आयास को स्वीकार 
न करते । किन्तु भूतावेशन्याय से भी यह संभव नहीं है कि उनमें बालुका से तैल के उत्पादन 
की अथवा सुवर्ण से घात्य के उत्पादन की रीतियाँ उन्हें ज्ञात हैं, किन्तु वस्तुस्थिति के अनुसार 
जिन वस्तुओं में जिन कार्यो' के उत्पादन की सामर्थ्य है, उन सभी वस्तु से उन सभी कार्यो' 
के उत्पादन की रीति उन्हें ज्ञात है--यही उनकी 'सर्वशक्तिमत्ता” का अर्थ है। इस लिये उपदेश 


* अनुपन्न नहीं है । भूतों में भी कोई विशेष प्रकार का प्रेत हो प्यपने आदेश के द्वारा किसी 


विशेष प्रकार को प्रवृत्ति का उत्पादन कर सकता है। सभो प्रेत सभी प्रवृत्तियों का उत्पादन 
नहीं कर सकते । एवं वाजपेयादि के प्रत्येक अनुष्ठताता में प्रवृत्ति के लिए सर्वज्ञ परमेश्वर के 
“आवेश्ष' की कल्पना की अपेक्षा इसी में लाघव भी है कि किसी एक ही पुरुष में उन सभी 
प्रवृत्तियों के अनुकुल उपदेश करने की क्षमता की कल्पना की जाय । जिससे वाजपेयादि के 
सभी भनुष्ठाताभों को उक्त प्रवृत्तियों के अनुकुल ज्ञान हो सके । अतः उपदेश वृथा नहीं है । 


यस्यापि मते *** "० `*° "`` ( कारिका के चतुर्थ चरण की व्याख्या ) 


पूदपक्षवादी मीमांसक गण भी केवल “उपदेश” को वाजयेयादि को प्रबृत्ति का कारण 
नहीं मानते । क्योंकि जितने पुरुषों को वाजपेयादि के अनुष्ठान की रीतियाँ ज्ञात है, वे सभी 
पुरुष वाजपेयादि के अनुष्ठानों में प्रवृत्त नहीं होते । भले ही उनके और भी सभी कारणों का 
सम्बलन रहे ।- इसके लिये उन लोंगों को भी “अद्ृष्ट” को उक्त प्रवृत्तियो का कारण मानना 
पड़ता है। किन्तु जिस प्रकार वे “उपदेश” के द्वारा उपदेष्टा पुरुष की उपेक्षा करते हैं, उसी 
प्रकार केवल अदृष्ट को ही प्रवृत्ति का कारण मान लेने से “उपदेश' में भी प्रवृत्ति की कारणता 
उपेक्षित हो जायगी । 


यास्ति ००० ००० ००० 
._ क्योंकि यदि भनु्ठ।ता पुरुष में प्रवृत्ति के जनकीभुत प्रहष्ट की सत्ता है, तौ फिर, वही 


क अष्ट प्रति के उपयुक्त ज्ञान का मी सम्पादन कर देगा । उसी से प्रवृत्ति की उपपत्ति हो 


_जायगी । यदि प्रनुष्ठाता पुरुष में उक्त अहष्ट नहीं है, तथापि उपदेश व्यर्थ ही होगा, क्योंकि 
उपदेश के रहते हुए मो अदुष्ट के बिना प्रवृत्ति की उत्पत्ति नहीं होगी । 


तृतीय? स्तवकः ७२१ 


नित्य: स्वतन्त्र उपदेशो न पयंतुयोज्य इति चेत्‌; ग्रुयं पर्यनुयोज्याः, ये 
तमवधानतो धारयन्ति विचारयन्ति चेति॥ १८॥ 
न चार्थापत्तिरनुमानतो भिद्यते, लोके तदसंकीर्णोदाहरणाभावात्‌ । 
प्रकारान्तरा भावाच्च । 
तथा हि— 
गअनियस्थस्य नायुक्तिर्नानियन्तोपपादकः । 
न मानयोविरोधोऽस्ति प्रसिद्धे वाऽप्यसो समः ॥ १९ ॥ 


पु० प नित्य "° ` °" 

पुरुषकृत अत एव नित्य ( पुरुष परतन्त्र ) जो उपदेश हैं, उनके प्रसङ्ग में यह 

“पर्यनुयोग? ( प्रत्यभियोग ) हो सकता है, किन्तु वेद तो नित्य है, अत एव वे “स्वतन्त्र' है । 
अतः उनके प्रसङ्ग में ये अभियोग नहीं चळ सकते । 


सि० प० यूयस्‌ ००० ००० ००० 

वेदों के उपर हमलोगो का कोई भी भ्रभियोग नहीं है, आप मीमांसकों के ऊपर हम 
लोगों का प्रभियोग है, क्योंकि आपलोग ज्ञान पुवक वेदों का श्रष्ययन एवं विचार 
करते हैं ॥ १८॥ 
सि० प० न चार्थापत्ति `” ००० _ 

वस्तुतः अर्थापत्ति अनुमान से भिन्न कोई प्रमाण ही नहीं है, ( १ ) क्योंकि ऐसी 
कोई विशेष प्रकार की प्रमिति उपलब्ध नहीं है, जिसका सम्पादन अनुमान प्रमाण से न हो 
सके, एवं उसके लिए '्रर्थापत्ति' नाम के अतिरिक्त प्रमाण की भ्रावश्यकता हो। | 

अर्थापत्ति को अनुमान से भ्रभिन्त मानने की दूसरी युक्ति (२) यह है कि जिस रीति से प्रनु- 

मान प्रमाण के द्वारा प्रमिति की उत्पत्ति होती हैं, उसी रीति से अर्थापत्ति के द्वारा मी प्रमिति 
की उत्पत्ति होती है । अर्थापति के द्वारा प्रमिति की उत्पत्ति की कोई दूसरी रीति उपलब्ध नहीं 
होती है, अतः भर्थापत्ति अनुमान ही है । ( सुतराम्‌ अनुमान प्रमाण के द्वारा बाघ की संभावना 
के निराकरण से ही तदमिन्न भ्र्थापति प्रमाण के द्वारा बाघ की संभावना निराकृत हो 
जाती है) ।१ 
तथां हि, ग्रनियभ्यस्थ ००० ००० ००० ००० 

( १) 'अनियम्य' की अर्थात्‌ व्याप्तिस रहित की--“अयुक्ति' अर्थात्‌ अनुपपत्ति नहीं 
होती:। ( भर्थात्‌ व्यापक के विना ही व्याप्य की अनुपपत्ति होती है।१ ) 


१. “नियम! कहते हैं 'ब्यासि' को । “नियम? से युक्त ही है 'नियस्य'। फलतः 'नियस्य' 
शब्द “याप का बोधक है। वलि का नियम धूम में है, अतः धूम नियम्य 


४२२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


( ब्याप्य ) है । इसी लिये वल्लि धुम का नियामक है । वह्ि के विना धूम नहीं 
रह सकता । यही है वह रूप 'नियन्ता' के विना धूम रूप नियम्य की “अयुक्ति? 
सअर्थात्‌ अघुपपत्ति | 


जीव॑श्चेन्नो गृहे नास्ति’ हेस वाक्य के अर्थबोध छे बाद जो चेत्र के बाहर 
रहने की ककपना की जाती है, वही अर्थापत्ति का प्रसिच उदाइरण है । प्रस्यक्ष' 
शब्द के समान ही 'अर्थापत्ति' शब्द भी व्युत्पत्तिभेद से प्रमाण एवं प्रमिति दोनों 
का ही घोघक है । “अर्थस्य आपत्ति! इस ब्युस्पत्ति के अनुसार 'अर्थापत्ति' शब्द 
प्रमिति का बोधक है । एवं 'अथंस्य आपत्ति) यस्मात्‌? इस व्युत्पत्ति के द्वारा वही 
(झथोपत्ति' शब्द प्रमाण का भी बोधक है । प्रकृत में उक्त वाक्यार्थवोध दे 'अर्थापत्ति' 


प्रमाण, एवं उस बोध से अनुपपत्ति के अनुसन्धान के द्वारा उत्पन्न बहिरस्तित्व का 
ज्ञान है अर्थापत्ति प्रमिति । 


श्लोक के प्रथमचरण के द्वारा आचार्य ने अपना यह आशय व्यक्त किया 
है कि जिसमें जिस वस्तु की व्याप्ति रइती है, वही व्याप्य पदार्थ उस ब्यापक पदार्थ 
के विना अनुपपन्न होता है। बह्लिं के विना धूम ही अनुपपन्न होता है, धूम के 
विना बह्वि की अनुपपत्ति नहीं होती है। इसी प्रकार शुद में न रहनेदाले एवं जीवन 
से युक्त चेत्र की व्याप्ति चूंकि जीवित चेत्र के बहिरस्तित्व में है, इसी लिये जीवित 
चेत्र के बहिरस्तिरव के विना जीवित चैत्र का घर में न रहना अनुपपन्न है । यदि 
घर में न रहनेवाले जीवित चेत्र में जीवित चैत्र के बहिरस्तित्व की ध्पासि न रहती, 
तो उसके बिना जीवित चेत्र का घर में न रहना अनुपपन्न नहीं होता । अतः 
“अनियम्य' की अर्थात्‌ व्याति से रहित की 'अयुक्ति' अर्थात्‌ अनुपपत्ति नहीं होती । 


. अतः उपपाधथ में उपपादुक की व्यतिरेक ब्याक्ति का रहना अर्थापत्ति के 
ज्ये आवश्यक है । जिसकी ब्यास जिस वस्तु में रहेगी, वह उसका ब्यापक अवश्य 
होगा । इस प्रफार जीवित चेत्र का यहिरस्तित्व गृह में न रदनेवाले चेत्र का अवश्य 
ही ब्यापक है । अतः व्याप्य है “नियम्य? एवं ब्यापक है “नियन्ता'। जो जिसका 
ब्यापक नहीं है, वह उसका “उपपादक' नहीं हो सकता । पहि चूँकि भूम का 
व्यापक है, इसी लिये यइ कहना सम्भव होता है कि पर्वत में चू'कि घूम को देखते 


हैं, अतः उसमें वद्धि भी अवश्य ही होगा। क्योंकि धूम चल्ि के विना नहीं 
रह सकता । | 


इसी प्रकार गह में न रहनेवाळ्ले जीवित चैत्र की व्यापकता जीवित चैत्र 

के बहिरस्तित्व में है, इसी लिये यह कहना सम्भव होत! है छि 'चेत्र जीवित है, क्योंकि 

ओ। घर में नहीं दीखते हैं, तो फिर वे घर से बाइर कहीं अवश्य होंगे । यदि जीवित चै 
के बहिरस्तित्व में ग्रह में न रहनेवाळे जोवित चैत्र की व्यापकता न रहती अर्थात्‌ 
जीवित चैत्र के बहिरस्तिरव के विना भो जीवित चैत्र का घर में न रहना 'उपपन्न' 


I 


तृतीयः स्तबक॥ ४२३ 


'जीवंश्वत्रो गृहे नास्ती' त्यनुपपद्चमानमसति बहिःसद्भावे तमापादयती- 
त्युदाहरन्ति । तत्र चिन्त्यते किमनुपपन्नं जीवतो गृह्वाभावस्यैति। न ह्यनियम्यस्या- 
नियामकं विना किञ्चदनुपपन्नम्‌, अतिप्रसङ्गात्‌ । 


न मानयो। **९ =° = 


(३) ( चु कि दो विरोधी ज्ञान प्रमा नहीं हो सकते। किसी भी वस्तु भें रज्जु एवं 
सपं दोनों का ज्ञान प्रमा नहीं हो सकता । दोनों ज्ञानों में से एक मिथ्या भ्रवश्य होगा । 
ग्रतः उनमें से किसी एक ही ज्ञान का करण प्रमाण होगा । प्रत ) दो प्रमाणों में कोई विरोष 
नहीं है। 

(४ ) प्रसिद्धे वाप्यसो = "* ००" 


अगर ऐसी बात हो ( अर्थात्‌ जीवित देवदत्त के घर में न रहने से जीवित देवदत्त के 
बहिरस्तित्व की कल्पना को व्याप्ति मूछक होने पर भी अनुमान न मार्ने तो फिर ) प्रसिद्ध 
भर्थात्‌ सर्वसद्ध अनुमान के प्रसङ्ग में भी यह बात समान रूप से लागू होगी। (क्योंकि 
धुम से होने घाले वह्नि के ज्ञान को भी अर्थापत्ति कहा जा सकता है, क्योंकि यहाँ भी अर्थापत्ति 
की अनुपपत्ति एवं दो प्रमाणों का विरोध, ये दोनों ही प्रयोजक विद्यमान हैं। क्योंकि यह 
कहा जा सकता है कि पर्वत में जिस धुम को देखते हैं, वह वक्ति के विना प्रनुपपन्न है, 
अत। पर्वत में वल्लि की कल्पना करते हैं। अतः थर्थापत्ति भी प्रनुमान ही है।* 


सि० प० जीवदचेत्र: ** *** *“ ( प्रथम चरण की व्याख्या ) 


जीवित चैत्र के बहिसत्त्व के विना जीवित चैत्र का घर में न रहना धनुपपन्न है। इसी 
प्रमुपपन्तता से जीवित चैत्र के बहिसत्त्व की कल्पना ( आपादन ) की जाती है। अर्थापत्ति 
को अतिरिक्त प्रमाण मानने वाले इसी को घर्थापत्ति को उदाहरण मानते हैं । 


हो सकता तो जीवित चैन्न का बहिरस्तित्व शु में न रहनेवल्ले चैत्र का अथवा 
चैत्र में रहनेवाले ग्रहवृत्तित्व के अभाव का उपपादक नहों हो सकता। अर्थात्‌ 
अनुमान के समान ही अर्थापत्ति के भी व्याप्यध्यापकभाव के द्वारा विषय का 
प्रमापक है, अस! धर्यापति भी अनुमान ही है, उससे अतिरिक्त प्रमाण नहीं । 

१. कहने का तात्पये है कि वेदों के रचयिता में उपदेश कतृशव सूक अस्त्व की 
कषपना से जो ईश्वर का खण्डन करना चाइते हैं, वह सम्भव नहीं है, क्योकि 
अर्थापरि अनुमान दी है। अतः शर्थापत्ति से सी प्रकृत में यह अनुमान ही करना 
होगा कि 'ईश्वर; थसर्वज्ञ; तद्विना उपदेशकतं,श्वस्य अनुपपद्यमानत्वात? । किन्तु इस 
प्रकार के अनुमानों का निराकरण 'कानुमानमनाघयम' इत्यादि से थ्राश्षयासिद्धयादि 
दोषों का उद्‌भावन के द्वारा कर चुके हैं। उन्हीं दोषों से धर्थापशि के द्वारा भी 
इश्वर की सिद्धि में होने वाली वाधार्थो का निराकरण हो जाता है। 


४२४ गद्चपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


तनु स्वरूपमेव तत्‌, न तावद्वहिःसत्त्वेन कतंव्यम, तदकायेत्वात्तस्य । 


` स्थितिरेवास्य तेन विना न स्यादित्यस्य स्वभाव इति चेत्‌; एवं तहि तन्नियतस्वभाव 


एवासौ, व्याप्तेरेव व्यतिरेकमुखनिरूप्यायास्तथा व्यपदेशात्‌ । 


इस प्रसङ्ग में यह विचार करना चाहिए कि जीवित चैत्र के बहि:सत्त्व के विना गुह में 
न रहने वाले जीवित चैत्र में कोन सी 'अनुपपत्ति' है । 'अनियामक' के विना 'अनियम्य” में 
कोई भी अनुपर्पात्त नहीं होती है । अर्थात्‌ जिस वस्तु में जिस वस्तु की व्यासि है, वही व्यापकी 
अत वस्तु के विना अनुपपन्न होता है। खिस वस्तु में जिस वस्तु की व्याप्ति नहीं हैं, वह 
'झव्याप्य” वस्तु भी पदि उक्त प्रव्यापकी भूत वस्तु से अन्‌पपन्न हो तो 'अतिप्रतङ्ग' होगा । 
प्रर्थात्‌ यह कहना भो सङ्गत होगा कि घट के विना पट अनुपपन्न है! इसलिये चूकि घट 
है, अतः पट भी अवश्य ही होगा । किन्तु इस स्थिति को कोई भी स्वीकार नहीं कर सकता । 
तस्मात्‌ “ नियन्ता’ ( व्यापक ) के विना 'नियम्य, घर्थात्‌ व्याप्य की ही अनुपपत्ति होती दै । 


ननु स्वरूपमेव ००० ७७७ ७७७ 


यह भी मानना संभव नहों है कि 'स्वरूप? का झर्थात्‌ ग्रह में न रहने वाले जीवित चैत्र 
का उत्पादन ही जीवित चैत्र के बहिरस्तित्व से होता है, क्योंकि उक्त बहिरस्तित्व चैत्र रूप 
द्रव्य का उत्पादक कारण नहीं है । 


: पू७ प० स्थितिरेव "०० =° ««« 


kK: 


3 


गह में न रहने वाले जोवित चैत्र का यह स्वभाव ही है कि उसकी सत्ता उक्त बहिर- 
स्तित्व के विना न हो । इस स्वभाव का संपादन ही उक्त बहिरस्तिरव से होता है । 


सि० प० एवं तहि २०० ००० ००० 


 तोफिर यही कहिये कि बह 'स्वभाव' गृह में न रहने वाले जीवित चैत्र में उक्त 
बहिरस्तित्व के 'नियम' स्वरूप ही है । अगर ऐसी बात है तो फिर गुहावुत्ति जीवित चेत्र में 
उक्त बहिरस्तितव की व्यात्ति ही कथित हो जाती दै । क्योंकि व्यतिरेकमुखी व्याप्ति ही “स्वभाव? 
शब्द से प्रसिद्ध है। लिसके विना जो न रहे उसी में उसकी व्यतिरेकव्यासि रहती है । 


धुम बलि के दिना नहो रहता, अतः घुम में वाह्ल की व्यतिरेकव्यासि है । इसी लिये घूम 
 'बल्िनियतस्वमाब' का कहलाता है। अतः गृह में जीवित चैत्र के न देखने से जो चैत्र के 


` बहिरिस्तित्व का बोष होता है, वह उक्त व्यतिरेकव्याति से हो होता है। इसलिये उक्त बोष 
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अनुमिति रूप ; ही है, एवं उसका करण मी अनुमान प्रमाण ही है, प्रर्थापत्ति रूप स्वतन्त्र 
le 013. 


अक 


तृतीय-स्तवक! ४२९ 


कथं वा बहिः सत्त्वमस्योपपादकस ? । 

न हि अनियामको भवन्नप्यनियम्यसुपपादयति, अ्रतिप्रसङ्गादेव । स्वभावोऽस्य 
यदनेन बहिःसत्त्वेन गेहासत्त्वं क्रोडीकृत्य स्थातव्यमिति चेत्‌; सेयं व्याप्तिरेवान्वय- 
सुखनिरूप्या तथा व्यपदिश्यत इति । 

न वयमविना भावमर्थापत्तावपजानीमहे, किन्तु तज्ज्ञानस्‌ । 


सि» प० कथस्बा **" "०" ००० oe 

( कारिका के द्वितीय चरण की व्याख्या ) यदि बहिःसस्व में चैत्र में रहनेवाले 
गहावृत्तित्व की व्यापकता न रहे, तो फिर बहिःसत्त्व से गुहावृत्तित्व उपपन्न ही कँसे होगा ? 
जो जिसका व्यापक नहीं होता, वह उसका उपपादक नहीं हो सकता। वल्लि धूम का व्यापक 
है, इसी लिये वह्लिं धुम का उपपादक है। अगर यह स्वीकार न करेंगे तो यहां भी 
“अतिप्रसङ्ग' होगा । भ्रर्थात्‌ यह मानना भी अयुक्त नहीं होगा कि अयोगोलक में चुकि 
वन्नि है, भतः उसमें घुम भी भ्रवश्य रहेगा । किन्तु ऐसा कोई भी नहीं मानता । अत; यही 
सत्य है कि 'अनियन्ता' अर्थात्‌ प्रव्यापक कभी “उपपादक' नहीं होता । 


प्‌ प्‌७ स्वभावोऽस्य soe २००० sos Se 


कथित बहिभ्सत्त्व उक्त गृहासत्त्व का व्यापक है, इस लिये उसका उपपादक नहीं है, ` 
किन्तु जीवित चैत्र का यह “स्वमाव' ही है कि स्वगत बहिःसत्व के साथ वह नियमपूर्वक 
बहिःसत्त्व फो भी अपने साथ अवश्य रखे । अत; 'नानियन्तोपपादकः' यह वाक्य ठीक नहीं है । 


सि० प० सेयस्‌ `” ** `~ "०" 

उक्त स्वभाव” अन्वयमुखी व्या्ति को छोड़कर भ्रौर कुछ भी नहीं है । एवं जो जिसके 
साथ नियमतः रहता है, उसमें उसकी अन्वयव्यासत मी अवश्य रहती है। धुम वल्ल के साथ 
नियमपूर्वक रहता है, भ्रतः वह्लि की अन्वयव्याप्ति घुम में रहती है । 

इसलिये बाहर रहनेवाले जीवित चैत्र के साथ यदि चेत्र में गुहावृत्तित्व प्रवश्य रहता 
है, तो फिर यह मानना ही होगा कि उक्त बहिरस्तित्व में उक्त गुहावृत्तित्व की अन्वयव्याप्ति 
अवश्य है । सुतराम्‌ इस ( अन्वयव्यासि प्रदर्शन की ) रीति से भी अर्थापत्ति अनुमान से 
अभिन्न ही निष्पन्न होता है १ 


पु० प० न वयम्‌ `` 000 == “` 

हम ( मीमांसकगण ) यह नहीं कहते कि अर्थापति प्रमाण से प्रमिति के उत्पादन | 
में व्यासि का कोई उपयोग ही नहीं है, हम लोगों का तो इतना ही कहना है कि अनुमान में 
व्यासि का उपयोग ज्ञात होकर होता है । अर्थात्‌ अनुमिति में व्याति का ज्ञान कारण हे, 
व्यासि स्वरूपत) कारण नहीं है, किंन्तु अर्थापत्ति में थ्याप्ति का स्वतः उपयोग होता है, 


५४ 


४२६ गद्यपद्चातमक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


न चाऽसौ सत्तामात्रेण तदनुमानत्वमापादयतीति चेन्न । 

झनुपपत्तिप्रतिसन्धानस्यावश्याभ्युपगन्तव्यत्वात्‌ । अन्यथा त्वतिप्रसङ्गात्‌। 
भ्रर्थापत्त्याभासा5नवकाक्याच । 

यदा ह्यन्यथेवोपपन्नमन्यथाऽनुपपन्नमिति मन्यते तदाऽस्य विपर्ययः, न 


त्वन्यथेति । 


अर्थात्‌ अर्थापत्ति में व्याप्ति ही कारण है, उसके ज्ञान की अपेक्षा नहीं है । इस प्रकार अनुमान 
एवं अर्थपति में भेद स्पष्ट है, प्रतः अर्थापत्ति स्वतन्त्र प्रमाण ही हे, अनुमान नहीं है । 


सि प० न, ग्रनुपपत्तिप्रतिसन्धानस्य - 656 वा 


अर्थापत्ति में भी व्याति का ज्ञान ही कारण है, व्यास स्वरूपत! कारण नहीं है। 
क्योंकि जबतक उपपादक ( व्यापक ) के अभाव से उपपाद्य ( व्याप्य) की अनुपपत्ति का 
प्रतिसन्धान नहीं होता, तबतक अर्थापत्ति नहीं होती । ( पहिले कह आये हैं कि अनुपपत्ति 
व्याति ही है ) । यदि अनुपपत्ति ( व्यास्ति ) के विना प्रतिसन्धान के ही अनुपपत्ति रूप व्याक्ति 
की सत्ता मात्र से अर्थापत्ति माने तो यहाँ भी 'भ्रतिप्रसङ्ग' दोष ही होगा । अर्थात्‌ 
जीवित चैत्र में जो गृहवृत्तित्व का अभाव देखा जाता है, बह उनके बहिरस्तित्व के विना 
झनुपपन्न है” इस आकार का ज्ञान जिस पुरुष को नहीं भी है, उस पुरुष में भी जीवित चैत्र 
के वाहिरस्तित्व का बोध मानना होगा । किन्तु यह अतुभव के विरुद्ध है । 
अर्थापत्त्या भास *० `= == *“* 


( इस प्रसङ्ग में दुसरा दोष यह है कि) यदि उक्त अनुपपत्ति रूप व्याप्ति का 
स्वरूपत। उपयोग भर्थापत्ति में माने तो 'थ्र्थापत्त्यामास' की बात ही छोड़ देनी होगी । जो 
वस्तुतः अर्थापपत्ति न हो, किन्तु अर्थापत्ति के समान प्रतिभात होता हो, उसको ही 
'अर्थापतत्यामास' कहना होगा । जैसे कि घट पट के बिना ग्रनुपपन्न नहीं है, किन्तु यदि कोई 
यह समझ ले कि घट पट के चिना भ्रनुपपन्न हो तो फिर उस ब्यक्ति को अवश्य ही घट के ज्ञान से 
पट का ज्ञान होगा । किन्तु यहाँ भर्थापत्ति मानना किसी फो भी अभीष्ट नहीं है। किन्तु इस 
प्रकार के भ्रमातमक ज्ञान की सत्ता को अस्वीकार नहीं किया जा सकता । अतः अर्थापत्ति 
. को प्रमाण माननेवालों को उक्त स्थिति को अर्थापत्याभास का उदाहरण मानना ही होगा । 
यदा हि (75 7 "तः. =° = 


फरूत। जो “प्रन्यथैव”” उपपन्न है, अर्थात्‌ घट बिना पट के भी उपपन्न है उसमें 

जो “अन्यथानुपपन्नत्व की भ्रान्ति अर्थात्‌ 'पट के बिना घट उपपन्न नहीं हो सकता? इस 
प्रकार की जो ञ्चान्ति है, उसी से उक्त 'विपयैय? अर्थात्‌ घटज्ञान विषयक ज्ञान के बाद उक्त 
` अनुपपत्ति के प्रतिसन्धान से पट का भ्रमात्मक निश्चय रूप “विपर्यय? उत्पन्न होता है। एवं 
_ इस अमात्मक निश्चय रूप “विपर्यय' को जनिका जो 'अनुपपत्तिः वह 'भर्थापत्यामास' 
कहलाती है। 


१ 


क 
१0१6. > - 
Sab & 
vA हे 

नर ३ * 
कअ 2 ७ 
RSS Ro hs Sew 


तृतीयः स्तबेक! '8२७ 


तथापि कथमत्र व्याप्तिग ह्य ते इति चेत्‌; यदा$हमिह तदा नान्यत्र, यदाऽन्यत्र 
तदा नेहेति सवंप्रत्यक्षसिद्धमेतत्‌ । का तत्रापि कथन्ता ? । 


सवंदेशाप्रत्यक्षत्वे तत्राभावो दुरवधारण इत्यपि नास्ति, तेषामेव 
संसगस्याऽऽत्मनि प्रतिषेधात्‌ । 
EE OO क छ छ फ ह 
यदि अर्थापत्ति में उक्त भ्रनुपपत्ति रूप व्याप्ति को स्वरूपतः कारण माने, उसके लिये 
व्यासि के ज्ञान को भ्रपेक्षा न माने तो उक्त “अर्थापत््याभासः की उपपत्ति नहीं हो सकेगी । 
क्योंकि प्र्थापत्याभास स्थल में व्याप्ति की स्वरूपतः सत्ता नहीं रहती । अगर वहाँ भी व्याप्त 
की स्वरूपत! सत्ता रहे, तो वह अर्थापत्त्यामास न हो कर अर्थापत्ति ही हो। यदि अर्थापत्ति 
में व्यासि को स्वरूपतः कारण न मान कर उसके ज्ञान को ही कारण मानते हैं, तो फिर 
अर्थापत्ति एवं अर्थापत्त्यामास इन दोनों की व्यवस्था हो जाती है । जहाँ व्याप्ति नहीं रहेगी, 
वहाँ भो व्यासि का ज्ञान ( भ्रमात्मक हो सही ) रह सकता है । अतः तथा कथित अर्थापत्ति 
में भी व्याप्ति का ज्ञान ही कारण है, स्वरूपतः व्यासि कारण नहीं है । 


पू० प्‌० तथापि ००० vee sod ००० 
भ्रर्थापत्ति के कथित प्रसिद्ध उदाहरण में व्याप्ति ग्रहोत कंसे होगी ? 
सि० प्‌o यदाह्‌ ००० ००० ००० ००० 


सभी को स्वयं अपने में ही प्रत्यक्ष के द्वारा यह सिद्ध है कि जिस समय मैं घर रहता 
हूँ, उस समय बाहर नहीं रहता । एवं जिस समय बाहर रहता हुँ, उस समय घर में नहीं 
रहता । अत! जीवित चैत्र जिस समय घर में नहीं हैं, उस समय अवश्य ही बाहर कही हैं । 
इस प्रकार व्यासि का ग्रहण प्रकृत में सुलम है। भतः इस प्रसङ्ग में 'कथन्ता? का अर्थात्‌ संशय 
का कोई प्रसङ्ग नहीं है । 
पु० प० सवंदेशाप्रत्यक्षत्वे 30 020 ०७ 000 


नैयायिक गण अ्रमाव के प्रत्यक्ष में प्रधिकरण के प्रत्यक्ष को कारण मानते हैं। अत, 

घर में स्वयं रहने पर जो "मैं घर से “अन्यत्र” नहीं है, इस भकार का प्रत्यक्ष होगा, उसमें 

गृह से “अन्यत्र” अर्थात्‌ भिन्न सभी देशों के प्रत्यक्ष को अपेक्षा होगी। किन्तु घर से मिलन 

सभी देशों के अन्तर्गत व्यवहित, विप्रकृष्ट एवं धतीन्द्रिय वे समो देश मो हैं, जिनका प्रत्यक्ष 

सम्मव ही नहीं है। अता “अन्यत्रः स्वकीय भ्रमाव का प्रत्यक्ष असम्भव है। इस लिये 
तन्मूलक उस ध्याति ज्ञान मी भ्रसम्मव है । 


सि० प० तेषामेव `` "० ००० "०० 


सम्बन्ध छ्विनिष्ठ है, धत। वह प्रतियोगी और अनुयोगी दोनों में ही रहता है। 
इसलिये जिस देश का सम्बन्ध 'भ्रद्म? पद के अर्थ में है, उस देश में मी “अहम्‌? पदार्थ का 


७२८ गथ्पद्यामक-न्यायकुसुमा्ञली 


अयोग्यानां प्रतिषेधे का वार्तेति चेत्‌; तदवयवानां ततसंसमंप्रतिषेधादेवानुमानात्‌, 
भ्रत्येषां न काचित्‌ । 


' न ह्मकारणीभुतेन परमाणुना नेदं संस्रष्टमिति निश्च तु" शक्यमिति । 


सम्वन्ध अवश्य है। तदनुसार 'यदाहमिह? इस वाक्य फा यह अर्थ भी हो सकता है कि 'जिस 
समय मैं इस देश के सम्बन्ध से युक्त रहता हूँ, ( यदाऽहम्‌ एतद शसम्बन्धवान्‌ )। एवं “तदा 
नान्यत्र’ इस वाक्य का यह धर्थ भी हो सकता है कि 'उस समय मैं अवश्य हीं तद्दश से भिन्न 
सभी देशों के सम्बन्ध के भ्रमाव से युक्त भी रहता हँ' ( तदाऽहम्‌ तद्देशभिन्नयावद्वेश- 
सम्बन्धाभाववान्‌ ) तदनुसार 'यदाहम इत्यादि व्याति के बोधक वाक्य के द्वारा तद्देश से भिन्न 
यावहृश के सम्बन्ध का अभाव ही “प्रह परार्थ सें भ्रभिप्रेत है । अतः कोई दोष नहीं है ।* 
क्योंकि उक्त एतद्देशभिन्न सभी देशों के सम्बन्ध के असाव के प्रत्यक्ष में अधिकरणीभूत केवळ 
अस्मत्‌ पदार्थं का हो प्रत्यक्ष आवश्यक है, सो यहाँ सुलभ हे । प्रकृत में “तदा अन्यत्र इस 
बाक्य के हारा जिन देशों के प्रत्यक्ष हो सकते हैं उन्हीं देशों के सम्बन्ध के अभाव का बोध 
भ्रमिप्रेत है । ( तदनुसार प्रकृत सन्दर्भ के 'तेषामेव? का अर्थ है “एतद्देशभिन्नसवंदेशानाम्‌' ) । 


पु० प० श्रयोग्यानास्‌ *** `-` ९" 


( उक्त रीति से यद्यपि प्रत्यक्ष से ज्ञात होने वाले जितने देश हैं, उनके सम्बन्ध के 
अभाव का प्रत्यक्ष हो सकता है। क्योंकि प्रतियोगी अथवा प्रतियोगितावच्छेदक का किसी भी 
अकार का ज्ञान ही भ्रभाव प्रत्यक्ष के लिये पर्याप्त है, तथापि ) प्रकृत “भ्रन्यत्र' शब्द से अती न्द्रिय 
परमाणु प्रभृति मी तो छिये जा सकते हे, उनके सम्बन्धों के निषेध का बोध किस प्रकार 
होगा ? अतः एतन्मूळक व्याप्ति की दुर्लमता ज्यों की एयों है । 


सि० प० तदवयवानासु *** =° «> 


ऐसी कोई भनुपपत्ति नहीं है, क्योंकि उक्त प्रकार के परमाणु प्रभृति अतीन्द्रिय देश 

दो प्रकार के हैं ( १ ) इन्द्रिय गोचर देशों के प्रवयभूत परमाण्वादि एवं (२) प्रत्यक्ष सिद्ध 
अवयवियों के अनवयवभूत स्वतन्त्र परमाण्वादि । इन में प्रथम प्रकार के जो परम।ण्वादि हैं, 
उनका ज्ञान अनुमान से संभव है ! यह अनुमान हो सकता है कि बिस जवयवी का सम्बन्ध 
ओ जहाँ नहीं है, उनके भ्रवयवो का सम्बन्ध भी उसमें नहीं है। यह नहीं हो सकता कि सूतक में 
घट का सम्वन्ध न रहे, किन्तु घट के प्रवयव कपाछों का सम्बन्ध रहे: अतः प्रत्यक्ष सिद्ध जिन 
अवयवियो के सम्बन्ध का निषेध किया गया है, उनके अवयवीभूत अतीन्द्रिय देशो के सम्बन्ध 


७. डयन 
तरी व्यासिज्ञान की उक्त भ्रनुपपरि उक्त दोनों वाक्यों का क्रमश; यह अयं मान कर दी 
 गयीहै। (१ ) यदा अस्मत्‌ सस्बन्धवानेत देश! ( २) तदा एतहेशभिश्नाः सर्वे देशाः 


हि -. अद 2402: 
. ह. तहका ४९ < 
SD 


तृतीयः स्तवक ४२६ 


न चाऽविनाभावनिश्चयेनापि गमयन्नपक्षधर्मोऽर्थापत्तिरिति युक्तस्‌; पक्षधमंताया 
अ्रनिमित्तत्वप्रसङ्घात्‌, अविशेषात्‌ । व्यधिकरेणेनाविना भावनिश्चयायोगाज्च। यत्‌ यत्र 
यदेति प्रकारानुपपत्तेः। 


a 
का निषेध अनुमान प्रमाण से ज्ञात होगा । “अन्येषाम्‌? अर्थात्‌ उक्त अतीर्द्रियों भिन्न स्वतन्त्र 

परमाणु प्रमृत जो अतोन्द्रिय देश हैं, उनके सम्बन्धों का निषेध संभव ही नहीं है । कदाचित्‌ 

संभव होने पर भी उसका कोई उपयोग नही हैं । ( कहने क। तात्पर्य है कि जिन देशों में 

सम्बन्ध के रहने पर व्यासि भङ्ग की आशङ्का है, उन्हीं देशों के सम्बन्ध के निषेध का 

ज्ञान प्रकृतोपयोगी है। चैत्र में जिन देशों के सम्बन्ध की संभावना हो नहीं है, उनके 

निषेध का भी प्रयोजन नहीं है । प्रतः प्रकृत में व्याप्ति दुलम नहीं है ) । 


पु० प० न चाविनाभाव "` “°` ** 


किसी प्रमिति को अनुमिति होने के लिए इतना ही आवश्यक है कि नहीं है कि वह 
' व्यासिज्ञानजन्य हो, किन्तु उसके किये यह भो आवश्यक है कि बह पक्षघमंताज्ञान जन्य भो हो । 
र्थापत्ति में व्यातिजन्यत्व या ध्याप्तिज्ञानजन्यत्व के रहने.पर भी पक्षधर्मताज्ञानजन्यत्व नहीँ है, 
क्योंकि पक्ष है चैत्र, हेतु है गृहवृत्ति ग्रभाव, यह अभाव गृह में ही रहेगा, चैत्र रूप पक्ष में नहो । 
अतः “गृहुवुत्ति भ्रमाव’ रूप हेतु बहि(सत््व रूप साध्य का व्याप्य होने पर भी “पक्षघर्मः 
नहीं है। सुतराम्‌ भर्थापत्ति में पक्षधर्मताज्ञानजन्यर्व नहीं है । ग्रतः अर्थापत्ति भौर अनुमान एक 
नहीं है । 


सि० प० पक्षघमंताया। *** *** **` 


ऐसी बात नहीं है कि जिसको श्राप अर्थापत्ति कहते हैं, उसमें पक्षधर्मता का कोई 
उपयोग ही नहीं । यदि प्रकृत में “चैत्र: बहिरस्ति गृहवृत्तिचैत्रा मावात्‌' अनुमान का यहु प्राकार 
हो, तो पक्षधर्मता की उक्त अनुपपत्ति अवश्य होगी । किन्नु प्रकृत में ऐसा पनुमान इष्ट ही 
नहीं है, किन्तु “चैत्रः बहिरस्ति ग्रहवृत्त्यमावप्रतियोगित्वातः इस प्रकार का अनुमान प्रकृत 
में धभिप्रेत है, उक्त “प्रतियोगित्व? रूप हेंतु चैत्र रूप पक्ष में है ग्रत! इस हेतु को 'पक्षधर्म' होने 
में कोई बाधा नहीं है । 


यदि भ्रर्यापत्ति स्थल में हेतु का पक्ष में रहना आवश्यक नहीं मानेंगे ( थ्र्थात्‌ पक्षषर्मता 
कीं घ्रावश्यकता को स्वीकार नहीं करेगे ) तो जिस व्यासि की अवश्यकता अर्थापति में स्वीकार 
कर चुके हैं, उसकी भी उपपति नहीं होगी । क्योंकि व्याति है हेतु और साध्य का समाना- 
धिकरण्य रूप । प्रकृत में यदि चैत्र में रहनेवाले बहिरस्तिस्व साध्य है, एवं गुह में रहने वाळा 
चंत्रामाव हेतु है, तो फिर दोनों का समानाधिकरण्य संभव ही नहीं है, प्रतः यहाँ समानाघि- 
'घरण्य मूलक व्यासि की भी संमावना नहीं है। सुतराम्‌ दो विभिन्न अधिकरणों में रहने वाले 


४३० गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 


प्रमाणयोविरोधे ग्रर्थापत्तिरविरोधोपपादिका, न व्वेवमनुमानमित्यपि 
नास्ति। विरोधे हि रज्जुसर्पादिवदेकस्य बाध एव स्यान्नतभयो: प्रामाण्यस्‌। 
प्रामाण्ये वा न विरोधः । F 

( व्यधिकरण ) उक्त दोनों में व्याप्य व्यापक भाव ही नहीं हो सकता । अगर व्यधिकरण 

घमो में मी परस्पर व्याप्य व्यापकमाव स्वीकार करे तो यत्‌ ( हेतु: ) यत्र ( देशे ) यदा 
यस्मनुकाले स्त, तत्र तदा वा साध्यम इस आकार के शब्दो से जो व्यापि का प्रदशन 
किया जाता है--वहू झनुपपस्न हो जायगा। इसी प्रकार के कालिक वा देशिक सामानाधिकरण्य 
के द्वारा तो व्याप्ति गृहीत होठी है । यदि व्याप्ति में हेतु एवं साध्य के समानाधिकरण्य ( दोनों 
का एक भधिकरण में रहने ) की अपेक्षा ही न तो [फर व्याप्ति प्रदर्शन के लिये उक्त प्रकार 
के शब्दों के प्रयोगों का वैयथ्य अनिवार्य है । अतः भर्थापत्ति में भी पक्षधर्मता का उपभोग 
अवश्य होता है । 
पु० प० प्रमाणयोविरोधे *** *** ** कारिका के तृतीयचरण को व्याख्या *“* *** 

जीवो चैत्र: क्वचिदस्ति’ इस वाक्य में जो 'कचित? पद है, उसका अर्थ गुहः मी है। 
प्रत: उक्त वाक्य से गृह में भी चेत्र के धस्तिस्व का बोध होता है। इसके बाद 'जीवी चैत्र) 
गृहे नास्ति इस वाक्य से गृह में चैत्र के अमाव का बोध होता है। फलतः उक्त अस्तित्व एवं 
नास्तित्व का विरोध प्रकृत में उसो प्रकार उपस्थित होता है, जैसे कि “चैत्रः गृहे भ्रस्त” एवं 
“चैत्रः गृहे नास्ति’ इभ दोनों वाक्यों के अर्थो में होता है। यह 'विरोधज्ञान' ही अर्थापत्ति 
प्रमिति का करण रूप 'अर्थापत्ति प्रमाण? है। इस 'विरोधज्ञान' के बाद प्रथम वाक्य के “क्कचित्‌! 
पद का “गुह्‌ रूप देश से भिन्न देश? रूप अर्थ की 'कल्पना? की जाती हे । इस कल्पना के द्वारा 
उक्त विरोध मिट जाता है। अविरोध की यह कल्पना ही 'भर्थापरि' प्रमिति है । यह कायं. 
अनुमान प्रमाण से संभव नहीं है। अतः अर्थापत्ति का अन्तर्भाव अनुमान में नहँ हो सकता । 
सि० प० विरोधे हि =° == + 

परस्पर विरोधि दो ज्ञानों में से कोई एक ही ज्ञान प्रमा होगा । अतः विरोधी दो 
ज्ञानो में से किसी एक ही ज्ञान का 'करण” प्रमाण होगा । दूसरे ज्ञान का करण प्रमाणाभास 
हो होगा । पुरो1त्ति इदंकारास्पद किसी स्पार के वस्तु में किसी को “रज्जुरियम्‌” इस आकार 
का शान उत्पन्न होता है । एवं किसी को उसी वस्तु में 'सर्पोच्यम” इस आकार का ज्ञान 
- उत्पन्न होता है । किसी एक विशेष्यक रज्जुत्व प्रकारक एवं सपंत्व प्रकार का दोनों ज्ञान प्रमा 
. नहीं हो सकते । तः उक्त दोनों ज्ञानों के करणों में से कोई एक ही प्रमाण होगा, एवं दूसरा 

|: भ्रमाणामास होगा । 


तृतीय स्तबक ४३१ 


स्थूलमिदमेकमितिवत्‌ सहसंभवात्‌ । चेत्रोऽयमयं तु मेत्र इतिवद्वा विषयभेदात्‌ । 
प्रकृते काप्यतीति सामान्यतो गेहस्यापि श्रवेशादेकविषयताऽध्यस्तीति चेत्‌ ? यद्य वं 
कचिदस्ति कचिन्नास्तीतिवन्न विरोधः । 


अत्रापि विरोध एवेति चेत्‌; एकं तहि अज्येत। 


एतदनुसार प्रकृत में चु'कि “चैत्र; क्वचिदस्ति’ एवं “ननो गृहे नास्ति इन दोनो 
वाक्यों से उत्पन्न दोनों ही बोघ यथार्थ ( प्रमा ) ह, अतः उनके उत्पादक उक्त दोनों वाक्य 
प्रमाण ही हैं, उनमें से कोई भी वाक्य 'प्रमाणाभास' अथवा अप्रमाण? नहीं है। इस लिये 
प्रकृत में कोइ विरोध ही नहीं हैं। तस्मात्‌ जिस प्रकार किसी एक ही विशेष्य में 'इदमेकम्‌” 
एवं इद स्थुलम्‌; इत्यादि अविरुद्ध अनेक विशेषणों ( प्रकारों ) का ज्ञान हो सकता है। 
झथवा विभिन्न विशेष्यक विभिन्न प्रकारक 'भ्रयं चैत्र:, अयन्तु मैत्रः’ इत्यादि आकारो के 
ज्ञान हो सकते हैं। उसी प्रकार चैत्र मे क्वचिदस्तित्व प्रकारक शान एवं चेत्र में ही 
गृहवृत्तित्वामाव प्रकारक ज्ञान--ये दोनों ही हो सकते हैं। भत। प्रकृत में प्रमाणविरोध 
की कोई बात ही नहीं है । 
पू० प० प्रकृते "" 07 *-` “°` 

ज्योति; शास्त्र के द्वारा चैत्र का जीवित रहना सिद्ध है। एतन्मूछक प्॒नुमान के 
द्वारा यह भी सिद्ध है कि “चैत्र कहीं किसी देश में वशय हैं। उस देश का विशेष रूप से 
निर्धारण मले ही न हो । इस प्रकार चैत्र के अस्तित्व की जो सिद्धि देश सामान्य में होती 
है, उस सामान्य के अन्तर्गत चैत्र का गुहसत्त्व मी है। अतः उक्त सामान्यसिद्धि से चैत्र का 
ग्रहसत्व भी अर्थतः सिद्ध हो ताता है। एवं भ्रनुपग्धि रूप प्रमाण के द्वारा चैत्र का गुह में 
न रहना ( गुहासश्व ) मी सिद्ध होता है । ज्योतिःथयास्त्रमुळक इस अनुमान से चेत्र में 
गृहसत्व की एवं अनुपलब्धि प्रमाण से चैत्र में ही गुहासरव की सिद्धि प्रास होती है । अतः 
यह नहीं कहा जा सकता कि उक्त दोनों प्रमाणों में कोई विरोध ही नहीं है । 
सि० प० यद्येवस्‌ ७०० ८७७ ७००७ ००० 

यदि ऊपर कही हुई बात मान छी जाय तो उक्त दोनों बातों को प्रामाणिक हो 
मानना होगा । अत॥ उन दोनों में कोई विरोध ही नहीं है । ( कहने का तात्पर्य है कि 
समान्य रूप से क्तचिदस्तित्व का ज्ञान रहने पर भी 'क्रचिन्नास्ति’ यह ज्ञान हो सकता है। 
भतः 'क्वचिदस्तित्व' बुद्धि का 'कचिन्नास्तित्व' बुद्धि विरोधिनी नहों है । अत, वे दोनों ही 
बुद्धियाँ एक ही समय रह सकतीं हैं। 'क्रचिदस्तित्व' की विरोधिनी है 'सर्वनास्तित्व” बुद्धि । 
इसके रहने पर ही “कचिदस्तित्व' बुद्धि प्रतिरुद्ध हो सकती है। इस प्रकार यदि चेत्र में 
“क्कचिस्तित्व' की बुद्धि रहेगी, तथापि गृह में न रहने की बुद्धि हो सकती है। तस्मात्‌ 
'कचिदस्ति’ एवं 'क्कचिन्नास्ति’ इन दोनों बुद्धियों की ही तरह “क्वचिदस्ति? एवं 'गुहे नास्ति? 
इन दोनों बुद्धियो में भी कोई विरोध नहीं है) । यदि इन दोनों में भी विरोध माने तो इनमें 
से एक का भङ्ग हो जायगा । अर्थात्‌ उनमें से एक वाक्यलनित बोध में प्रमात्व का बिघटन ' 
हो जायगा । 


४३२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमासली 


न भज्येत, भ्रर्थापत्त्या उभयोरप्युपपादनादिति चेतु; किमनुपपद्यमानस्‌ ? 
विरोध एवान्यथानुपपद्यममानो विभिन्नविषयतया व्यवस्थापयतीति चेत्‌; 
अथा5भिन्नविषयतयेव कि न व्यवस्थापयेत्‌ ? 


पू० प० न भज्येत "7 0" 00 ¬ 
यदि दोनों में विरोध निर्णीत रहता तो विरोधिप्रमाणजन्यत्व हेतु से दोनों में से एक 
ज्ञान में प्रप्रमात्व का साइन हो सकता था, किन्तु अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा जब दोनों ज्ञानों 
में अविरोध निष्पन्न हो गया है, अर्थात्‌ विरोध पराहत हो गया है, तो फिर विरोध के द्वारा 
जो दोनों में से एक में अप्रमात्व के साधन की आणा थी, उसे छोड़ ही देनी होगी । 
सिं० प० किस्‌ "** “° = = 
प्रकृत भें धनुपन्न ही कीन सी वस्तु है ? जो अनुपन्न होकर प्रमाणों के भ्रविरोध का 
सम्पादन करेगा । 
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यदि 'क्चिदस्ति’ इस वाक्य से गृह में भी चैत्र के अस्तित्व का बोध न माना जाय 
तो फिर 'चंत्रो गृहे नास्ति’ इस वाक्य के साथ उसका विरोध ही नहीं रह सकेगा । यह विरोध 
ही भनुपपन्न होकर इस कल्पना को उत्पन्न करता है कि "“चँत्रध क्तचिदस्तिः यह वाक्य गुह 
से भ्रतिरिक्त देशों में चैत्र के अस्तित्व का बोषक है । एवं “चंत्रो गुहे नास्ति? यह वाक्य गृह 
में चैत्र के नास्तिस्व का बोधक हे? । इन दोनों में से पहिले वाक्य को यदि आदि में हीं 
गुह से प्रतिरिक्त देशों में चैत्र के लस्तिस्त का बोधक मान ले, तो दोनों वाक्यों में विरोध ही 
अनुपपन्न होकर इस निश्चय को उत्पन्न करता कि उक्त दोनों वाकय दो विभिन्न विषयों के 
बोषक हैं । प्रत? दोनों में कोई विरोध नहीं है, बयोंकि विरोध समान विषय के दो ' विभिन्‍न 
प्रमाणो में ही होता है । किन्तु “चैत्रः क्कचिदस्ति? यह वाक्य चैत्र में गुह से अतिरिक्त देशों में 
परस्तित्व का बोधक है, एवं 'चैत्रो गृहे नास्ति’ यह वाक्य चैत्र में गुह के धदूतित्व का बोघक है । 
अतः दोनों वाक्य अविरुद्ध दो विषयों के बोधक हैं, क्योंकि गुहातिरिक्त निरूपित वृत्तित्व एवं 
गुहनिरूपितवृत्तित्वा माव इन दोनों में कोई विरोध नहीं है । झह में न रहने वाले चैत्र का गृह 
से अतिरिक्त किसी देश में रहने में कोई बाधा नहो है । 
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उक्त 'विरोध' कथित दोनों याक्यों में विभिन्न विषयक बोध के उत्पादकस्व के सम्पादन 


दु द्वारा ही उक्त 'अविरोध! का “ब्यवस्थापन? क्यों करता है? ( प्रभिन्न विषयक बोध के 


ओ उत्पादकत्व के संपादन द्वारा ही क्यों नहीं अविरोष का व्यवस्थापन करता है? ) 


तृतीय! स्तबक ४३३ 


व्यवस्थापनमविरोधापादनस्‌ । एकविषयतयैव चाऽनयोधिरोधः। स कथं 
तयेव शमयितव्य; ? । न हि यो यदिषमूच्छितः स तेनैवोत्याप्यते इति चेतु; 
एकविषयतया श्रनयोविरोध इत्येतदेव कुतः ? । विभिन्नदेशस्वभावतयैव 
स्ंत्रोपलम्भादिति चेत्‌; नन्वियं व्याप्तिरेव । तथा च घट्टकुट्यां प्रभातमिति। 

SS 

३०५० व्यस्थापनस्‌ ¬” `¬ “* इति चेत्‌ ¬ *** == 

प्रकृत में “व्यस्थापन' शब्द का भर्थ है 'अविरोष का संपादन, विरोध समान विषयों 
में ही होता है, विभिन्न विषयों में नहीं । विरोध चु कि समान विषयत्व मूलक है, अतः उसका 
उपशम अर्थात्‌ भ्रविरोध का संपादन भी दोनों को सधान विषयक बोध के उत्पादकस्व के उप- 
पादन से नहीं हो सकता । बो व्यक्ति जिस विष से मूछित होता है, उसी विष से उस 
मूर्छा का उपद्यम कदापि नहीं हो सकता । इस लिए भर्थापति प्रमाण ही उक्त दोनों वाक्यों 
में विभिन्न विषयक बोध की जनकता की उपपत्ति करते हुए अविरोध का संपादन कर सकता है । 


सि० प० एक विषयतया ”' = *« 

( मीमांसको ने यह सिद्धवत्‌ छिखा है कि ) उक्त दोनों वाक्यों में विरोध का मूल है, 
दोनों से समानविषयक बोधों का उत्पन्न होना । किन्तु इसमें भी यह पूछना है कि 
समान ( एक ) विषय में प्रवृत्त होने से ही दोनों में विरोध क्यो है ? 


पू० प० विभिन्न "** = °` «०० 


किसी एक व्यक्ति में बहिवु त्तिव (घर से बाहर रहना ) एवं गुहवृत्तित्व ये दोनों 
घर्म एक ही समय नहीं रह सकते । वे दोनों एक समय विभिन्न व्यक्तियों में ही रह सकते 
दै । जिस प्रकार किसी एक अधिकरण में गोत्व एवं अश्वत्व ये दोनों चूकि नहीं रहते, 
अतः ये दोनों परस्पर विरुद्ध हैं, उसी प्रकार एक काल में एक प्रधिकरण में न रहने से एवं 
विभिन्न धाथयो में रहने से गुद्ृबृत्तित्व एवं बहिवु त्तित्व ये दोनों घर्म भी परस्पर विरुद्ध हैं । 
एवं एक ही समय गुहृवृत्तित्व एवं बहिवु त्तित्व ये दोनों ही घर्म विभिन्न आश्चयों में रहते हैं । 
यदि एक ही समय एक ही प्राश्नय में उक्त दोनों घमं रह सकते तो, उन दोनों में कोई बिरोध 
ही नहीं होता जैसे रूप एवं रस इन दोनों में कोई विरोध नद्दो होता है । तस्मात्‌ यह 
जानना सुरूभ है कि गृहवृत्तित्व एवं बहिवु तित्व ये दोनों घम नियमतः एक समय में बिभिन्न 
व्यक्तियों में ही रहते हैं, किसी एक व्यक्ति में नहीं । भतः इन दोनों में जो विभिन्‍न देशों में 
ही रहने का स्वभाव? है, वही उक्त विरोध का नियामक है । 


सि० प० तन्वियस्‌*** ७०० ००० am 


गृह वृत्तित्व एवं बहिबु'शित्व इन दोनों के नियमता विभिन्न देशवृत्तित्व रूप जिस 
'्वमाव' की चर्चा की गयी है, वह स्वमाव' “व्याति” को छोड़कर कोई अत्य बस्तु नहीं है । 


५५ 


४१४ गद्पद्यातमक-न्यायकुसुमा 


घुमोऽपि वा अनुपपद्यमानतयेव वाहि गमयेत्‌ । न हि तेन विना 
रसाबुपपद्यते। विरोधोऽपि घृमाइक्लिना भवितव्यस्‌, अनुपलब्धेस्च न भवितव्यमिति | 


येह 'अबिरोघापादन' मी चूंकि व्याप्ति मूलक ही है, अतः यह भी अनुमान को 
छोड़कर भौर कुछ नहीं है। धर्थात्‌ उक्त बिरोध से इतना ही सिद्ध होतां है कि जिस समय 
जो वस्तु गृह में नहीं रहती, उस समय उसकी सत्ता घर के बःहर कहीं अवश्य रहती है । 
यदि इस व्याप्ति को ही उक्त 'स्वभावः कहें तो फिर 'घटुकुटीप्रभात' न्याय की आपत्ति 
होगी । श्रर्थात्‌ व्याति के भय से विरोध के रहने पर अविरोघापादन फा 
प्राच्छादन श्रोढ़कर मागने वाले मीमांसकों को आगे ग्राकर पुनः व्याप्ति के ही सम्मुख 
उपस्थित हो जाना पड़ेगा! प्रतः यह “अविरोधापादन? भी व्याप्ति मूलक होने के नाते 
अनुमान ही है 1! | 


मोऽ वा “`` ¬` '“ ( इलोक के चतुर्थ चरणा की व्याख्या ) "" “` `= 


अर्थापति के दो प्रकार कहे गये हैं । ( १ ) एक के विना दूसरे की श्रनुपपत्ति से उस 
“एक की कल्पना, एवं ( १ ) दो प्रमाणों में परस्पर विरोध के उपस्थित होने पर प्रविरोध 
का सम्प।दन । इन दोनों ही प्रकार की अर्थापततियों का उपयोग अनुमान के प्रसिद्ध उदाहरण 
'वह्मिमान धूमात्‌? इस स्थल में हो सकता है । फलतः अनुमान भी अर्थापत्ति में अन्तभूत 


होकर अपनी स्वतन्त्र सत्ता को खो बँठेगा । 


( १ ) धुम भी अपनी प्रनुपपत्ति के दारा ही वहति का ज्ञापन कर सकता है। फलत 
वह भी प्रथापत्ति प्रमाण होगा । क्योंकि धुम वह्ि से उत्पन्न होता है, अतः घुम वल्लिके 
विना भनुपपन्न है । किन्तु पर्यत में घुम प्रत्यक्ष दीख पड़ता है । भरत: पर्वत में वल्वि भी अवश्य 
ही होगा । इस प्रकार इस भ्रर्थापत्ति का "पर्वतो वक्तिमांन वह्िम्बिना अनुपपद्यमानधुमवत्त्वात? 
यह स्वरूप निष्पन्न होता ह। | | 
बिरोघोऽपि न» ००० ००० नन 

(२) चकि धुम वक्ति के बिना उत्पन्न नहीं हो सकता, अतः धुम अवश्य ही वह्नि 
के साथ ही रहेगा । पुरवत में धुम का प्रत्यक्ष होता. है, किन्तु वक्ति अनुपलब्धि से बाधित है । 
भतः वह्नि की अनुपछन्धि रुप जो वक्तयमाव का ज्ञापक' प्रमाण है, इन दोनों में “विरोधः 


१. 'घटूटकुटी प्रभातन्याय, के सू में यट लौकिक कहानी है कि कोई बणिक राजशुइकन, 
देने के अभिप्राय से शजमागं को छोड़ कर पगडऱ्डी के रास्ते चल पडा । रात में वड 

' रास्ता भूल गया । किन्तु भूते भटकते प्रातः काल बह घार पर की शुल्डशाला (कुटी) 
ह हूर गया | फिर तो उसे शुक देना ही पढ़ा | इस स्पाय का प्रकूतोपयोग 


तृतोयः स्तबकः ४३५ 


तथा चानुपलन्धेरवारग्भागव्यवस्थापनस्‌, ध्वुमस्य च व्यवधानेनानुपलभ्यवह्विविषयत्व- 
स्थितिरर्थापत्तिरिति कुतोऽनुमानस्‌ ? । वह्निमानयमित्यनुमानं व्याप्त: । 
अन्यथाञ्नुमानाभावे विरोधासिद्ध : । अर्वाग्भागानुपलब्धिविरोधेन परभागेऽस्य 
वह्निरित्यर्थापत्तिरेवेति चेन्न । व्याप्तिग्राहकेण प्रमाणेन विरोधस्योक्तत्वात्‌ । 


उपस्थित होता है । अर्थापत्ति प्रमाण इस विरोध को इस प्रकार मिटा सकता है कि पर्वत 
का जो ग्रंश धूम से ढंका हुआ है, उसी अंश में वक्ति होगा । एवं अनुपर्लब्ध प्रमाण से जो 
वह्लि का अभाव ज्ञात होता है, वह पर्यंत के किसो दूसरे भ्रंश में होगा। धूम से वक्ति का 
अनुमान भी पर्वत के समो अंशो में नहीं हो सकता । प्रत! बलि में घूम की व्यापकता से पर्वत 
के जिस अंश में वल्लि फो सिद्धि होगो, भनुपलब्धि प्रमाण से बह्ने के अभाव की सिद्धि पर्वत 
के दूसरे अंश में होगी । इससे प्रत्यक्ष प्रमाण एवं अनु4रूब्धि प्रमाण इन दोनों का विरोध मिट 
जाता है । इस प्रकार सभी अनुमानों को बात ही मिट जायगी । यह स्थिति तो मोमांसकों 
भी मान्य नहीं होगी । 
पु० प० वह्वमानयस्‌ ¬ `“ ¬ 

वह्लि एवं धुम की व्याति से होने वाले जिस बोध को भ्रनुमिति कही जाती है, उसका आकार 
हैं “प्रयम्‌ ( पवतः } वह्निमान्‌? । यदि ऐसा न माने तो धर्थापत्ति के द्वारा जो अविरोष संपादन 
कीं रीति दिखळायी गयी है, वह अनुपपन्न हो जायगी, क्योंकि किसी प्रमाण के द्वारा जब पर्वत 
में वह्नि को प्राप्ति होगी, तमां वह्णयमाव के ज्ञापक प्रनुपलब्धि प्रभृति प्रमाणो से उसका विरोध 
उपस्थित होगा । एवं जब किसी प्रकार का विरोध उपस्थित होगा, तभी अर्थापत्ति प्रमाण 
झविरोघ का संपादन करेगा । अतः नैयायिको को भी यह मानना ही होगा कि उक्त व्याप्त 
से होने वाला यह बोध “वह्लिमानयम्‌' इसी आकार होता है। व्याप्ति से होनेबाला यह बोष 
ही भनुमान है । यह अर्थापत्ति नहीं है। इस भनुमिति के बाद पर्वत के चक्षुसंनिकृष्ठ अंश 
से भिन्न अन्श में जो वक्ति की सिद्धि होती है, वह सर्थापत्ति प्रमाण से होती है। अतः वह्‌ 
अर्थापत्ति रूप प्रमिति हीं है । 
सि० प० न, व्याप्तिग्राहकेन "” :¬ ¬ 

धूम में जो वल्लि की ध्याति है, उसका ग्राहक है प्रत्यक्ष प्रमाण, क्योंकि अनेक 

स्थछों जब धूम भ्रौर वद्वि साथ-साथ देखे जाते हैं, उसके बाद ही “नियत सामानाधिकरण्य? 
रूप उन दोनों की व्यासि भी गृहीत होतो है । किन्तु प्रकृत पर्वत में तो केवल धूम ही देखा 
जाता है, वह्वि नहीं । वल्लि की इस अनुपलब्धि से वह्ि ओर धूम की जो नियत सामानाधि- 
करण्य रूप व्यासि है, वह खण्डित हो जाती है। अतः व्याप्ति के ग्राहक प्रत्यक्ष प्रमाण के 


७३६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलो 


चाप्युत्तरार्थापत्तिः। अन्यथा पाण्डरत्वस्याऽपालालत्वविरोधेन पालालत्व- 
स्थितिरप्यर्थापत्तिरेव स्यात्‌ । 


TO ES NNN 

साथ पर्वत में वह्मधमाव के ग्राहक अनुपर्लब्ध प्रमाण का बिरोध उपस्थित होता है, अनुमान 
प्रमाण के साथ नहीं । इसलिये अनुमान के साथ अनुपलब्धि प्रमाण के विरोध को मिटाने के 
लिये भ्रर्थापत्ति प्रमाण का स्वातस्त्रय स्वीकार करना उचित नहीं है । 


“पर्वतो वह्िमान्‌” इस प्रनुमिति के वाद खो “पर्वतस्य परभागे वह्िः? इस भाकार का 
बोघ होता है, वह अर्थापत्ति का ' उदाहरण नहीं हो सकता । भ्रगर ऐसी बात हो तो जिस 
समय “यह वल्ल पछाल ( पुआछ ) से उत्पन्न नहीं है” इस आकार का निश्चय जो घूम के 
पाण्डरत्त्व से होता है, उस निश्चय को भी अर्थापत्ति मानना होगा ।* 


१. नेयायिकों ने 'वल्तिमानु धूमात्‌? इस स्थल को प्रतिबन्धि रूप से र्थापचि के 
उदाहरण रूप में उपस्थित कर जो अनुमानोच्छेद की घात कही है, उस प्रसङ्ग में मीमां- 
सक कह सकते हैं कि डसकी दूसरी उपपि व्याप्ति के ग्राहक प्रत्यक्षप्रमाण पचं पचत में 
वह्मभाव के माइक अनुपलबिध प्रमाण इन दोनों में विरोध के द्वारा पहिले कहा जा 
चुका है। किन्तु 'वह्विमानयम्‌' इत्यादि सन्द॒भ के द्वारा इमल्रोगों ने अनुमान का 
स्वतन्त्र उदाहरण, एवं पवंत के दूसरे अंश में वाढि को अजुपल्जब्धि रूप विरोध के द्वारा 
चर्थापति का स्वतन्त्र उदाहरण भी दिखला दिया है । अत, धर्थौपति के इस 
उदाहरण के सूख में प्रत्यक्ष का विरोध न रहने पर भी कोई हानि नहीं है । मीमांसकं 
की इसी बात को ध्यान में रखकर आचार्य ने 'नाप्युतरार्थापत्ति? यह सन्दर्भ 
लिखा है । 

इस सन्दर्भ का अभिप्राय यइ है कि पुश्रात्त ( पत्नाल ) की आग से उत्पन्न 
भूम का वर्ण पाण्डर नहीं होता ( अपाण्डर होता ) है । पत में दोखानेवाळे समी 
भूम सामान्यतः अपारडर हो दीखते हैं | क्‍योंकि उन धूमा की उत्पत्ति पुथाळ की आग 
से नहाँ होती । अतः पुश्रात्त की आग से जिन धूमों की उत्पत्ति होगो, घे पारडरवणं 
के हो ही नहीं सकते हैं। यही है 'पाण्डरत्वः के साथ 'अपालालत्व' का विरोध । 
पाणडरवणं के घूम से जिस वक्ति की अनुमिति होती है, उक्त बिरोध के कारण उस 
वह में पालालत्व की झर्थात्‌ पल्लाल्जन्यस्व की सी सिद्धि उक्त अनुमिति के बाद 
होती है । इसका यहद स्वारस्य है कि चू'कि यह धूम पाण्डर वर्ण का है, थत; उसका 
कारण पाल्लाक्ल से उतपन्न वल्लि हौ होगा । इस लिये धूम के इस आशय (पर्वत ) 
में जो बलि है, वह पलालजन्य ही है। किन्तु बाल में प्नाक्षणन्पत्व की इस सिद्धि 
को कोइ भी अर्थापरि प्रमाणजन्य नहीं मानता । किन्तु उक्त अनुमिति के बाद षह 

ओ- सानसबोध' हो माना जाता है। जैसे कि “घटेन जल्लमाहरः इत्यादि वाक्या से 

 होनेवाले शाब्दबोध के बाद घट में छिदेतरस्वादि का मानसबोध होता है | 


~ 


तृतीय) स्तबकः 9३७ 


तद्विशिष्टस्य तेनेव व्याप्ते नेवमिति चेत; यद्य 
विशिष्टस्य शमस्य तेनेव व्याप्तेः कथमेवं भविष्यतीति तुल्यम्‌ । 


केवलव्यतिरेक्यनुमानं पराभिमतमर्थापत्तिरन्वयाभावादिति चेत्‌; एवमेतावता 
विशेषेणानुमानेऽर्थापत्तिव्यवहारं न वारयामः। 


सद्विशिष्टस्य"** ००० ००० ००० 


पाण्डुर वर्ण के धुम में पलाल से उत्पन्न बह्लि की ही व्याप्ति है । अतः पाण्डर घूम 
से पलालजन्य ह्न की हो प्रनुमिति होगो । क्योंकि जिस रूप में साध्य की व्याप्ति हेतु में 
गृहीत रहेगी, उसी रूप में साध्य की भनुमिति भी होगी । 


सि० प्‌ यद्येवसु*** काका ७७७ ००० 


यदि ऐसी बात है तो फिर पर्घत में दीखनेवाले घूम में भी पर्वत के दुसरे माग में 
रहनेवाले वह्नि की ही व्याप्ति गृहीत होती है, अतः उक्त धुम से पर्वत के अपरभाग में रहनेवाले 
वह्लि की ही अभुमिति होगी। फलत, साध्य में विशेषण विषया साध्यतावच्छेदक रूप 
से अनुमान प्रमाण के द्वारा ही पर माग के वंधिष्ट्य का बोध हो जायगा । इसके लिये 
धर्थापत्ति रूप अन्य प्रमाण को कोई प्रपेक्षा नही है । 


पु० प० केवलव्पतिरेक्यनुमानम्‌”” ००० ००० टकर 


आप ( नेयायिक ) जिसको 'केवलव्यतिरेकी धनुमान' कहते हो, उसी को हम 
( मोमांसकगण ) 'भर्थापत्ति? कहते हैं। क्योंकि भनुमिति की उत्पत्ति हेतु में साध्य के नियत 


सामानाधिकरण्य रूप अन्वयव्याप्ति से ही होती है । केवलव्यतिरेकी स्थल में यह अन्वय 
व्याल्लि नहीं रहती है, वहाँ तो साध्य के अमाव में हेतु के अमाव का नियतसामानाधिकरण्य 
रहता है। ग्रतः उसको अनुमान नहीं कहा जा सकता । 


सि० qo एवमेतावता”” ०0० ०5 ८८० 


यदि कोई अनुमान केवल व्यतिरेकव्यप्ति से ही उत्पन्न | होता है, एवं इस विशिष्टता 
के कारण उसको घर्थापत्ति कहते हैं, तो इसमें मुझे कोई विवाद नहीं है । 
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तत्रानुमानव्यवहारः कुत इति चेत्‌; ग्रंविनाभुतलिङ्गसमुत्पन्नत्वांत्‌ । साध्यधर्म 
विना ह्यभवनमन्वयिन इवं व्यतिरेकिणोऽप्यविरिष्ट', तन्निच॑यर्चांऽन्वयंतिरेकां- 
भ्यामन्यतरेणा वेति। तस्मादर्थापत्तिरित्यनुमानस्य पर्यायोऽयं तद्विशेषवचनं वा 
पुवंवदादिवदिति युक्तम्‌ ॥ १६ ॥ 


पूळ पल्तत्र”* sa EF 


_ व्यतिरेक व्याप्ति से उत्पन्न बुद्धि को आप “अनुमिति' क्यों कहते हैँ ? ( अर्थात्‌ एक 
शब्द से व्यवहृत होनेवाले दो वस्तुओं में साधारण रूप से रहनेवाला कोई एक धर्म चाहिए । 
अस्वयब्यातिजन्य बुद्धि एवं व्यतिरेकव्याप्तिजन्य बुद्धि इन दोनों बुद्धियो में ऐसा कौन सा 
साधारण धर्म है ? अर्थात्‌ उन दोनों में रहनेवाला कोई साधारण घर्म नहीं है, अतः दोनों का 
एक “अनुमान” शब्द से व्यवहार नहीं हो सकता ) । 
सि० प० प्रविनाभुत*** “=` =° = 

अविनाभूत” अर्थात्‌ व्याति से युक्त हेतु से उत्पन्न होना ( व्याप्ति विशिष्ट हेतु जन्यत्व ) 
ही दोनों में एक ही अनुमांन शब्द' से व्यबहार का प्रयोजक घर्मे है। भर्थात्‌ उक्त दोनों हीं 
बुद्धियाँ चूःकि व्याति से युक्त हेतु से उत्पन्न होती है, इसी' साधर्म्य के कारण दोनों एक हीं 
“प्रनुमान” शब्द से व्यवहृत होती है। 


साध्य रूप घर्म के “बिना? अर्थात्‌ साध्य के बिना जो हेतु न रहे, वही हेतु “व्याप्त” भ्रथवा 
अविनामूत' हेतु हे । ब्रन्वयी हेतु एवं व्यतिरेकी हेतु दोनों ही साध्य के बिना नहीं रहते; 
अत; वे. दोनों ही हेतु 'अविनामुत' अर्थात्‌ व्याप्त हेतु है । अन्तर इतना ही है कि यह 
“नियतसामांना धिकरण्य? रूप व्याप्ति कहो 'यत्र यत्र हेतुस्तत्र तत्र साध्यम्‌! इस 'भन्वय? से 
ग्रहोत होता है, एव कही वह “यत्र यत्र सांघ्यामावस्तव तत्र हेत्वभाव) इस 'व्यतिरिंक से 
` गृहत होती है । पर्वत साध्य की व्याति से युक्त हेतु से उत्पन्न होना दोनों बुद्धियों में समानरूप 
से है, अत! दोनों का 'प्रनुमानर शब्द से व्यवहार होता है, क्योंकि वही ( साध्यनिरूपित 
व्याप्ति विशिष्ट हेतुजन्यत्व ) अनुभानत्व व्यवहार का प्रयोजक है। चकि व्यांसि के प्राक 
. दोनो के भिन्न-भिन्न हैं, घरत? प्राहक की विभिन्नता से दोनों 'अन्बयी' एवं “व्यतिरेकी? 
__ क्रमश इन दो विभिन्न शब्दो से मो व्यवहृत होते हैं। तस्मात्‌ 'भर्यापत्तिः था तो अनुमान का 
 होदूसंरा नामे है, अथवो अनुमाने को ही एक प्रभेद है । जँसे कि पूर्ववत, शेषवत्‌, सामान्यतो- 
क दुष्ट प्रमूति उसके भेद है । अतः धर्थापति नामको कोई स्वतन्त्र प्रमाण नहीं है ॥ १६॥ 


तृतीयः. स्तबक॥ ४३६ 


अनुपलब्धिस्तु न बाधिकेति चिन्तितस्‌ । न च प्रत्यक्षादेरतिरिच्यते, 
तदुच्यते — 
घ्रतिपत्तेरपारोक्ष्यादिन्द्रियस्यानुपक्षयात्‌ । 
प्रज्ञातकरणात्वाच्च भावावेशाच्च चेतसः॥ २० ॥ | 
अ्नुपलब्धिस्तु"** "०० ¬ = | नक 
मीमांसकामिमत अनपलब्धि प्रमाण मी ईश्वर फी सिद्धि में बाघक नहीं हो सकता 
इसका विचार कर चुके हैं ।? 


ऱ्च ७०० ७०७" क्क 


किन्तु प्रत्यक्षादि प्रमाणो से अतिरिक्त अनुपलब्धि नाम का कोई स्वतन्त्र प्रमाण नहीँ 
है। ( अतः प्रत्यक्षादि प्रमाणो के ईश्वरबाघकत्व के निराकरण से ही धनुपरूब्धि प्रमाण 
का भी ईश्वर वाघकत्व को भी निराकृत समझना चाहिए ) । “धनुपलब्धि स्वतन्त्र प्रमाण क्यों 
नहीं हैं? इसकी युक्तियाँ कहते हैं :— 
प्रतिपत्तेरपारोक्ष्यात्‌ `` "°" °`" 

( लोक के इस प्रथम चरण का यह अभिप्राय है क्रि) अनुपछन्धि प्रमाण से जिस 
प्रमिति रूप "प्रतिपत्तिः की बात कही जाती है, वह प्रतिपत्ति या प्रमिति 'भपोराक्षाकारक' 
है । अर्थात्‌ 'साक्षात्कार! रूप हैं। एवं उत्पत्तिशील कितने मो अपरोक्षज्ञान हैं, वे समी इस्द्रियों 
से ही उत्पन्न होते है। इसलिए अनुपलूबषि प्रमाण से उत्पन्न 'घटाम्ञाववदूभूतछम्‌! यह ज्ञान 
भी भ्रपरोक्ष रूप ही है । अतः इन्द्रिय ही उसका भी 'करण! है । इसका यह झर्थ नहीं कि 
अमाव की प्रतीति में प्रतियोगी की पनुप्रछब्धि कारण तहो है । इसका इतना ही अभिप्राय 
है कि अनुपलब्थि असाव प्रतीति का “करण! तहों है, किन्तु सहकारि कारण है । सुतराम 
इर्द्रिय और अनुपलब्धि दोनों में हो अमाव प्रमिति की कारणका सन्वय धोर व्यतिरेक से 
सिद्धि है । इन्द्रिय में प्रतीति की करणता पहिले से सिद्ध है। प्रतर इद्धिय सें भ्रमात प्रतीति 


१. सीमांसकादि 'सनुपलुन्धिः नाम का एक स्वतन्त्र प्रमाण सानते हैं, जिस से झभाव 
फी प्रमिति उत्पन्न होती. दै । वे इंश्वरसिद्धि के वाधक खूप में इस अनुपलब्धि 
परमाण को. भी उपस्थित करते हैं। प्रइ दो प्रकार से इश्वर की सिद्धि सें याघङ हो 
सकती है (१ ) स्वरूपतः पश्नं( २) ज्ञात्‌ होकर । सूतल में घट की सनपुलब्थि 
से जो. घरामाव का प्रण. प्रथम प्रकार से दोता दै,। इस रीति से ईश्वर की 
परिचि में. अनुपुळन्धि प्रमाण का, दाछऊरष 'योग्यादृष्टि/ इत्यादि श्लोक्‌ से खण्डित 
हो चुका है । अनुपन्नब्धि प्रमाणा, के इंश्वरबाधकुत्व का दूसरे प्रकार को भी 'कानुमा- 
मनाश्नयूम! इस सन्दर्भ के. द्वारा: कथित युक्तियो से: ही; खण्डित, सूसरूना चाहिये । 
इसकी सूचना दी आचाय ने 'अनुएदडिस्तुः इत्यादि सुन्दं से दी है । 
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की 'करणता' भो मान लेते हैं, वो प्रतिरिक्त प्रमाण नहीं मानना पड़ता है। भनुपलब्धि में यदि 
अभाव प्रतीति की करणता मानते हैं, तो 'अनुपलब्धि' नाम का एक अतिरिक्त प्रमाण मानना 
पड़ता है । इससे गौरव दोष की आपत्ति होती है। अतः अनुपलब्धि नाम का स्वतन्त्र प्रमाण 


नहीं दै । 
( २) इन्द्रियस्यानुपक्षयात्‌ ˆ” ` ¬ 


अभाव प्रतीति के अन्वय और व्यतिरेक से युक्त इन्द्रिय 'अन्यत्र' ग्रर्थात्‌ अमाव के 
झधिफरणादि ज्ञान में 'उपक्षीण' नहीं है। अर्थात्‌ अभाव के अधिकरण के ज्ञान का संपादक 
होने के नाते ही इन्द्रिय के साथ भ्रमाव ज्ञान का भ्रन्वय और व्यक्तिरेक नहीं है । किन्तु इन्द्रिय 
स्वत। प्रमावज्ञान के लिए उपयोगी है, इसीरिये उसका प्रन्वयव्यति रेक उसमें है । अत) इन्द्रिय 
अभावज्ञान का कारण ही है, अन्यथासिद्ध नही । सुतराम्‌ इन्द्रिय से उत्पन्न होने के कारण 
अभावज्ञान अपरोक्षात्मक ही है घर्थात्‌ प्रत्यक्षात्मक ही है । 


(३) भ्रज्ञातकरणत्वाच = = *** 


'घटामाववद्भूतरम्‌’ इत्यादि प्रमितियाँ अपरोक्षात्मक ही है, क्योंकि वे 'अज्ञातकरणक' 
है। प्रत्यक्ष से भिन्न जितनी भी झनुभूतियाँ हैं, उनके 'करण' ज्ञात होकर हो झपने कार्यों 
का उत्पादन करते हैं, व्यासिएयं पद रूप करण जैसे कि ज्ञात होकर ही भनुभिति एवं 
शाब्दबोष रूप परोक्षानुभूतियीं का उत्पादन करते हैं। केवल प्रत्यक्षात्मक अनुभूतियों के करण 
इन्द्रिय हो स्वरूपतः ( ज्ञात होकर नहीं ) प्रपमे कार्यो को उत्पन्न करते हें । इससे 
यह निष्पन्न होता है कि जो अनुभूति 'भज्ञातकरण' से उत्पन्न हो, वह प्रत्यक्षात्मक है । 
'बटामाववद्भृतलम्‌' इत्यादि अनुभव भी 'अज्ञातकरण' से ही उत्पन्न होते हैं, अतः वे भी 
प्रत्यक्षात्मक ही है । सुतराम्‌ इद्धिय रूप प्रत्यक्ष प्रमाण ही उनका भी 'करण? हैं, इसके लिये 
'अनुपछब्धि रूप स्वतन्त्र प्रमाण मानने की घावश्यकता नहीं है। 


१. सीमांसकों का कहना है कि 'घराभावववृभूतलस? इत्यादि प्रकार के अभाव के प्रत्यक्षां 
सें सूतलादि अधिकरणों के प्रत्यक्ष कारण हैं । प्रध्यक्षों फे प्रति इन्द्रिय कारण हैं। 
'फलत। अधिकरण प्रत्यक्ष के सम्पादक के रूप में अभाव प्रतीति के लिये भी इन्द्रिय 
की अपेक्षा होती है | इख प्रकार इन्द्रिय चूँकि अभाव प्रतीति से "अन्यत्र, अधिकरण 
_ के प्रत्यक्ष में 'उपक्षीण' है, चरिताथ है, अतः अब्वयव्यक्तिरेक रहने पर भी इन्द्रिय अभाव 
प्रतीति का कारण महीं है । किन्तु 'अन्यथासिद्धि' है । जैसे कि कुल्लाजपिता घट का 
.. कारण भहों होता | अता अभाव की प्रतीति प्रत्यारमक महीं है । इस जिये 'प्रति- 
` परोरपारोक्ष्यात? यह(वाक्य संगत नहों है । इसी असङ्गति का परिहार 'इन्द्रियस्यानु- 
पक्षयाद! इस, दूसरे हेतु वाक्य से आचाथं ने!किया है । 


तृतौय। स्तबक॥ ४४१ 


या हि साक्षात्कारिणी प्रतीतिः सेन्द्रिकररिका, यथा रूपादि प्रतीति: । 
तथेह भ्रुतले घटो नास्तीत्यपि । साक्षात्कारित्वमस्या असिद्धमिति चेन्न । 
एकजातीयत्वे ज्ञाताज्ञातकरणात्वानुपपत्तेः । 


(४) भावाबेशाञ्च चेतसः ˆ= "° = 


मन ( चेतस्‌ ) के साहाय्य के विना कोई भी 'करण' ज्ञानों का उत्पादन नहीं कर 
सकता । अतः अनुपछब्धि को भी यदि श्रभाव प्रमिति का 'करण' मानेंगे तो उसको भी उक्त 
प्रमिति के उत्पादन में मन का साहाय्य प्रपेक्षित होगा । किन्तु सो सम्मव नहीं है। क्योंकि 
मन का यह स्वमाव है कि 'मावपदार्थ' रूप ज्ञानकरण ( इन्द्रियादि ) का ही सहायक हो । 
(यही है मन का चेतस्‌ का 'भावावेश' अर्थात्‌ भाव पदार्थ रूप ज्ञानकरण करण को साहाय्य 
करने का स्वभाव ) । अनुपब्बि है उपलब्धि का भ्रमाब रूप, इसलिये उसको ज्ञान के उत्पादन 
में मन का साहाय्य प्राप्त नहीं हो सकता । अत॥ अनुपछबिध प्रभाव प्रभिति की करण नहीं हैं । 
इन्द्रियाँ ही अभाव भ्रभिति करण हैं। " 


या हि ~` ”” नास्तीत्यादि ( प्रथम चरण की व्याख्या ) 

जिस प्रकार रूपादि की साक्षात्कारात्मक समी प्रतीतियाँ इन्द्रिय रूप करण से ही 
उत्पन्न होती है, उसी प्रकार 'घटामाववद्मृतळस्‌? इत्यादि प्राकारो की प्रभावप्रमितियाँ भी 
चूं कि साक्षात्कारात्मक हैं, अत! उनको उत्पति भी इन्द्रिय रूप करण से ही होती है, 
अर्थात्‌ इन्द्रिय ही उनके मी करण हैं। इसके छिए अनुपलब्धि नाम के भतिरिक्त प्रमाण की 
आवश्यकता नहीं है 1१ 


पू० प० साक्षात्कारित्वस्‌ "** “" = 
यह निर्णीत नही है अभाव की उक्त प्रतीति साक्षात्कारात्मक ही है । हेतु को पहिले 
पक्ष में निर्णीत रहना चाहिये । अतः घ्रमाव प्रतीति रूप पक्ष में 'साक्षात्कारत्व हेतु नहीं है । 
सुतराम्‌ उक्त हेतु स्वरूपासिद्ध हेत्वा भात है, हेतु नहीं । अत इस अनुमान से उक्त अभावप्रतीति 
में इन्द्रियकरणकत्व की सिद्धि नहीं की जा सकती । 
सि० प० एकजातीयत्वे °° ¬ "> = 
ज्ञानो के ( १ ) साक्षात्कार एवं (२) भ्रसक्षात्कार ये दो ही भेद हँ । जिन ज्ञानों 
का करण स्वरूपतः अर्थात्‌ ज्ञात न होकर उन्हें उत्पन्न करते हैं, वे ज्ञान साक्षास्कारात्मक हैं । 


१. “था हि? यहाँ से बेकर क्षास्वीत्यपि' इतने पर्यन्त के सन्दर्भ से आचायं ने अपने 
अभीष्ट अनुमान की सूचना दी हैं। प्रत में अमुभान का आकार इस प्रकार का 
समरना चाहिए 'भूतले घरो नास्तीत्याद्रमावप्रतीति। इस्द्रियकरणिका साचारकार 
रूपत्वात्‌ रूपादि प्रत्यक्षवत । 


५६ 


४४२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


. न हि तस्मिन्नेव कार्य तदेव करणमेकदा ज्ञातमज्ञातञ्चेकदोपयुज्यते, 
लिङ्ग न्द्रिययोरपि व्यत्ययप्रसङ्ञात्‌, ज्ञानस्याकारणात्वप्रसङ्गाच्च न । हि तदतिपत्यापि 
भवतस्तत्कारणत्वम, व्याघातात्‌ । 


तस्माज्ज्ञातानुपलब्धिजन्यस्यासाक्षात्कारित्वात्‌, तद्विपरीतकारणकमिदं 
तद्विपरीतजातीयमिति न्याय्मम्‌ | 


एवं जिन ज्ञानों के करण ज्ञात होकर उन्हें उत्पन्न करते हैं, वे है, असाक्षात्कारात्मक--जैसे 
कि अनुमित्यादि । भनुपलबष्धि कुछ अभाव विषयक ज्ञानों को ज्ञात होकर उत्पन्न करती 
हैं, एवं कुछ भ्रमाव विषयक ज्ञानों को स्वरूपतः उत्पन्न करतीं हे । भभावविषयक सभी 
ज्ञातो को यदि नियमतः 'असाक्षास्कारात्मक' ही मानें तो यह स्वीकार करना होगा कि 
प्रनुपलन्धि ज्ञात होकर ही अमाब विषयक ज्ञान का उत्पादन करती है। यह तो संभव नहीं 
है कि अमाव विषयक ज्ञान नियमत प्रसाक्षास्कारात्मक होते हुये भी कभी स्वरूपत अनुपलब्धि ` 
रूप करण से उत्पन्न हों एवं कमी ज्ञात होकर उसी अनुपछब्धि रूप करण से उत्पन्न हों । 


यह अनुभव के विरुद्ध है कि एक ही जाति के कार्य को एक ही करण कभी स्वरूपत 
उत्पन्न करे, एवं कभी ज्ञात होकर उत्पन्न करें। यदि ऐसी बात हो तो फिर इन्द्रियां भी कभी 
प्रत्यक्ष का स्वरूपतः उत्पादन करेगी, एवं कभी ज्ञात होकर प्रत्यक्ष का उत्पादन करेगी । 
झथवा यह भी कहना संभव होगा कि व्यासि भी कभी बिना ज्ञात हुये ही अनुमिति का 
उत्पादन करती है। यदि ऐसा हो तो फिर इन्द्रिय एवं इन्द्रिय के ज्ञान दोनों में ही परस्पर 
निरपेक्ष होकर स्वतन्त्र रूप से प्रत्यक्ष की कारणता माननी होगी । एवं इसी प्रकार व्याप्तिः 
एबं व्यासिज्ञान इन दोनों में सी स्वतन्त्र रूप से भ्रनुमिति की कारणता माननी होगी । 
ऐसी स्थिति जो प्रत्यक्ष केवळ इन्द्रिय से उत्पन्न होगा, उसके प्रसङ्ग में कहा जा सकता है 
“वह बिता इन्द्रियज्ञान के ही उत्पन्न होती है । एवं जो अनुमिति केवल ग्यासि से ही उत्पन्न 
होगी, उसके प्रसङ्ग में मो कहा जा सकता है कि यहु झनुमिति विना व्यासिज्ञान के ही उत्पन्न 
होती है । इसी प्रकार इन्द्रिय के ज्ञान से उतपनन प्रत्यक्ष को कारणता इन्द्रिय में निरस्त हो 
बाती है, एवं ्यासिज्ञान जनित अनुमिति की कारणता व्याक्ति में खण्डित हो जाती है । 
क्योंकि जिसके न रहने पर मी जो उत्पन्न हो सके, वह उसका कारण नहीं हो सकता । 


ह ` इसलिये यही कहना पड़ेगा कि धनुपलब्धि के ज्ञान से अभाव की जो प्रतीति उत्पन्न 
 होतीहै, नहः अवश्य ही- 'असाक्षात्कारात्मक' है । इसके 'विपरीत जो अभावज्ञान केवल- 
 प्रनुपछन्धिसे ( अनुपलब्धि के ज्ञान से नहीं) उत्पन्न होगा, वह ज्ञान असाक्षात्कार के 


. (विरुढ' साक्षात्कारात्मक ही : होगा। ` अतः 'घटाभाववद्मूतछम! इत्यादि ज्ञानों में 


 'साक्षासकारिस्व' प्रसिद्ध नहीं है । इसलिये उक्त हेतु स्वरूपासिद्ध नही है। 


तृतोय स्तवक) ७५३ 


ननु क नाम ज्ञातानुपलब्धिरसाक्षात्कारिणीमभावप्रतीति जमयति?। 


तद्यथा निपुणातरमनुरूतो मया मन्दिरे चेत्रो न चोपलब्ध इति श्रत्वा भ्रोताऽनुमिनोति, 


नुनं नासीदेवेति । एतेन प्राङनास्तिताऽपि व्याख्याता । 


पू० पृ्‌ठ ननु क्ताम ७७०७ 9७७ ees ooo ८ 

( यह तो समझा कि 'घटाभावंवद्सूतलम' भ्रमाव का यह ज्ञान स्वरूपत! केवळ 
अनुपलब्धि से हो उत्पन्न होता है, किन्तु यह नहीं समझा कि ) अनुपलब्धि ज्ञात होकर भमाव 
विषयक कित प्रतीति को उत्पन्न करती है ? 


सि० प० तद्यथा ^ `` "५ "” 

मैंने मन्दिर में भ्रच्छी तरह देखा, तथापि “चैत्र” मुझे नहीं मिले! किसी आप पुरुष से 
ऐसा सुनने वाले पुरुष को यह भ्रतुमान होता है कि “मन्दिर में चैत्र नहीं ये” । यह भनुमिति 
रूप अभाव को प्रतीति उक्त ओता को उक्त. शब्द के द्वारा प्रनुपकब्धि का ज्ञान होने पर ही 
होतो है । 
एतेन ७७७ ००० see ००० 


इसी से यह भी जानना चाहिये कि “भ्राङनास्तिता” अर्थात्‌ प्रागमाव की मी केवलं 


अनुपछब्धिजन्य एवं अनुपलब्धिस्तानजन्य दो प्रकार को प्रतीतियाँ होती हैं ।१ 
पु० प० ननु तथापि "`` "` ¬ ** 


यदि यह्‌ निर्णीत भो हो जाय कि अनुपरूब्धि के ज्ञान से जो अभाव की प्रतीति 


होतो है, वह 'भसाक्षात्कारात्मक” ( परोक्षात्मक ) ही होती है, तथापि इससे यह निर्णीत 
नहीं होता कि केवळ अनुपरूब्धि से जो भ्रमाव को प्रतीति होती है, वह साक्षाछारात्मक' 
( प्रत्यक्षात्मक ) ही होतो है । इससे इतना हो सिद्ध होता है कि अनुपरव्धि के ज्ञान से जो 
अभाव की प्रतीति होती है, उससे मिन्त जाति की प्रतोति ही स्वरूपतः भ्रनुपलब्बि' से उत्पत्न 


१, (३) जदाँ घर के कपालादि सभी कारणों को एक्र देखा जाता है, किन्तु घट की 
उपलब्धि नहीं होती दै। वहाँ घर की केवल इस अनुपल्न्धि से ही “यहाँ घट 
उत्पन्न होगा? इस प्रकार की जो प्रागमाव को प्रतीति होती है, वह है केवल 
अनुपल्षब्धि जन्य 'ग्राडूनाह्तिता? ( प्रागभाव ) की प्रतोति। ( २) किती प्राप्तपुरुष 
के द्वारा “घट के उत्पादक कुछ कारण तो थे, किन्तु घट के अमुक भरसुक कारण को 
नहीं देखा । एवं उनके सम्पत्तन की कोई संमाधन! भी नहीं जान पढ़ी” - ऐसा सुनने 
पर ओता को अनुमान होता है कि वहाँ घर नहीं उतपन्न होगा? प्रागभाव की यह 
अनुमिति रूप प्रतीति सामग्र्यनुपल्रव्धि की उक्त शब्दूज प्रतीति से उत्पन्न दोती है । 
यह अनुपल्षब्घिज्ञान जनित भ्राङनास्तिता' की प्रतीति का उदाहरण है । | 


४४९ गद्यपद्यातमक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 


ननु तथाप्यवान्तरजातिभेदो$स्तु, भ्रज्ञातानुपलब्धिजन्ये साक्षात्कारस्तु कुत 
इति चेत्‌; कारणविरोधातु कार्यविरोधेन भवितव्य मित्युक्तमेव । भ्रनन्यत्रोपक्षीरोन्द्रिय- 
ब्यापारानन्तरभावित्वाच्च । प्रधिकरणग्रहणे तदुपक्षीणमिति चेन्न । 


होती दै । इससे यह सिद्ध नहीं होता कि स्वरूपतः अनुपलब्षि से ही उत्पन्न अभाव को प्रतीति 
में रहनेवाली बह विलक्षण जाति 'साक्षात्कारतव' रूप ही है। ( घर्थात्‌ उक्त अभाव प्रतीति 
साक्षात्कार स्वरूप है ) । वह “मिनन जाति? साक्षात्कारस्व को छोड़ कर कोई दूसरी भी जाति 
हो सकती, जो ज्ञानत्व की व्याप्य ( अवान्तर ) हो । भत) केवल अनुपछब्धि जनित 
चटामववदुमूतळम्‌ इत्यादि अभाव प्रतीतियों में 'साक्षातकारत्य' का निर्णय नहीं किया 
जा सकता । 


सि० प० कारणविरोधात्‌ ००० ००० ००० ००० 


जितनी भी 'असाक्षात्कारात्मक' प्रतीतियाँ हैं, वे समो 'ज्ञातकरणों? से ही उत्पन्न 
होती हैं ( स्वरूपतः करणों से उत्पन्न नहीं होती हैं ) भरतः 'असाक्षारकारत्व' का व्यापक है 
ज्ञायमानकारणजस्यत्व” अर्थात्‌ जो मी प्रतीति असाक्षात्कारात्मक ( परोक्षात्मक ) होंगी 
वे अवश्य ही ज्ञायमानकरण से उत्पन्न होंगी । 'ब्यापकामाव व्याप्याभाव का प्रयोजक है! 
इस न्याय से “घटाभाववद्भूतलम्‌ इत्यादि प्रतीतियाँ चू कि ज्ञातकरण से उत्पन्न नही होती 
है, प्रत। वे 'असाक्षात्कारात्मक? ( परोक्षात्मक ) नहीं हैं। असाक्षास्कारत्व का अमाव वस्तुतः 
साक्षात्कारत्व या प्रत्यक्षत्व रूप ही है। अत) यह ठीक है कि “घटा भाववद्भूतलूम! इत्यादि 
अभावप्रतीतियाँ साक्षात्कारात्मक हो हैं । यही बात 'एक जातीयत्वे' इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा 
दूसरे शब्दों में पहिले भी कहो जा चुकी है । 


अनन्यत्रोपक्षीणतया "°° °` == ... हितीयचरणा की व्याख्या 


घटामाववदुभूतलम्‌' इत्यादि प्रभाव को प्रतीतियाँ झ्वश्य ही साक्षात्कारात्मक हैं, 
क्योंकि इन्द्रिय के व्यापार के बाद ही उनकी उत्पत्ति होती है । अथ च उस “हन्द्रिय व्यापार” 
का उपयोग प्रकृत में किसी दूसरे कार्यों में नहीं है । ( उक्त अमाव प्रतीति से 'भन्यत्र' प्रनुपयोग 
ही प्रकृत में इन्द्रिय व्यापार की 'अनन्यत्रोपक्षीणता? है) अतः उक्त अभाव प्रतीति के 
प्रव्पवहित पूर्व में नियत रूप से रहनेवाले उक्त इच्द्रियव्यापार को उक्त भाव प्रतीति का 
'प्रस्यथा सिद्धि” होने की कोई संभावना नहीं है। 


३० प० ग्रधिकरणग्रहणे ¬ *** " «-. 


 उक्तअभाव प्रतीति से भव्पवहितपूर्वकाल में नियत रूप से रहनेवाला जो इन्द्रिय का 
' व्यापार है, उसका इतना ही प्रयोजन है कि अमाव के अधिकरणीभूत भूतलादि के प्रत्यक्ष 


तृतीय॥ स्तवक ४४५ 


भ्रन्धस्यापि त्वगिन्द्रियोपनीते घटादौ रूपविशेषा भावप्रती तिप्रसङ्गात्‌ । 
अस्ति हि तस्याधिकरणाग्रहणमु, अस्ति च प्रतियोगिस्मरणासू, अस्ति च श्यामे 
रक्तत्वस्य योग्यस्या भावोऽनुपलब्धिरच । अधिकरराग्राहकेन्द्रियग्राह्मा भाववादिनोऽपि 
समानमेतदिति चेन्न । 
a क 


का वह उसादन करदे। प्रमाव के ज्ञान में उसका कोइ उपयोग नहीं है। अतः इन्द्रिय 
का उक्त व्यापार अमावग्रह से 'भ्रन्यत्र' अधिकरणग्रह में “उपक्षीण' ( चरितार्थ ) है। अत! 
उक्त कथन सङ्गत है । 


सि० प० न, भ्रन्धस्यापि "° =° «०० 


उक्त कथन ठीक नहीं है, क्योंकि प्रभाव के प्रत्यक्षके लिये प्रतियोगी का स्मरण, प्रतियोगी 
को ( प्रत्यक्ष ) योग्यता, प्रधिकरण में प्रतियोगो की अनुपलब्धि, एबं अधिकरण में भ्रमाव की 
बास्तविकसत्ता इतने ही यदि अपेक्षित हों ( भर्थात्‌ अमाव के प्रत्यक्ष में अमाव के साथ इन्द्रिय 
के संनिकर्ष की अपेक्षा न न रहे तो घट मे न रहने बाले किसी रूपविशेष के भ्रमाव का प्रत्यक्ष 
त्वगिन्द्रिय के द्वारा अन्ध पुरुष को भो होना चाहिये । किन्तु भ्रन्धपुरुष को किसी भी वस्तु के 
रूपविशेष के अमाव का प्रत्यक्ष नहीं होता ( त्वगिग्द्रिय के द्वारा घट के काब्न्यादि को समझने 
पर रूप सामान्य का ज्ञान यद्यपि हो बाता है )। क्योंकि इस रूपविशेषामाव के प्रत्यक्ष में 
इस भ्रभाव रूप विषय के साथ इन्द्रिय के संनिकर्ष को छोड़ कर कथित अन्य समो कारण 
विद्यमान हैं। अतः प्रभाव के प्रत्यक्ष में ( अधिकरण प्रत्यक्ष रूप प्रयोजन के अतिरिक्त भो ) 
इन्द्रिय के व्यापार की अपेक्षा अवश्य है। 


जिस इन्द्रिय के व्यापार से विशेष प्रकार के रूप का प्रत्यक्ष होता है, उसी इन्द्रिय 
का व्यापार उस रूप विशेष के अभाव के प्रत्यक्ष का मी कारण होता है। अन्ध पुरुष को 
चक्षु नहीं रहता, अथवा उसका चक्षु व्यापार करने में असमर्थ होता है, मतः जैसे अन्ध पुरुष 
को रूपविद्येष की प्रतिपत्ति नहीं होती, वैसे ही रूपविश्येष के प्रभाव की मौ प्रतिपति नही 
होती है । भ्रतः अभाव के प्रत्यक्ष से प्रव्यवहित पूर्व क्षण में नियत रूप से रहनेवाला 
इन्द्रिय का व्यापार “अन्यत्रः उपक्षीण नहीं है ( चरितार्थ महां है ) । वह अभाव के प्रत्यक्ष 
का स्वतन्त्र रूप से भी सहायक है । 


पु० प० अभ्रधिकरणग्राहक ** ** “7” ¬ 


इन्द्रिय से ही अभाव का मो ग्रहण 
जो ( नैयायिक ) सम्प्रदाय प्रधिकरण के ग्राहक इन्द्रिय से ह 
मानते हैं च मत में 2 अन्ध पुरुष के द्वारा रूप विद्येष के अभाब के प्रत्यक्ष की बापत 


होगी । क्योंकि कोई भी इन्द्रिय हो, अभाव के साथ उसका सम्बन्ध “स्वसम्बद्विशेषणता' 


४४६ गद्यपद्यात्मक-च्यायकुसुमाञ्जलो 


प्रतियो गिग्राहंकेन्दरयग्राह्मोऽभाव इत्यभ्युपगमात्‌ । ममापि प्रतियोगिग्राहकेन्द्रिय- 
ग्रहीतेऽधिकररो भ्रनुपलन्धिः प्रमाणमित्यभ्युपगम इति चेन्न । वायौ त्वगिन्द्रियोपनीते 
रूपामावप्रतीत्यनुदयप्रसङ्गातु । 


रूप हो होगा ( स्व = इन्द्रिz, उसका सम्बन्ध है भूतल में, उसमें विशेषण है अभाव । इस 
प्रकार ) चक्षु का स्वसम्बद्धविशेषणता सम्बन्ध ही भ्रभाव में रह सकता है। किन्तु 
विद्येषणता रप यह सम्बन्ध तो घट में रहनेवाले रूपविशेषाभाव के साथ अन्ध के त्वागन्द्रिय 
का भी है हो, क्योंकि त्वगिन्द्रिय से सम्बद्ध है घट, उसमें विश्लेषण है रूपविद्येष का अभाव, 
अतः चक्षुकी तरह त्वगिन्द्रिय का भी उक्त विशेषणता रूप सम्बन्ध रूपविशेषाभाव में है ही। 
एवं यह सम्बन्ध प्रस्थ के त्वगिन्द्रिय में भी निरबाध है । अतः गन्ध पुरुष में रूप विद्येषाभाव 
की प्रतीति रूप आपत्ति तो दोनों ही पक्षों में समान है । 


सि० प० न, प्रतियोगिग्रांहक 50700५८ 


दोनों पक्षों में उक्त दोष समान नहीं है, क्योंकि हम लोग यह नहीं कहते कि 
अभाव के आश्रय का प्रत्यक्ष जिस इन्द्रिय से हो, उसी इन्द्रिय से भ्रमाव का भी प्रत्यक्ष हो । 
हम लोगों का यह कहना है कि अभाव के प्रतियोगी का प्रहण जिस इन्द्रिय से हो, उसी इन्द्रिय 
से उसके प्रभाव का भो ग्रहण हो । भ्रत; प्रतियोगी का ग्राहक जो इन्द्रिय, तत्सस्बद्ध विशेषणता . 
` हो प्रभाव के प्रत्यक्ष का कारणीभूत सम्बन्ध है । प्रकृत में रूपविशेष ( स्वरूप प्रतियोगी ) 
का ग्राहक चक्षुरिन्दिय है, त्वगिन्द्रिय नहीं । अन्ध को चक्षु नहीं होता । अत। तत्सम्बन्ध 
विशेषणता रूप सम्बन्ध घटगत रूप विशेष के अभाव में नहीं है, अतः अन्ध को रूपविशेषामाव 
का प्रत्यक्ष नहीं होता । यद्यपि उसके त्वगिन्द्रिय का उक्त विशेषणतास्वरूप सम्बन्ध रूपविशेष 
के धमाव में विद्यमान हे । 


पू० प्‌ मंमापि ~ ७७७ ७७० ००० 


इस प्रकार तो हम भो कह सकते है कि जिस इन्द्रिय से प्रतियोगी का ग्रहण हो, 
' उसी इष्टरिय से गुहीत होनेवाले अधिकरण में विद्यमान अमाव का ही ग्रहण अनुपलब्धि 
प्रमाण से होता है । 'रूपविशेष' स्वरूप प्रतियोगी का ग्राहक इन्द्रिय है चक्षु, उत से चु'कि. 


आश्रयीभूत घट का ग्रहण अन्ध को नहीं होता है । भतः अन्ध को अनुपछन्षि प्रमाण से घट 
में रूपविशेष के अभाव का ज्ञान नहीं होता । 
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ee टे पम उक्त कर्षन ठीक नहीं हैं क्योंकि--वायु का प्रत्यक्ष केवळ त्वगिन्द्रिय से होता है । 
. देवगिन्द्रियमात्र से गृहीत होनेवांले वायु में रूप कें भ्रमाव की प्रतीति को समी मानते 
ह दे है।, किन्तु कथित नियम के अनुसार उक्त प्रतीति नही हो सकेगो । क्योंकि रूपाभाव का 


तृतीयः स्तबकः ४४७ 


तथापि तत्तत्र सन्निकष्टमिति चेतु; हृन्तैवमनन्यत्र चरिताथमिन्द्रियमवश्य- 


मपेक्षणीयं रूपा भावानुभवेन। स्यादेतत्‌। तथापि वस्स्वन्तरग्रह एव तस्योपयोग 
इति चेन्न । 


nN 0000 
प्रतियोगी है रूप, एवं रूप का ग्राहक इन्द्रिय है चक्षु । किन्तु रूपामाव के अधिकरणीभूत 
वायु का प्रत्यक्ष चक्षु से संभव नहीं है । इस प्रकार प्रकृत अभाव के प्रतियोगी के ग्राहक , 
इन्द्रिय से उसके अधिकरण का ज्ञान संभव नहीं है । अत; भनुपलन्धि से वायु में रूपाभाव 
का प्रत्यक्ष नहीं होगा । इस ल्यि उक्त नियम को स्वीकार नहीं किया जा सकता । 


पुष प० तथापि ००० ooo ००० ० 


चक्षु से वायु का ग्रहण भले ही न हो, तथापि चक्षु का सम्बन्ध तो वायु के साथ 
है ही ( धर्थात्‌ नियम का यह स्वरूप स्वीकार करते है कि “प्रतियोगी के प्राहक इन्द्रिय से 
सम्बद्ध अधिकरण में ही अनुपलब्धि रूप करण के द्वारा अभाव का प्रमाज्ञान हो” अन्ध को 
चक्षु नहीं है, उसके चक्षु का सम्बन्ध घट रूप प्रतियोगी में नहों है । इसी लिये अन्ध के 
त्वांगन्द्रिय से गुहीत होनेवाले घट में भी रूप विशेष के अभाव की प्रतीति अनुपछब्धि प्रमाण 
से अन्ध को नहीं होती है। ( रूपाभाव के प्रतियोगी रूप के ग्राहक चक्षु का सम्बन्ध वार में 
है, अत। वायु में रूपाभाव का प्रमाज्ञान अनुपर्छन्ध रूप प्रमाण से होता है )। 


सि० प० हृन्तेवसु “° ~` ˆ `~ 


तो फिर इस से यह निष्कषं निकला कि जिस इन्द्रिय से प्रतियोगी का ग्रहण होता 
है, उस से भ्रधिकरणादि किसी भव्य वस्तु का ज्ञान हो चाहेन हो, तथापि अमाव की 
प्रतीति में उसके प्रतियोगी के ग्राहक उस इन्द्रिय की प्यपेक्षा अवश्य होती है। क्योंकि वायु 
रूप अधिकरण के प्रत्यक्ष में अनुपयोगी भी चक्षुरिर्द्रिय का उपयोग वायु घमिक रूपाभाव 
के प्रत्यक्ष में आपने स्वीकार कर लिया है। इश से यह सिद्ध होता होता है कि प्रधिकरणादि 
के प्रत्यक्ष से अनुपक्षीण ( अचरितार्थ ) मी इन्द्रिय का उपयोग रूपाभाव की प्रतीति में 
में होता है । अतः “इन्दरियस्यानुपक्षयात्‌' इस वाक्य का कथित्‌ अर्थ ठीक है । 


पुष प० स्यादेततु ७०० see esa ००० क (9 - 

“प्रतियोगी के ग्राहक इन्द्रिय के द्वारा गृहीत आश्रय” में अनुपलब्धि से अभाव क 
ग्रहण हो! इस नियुमवाक्य का “आश्रय” पद धमाव से सिन्त सभी अथो में लाक्षणिक 
है । अर्थात्‌ अमाव से भिन्न किसी मीं पदार्थ के ज्ञानाथं प्रतियोगी के ज्ञाहक इन्द्रिय का 
व्यापार रहने पर भ्रभिमत थाश्रय में अनुपलब्धि से उक्त प्रतियोगिक अभाव का ग्रहण हो। 
वायु में जो रूपामाव का ग्रहण होता है, उस में भी 'वस्त्वन्तर' का अर्थात्‌ वायु से मिल्न 
बुक्षादि वस्तुों का प्रहण तो चक्षु के व्यापार से होता ही है। अत, उक्त परिष्कृत नियम 
के प्रनुसार घ्लुपलन्धि प्रमाणों से वायु में भमा का प्रहण होने में कोई वाषा नही है । 


११४८ | गद्यपद्यात्मक-त्यायकुसुमाझळी 


तस्य तं प्रत्यकारणत्वात्‌ । कारणत्वे वा महान्धकारे करपरामशंन स्परां- 
वहव्याभावं न प्रतीयात्‌ । प्रतीयाञ्च पुरोविरफारिताक्षः पृष्टलग्नस्याश्श्यामत्वम्‌ । 
भ्राजंवावस्थानमप्यधिकरणस्योपयुज्यते इति चेत; 


सि० प० तस्य तम्प्रति 9०० ००० ००० ००० 

चु'कि 'वस्त्वन्तर' का ज्ञान भर्थात्‌ अभाव के आश्रय से भिन्न उदासीन पदार्थों का 
ज्ञान भ्रमावज्ञान का कारण नहीं है, प्रत, जिस इन्द्रिय के व्यापार से “वस्त्वन्तर? का ग्रहण 
होता है, उस इन्द्रिय व्यापार की सत्ता को अभाव ग्रह के अव्यवहितपूर्वक्षण में नियमत? 
स्वीकार करने में कोई प्रमाण नहीं है । यदि प्रभावज्ञान के लिये उक्त 'वस्त्वन्तर? के प्रत्यक्ष 
को कारण मानें तो ( १ ) अत्यन्त घने अन्धेरै में भो टटोल कर स्पर्श से युक्त घटादि द्रव्यो 
के असाव का जो बोघ होता है, वह अनुपपन्न हो जायगा। क्योकि प्रतियोगि स्वरूप 
एवं स्पष्ट से युक्त द्रव्यों के ग्राहक त्वगिन्द्रिय के द्वारा उस गहरे अन्धेरे भे किसी उदासीन 
वस्तु का प्रत्यक्ष नहीं होता । 
प्रतीयाच cm oes ००० ००० 

(२) एवं यदि प्रभाव के ज्ञान के प्रति उसके प्रतियोगि के ग्राहक इन्द्रिय के द्वारा 
उत्पन्न उदासीन किसी पदार्थ ( वस्त्वन्वर ) का ज्ञान कारण रहे, तो जो पुरुष ( जो कि घाँख 
फाड़कर सामने की तरफ देख रहा है) किन्तु उसके पीछे रक्तधट रखा है, रक्तघट में जो 
अक्ष्यामत्व” प्रर्थात्‌ श्याम रूप का प्रभाव है, उसका ज्ञान उस पुरुष में मानना होगा । 
क्योकि श्यामरूप के अभाव का प्रतियोगी जो श्याम रूप उसके ग्राहक चक्षुरिन्द्रिय के द्वारा 
वह पुरुष सामने की किसी वस्तु को तो देखता ही है । किन्तु उस 'पुरोविस्फारिताक्ष' 
पुरुष को “पृष्ठर्त” रक्तषट में रहने वाले श्याम रूप के अभाव का शान नहीं होता । अत) उक्त 
“कार्यकारणमाव' की कल्पना असङ्गत है । 
पू० प० आजँवावस्थानसु “” = "= °° 

अमावग्रहण के प्रति उसके अधिकरण की “आर्जवस्थिति भर्थात्‌ ज्ञाता पुरुष के सामने 
रहना भो एक कारण है। उक्त श्यामरूपामाब का आवय रक्तषट ज्ञाता पुरुष के पीठ की तरफ 
है, सामने महीं, प्रत। उस प्रमाव का ग्रहण उस पुरुष को नहीं होता । 
सि० प० तहि = = =° >. 

यदि श्रभाव के प्रत्यक्ष में उसके अधिकरण का ज्ञाता के सम्मुख रहना भी कारण है, 
तो फिर इन्द्रिय का सन्निकर्ष भो अमाव के ग्रहण में अवश्य होगा । क्योंकि अंधेरे में सामने 


तृतीयः स्तवक 99६ 


तहि नयनसन्निकर्षोष्प्युपयोक्ष्यते । तदेकसहकारि प्रभासन्निकर्षापेक्षणात्‌ । 
अन्यथा वातायनविवरविसारिकरपरामृष्टेऽप्यधिकरणे तदुलम्भप्रसज्ञाच्च । तथापि 
योग्यताऽऽपादनोपक्षीणञ्चक्षुः । यदितरसामग्रीसाकल्ये ह्यनुपलभ्यमानस्याभावो 
निरचीयते, तच्च चक्षुष्यधिकरणसन्निकृष्टे सति स्यादिति चेत्‌; 


अवस्थित अधिकरण में आखों को सावधानता पूर्वक व्यापृत करने पर भी कोई मो वस्तु नहीं 
दीखती । अतः अधिकरण की भ्राजैवावस्थिति से होनेवाछा अमाव का ग्रह हो, अथवा चक्षु 
संनिकर्ष से उरपन्न होने वाला घट का प्रत्यक्ष ही हो--सभी में 'प्रमा” का संनिकर्ष प्रावश्यक 
है। अत; प्रकाश में अवस्थित म्रधिकरण में ही अभाव फा भी ग्रहण होता दै । “अन्यथा 
वातायन के छिद्र में हाथ डाल कर छुए हुये रक्त घट में श्याम रूप के प्रभावका प्रण 
मानना होगो। क्योंकि चक्षु से वातयनादि के कुछ वस्तुभ्नों का ग्रहण तो वहाँ भी होता ही है। 
अतः अभाव के ग्रहण में भी अभाव गत इन्द्रिय संनिकर्ष प्रावश्यक है । 


qo प्‌o तथापिः** 0७७७ ७७७ ७७७ 


अनुपलब्धि ग्रभावज्ञान का कारण है! इसमें किसी को भी विवाद नहीं है। अनुपलब्धि 
में ्रमावज्ञान की 'करणता' को स्वीकार करने में ही विवाद है ( भ्र्थाव्‌ अनुपलब्धि को 
स्वतन्त्र प्रमाण मानने में ही विवाद है) किन्तु (चार्वाक को छोड़कर ) किसी के भी मत से 
केवर अनुपलब्धि! प्रभाव का ग्राहक नहीं है । किन्तु 'योग्यानुपलब्षि' ही अमाव का ग्राहक 
है । अत एव स्वर्ग, अपूर्व, देवता एवं परमाणु प्रभुति की अनुपकृब्धि से उनके अभाव का निर्णय 
नहीं होता । 'योग्या चासौ ्रनुपलब्धिश्चेति? इस व्युत्पत्ति के अनुसार 'योग्यानुपलड्धि' 
दाब्द का अर्थ है योग्य” जो अनुपलब्धि। यह विचारणीय है कि 'भनुपलब्धि' में रहनेवाली 
इस “योग्यता” का स्वरूप क्या है? इसका यही उत्तर है कि प्रतियोगी के प्रत्यक्ष में जितने 
भी कारण अपेक्षित होते हैं, उनमें से 'विषय' को छोड़कर ( अर्थात्‌ प्रतियोगी को छोड़कर ) 
और सभी कारणों का समवधान ही 'भ्रनुपलब्बि' की योग्यता है। प्रतियोगी से इतर 
प्रतियोगि प्रत्यक्ष के सभी कारणों में इन्द्रिय एवं अधिकरण के साथ इन्द्रिय का संनिकर्ष भी है । 
इस प्रकार इन्द्रिय श्रथवा इन्द्रियसंनिकर्ष प्रभाव प्रहण से 'अन्यत्रः उक्त 'अनुपरूब्धि' के 
योग्यता संपादन में उपक्षीण है। अंतः इन्द्रिय में 'अनन्यत्रोपक्षीणप्व' नहीं हे । इसलिये अभाव 
का ज्ञान इन्द्रियजनित नहीं हैं । 

५७ र 


९१० गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


ननु परिपूर्णानि कारणान्येव साकल्यस्‌। तथा च कि कुत्रोपक्षीणस्‌ ? । 
अथान्योन्यमेलक मिथः प्रत्यासत्त्यादिशब्दवाच्यं तदुपक्षय;, न तहि कचिच्चक्षुः 
कारणां स्यादिति। न हि रूपाद्यपलब्धिमप्यसन्तिकृष्टमेतदुपजनयति । 


१३ सि० प० ननु परिपुर्णानि”” ove ०७७ ०७ 


इन्द्रिय के व्यापार से अनुपलब्धि में जिस 'योग्पता? के संपादन की बात कही गयी है, 
उसको प्रतियोगी से भिन्न एवं प्रतियोगिप्रत्यक्ष के अन्य सभी कारणों का साकल्य रूप कहना 
ठीक नहीं है, क्योंकि 'कारणसाकल्य” नाम की कोई अतिरिक्त वस्तु नहीं है, जिसकी उत्पत्ति 
अनुपलब्धि में इन्द्रिय संनिकर्ष से हो। किन्तु 'कारणों की परिपूर्णता? ही कारणों का 
साकल्य है । उसके अन्तर्गत इन्द्रिय एवं अधिकरण का संनिकर्ष भी है। फलतः इर्द्रिय भी 
है । अतः इन्द्रिय के न रहने पर भी कारणों की परिपूर्णता अवश्य भङ्ग होगी । किन्तु यह बात 
तो कारण समूह घटक प्रत्येक कारण के प्रसङ्ग में कहा जा संकता है। किसी भी एक 
कारण के न रहने पर ही उक्त परिपूर्णता अथवा साकल्य विघटित हो जायगा । इस युक्ति से 
सभी कार्यो' का प्रत्येक कारण 'अऱ्यत्रोपक्षीण' है । फरूतः एक कार्य का एक कारण उसी 
कार्य के दूसरे कारण में कारणत्व संपादक होने के नाते '्रन्यत्रोपक्षीण? होगा । अतः इस 
रीति से इन्द्रिय को प्र मावोपलब्धि का 'अन्यथासिद्ध? नहीं कहा जा सकता । 


पु० प० भ्रथान्योन्यमेलकसः"` ~ *°° >. 


एक कार्य के कारणों का जो समूह है, उन में से प्रत्येक कारण परस्पर एक दूसरे के 
साथ किसी विशेष रूप से सम्बद्ध होकर ही कार्य को उत्पन्न कर सकता है। परस्पर असम्बद्ध 
( विश्लेष से युक्त-विश्िष्ट ) कारणों के समूह मात्र से कार्य की उत्पत्ति नहों हो सकती । 
प्रत कारणों में जो परस्पर सम्बन्ध की सम्पादकता है, वही है 'भ्रन्यत्रोपक्षीणत्व? । 


सि० प० न, तहि”” ००० ००० ७०७ 


यह उत्तर भी युक्त नहीं है, क्योंकि इस प्रकार का 'अन्यत्रोपक्षीणत्व? यदि 'कारणत्व? ` 
का विघटक हो तो फिर चक्षु मी रूप विषयक प्रत्यक्ष का कारण नहों हो सकेगा। क्योंकि 
रूप के साथ सम्बद्ध इन्द्रिय ही रूप विषयक प्रत्यक्ष का उत्पादक है। शत: कहा जा सकता 
है कि उक्त संनिकर्ष का संपादन ही इन्द्रिय का प्रयोजन है। रूप विषयक प्रत्यक्ष में उसका 
 कोईउपयोगनहीं है । अर्थात्‌ रूप विषयक प्रत्यक्ष से 'अन्यन्र' इन्द्रिय झौर बिषय के 
संनिकर्ष में 'उपक्षीण' होने के कारण रूपादि प्रत्यक्ष के प्रति इन्द्रिय अन्यथासिद्ध’ है, कारण 
Se नहीं है। जब कारण ही नहीं है, तो फिर करण की बात तो द्र है। 


तुतोय! स्तेबकं] ४५१ 


अथा5धिकरणसमवेत किव्रिदुपलम्भो5पि तद्विषया भावग्रहे$ुपलब्घेरपेक्षणीय: । 
ततस्तत्रेदं चरिताथँम्‌ । वाय्वादिषु तु रूपाद्यभावप्रतोतिरानुमानिकी । 


तथाहि-श्रनुपलब्ध्या ह्यनुमीयते, ्रयं नीरूपो वाश्रुरिति। न, असिद्धे: । 


पु० प० ग्रथाधिकरणसमवेत'"* *** *** **° 


जिस श्रधिकरण में अनुपछब्धि के द्वारा अमाव का ज्ञान होगा, उस अधिकरण में . 
समवाय सम्बन्ध से रहनेवाले किसो अन्य यस्तु का ज्ञान भी उक्त धनुपलब्धि का सहायक है। 
अधिकरण में समवाय सम्बन्ध से रहनेवाली वस्तु का यह ज्ञान इन्द्रिय से ही होता है। प्रतः 
अभाव ग्रह से 'म्रम्यत्र' इस अधिकरणसमवेत वस्तु के ज्ञान में इन्द्रिय का उपयोग ( उपक्षय ) 
होता है । अतः ममावग्रह में इन्द्रिय को अपेक्षा रहते हुए भो 'आन्यत्रोपक्षीण' होने से इन्द्रिय 
उसका कारण नहों है । 


वाय्वादिषु तु 7७७ ००७ ov’ soe 


( किन्तु रूप को अनुपलब्धि से वायु में जो रूपाभाव का ज्ञान होता है, उस में चक्ष 
का उपयोग तो होता है, किन्तु उसकी उपपत्ति कंसे हो ? क्योंकि वायु में समवाय सम्बन्ध से 
रहनेवाले किसी वस्तु फा ज्ञान चक्षु से नहीं होता । इसका यह समाधान है कि) प्रभी 
जितनी भो बातें हो रही हैं, वे समी स्वरूपतः केवल अनुपलब्धि से ( अनुपलब्धि के ज्ञान से 
नहों ) होमेवाले अभाव ग्रह के प्रसङ्ग में हो हो रही है । इस अमावज्ञान को नैयायिक 
प्रत्यक्ष कहते हैं । 


ज्ञातानुपलब्धि मूलक ( भ्रर्थात्‌ भनुपलब्षि के ज्ञान से उत्पस्न जो अमावग्रह है ) वह 
वास्तव में ्नुमिति स्वल्प है, उसमें कोई विवाद ही नहीं है। वायु में जो रूपामाव का ज्ञान 
होता है, वह अनुमिति रूप ही है, क्‍योंकि अनुपलग्बि के ज्ञान से ही “वायु में रूप नहीं है? 
इस ज्ञान की उत्पत्ति होती दै । अनुपलब्धि स्वश्पत उसका कारण नहीं है । अत) इसमें यदि 
इन्द्रिय का उपयोग उपपन्न नहीं मी हो, तथापि को क्षति नहीं है। 


सि० प० न, असिद्धे। 7” ° “” 


अनुपछब्धि खूप हेतु से वायु में रूपामाव की अनुमिति हो ही नहीं सकती। 
क्योंकि वह अनुमिति 'वायुः नीरूप! रूपानुपलत्घे!! इस आकार की होगी, भ्र्थात्‌ वायु में 
रूप नहीं है, क्योंकि बायु में रूप की उपलब्धि भर्थात्‌ प्रत्यक्ष नहीं होता ) । किन्तु मोमांसकगण. 
ज्ञान को अतीरिद्रिय मानते हैं, प्रकृत में हेतु स्वरूप अनुपलब्बि है, उपलब्धि का अभाव | 
उपलब्धि है ज्ञान रूप । अतीन्द्रिय भाव पदार्थ की तरह उसके अभाव का मो प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकता । ग्रतः उपलब्धि चूँ कि अतोन्द्रिय है, अतः उपलब्धि का अमाव अर्थात्‌ अन्‌पछब्बि 


9५२ गदयपद्यात्मक-न्यायकुसुमा ञ्जी 


न ह्यपलम्भाभावो भवतामभावोपलम्भः, उपलम्भस्यातीन्द्रित्वाभ्युपगमात्‌ । 
प्राकट्याभावेनानुमेय इति चेन्त । 

वायौ ख्पवत्ताप्राकट्याभावस्याप्यसिद्ध:; = खूपाभावेन समानत्वात्‌। 
व्यवहारांभावेनानुमेय इति चेन्न । 


भी अतोन्द्रिय ही है, अतः उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । इसलिये वायु रूप पक्ष में 
रूपान्‌रछब्धि हेतु की सिद्धि अर्थात्‌ प्रत्यक्ष नहीं है । सुतराम्‌ पक्षधर्मता ज्ञान के अमाव से ही 
' अनुमिति अनृपपन्त है । 

पू० प० प्राकट्याभावेन ¬” “ *= 


ज्ञान यद्यपि अतीन्द्रिय है, अतः उसका प्रत्यक्ष भले हो न हो, तथापि ज्ञान से जो 
ज्ञातता अथवा 'भ्राकट्य' की उत्पत्ति विषयों में होती है, उससे ज्ञान का अनुमान तो होता है ! 
वायु में यदि रूप को प्रतीति होती तो वायु धामिक रूप निष्ठ कोई “प्राकट्य' स्वीकृत होता, विंन्तु 
किसो भी ज्ञान के बाद 'वाथो प्रकटं रूपम्‌' इस आकार को प्राकट्य री प्रतीति नहीं होती 
है। अतः यह समझते हैं कि "वायु रूपवान्‌? इस आकार को उपलब्धि (ज्ञान) नहीं है 
जिस से उक्त प्राकट्य की उत्पत्ति हो सके । अतः “वायु; ( विशेष्यता सम्बन्धेन ) रूपानुप- 
छन्धिमान्‌ उक्तप्राकट्याभावात्‌? इस अनुमान से ही वायु स्वरूप पक्ष में रूपानुपलब्धि हेतु का 
निश्चय होगा। यह कोई राजाज्ञा नहीं हैं कि पक्ष में हेतु की सिद्धि प्रत्यक्ष के द्वारा रहे 
तमी भ्रनुमिति हो । अतः 'वायुः रूपाभाववान्‌ रूपानुपलब्धे!' इस अनुम।न में कोई बाधा 
नहीं है । 
सि० प० न, वायो प्राकट्य भावेन *-° *** -`` -`- 


उक्त अनुमान के द्वारा भी वायु में रूपानुपर्छब्धि स्वरूप हेतु का निश्चय नहीं हो सकता । 
क्योंकि 'रूपवान्‌ वायुः यह प्रतोति यदि कहीं प्रसिद्ध होती, तो वायु घमिक रूप में प्रात्रट्य 
आ। सकता था। उक्त प्रतीति चू कि कहों मो नहीं है, अत! उक्त प्राकट्य भी कमो कहीं भी 
नहीं है । प्रत: प्राकट्य का प्रभाव भी कहीं नहीं रह सकता । प्रत; जो दशा “वायुः रूपाभाववान्‌ 
रूपानुपलन्धे।। इस अनुमान का है, वही दशा 'वायुः विशेष्पत्वसस्बन्धवच्छिन्नप्रतियोगिताक 
रूपानुपब्चिमान्‌ प्राकट्याभावात्‌? इस पक्षघर्मता साधक अनुमान का भी होगा । अतः वायु 
में रूपामाव को सिद्धि का यह प्रकार भो ठोक नहीं है । 
पू" प० व्यवहाराभावेन *** = “० =-- 
जिस में जिसकी उपलब्धि ह्वोती है, उस में उसका व्यवहार! भी होता है। 
( १ ) कायिक एवं (२) वाचिक भेद से व्यवहार के दो भेद हैँ । घट की प्राप्ति फी इच्छा वाले 
जिस पुरुष को भ्रुतल में घट की उपलब्धि होती है, वह या तो दूसरे के द्वारा घट को मंगवाने 
फे लिये घटमानय' इत्यादि शब्द प्रयोग रूप व्यवहार करता है, भथवा धटानयत के उपयोगी 
So व्यापार का संपादन स्वयं अपने शरीर से ही करता है। वायु में यदि रूप की उपलब्धि होतो 


तृतीयः स्तवक! न 


कायवार्व्यापारा भावेश्युपेक्षाज्ञानाभावाम्युपगमात्‌ । मुकस्वप्नोपपत्तेर्च | 


तो वह व्यक्ति 'वायुरूपम्पश्य* इस आकार का शाब्दिक व्यवहार हो करता, अयवा पुनः 
स्वयं बायु को देखने के लिये चक्षु का उन्मौछनादि व्यापार ही करता । किन्तु वायु घमिक 
रूपोपछब्धि मूलक उन में से एक भी व्यापार नहों उपलब्ध होता है । अत: यह अनुमान किया 
जा सकता है कि “वायु: विशेष्यतासम्बन्धेन रूपा नुपन्षिमान्‌ रूपोपरुब्षिजन्यव्यवह।राविषयत्वात्‌?। 
तस्मात्‌ वायु में रूपव्यवहाराभाय हेतु से रूपानुपलब्धि को सिद्ध कर इस रूपानुपर्लाब्ध से 
वायु में रूपाभाव का अनुमान बिना किसी बाधा के हो सकता है। 


सि० प्‌o कायवागू ००० ००० ००० ००० 


यदि यह नियम रहे कि जितनी भो उपलब्धियाँ हों, वे किसी न किसी व्यवहार को 
अवश्य उत्पन्न करें, तो वायु में ख्पानुमान की उक्त उपपत्ति ठोक हो सकती है, किन्तु ऐसा 
नियम नहीं है । क्योंकि कथित कायिक ओर वाचिक दोनों ही व्यवहार या तो दष्ट की 
प्राप्ति के लिये होती है, या फिर अनिष्ट क परिहार के लिये होती है । इन में इष्ट वस्तु 
विषयक उपलब्धि से इष्ट की प्राप्ति के उपयोगी व्यवहार की उर््पत्ति होती है। एवं अनिष्ट 
वस्तु विषयक उपलब्धि से अनिष्ट के परिहार के जनक व्यवहार को उत्पत्ति होतो हे । किन्तु 
दृष्ट एवं अनिष्ट इन दोनों से भिन्न भो विषय हैँ, जिन्हें 'उपेक्ष्य/ कहा जाता है ।. उपेक्ष्य 
विषयक भी उपलब्धि होती है। जंसे कि राह चलते व्यक्ति को राह पर पड़े सूखे पत्ते की 
उपलब्धि होती है । उपेक्ष्य विषयक उपलब्धि से कोई व्यवहार नहीं होता। भरतः यह 
“नियम? नहीं किया जा सरता कि जितनो भी उपलब्धियाँ हों, उन से कोई न कोई व्यवहार 
अवश्य हो । इस नियम के खण्डत होने पर इस नियम के द्वारा उत्पन्न 'जिसक व्यवहार 
न हो, उसकी उपलब्धि भी न हो” यह नियम भी खण्डित हो जाता है । “नियम” ही है व्याप्ति, 
अतः व्याप्ति के न रहने से व्यवहाराभाव के द्वारा भ्राकट्याभाव का उक्त अनुमान नहीं 
हो सकता । 


मुकस्वप्त 0०० ००० ees ००० 


दुसरी बात यह भी है कि गू'गे मनुष्य को जो स्वप्नात्मक उपलब्धि होती है, उस से 
कोई भी व्यवहार नही होता । क्योंकि स्वप्न में देखे गये पदार्थों में कायिक व्यवहार सम्मव 
ही नहीं है । वाचिक व्यवहार गूँगे पुरुष से हो ही नहीं सकता । यह कहना भो सम्भव नहीं 
है कि मुक पुरुष को स्वप्न होता ही नहों । इत युक्ति से मी व्यवहार में उपलब्धि की व्या 
खण्डित हो जाती है, भतः तन्मूलक व्यवहाराभाव से भ्रनुपछब्धि का अनुमान भी निरस्त हो 
बाता है। सुतराम्‌ भनुपलब्बि हेतु से बायु मे रूपामाव का अनुपात नहीं हो सकता ॥ 


ए९४ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुंसुमा झली 


न च व्यवहाराभावमात्रेणा$नुमातुमपि शक्यते । अनेकान्तिकत्वादसिद्धेश्च । 
तद्विषयस्तु व्यवहारस्तद्विषयज्ञानजन्यो वा ? । तद्विषयज्ञानजनको वा? तदाश्रय- 
धर्मजनको वा ?। 


शका पारामा 
चच व्यवहाराभावमात्रेण ‘Fh 


( इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि जिस व्यवहार से इष्टवस्तु की प्राप्ति हो सके, 
उस विशेष प्रकार के व्यवहार का इष्ट विषयक उपलब्धि ही कारण है! एवं जो विशेष प्रकार 
का व्यवहार अनिष्टवस्तु के परिहार का उत्पादक है, उस व्यवहार की उत्पत्ति भ्रनिष्टवस्तु की 
उपलब्ध से ही होती हे । इस 'व्यवहारविशेष? का कारण “उपलव्चिविशेष' है । अत) 
कायिक व्यवहार विशेष से उपलब्धि सामान्य के अभाव का अनुमान भले ही न हो सके । 
किन्तु “यद्विशेषयोः कार्यकारणभावः तत्सामान्ययोरपि कार्यकारणभाव$' इस न्याय के अनुसार 
ब्यवहार सामान्य के प्रति उपलब्धि सामान्य भो कारण हैं हो । अतः वायु में रूप के व्यवहार 
सामान्य के अभाव से खूपोपर्छाब्बसामास्य का प्रभाव भी उपलब्ध होगा हो | इस प्रकार 
वायु में रूपानुपलब्बि का अनुमान होता है । इस युक्ति के खण्डन के रिये यह पूछना है कि ) 
सवकीय जो व्यवहार सामान्य है, उसके प्रभाव से अनुपलूब्धि सामान्य की सिद्धि अभिप्रेत है ? 
भ्रथवा सभो के व्यवहार सामान्य के प्रभाव से अनुपलूब्धि सामान्य की सिद्धि भ्रमोष्टहै ? 
इन में प्रथम पक्ष को स्वीकार करते से _ अनैकान्तिक' दोष होगा, क्योंकि जिस समय स्वयं 
व्यवहार नहीं भी करते है, उस समय भी दूसरे-जन जिस विषय का व्यवहार करते हैं, उस 
विषय की उपलब्धि रहती है। द्वितीयपक्ष स्वीकार करने पर 'हेत्वसिद्धि? होगी । क्योंकि 
सभी जनों के व्यवहार का ज्ञान ही संभव नहीं है। अत; सभी जनों के व्यवहार के प्रभाव 
( खप हेतु ) का ज्ञान हो संभव नहीं है । 


तहिषयस्तु *** --° = --- 


( यद्यपि कुछ विषय ऐसे भी हैं खो न ग्राह्य ही हैं, न त्याज्य ही किन्तु “उपेक्ष्य' हैं। 
इस उपेकप विषय की भी उपलब्धि होती है। इस प्रकार 'उपरब्धि! के साथ 
'व्यवहार' की व्याति यद्यपि खण्डित हो जाती है, तथापि यह कहने का अवकाश रह जाता 
है कि अनुपेक्ष्य विषय को उपलब्धि के साथ अनुपेक्ष्य विषयक व्यवहार की व्याति अवश्य है । 
. “रूप! उपेक्ष्य विषय नहीं है, किन्तु अपेक्ष्प विषय है। अतः यह कहा जा सकता है कि “रूप? 
की उपछब्बि से खूप का व्यवहार अवश्य होता हे । ऐसा होने पर यह कहना मो संभव है 
 किच्रुकिवायुमेंरूप का व्यवहार नहीं होता है, अतः वायु में ( विशेष्यता सम्बन्ध से ) 
` रूप को उपलब्धि नहीं हे । जैसे कि घट में स्वशरोरगत रूपग्यवहार के भ्रमाव से स्वश्रीर 


तृतीय! स्तबक॥ ४५९ 


के रूप को उपल | 
पछाव्ध का भ्रमाव घट में निर्णीत होता है। अतः रूपवद्धघवहाराभाव स्वरूप 


हेतु से वायु में रूपानुपव्यि रूप हेतु की अनुमिति रूप सिद्धि हो सकती है। इस प्रकार 
वायु में सिद्ध रूपानुपकतन्धि रूप हेतु से वायु में रूपाभ;व का अनुमान हो सकता है। 
इस समाधानाभास का यह उत्तर है कि) जिस वस्तु में जिस वस्तु की व्याप्ति रहती है, 
व्याप्ति से युक्त 'व्याप्य उस वस्तु के भ्रभाव ( व्याप्याभाव ) की व्याप्ति व्यापकी भूत उक्त 
वस्तु के अभाव में अवस्य रहती है । बाह्लि की व्याति धुम में है, अतः वक्ति के अभाव में 
घुमाआव की व्याप्ति रहती है। इसी युक्ति से तद्विषयक व्यवहार की व्यास चकि तद्विषयक 
उपलब्धि में है, भ्रतः तद्विषयक व्यवहार के अभाव में तद्विषयक उपलब्ध्यमाव की व्याप्ति 
रह सकती है । 

किन्तु यही विचारणीय है कि तद्विषयक व्यवहार की व्यासि तद्विषयक उपलब्धि में 
क्यों है? ( १ ) यह हो सकता है कि चूंकि तद्विषयक व्यवहार तद्विषयक उपलब्धि से 
उत्पन्न होता है, इसीलिये तद्विषयक व्यवहार की व्याप्ति तद्विषयक उपलब्धि में हैं । क्योंकि 
कार्य की व्याक्ति कारण में रहती है। ( २) अथवा यह भी हो सकता है कि व्यवहार ही 
यदि उपलब्धि का 'जनक' हो ( ऐसा मी होता है, क्योंकि व्यवहार से शक्तिग्रह रूप उपलब्धि 
होती है ) तथापि व्यवहार की व्याति उपलब्धि में रह सकती है, क्योंकि कारण की भी 
व्याति कार्य में रहती है। ( ३ ) ऐसा भी हो सकता है कि तद्विषयक ज्ञान के ( विषयता 
सम्बन्ध से ) विषय स्वरूप “आश्रय” में रहनेवाछी जो ज्ञातता भ्रथवा प्राकट्य रूप घम है, 
वही व्यवहार से उत्पन्न हो । फलत यह ज्ञातता अथवा प्राकट्य रूप "धर्म? चुकि उपलब्धि 
एवं व्यवहार दोनों से ही उत्पन्न होता है, इसलिये भी व्यवहार की व्यासि उपलब्धि में 
रह सकती है, क्योंकि एक कार्य के जितने मी कारण होते हैं, उनमें उस कार्यकाल में नैयत्य 
( व्याति ) रहता है । अत; उपलब्धि में चु कि इन तीन ही प्रकार से व्याप्ति का रहना संभव है, 
अत व्यवहाराभाव में भी उपलब्धि के अमाव की थ्याप्ति इन्हीं तीनों प्रकारों से संभव है। 


अर्थात्‌ ( १ ) व्यवहार चु कि ज्ञान ( उपलब्धि ) से उत्पन्न होता है, अतः जहाँ 
व्यवहार नहीं है, वहाँ उपलब्धि भी नहीं है। वायु में रूप का व्यवहार नहीं है, अतः 
रूपविषयक ज्ञान भी ( विशेष्यता सम्बन्ध से ) नहीं है। किन्तु अपेक्षाज्ञान एवं उपेक्षाज्ञान 
एतदुमयसाधारण व्यवहार एवं “उपलब्धि! एक ही वत्तु है। अत; व्यवहार के अमाव से खो 
उपलब्ध्यमाव की भनुमिति होगी, वह वास्तव में ज्ञानाभाव से ज्ञानामाव की ही अनुमिति 
होगी । स्व'से स्व? की उत्पत्ति की आपत्ति है 'आत्माश्रय' दोष । इस पक्ष में यह 
“ग्रात्माधय? दोष अनिवाय है । 


७५६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


तदभावश्च  तज्ज्ञानतदाश्रयधर्माभावान्तर्भुत॒ एवेत्यशवधनिषचय एव, 
आत्माथयेतरेतराश्रयचक्रकप्रवृत्तिप्रसङ्गात्‌ । 


इतरेतराश्रयः "`` "** "`° *** 


( २) यदि यह मानें कि व्यवहार ज्ञान का कारण है, अत; "कारणाभावात्‌ 
कार्याभाव!' इस न्याय से व्यवहार रूप कारेण के अभाव से उपलब्धि रूप कार्य का अभाव 
अनुमित होता है, तो इस पक्ष में 'अन्योन्या्रय' दोष होगा । क्‍योंकि चक्षुरादि व्यापार जैसे 
ज्ञान के कुछ कारण प्रतीरिद्रय भी हैं, वे मी ज्ञानजनक व्यवहार के अन्तर्गत राते हैं । किन्तु 
चक्षुरादि व्यापार रूप कारण का ज्ञान उन के कार्य के ज्ञान से ही हो सकता है, कारण के 
ज्ञात से नहीं । अत, अतीर्ट्रिय स्वरूप चक्षुरादि के व्यवहार का अभाव उपलब्धि के अभाव. 
से ही समझा जा सकता है । इसका यह फकितार्थ हुआ कि उपलब्ध्यभाव से व्यवहाराभाव 
को समझें; एवं ब्यवहाराभाव से उपलळयभाव रूप प्रनुपलब्धि को समझें। इस प्रकार इस 
पक्ष में '्रन्योत्या्य' दोष है । 


(३) यदि कथित तीसरा पक्ष मानें तो “चक्रकापत्ति' दोष होगा । क्योंकि 
प्राकट्याभाव के ज्ञान से उपलन्ध्यमाव का ज्ञान! उपलब्ध्यमाव के ज्ञान से व्यवहारामाव 
का ज्ञात, व्यवहारामाव से प्राकट्याभाव का ज्ञान, प्राकट्या भाव के ज्ञान से उपलब्ध्यभाव 
का ज्ञान । अथवा ज्ञानाभाव से प्राकट्यामाव का ज्ञान, प्राकट्याभाव से व्यवहाराभाव का 


ज्ञान, व्यवहारामाव से ही ज्ञानाभाव ( प्रनुपलब्धि) का ज्ञान यदि मानें तो चक्रकापत्ति 
दोष होगा । 


. इसप्रकार कथित आत्माय, अन्योन्याश्रय एवं चक्रकापत्ति रूप दोषों के कारण 
विशेष व्यवहारामाव से विशेष विषयक ्नुपछब्धि को सिद्धि भी नहीं हो सकती । 


१, ( इस प्रसङ्ग में मीमांसक कह सकते हैं कि-चायु पदक रूपाभाव साष्यक अनुमिति 
में जो रूपाचुपल्बिध को, एवं रूपानुपलब्धि के अनुमिति में प्राकठ्याभाव को हेतु 
आना राया है. उन में ये आश्माअयादि दोष तभी हो सकते हैं, जब कि उक्त देतुओं 
के ज्ञानो को अनुसिति का कारण माने । अर्थात्‌ उन हेतुओं को ज्ञात होकर उन 
अनुमितिथों का उत्पादक मानें । यदि स्वरूपतः उन हेतु को ही अनुमितियों का 
उत्पादक माने, तो वे आत्माश्जयादि दोष नहों आ सकते, अत! ऐसा ही स्वीकार करेंगे । 

सके समाधान के लिये यह पूछना है कि अनुपक्षन्धि अथवा प्राकट्यामाव स्वरूपत। 
वायु सें रूपाभाव का ज्ञापक क्यों है ? (१) रूप का साधक है उपलब्धि, अथवा प्राकट्य 


SR 
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न चाऽज्ञातस्योपलम्भाद्यभावस्य लिङ्गता । 


न चाज्ञातस्य* "°° ००" ००० ««« 
यह नियम नहीं है कि जो जिसका ( ज्ञापक ) लिङ्ग हो, उस (लिङ्ग ) का अभाव 
भी उक्त ज्ञाप्प के अभाव का ज्ञापक हो । अगर ऐसा हो तो धूम वह्नि का ज्ञापक है, अत; घूम 
तदभाव रूप है अशुपलब्धि, अथवा प्राकट्याभाव रूप दे अनुपलब्धि, अथवा प्राकट्य 
भाव, इस लिये वे ( थनुपलब्धि अथवा प्राकट्याभाव ) रूपाभाव के साधक हैं। 
अथवा ( २ ) रूपानुपलब्बि एवं रूपगत प्राकट्य के अभाव में रूपाभाव की व्याप्ति 
है, अतः वे रूपाभाव के अनुमापक हैं? ( ३) अथवा रूप का कायं है, €प की 
उपलब्धि, एवं रूप गत प्राकट्य, (प्राकट्य चूँकि उपलब्धि जनित है, अतः उपलब्धि 
जनक उसका विषय भी प्राइट्य का कारण है ) अतः "कार्याभाव से कारणाभाव की 
छनुसिति' की न्याय से वे दोनों रूपगत ग्राकठ्यामाव एवं रूपानुपलग्धि ये दोनों वायु 
में रुपाभाव का साधन करते हैं। इन में 'नचाज्ञातस्य' इत्यादि सन्दभं के द्वारा प्रथम 
विकल्प एव ठृतीय विककप खण्डित हुये हैं, एवं “अविसाभावबल्ेन' इस सन्दर्भ के द्वारा 
क्रित द्वितीय विकल्प निरस्त हुआ है । 


१. अर्यात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण से अगर रूपानुल्नब्धि का ज्ञान बायु में होगा तो फिर चक्षु 
रूप प्रमाण से ही वायु में रूपाभाव का भी ज्ञान होगा। इस शिरोवेष्टनेन नासिका 
स्पश की कोई आवश्दुकता नहीं है कि प्रत्यक्ष से रूपानुपलन्धि को समर कर उस 
से दायु में रूपाभाव का अनुमान किया जाय । यदि रूपोपलबिध के अभाव को 
वायु में समझाने की शक्ति ज्ञान ग्राहक सन रूप इन्द्रिय में हैं, तो फिर्‌ रूप 
प्राइक चण्‌ में भी रूपाभाव को समझाने की सामथ्य क्यों नहीं है ? 

किन्तु इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि असाव का प्रत्यक्ष जिख इंस्द्रिय से 
होता है, उसी इन्द्रिय से उसके अधिकरण का प्रत्यक्ष सी होना चाहिए। तसी 
अभाव का प्रत्यक्ष उस इन्द्रिय से हो सकता दे । पुतदनुसार वायु में रूपानपलब्घि 
के प्रत्यक्ष में कोडे बाधा नहों दै, क्योंकि रूपानपलग्धि है रूपज्ञानाभाव, ज्ञान का 
प्राइक इन्द्रिय ही उस का प्राहक है । इसलिये मन रूप इन्ब्रिय से अधिकरणीभूत 
आएमा का सी प्रण हो सरता है । किन्तु रूपाभाव का प्रतियोगी है रूप, डसका 
प्राइक है चचु, उससे वायु रूप अधिकरण का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । अत 
रूपानपल्न्धि का ज्ञान प्रत्यक्ष के द्वारा भ्रात कर उसी से बायु में रूपाभाष का 
अनसान करना पढ़ेगा। क्योंकि वायु में रूपाभाच का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । 
इसी का खयडन आचारय ने प्रहत सुन्दभे से किया है कि अभाव के प्रत्यक्ष में 
अधिकरण के प्रत्यक्ष की कोई अववश्यकता ही नहीं है । 


प 


४५५ गद्यपद्यात्मक-त्यायकुसुमाझली 


न च प्राकट्याभावः सत्तामात्रेणोपलम्भाभावमावेदयतीति  युक्तस; 
१ 
लिङ्गाभावस्य तथात्वेऽतिप्रसङ्गात्‌। श्रविनाभावबलेन तु नियते तठातिसन्धानापत्ते; | 


न ह्यविनाभावः सत्तामात्रेण ज्ञानहेतुं नियमयति, धूमादावषि तथाभाव- 
प्रसञ्गादिति । ज्ञानप्रत्यक्षत्वेन त्वद्दिशा भविष्यतीति चेन्न । 


का अभाव भी वह के अभाव का ज्ञापक होगा ! जिससे अयोगोलक में घुम के. अभाव से 
बह्पभाव की अनुमिति माननी होगी । तस्मात्‌ रूपव्यवहार भ्रथवा रूपप्राकट्य थे दोनों 
रूपानुमिति के हेतु हैं, इस लिये रूपव्यवहार के अभाव अवथा रुपप्राकटय के अभाव से 
रूपानुपलब्वि को अनुमिति नहीं हो सकती । 


अविनाभावबलेन ”” = =~ २०" 


यदि रूपानुपललब्धि की व्यासि ख्पव्यवहार के श्रभाव में अथवा खूपप्राकट्य के 
अभाव में है, इसी लिये रूप व्यवहाराभाव से अथवा रूप भ्राकट्याभाव से वायु में रूपानु- 
पळन्षि की प्रनुमिति हो, तो फिर उक्त दोनों ही हेतुओं में रूपानुपछब्धि स्वरूप साध्य की 
व्याप्ति का प्रतिसग्धान भी उक्त अनुमिति में अपेक्षित होगा । फलतः रूपानुपलन्धि की 
बर्या से युक्त ही दोनों हेतुओं का ज्ञान आवश्यक दोगा । क्योंकि व्यास स्वरूपत! अनुमिति 
के हेतु का नियमन नहीं करता । रथात्‌ हेतु में साध्य की व्यासि के रहने से ही वह साध्य 
को झनुमिति के उत्पादन में उपयोगी नहीं होती । 


यदि ऐसा न हो तो धुमादि हेतुओं में भी 'तथाभावप्रसङ्ग' होगा । अर्थात्‌ जिस 
ब्यक्ति को घुम में व्व की व्याप्त गृहीत नहीं है। उस व्यक्तिको भी घुम से वल्लि की 
नुमिति होगी । अत) इस पक्ष में भ्रनुपर्लाब्ष रूप हेतु से ख्पामाव के अनुमान में अनुपलब्धि 
का शान आावश्यक है । उक्त दोनों ही हेतुओं के ज्ञानों की अनुपपन्तता आत्माथयादि दोषों 
के द्वारा प्रदर्शित हो चुको है । 


qo प्‌० ज्ञानप्रत्यक्षत्वेन *** ० -«« ««« 


नैयायिकों के समान ही हम ( मोमांसक छोग ) भी ज्ञानों का प्रत्यक्ष मान छेगे। 

सुतराम्‌ भ्रनुपरब्धि ( ज्ञानामाव ) का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान ही हो सकता है । क्योंकि नैयायिको 
कै मत से जिसका प्रत्यक्ष जिस इन्द्रिय के द्वारा हो, उसके अभाव का प्रत्यक्ष मी उसी इन्द्रिय से 
होना उचित है। अतः ज्ञान का ग्रहण यदि मन स्वरूप इन्द्रिय के द्वारा हो, तो फिर 
ज्ञानामाव ( अनुपछन्धि ) का प्रहण मी मन से ही होगा । रूप विषयक ज्ञान का अभाव 
। ही 'ख्पानुपब्धि' है । भतः प्रत्यक्ष प्रमाण से ज्ञात ख्पानुपलब्धि के द्वारा ही वायु में रूपाभाव 
1 अनुमान हो सकता है । | | 
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शब्दध्वंसादिनोक्तोत्तरत्वात्‌। अपि च प्रतियो गिग्राहकेन्द्रियेणाधिकरणधमं- 
प्रतीतिरनुपलब्धेरज्गमिति, तद्रहितायास्तस्याः कार्यँव्यभिचाराद्वयवस्थाप्येत, 
व्याप्तिबलाद्वा ? । 


न तावडुक्तरूपानुपलब्धिस्तां विना श्रभावप्रत्ययमजनयन्ती दृश्यते। 
SS 


सि० प6 न, शब्दध्वसादिना ७७७ ७७७ ees ००७ 


उक्त' समाधान भी युक्त नहीं है, इसका उपपादन द्वितीयस्तवक में यह उपपादन 
करते हुए दें चुका हूँ कि अभाव प्रत्यक्ष में उसके प्रधिकरण का प्रत्यक्ष आवश्यक नहीं है । 
( देखिये द्वितीय स्तवक “तस्मात्संनिकर्षे सति' इत्यादि सम्दर्भ ) , 
भ्रपि) च“ =-= == = 

दूसरी बात यह है. कि--“अनुपलब्धि के द्वारा जो अमाव की प्रतीति होगो; 
उसके लिए यह भी आवश्यक है कि उस अभाव के प्रतियोगो का ग्रहण जिस इन्द्रिय से संभव 
है, सस इन्द्रिय से उस अमाव के अधिकरण में रहने वाले किसा मी घर्म का ज्ञान भी ग्रावश्यक 
है” यह कैसे समझते हैं ? 


(१) क्या उक्त अधिकरण में रहनेवाले घर्म का ज्ञान उक्त इन्द्रिय से नहीं रहने पर 
उस भ्रधिकरण में अभाव का ग्रहण नहीं होता है, इस हेतु से अनुपलब्धि के द्वारा प्रभाव के ग्रहण 
में उक्त अधिकरण वृत्ति किसी घर्म के इन्द्रिय से उत्पन्न ज्ञान को भनुपलन्धि का सहायक मानते 
हैं? अथवा (२) इन्द्रियजनित उक्त भ्रधिकरणवृत्ति धर्म के ज्ञान में उक्त ग्रनुपलब्धि की 
व्यासि ही है, इसी लिये उक्त ज्ञान को अनुपलड्बि का 'मङ्ग' मानते हैँ? 


नन तावत्‌** ७७७ ४७७७ oe 


इनमें प्रथम पक्ष तभी युक्त हो सकता है जब कि अधिकरणवृत्ति धर्म के ज्ञान के बिना 
अभाव को प्रतीति कहीं भो नहीं होती (किन्तु श्रवरोन्द्रिय से भाकाशवृत्ति किसी धर्म का 


१. वायु में रूपानुपब्धि का ज्ञानी प्रत्यक्ष के द्वारा हो सकता है, किन्तु वायु में रूपामान का 
ज्ञान प्रत्यक्ष से नहीं हो सकता इसमें दूसरी युक्ति मीमांसक लोग यह देते हैं कि जिस 
इन्द्रिय के द्वारा जिस अधिकरण में अभाव का प्रत्यक्ष होगा, उस इन्द्रिय से उक्त 
अधिकरण सें रहनेवात्वे किसी घम का ज्ञान भी आवश्यक है । आत्मा में रूपानु लब्धि 
के ग्राहक सन रूप इन्द्रिय से आत्मा रहनेवाळे इच्छादि अनेक गुर्णो का ज्ञान होता 
है, किन्तु वायु में रूपाभाव के आहरु चक्ष्रिन्द्रिय के द्वारा वायु में रहनेवाले किसी 
भी धर्म का ज्ञान नहीं होता है, धतः वायु में रूपाभाव का प्रत्यक्ष वक्ष से नही हो 
सकता। इसी समाधानाभास का खण्डन आचार्य ने 'अपि च? इत्यादि सन्द 
से किया है । 


४६० गद्यपद्चात्मक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


नापि व्याप्ते:। तथा सति वायौ रूपाभावप्रत्यंयस्तामाक्षिपेत्‌, एवम्भूँतत्वात्‌ । 
अनाक्षेपे, वा, न तत्कारणंकी भवेत्‌, न वा भवेत्‌ । ततो न भवत्येवे, लिंगात 
दुत्पत्तिरिति चेतु; ननु लिङ्गमपि सेव, न तत्त्वान्तरम्‌ । 


ज्ञान न रहने पर भी आकाश में अनुपछब्धि के द्वारा शब्दध्वंस रूप अमाव के प्रत्यक्ष का 
उपपादन ( द्वितीयस्तबक में तस्मात्‌ संनिकर्षेसति इत्यादि सन्दर्भ से ) कर चुके हैं । भतः 'कार्य 
व्यभिचारे? से अर्थात्‌ अनुपलब्धि स्वरूप कारण के रहने पर भी अघिकरणवृत्ति उक्त घर्म 
के ज्ञान के बिना उक्त प्रभाव प्रतीति को अनुत्पत्ति स्वरूप व्यभिचार” से प्रधिकरणंवृत्ति उक्त 
घमंज्ञान में भ्रनुपछव्धि की 'अङ्गता” (सहायकं होना--सहकारिता) उपपादित नहीं हो सकती ।' 
तापि oe ००० ज 


दूसरा पक्ष इस लिये श्रयुक्त है कि भ्रधिकरणवृत्ति धमं के उक्त इन्द्रियजनित ज्ञानं में 
भनुपलब्धि की व्याति नहीं है । अंगर ऐसी बात होती तो वायु में जो ( विशेष्यता सम्बन्धं में ) 
ख्पामाव की प्रतीति होती है, वहाँ मी वायु में रहनेवाले किसी घर्म का ज्ञान चक्षुं सें अवश्य 
रहता । किन्तु वायु में उसका रहना संभव ही नहीं है। क्योकि वायुगत किसी घमं का ग्रहण 
रूपप्राहक चक्षुरिन्द्रिय से संभव ही नहीं है । यदि अनुपलब्धि की व्यात्ति उक्त अधिकरणडत्ि 
घमं के ज्ञान में रहती, तो वायु में रूप ग्रहण से भी यह आक्षेप (. कल्पना ) हो सकता था कि 
वहाँ मी उक्त अधिकरणवृत्तिधर्म का ज्ञान आवश्यक है। चकि यह भाक्षेप संभव नहीं है; 
अत? यह्‌ कहना मो संभव नहीं है कि अनुपलब्धि से होनेवाली वायु में रूपामाव की प्रतीति का 
कारण वायुगत किसी घर्म का चाक्षुषज्ञान भी है। तस्मात्‌ या तो वायु में रूपामाव की 
अतीति ही न हो, यदि हो तो उसके लिये वायुगत किसी घर्म का चाक्षुषज्ञान भी अविश्यर्क 
` हैं; किन्तु दोनों में से एक भो पक्ष स्वीकार नहीं किया जा. सकता ।: अतः यही मार्नना होगा कि 
` भ्रषिकरणवृत्ति घ्म काः ज्ञान अधिकरण वृत्ति अभाव विषयक ज्ञान कों कारण नहीं है । 


qo प० ततो तत*"* «००७ ८०, ००० 


पज वायु में रूपाभाव की प्रतीति उक्त आपत्तियो के कारण अधिकरणबवृंत्ति' घभ॑ के ज्ञान 
. सै'मले हो न हो, किन्तु 'लिङ्च' से. होती है । भर्यात्‌ वायु से रूपांभोव का अनुमान | 


bi oe धनुमिति जिस 'किज्ञ' से होगी, वह किङ्ग 'अनुपलोब्व' हो है । 
MS ह | रूप हेतु से ही वायु में रूपाभाव की भनुमिति होती है। अत; धनुंपेळब्बि 
उघ होनेबाले किसी मी ज्ञान में यदि अभाव की प्रतियोगी के ग्राहक इन्द्रिय के दारा 


$& 3.3. 
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तृतीय-स्तवक) 9६ १ 


यथा योनिसम्बन्धोऽलिङ्गदशायामिन्द्रियसन्निकषंमपेक्षते, लिङ्गदशायां तु 

तदनपेक्ष एव ब्राह्वाण्यज्ञाने, तथैतत्‌ स्यादिति चेन्न । कार्येजातिभेदात्तदुपपत्ते: । प्रकृते 
च तदनभ्युपगमात्‌ । | 

nn न 06 


उत्पन्न अधिकरण गत धर्म का ज्ञान आवश्यक हे, तो फिर अनुकब्बि स्वरूप हेतु से जो वायु में 
रूपामाव का अनुमित्यात्मक ज्ञान होगा, उसके लिए भी वायुगत किसी घर्म का चाक्षुषज्ञान 
आवश्यक होगा ही । अतः अंनुपलब्धि के द्वारा अभाव के ज्ञानं में उक्त इद्धियजनित ज्ञान 
को अ्रधिंकरणगत घर्म का सहायक मानने से वायु में अनुपब्धि लिङ्गक रूपाभाव की अनुमिति 
भी अनुपन्न हो जायगी । 


qo प० यथा योनिसम्बन्ध "°° ~ ला 


जिस प्रकार किसी ब्राह्मण में किस समय इन्द्रिय का संनिकर्ष नहीं है, किन्तु यह 
ज्ञात है कि इस पुरुष के माता-पिता ब्राह्मण थे । ऐसी अवस्था में माता-पिता रूप योनि! 
अर्थात्‌ कारणों के सम्बन्ध से उस व्यक्ति में 'ब्राह्मण्यः की अनुमिति होती है । 'योनिसम्बन्ध? 
रूप इस हेतु को ब्राह्मणत्व के ज्ञापन में ब्राह्मण व्यक्ति स्वरूप आय में इन्द्रिय सनिकर्ष की 
अपेक्षा नहीं होती है । किस्तु वही “योनिसम्बन्ध' जब 'अलिङ्गविधया' उसी व्यक्ति में ब्राह्मणत्व 
का ज्ञापन करता है, तो ब्राह्मणगत इन्द्रिय संनिकर्ष की अपेक्षा होती है।' उसी प्रकार 
अनुपलब्धि जब 'लिङ्गविषया’ भ्रभाव के ज्ञान को उत्पन्न करती है, तो उसे अमाव प्रतियोगी 
के अधिकरण में रहने वाले किसी घर्म के इद्धियजनित ज्ञान की भ्रपेक्षा नहीं होती है। किन्तु 
वही अनुपलब्धि जब 'अरिंगविधय।? स्वतन्त्र रूप से अभाब विषयक ज्ञान को उत्पन्न करती 
है, तो उसे भ्रधिकरण गत किसो धर्म के इन्द्रियज्ञान का साहाय्य अपेक्षित होता है। अतः वायु 
में रूपानुपलब्धि चकि लिगविधया ख्पाभाव की अनुमिति स्वरूप ज्ञान को उत्पन्न करती हैं, 
अतः वायु के किसी भी घर्मे का चोलुबज्ञान यदि प्रकृत में नहीं भी है, तथापि कोई क्षति नहों | 


सि० प० न, कायंजातिभेदातु ¬ `“ *** ``" 


सामग्री का वैजात्य ही कार्यों के वेजात्य का प्रयोजक है । प्रकृत में “योनिसम्बन्घ? 
हेतुविधया ब्राह्मण्य के जिस ज्ञान का उत्पादन करता है, वह ज्ञान “अनुमिति? रूप है । एवं 
विशुद्ध मातापितृजन्यस्व रूप योनिसम्बन्ध के अनुसन्धान के साहाय्य से _ ब्राह्मणगत 
इन्द्रियसंनिकर्ष के द्वारा ब्रह्मण्य का जो बोध होता है, वह “प्रत्यक्ष” रूप है 1. अतः ब्राह्मण्य के 
विभिन्‍न दोनों हो बोधों की सामप्रो अवश्य ही विभिन्न होंगी । यह विभिन्नता पहिली 
समग्र में इंन्दियसंनिक्ष के प्रवेश एवं दुसरो में उसके अंप्रवेश से होती है । किन्तु अनुपरून्ध 
से वायु में ख्पाभाव का जो ज्ञान होता है, एवं भूतळ में घटाभाव का जो ज्ञान होता है, 2 


४६२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुभा्जलो 


` पारोक्ष्यापारोक्ष्ये विहायान्यथाऽप्यसौ भविष्यतीति चेन्न। अनुपलम्भात्‌ । 
सम्भाव्यते तावदिति चेतु; सम्भाव्यतास्‌, न त्वेतावतारशप तमाश्चित्य 
कररानियमनिर्चयः । 


उन दोनों में किसी 'वेजात्य' का भ्रनुभव नहीं होता ( क्‍योंकि इन दोनों में तो वेजात्य पारोक्ष्य 
एवं अपारोक्ष्म रूप ही होता, सो आप मीमांसक मानते नहीं हैं ) । अतः अमाव के इन दोनों 
ज्ञानों में कोई अन्तर नहों होगा । इसलिये इसमें कोई विशेष युक्ति नहीं है कि अनुपलन्धि से 
उत्पन्त अमाव विषयक एक ज्ञान में प्रधकरणगत किसी घमं के इन्द्रियजनित बोध को अपेक्षा है, 
एवं अनुपलब्धि जनित ही दूसरे बोध में उक्त इन्दियजनित बोघ को अपेक्षा नहीं है । 


पु० प० पारोक्ष्यापारोक्ष्ये `° =` °°° “`` 


उक्त दोनों ज्ञानों में पारोक्ष्य ( परोक्षठा ) एवं अपारोक्ष्य ( अपरोक्षता ) दोनों के 
द्वारा वंजात्य मले हो न हो, किन्ही दूसरे धर्मों के द्वारा ही उनमें वैजात्य हो सकता है। 
उसी दूसरे प्रकार से वैजात्य के संपादन के लिये अभाव के एक ज्ञान में अधिकरणगत घर्म के 
इन्द्रियजनित ज्ञान की अपेक्षा मानेगे। अभाव विषयक ही दूसरे ज्ञान में उसकी भ्रपेक्षा नहीं 
मानेंगे, इसमें कोई बाधा नहीं है । 


सि० पळ भ्रनुपलम्मात्‌ ‘os eet ७७७० ००० 


उक्त दोनों हो ज्ञानों में पारोक्ष्य एवं घपारोक्ष्य इन दोनों से भिन्न किसी भ्रन्य 
प्रकार के वेजात्य का अनुभव नहों होता । अतः उक्त कथन उचित नहीं है। 


पू० प6 संभाव्यते ७७०० «७७ ७७७ ७७७ 


__ अभावविषयक उक्त दोनों ज्ञानों में पारोक्ष्य एवं भ्रपारोक्ष्य रूप वैजात्य की संभावना 
मले हो न रहे। अथवा किसी अन्य वैजात्य का भी झनुमव भले हो न हो । तथापि पारोक्ष्य 
एवं भ्रपारोक्ष्य इन दोनों घर्मो' को छोड़कर किन्हों धन्य धर्मो के द्वारा उन दोनों अमाव 

ज्ञातो में वैजात्य की संभावना तो है ही । 


ज्र ८ ऐसी संभावना मले ही रहे, तथापि उस संभावना के बछ पर यह निर्णय नहीं किया 
५ 3 जज “बटामाववद्भूतलम्‌' इत्यादि अभाव विषयक प्रतीतियो का 'करण? अनुपलन्धि 
ह है । भत इससे यह भी निर्णय नहीं किया जा सकता कि अनुपलब्धि नाम का एक स्वतन्त्र 
प्रमाण हे) | लँ १ 
Loe: Ch FS र. 
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` तृत्तोय-स्तवक। ४६४ 


अ्रश्ञातकरणत्वाच्च । यदज्ञायमानकरणाजं ज्ञानं तत्साक्षा दिन्द्रियजस्‌ 
पया ख्पश्रत्यक्षस्‌ । तथा चेह भूतले घटो नास्तीति ज्ञानमिति। यथा वा 
स्मरणमज्ञायमानकरराजं साक्षान्मनोजन्म। कुतस्तहि न साक्षात्कारयंनुभवरूपस्‌ ? । 
संस्कारातिरिक्तसन्निकर्षाभावादिति वक्ष्यामः । 


ग्ज्ञातकरणात्वाच्च*"" “०० == ००० मनोजन्म ( तृतीय चरण की व्याख्या ) 


जिन ज्ञानों की उत्पत्ति के लिये उनके करणो के ज्ञात होने की अपेक्षा नही होती वे 
( अज्ञात करणक ज्ञान ) अवश्य ही साक्षात्‌ ही इन्द्रिय के द्वारा उत्पन्न होते हैं। जैसे कि 'रूप 
प्रत्यक्ष! स्वरूप ज्ञान को चक्षु से उत्पन्न होने के लिये चक्षु के ज्ञात होने की आवश्यकता नहीं 
होती है, धत; वह साक्षात्‌ चक्षु स्वरूप इन्द्रिय से ही उत्पन्न होती है। 


अथवा जैसे कि-स्मरण रूप ज्ञान को अपनी उत्पत्ति के लिये 'पर्वानुभव'स्वरूप भ्रपने 
'करण'के ज्ञात होने की भ्रावश्यकता नहीं होती है, प्रतः स्मरण साक्षात्‌ मन स्वरूप इन्द्रिय 
से ही उत्पन्न होता है। उद | 


उसी प्रकार 'भूतले घटो नास्ति’ इस भ्रमाव प्रतीति को भी अपनी उत्पत्ति के लिये 
करण के ज्ञात होने की आयश्यकता नहीं होती है, भत? वह भी 'अज्ञातकरणक' ज्ञान हदी है। 
मतः वह मी अवश्य ही साक्षात्‌ इद्धिय से ही उत्पन्न होता है । तस्मात्‌ ( इह भूतले घटो 
नास्तीत्याभावबुद्धिः साक्षादिन्द्रियजा चज्ञायमानकरणजन्यस्वात्‌ खूपप्रत्यक्षवत्‌' स्मरण 
वद्वा ) ” इस घाकार के अनुमान से उक्त अभाव बुद्धि में साक्षात्‌ इन्द्रियजन्यत्व सिद्ध है। 
अतः उसको उत्पत्ति प्रत्यक्ष प्रमाण से ही हो जायगी । इसके लिये अनुपलब्धि नाम के 
स्वतन्त्र प्रमाण को स्वीकार करने की प्रावश्यकता नहीं है । ; 


पु० प० कुतस्तहि ००० ८०.७० eee eae 

स्मृति यदि इन्द्रिय से साक्षात्‌ ही उत्पन्न होती है, तो फिर 'अमम्‌ घटा? इत्यादि 
साक्षात्कारात्मक अनुभवों की तरह उसका भभिछाप ( शब्दों से अभिब्यक्ति ) क्यों नहीं 
होता है? (किन्तु स्मृति को तो कोई भ्रसाक्षास्कारात्मक अनुमव रूप भी स्वीकार नहीं 
करता ) क्योंकि साक्षात्कार तो अनुभव रूप ही होता है, अतः स्मृति की उत्पत्ति में 
इन्द्रिय का साक्षात्‌ उपयोग नहीं होता है, किन्तु संस्कार के द्वारा उसमें इन्द्रिय का उपयोग 
होता है। अतः उक्त धनुमान स्मृति रूप दृष्टान्त में व्यभिचरित होने के कारण भ्रसदनुमान 
है, उससे अनुपर्छाब्ध का स्वतन्त्र प्रामाण्य खण्डित नहीं हो सकता । 


सि० प० संस्कारातिरिक्त =` --- --- 


वही शान साक्षात्कारात्मक है, जिसकी उत्पत्ति विषय एवं इन्द्रिय के ऐसे संनिकर्ष 
से हो जिस के मध्य में संस्कारादि की कोई बात न हो। स्मृति की उत्पत्ति में मन का 


हक 
हक ड़ 


9६9 गद्यपथात्मक-न्यायकुसुमाञ्जछौ 


तथापि भावविषये इयं व्यवस्था, अभावज्ञानं त्वज्ञातकरणत्वे$पि न साक्षा- 
दिन्द्रियज॑ भविष्यतीति चेन्न। उत्सगंस्य बाधकाभावेन सङ्घोचानुपपत्त: । अन्यथा 
स्वेव्याप्तीनां भावमात्रविषयत्वप्रसङ्गोऽविशेषातु । तथापि विपक्षे कि बाधकमिति चेत्‌; 


'स्वज्रन्यसंस्का रविषयह३? रूप संनिकर्ष ही प्रयुक्त होता है, मन के किसी अन्य़ संनिकर्ष 
को व॒हाँ संभावना तृहीं है । क्योंकि स्मृति भूत एवं भविष्यत्‌ वस्तुओं का मी होता है । 
अत; स्मृति ज्ञात करण जन्य होती हुई भी साक्षात्कारात्मक नहीं है । सुतराम्‌ उक्त अनुमान 
का हेतु दृष्टान्त में व्यभिचरित नहीं है । 


पुष प० तथापि भावविषये "¬ “7 “°° 


अज्ञात करणजन्य ज्ञान साक्षात्‌ इस््रिय जन्य ही हो” यह नियम भाव विषयक ज्ञान के 
ही प्रसद्ध में स्वीकार करेंगे । भतः “घटामाववदुभूतलष्‌' इत्यादि अभाव विषयक ज्ञान यदि 
प्रज्ञात करण जन्य हैं भी, तथापि उनमें साक्षात्‌ इर्द्रियजन्यत्व नहीं है। अत; कथित युक्ति 
से अनुपलब्धि के स्वतन्त्र प्रामाण्य का खण्डन नहीं हो सकता । 


सिर प० उत्सगंस्य ००० ००० ००० ७:७:७ 


“उत्सर्ग? भें अर्थात्‌ सामान्य नियम में तव तक कोई सङ्कोच नहीं किया जा सकता, 
जबतक कोई विशेष बाधक उपस्थित न हो । यदि ऐसी बात हो तो फिर यहु भी कहा जा 
सकता है कि व्याप्तिज्ञात केवळ भावविषयक्र अनुमिति को ही उत्पन्न कर सकती है, 
छाव ब्रिष्रयक अनुमिति को नहीं। इस प्रकार झभाव विषयक प्रत्यक्ष की तरह प्रभाव 
विषयक अनुमिति की भी सत्ता उठ जायगी। इसी प्रकार शब्द प्रमाण को प्रवृत्ति भमव में 
निरस्त हो जायगी । अतः यदि भाव विषयक ज्ञान में साक्षात्‌ इन्द्रियजन्यत्व का ज्ञापक 
आज्ञातकरणजन्यत्व चूंकि अमाव विषयक ज्ञान में भी है, भरतः उसमें भी साक्षात्‌ इन्द्रिय- 
जन्यत्व प्रवश्य हे। | 


पू० प० तथापि `° *°° "९ == 


फिर भी 'ब्रिपक्ष मे भर्थात्‌ यह स्वीकार करने में कि श्रभाव बिषयक ज्ञान में 
भज्ञातकरणजन्यत्व के रहते हुये मी साक्षात्‌ इन्द्रिय जन्यात्व को नहीं स्वीकार करेंगे ? 
ऐसी स्वीकार करने में कोई बाधक तो नहीं है, जैसे कि घट एवं पट दोनों कमी साथ-साथ 
रहते हैं, और कमी कमी अकेले-अकेले भी रहते हैं, उसी प्रकार यह कहा जा सकता है कि 
आव विषयक ज्ञान में अज्ञातकरणजन्यस्व कभी साक्षात्‌ इन्द्रिय जन्यत्व के साथ ही रहता है, 
28 कितु वही अज्ञातक्रणजन्यत्व. अभाव विषयक ज्ञात -सें कभी साक्षात्‌ इन्द्रियजन्यत्व को 
पय | १ _छोड्कर सो रहता है। . "का 


न. के, 0 Re ६ 


तृतीय-स्तबक) ४६५ 


नन्विदमेव तावतु । अन्यदप्युच्यमानमाकणंय । तद्यथा--श्रकारणककार्यंप्रसंग;, 
ख्पाद्यू पलब्धीनामपि वा$निन्द्रियकरणत्वप्रसंग: । 
न ह्यठुमित्यादिभिरुपलभ्यमानक रणिका भिइचश्षुरादिव्यवस्थापनस्‌, अपि 
तु रूपाद्य पलन्धिभिरेव । 
उच्चय जताः == = क उ 
सि प्‌ १ नन्विदमेव sos ७७७ ७७७ 


पहिल्ले तो ( इदमेव ) अर्थात्‌ प्रभाव विषयक अनुमिति एवं शाब्दबोध की कथित 
अनृपपत्ति को ही उक्त 'विपक्ष का बाधक समझें। अन्य मी विपक्ष के वाषको का उल्लेख करता 
हुँ, उसे ध्यान पूर्वक सुनिये । 


तद्यथा ese ००.० see अकारण 066 ce ७७७ see 


यदि अज्ञातकरणक केवळ भाव विषयक ज्ञान में ही साक्षत इन्द्रियलन्यन्व मानेंगे, 
एवं ज्ञात करणजन्य ही अभाव विषयक ज्ञान में साक्षात्‌ इन्द्रियजन्यत्व नेहीं मानेंगे, तो 
“झकारणक कार्यंप्रसङ्ग' रूप आपत्ति होगी । 


अर्थात्‌ भ्षज्ञातकरणजन्य जितने भी ज्ञान हैं, इन्द्रिय भै उन सभी ज्ञानों की कारणता 
अन्वय भोर व्यतिरेक से सिद्ध है। ऐसी स्थिति में अज्ञात करणक अमाव विषयकज्ञान की 
उत्पत्ति बिना इन्द्रिय रूप कारण के ही मानें, तो इसका यह अर्थ होगा कि बिना कारण के 
भी कायं की उत्पत्ति होती है। किन्तु सो इष्ट नहीं है । अतः यह 'भ्रनिष्टार्पात? मी प्रकृत 
भै विपक्ष का बाधक है । 


रूपाघुपलब्धिभिरेव ००० ००० ८७७ नब 


(३) प्रकृत में तीसरा “विपक्षवाधक' यह है कि यदि श्रज्ञातकरणक होने पर भी 
विता इन्द्रिय के साक्षात्‌ उपयोग के भी ज्ञान उत्पन्न हो, तो यह भी मानना होगा कि 'ख्पादि 
विषयक ज्ञात भी विता इन्द्रिय रूप कारण के ही उत्पन्न होते हैं । क्योंकि चक्षु है प्रतीखिम, 
उसकी सत्ता भयवा कारणता रूपादि की उन्हीं उपलब्धियों से जानी जाती है, जो अज्ञातकरण- : 
बन्य हैं, ज्ञातकरणक रूपादि की अनुमित्यादि रूप उपलब्धियों से नहीं । ( 'विस्फारिताक्ष' 
पुरुष को व्याप्ति प्रमृति के प्रनुसन्‍्धान के बिना भी रूपादि की उपलब्धि होती है, भाँख मुदे 
हुए पुरुष को रूप की उपलूब्धि नहीं. होती है ) । प्रत! यह कल्पना करनी पड़ती है कि 
रूपादि की जो व्याप्त्यादि शानों से निरपेक्ष उपलब्धि होती है, उसका कोई ऐसा कारण हे 
जो भ्रक्षसंस्यान भै रहता है, . एवं प्रतीखरिय है । इस '“चक्षुरादिव्यवस्था? का अर्थात्‌ 
चक्षुरिन्द्रिय के घनुमान का मुरू है झंज्ञातकरणजन्यत्व, एवं साक्षात्‌ इत्दियजन्यत्व इन दोनों 
का नियमित रूप से साथ रहने का..'भसंकुचित नियम'। उस में यदि यह , विपक्षवाघक 
५९ ५५ 
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३६६ गद्यपद्यात्मक-न्यायवुसुमाझलो 


यद्यपि साक्षात्कारिताऽपि तत्रेव पर्यवस्यति, तथापि प्रथमतो$नुपलभ्यमान- 
करणात्वमेव प्रयोजक चक्षुरादिकल्पने |. 


रहे कि ज्ञान प्रज्ञात करणजन्य होने पर मी इन्द्रिय के साक्षात्‌ उपयोग के बिना भी उत्पन्न 


हो सकता है, तो यह कहना भी संभव होगा कि रूपादि की उक्त उपलब्धि भी बिना इन्द्रिय 
के ही हो सकती है। इसके छिये अतीन्द्रिय चक्षु की कल्पना व्यर्थ हैं। इस प्रकार चक्षुरादि 
इन्द्रियों की सत्ता ही विपन्न हो जायगी। तस्मात्‌ व्याति प्रभृति के ज्ञानों के बिना भी 
उश्पन्न होने वाली रूपादि की इन उपलब्धियों में चु कि विना इन्द्रिय के ही उपपन्न होने का 
प्रसद्ध ( आपत्ति ) उपस्थित हो जायगा, अतः इस नियम को स्वीकार करना आवश्यक है कि 
जितने भी ज्ञान भ्रज्ञातकरणक है, वे सभी अवश्य ही साक्षात्‌ इग्द्रिय से उत्पन्न होते हैं । | 
पु० प० यद्यपि साक्षात्कारितापि”” "० “= *°° 

साक्षात्करात्मक ज्ञान उन व्याति प्रभृति करणो से भिन्न करणो के द्वारा ही उत्पन्न होते 
हैं, षो ( व्याप्यादिकर ण ) ज्ञात होकर ही प्रपने कार्य को उत्पन्न नहीं करते । इस प्रकार 
साक्षात्कारात्मक ज्ञान में सिद्ध अज्ञातकरणजन्यता से ही साक्षाकारत्य के प्रयोजक जिस 
अज्ञातकरणजन्यत्व” का आक्षेप होता है, उसी से चक्षुरादि इन्द्रियों का भाक्षेप 
( स्वरूप सिद्धि ) होती है । अत) रूपादि की उपलब्धियों में साक्षात्कारत्व है । वही चक्षुरादि 
'इन्द्रियों का ज्ञापक है, 'सज्ञातकरणजन्यत्वः से चक्षुरादि का अभ्राक्षेप नहीं होता । अत; 
प्रकृत भें रूप की उक्त उपलब्धि को यदि 'ज्ञातफरण” जन्य मान भी लेते हैं, तथापि चक्षुरादि 
की कल्पना में कोई बाधा नहीं आती है । नियमतः ज्ञात होकर उपयोगी होने वाले व्याप्ति प्रमृति 
कारणों की जन्यता जब उक्त रूपोपछब्धि में ज्ञात हो जाती है, तभो जाकर व्याप्ति प्रभुति 
ज्ञात होकर उपयुक्त होनेवाले व्याप्त्यादि कारणों से भिन्न किसी कारण सामान्य का अनुमान 
होता है । इसके बाद यह बात उपस्थित होती है कि. उक्त चक्षुरादि करण व्याप्त प्रमृति 
करणो की तरह ज्ञात होकर ही उपयुक्त होती है ? अथवा दण्डादि की तरह स्वत उपयुक्त 


` होतों हैं ? इसके बाद अन्वय और व्यतिरेक के द्वारा जब चक्षुरादि में स्वरूपत) कारणत्व 


का निश्चय हो जाता हैं, तब यह जानने की स्थिति आती है कि 'साक्षात्कारात्मक ज्ञान 
अज्ञात करणक हैं ।” अत! यह कहना युक्त है कि रूपादि की. उपछब्धि में जो भ्रज्ञातकरण- 
जन्यता है, वही चक्षुरादि इन्द्रियों का ज्ञापक है । ३ 


__सि० प० तथापि= °" ~” “"चक्षुरादि कल्पने। 
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पो फ य 2 रूपादि [द को उपलब्षियाँ साक्षात्कारात्मक हैं! यह पहिले उनके अज्ञातकरणज्ञन्यत्व 
से हो समझा घाता हे । अन्यथा यह कसे समझेंगे कि रूपादिको उक्त उपलब्धियाँ 


जह के पक 


तृतीय स्तेबक! ४६७' 


न ह्य पलभ्यमाने करणान्तरे साक्षात्कारिणीष्वपि तासु चक्षुराद्यनुपलभ्यमानं 
कश्चिदकल्पयिष्यत्‌ । 

अत एव साक्षात्कारित्वेऽपि स्मृतेमंन एव करणामुपागमनु धीराः। संस्कार- 
स्त्वथंविशेषप्रत्यासत्ताबुपयुज्यते, इन्द्रियाणां प्राप्यकारित्वव्यवस्थापनात्‌ । 


ना जिपमा 3 


साक्षात्कारात्मक हैं? अत; यह मानना होगा कि रूपादि की उपरूब्धियों में पहिले प्रज्ञात- 
करणजन्यत्व स्वरूप हेतु के द्वारा साक्षात्कारत्व की सिद्धि होती है। उसके बाद उस 
साक्षात्कारात्मक ज्ञान की “अन्यथानुपपत्ति! से चक्षुरादि इस्रिय स्वरूप उनके अज्ञातकरणों का 
अनुमान होता है । अत; 'भ्रज्ञातकरणत्व मी चक्षुरादि की सिद्धि का प्राथमिक हेतु प्रवश्य है । 
अन्यथा “साक्षात्कारात्मक उपलब्धि का करण ज्ञात होकर भ्रपने कार्य का “उत्पादन? करता 
है” यह निर्णय हो जाने पर उस प्रतीति के करण स्वल्प में ऐसे चक्षुरादि की कल्पना नहीं की 
चा सकेगी, जो अज्ञात होकर स्वतः ही उक्त उपछब्बि का संपादन करे । 

अतएव""* "° ~ धीराः । 

“अत एव” अर्थात्‌ जिस लिये कि प्रशातकरणजन्यत्व ही इद्धियजन्यत्व का प्रयोजक 
है, इसी छिये “धीर” विद्वदृन्द स्मृति में साक्षात्कारत्व के न रहने पर भी मन स्वरूप इन्द्रिय को 
ही स्मृति का “करण” मानते हैं । अर्थात्‌ स्मृति यद्यपि साक्षात्कारात्मक नहीं है, तथापि पण्डितगण 
मन स्वरूप इन्द्रिय को स्मृति का करण कहते हैं। यह तभी हो सकता है जब कि भज्ञात- 
करणजन्यत्व को इन्द्रियजन्यत्व का प्रयोजक मानें । ऐसा स्वीकार करने पर ही यह कहना संभव 
होगा कि रूपादि की उपछब्बियों की तरह स्मुतियां भी चुकि धज्ञातकरणजन्य हैं, भतः 
इन्द्रियजन्य भी अवश्य हैं। वह इन्द्रिय है 'मन'। परतः स्मृति का करण “मन! है । यदि 
साक्षात्कारित्व को इन्द्रियजन्यत्व का प्रयोजक मानें तो फिर स्मृति में इन्द्रियजन्यत्व की कोई 
चर्चा हो नहीं उठ सकती, क्‍योंकि स्मृति साक्षात्कारात्मक नहीं ६। फिर स्मृति में इन्द्रिय- 
अन्यत्वमूळक मन स्वरूप करणजन्यत्व की कोई बात ही नहीं उठेगी । इसके बाद तो मन में 
स्मृतिकरणत्व की बात स्वतः खण्डित हो जायगो। तस्मात्‌ अज्ञावकरणजत्यत्व हो इन्द्रियः 
जन्यत्व का प्रयोजक है, साक्षात्कारित्व इन्द्रियजन्यत्व का प्रयोजक नहीं है । 


संस्कारस्तु” ००० ००० oe 

( इस प्रसङ्ग में यह आपत्ति हो सकती है कि तो फिर स्मृति को साक्षात्कारात्मक 
ही क्यों नहीँ मान छिया जाय? क्योंकि इन्द्रिय जभ्य ज्ञान तो साक्षात्कारात्मक होता हो 
है । स्मृति मी मन स्वरूप इन्द्रिय से उत्पन्न होता है, फिर उसे साक्षात्कार स्वरूप मान लेने में 


=e 


rs 
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भावावेशाच्च चेतस; । सर्वत्र हि बाह्यार्थातुभवे जनयितव्ये भावशृतप्रमाणा- 
विष्टमेव चेत उपयुज्यते, नातो$न्यथेति व्याप्तिः । 


वि शशवाय इ ययन 


कोट सी बाघा है? इस आक्षेप का यह समाधान है कि ) केवल इन्द्रियजन्य होने से ही 
कोई ज्ञात साक्षाप्कारात्मक नहीं होता । किन्तु जो ज्ञान इन्द्रिय के उस संनिकर्ष के द्वारा 
उत्पन्न हो, जिस संनिकषं में 'संस्कार? का प्रवेश न हो, वही इन्द्रियजन्य ज्ञान साक्षास्कारास्मक 
होता है । स्मृति के उत्पादन में मन का 'स्वजन्ययंस्कारवत्त्व? स्वरूप सम्बन्ध ही प्रयोजक है । 
मन का प्रभ्य कोई उपयुक्त सम्बन्ध स्मृति के विषय के साथ संभव ही नहीं है । अत! स्मृति 
इन्द्रिय से उत्पन्न होने पर भो स्मृति साक्षात्कारात्मक नहीं है ।! 


भावावेशाच्च चेतसः ७७७ ००० ७०७७ 


चेतस्‌ अर्थात्‌ मन का यह स्वभाव है कि वह बाह्य घटादि विषयों के अर्थ विषयक 
अनुभव का उत्पादन किसी भाव रूप प्रमाण के साथ सम्बद्ध होकर ही करे। “अभाव” भी 
बाह्य पदार्थ ही है ( क्योंकि धात्मा में रहने वाले ज्ञानादि धान्तर पदार्थो से वह भी भिन्न 


१. उक्त घीर' पयिडतगण संस्कार को ही स्सृति का करण क्‍यों नहीं मान लेते ? मन 
रूप इन्द्रिय को स्मृति का करण मान लेने से जो स्मृति में साक्षात्कारत्व की 
आपत्ति भाती है, उसझो हराने के लिये इतना प्रयास क्यों करते हैं? इस आश्षेप का 
यहद समाधान हैं कि न्यायसूत्रादि प्रन्थो में यह वर्णित है कि इन्द्रियां 'प्राप्यकारी' 
हैं अर्थात्‌ अर्थो के साथ सम्बद्ध होकर ही ज्ञान की उत्पादिका है । इस सिद्धान्त के 
अनुसार मन से जो स्मृति की उत्पत्ति होगी, डसके- क्षिप यह आवश्यक है कि स्मृति 
के विषय के साथ मन का 'सम्बन्ध' हो । उक्त विषय के साथ सन का “त्वसरबय वृत्ति 
संस्कार विषयत्व' रूप सम्घर्घ ही हो सकता है ( 'स्व! है मन, तत्सम्बद्ध है आत्मा, 
. उसमे संस्कार है, इस संस्कार की विषयता स्मृति के विषय में है ) इस सम्बन्ध 
 फेसम्पादकरूप से ही संस्कार का उपयोग स्मति के उत्पादन में हे । संस्कार 
केवल इसी दिये अपेदित होता है। अतः संस्कार स्मृति का करण नहीं है । 


तृतीय:-स्तवका ७६९ 


तथेव शक्तेरवधारणात्‌। न ह्यनुपलग्धिमात्रसहायं तदभावेऽप्यनुभवमाधातु- 
मुत्सहते। शब्दलिगादेरपेक्षादशेनात्‌। न च यत्र यदपेक्षं यस्य जनकत्वमुपलब्धम्‌, 
D4 


तदेव तस्यैव तदनपेक्षं जनकमिति न्यायसहसु; आद्रे न्धनसंबन्धमन्तरेणापि दहनात्‌ 
धूमसम्भावनापत्तेः। तया च गतं कार्यकारण भावपरिग्रहव्यसनेन ॥ २० ॥ 


अपि च-- 


्रतिनोगिनि सामर्थ्याद्दचापाराव्यवधानतः ॥ 
अक्षाशयत्वाद्वोषाणामिन्द्रियारिण विकल्पनात्‌ ॥ २१ ॥ 


है ) अतः मन अभाव विषयक अनुभव का उत्पादन भी किसी भाव रूप प्रमाण के साथ 
सम्बद्ध होकर ही कर सकता है। अभावों के साथ बाब्द तथा प्रनुमिति रूप अनुभवों में 
मन का यह “मावावेश' ( अर्थात्‌ किसी भाव प्रमाण के साथ मिलकर ही भ्रमाव विषय को 
ज्ञान के उत्पादन की क्षमता ) को सभो स्वीकार करते हैं। अत। मन घाब्दादि प्रनुमवों 
से भिन्न 'घटाभाववदभूतल्मः इस आकार के ग्रभावानुमव को भी अनुपलब्धि रूप 
अभाव प्रमाण के साथ सम्बद्ध होकर उत्पन्न नहीं कर सकता । क्योंकि यहाँ भी उसका 
उक्त “मावावेश' रूप स्वमाव का व्यक्तिक्रप संभव नहीं है । जिस लिये कि "जिस वस्तु में रहने 
वाली कारणता जिस वस्तु के सहाय्प को अपेक्षा रखती है, उस वस्तु की सहाय्प की 
अपेक्षा को छोड़कर वह कारण अपने कार्य का संपादन करे? यह अनुभव के विरुद्ध है । 
मव में भ्रभाव के ज्ञान की कारणता भावख्य प्रमाण के साथ सम्बन्ध सापेक्ष होकर हो. ग्रृहीत 
` है। अभाव के कुछ ( अनुमिति क्षाब्दादि ) अनुभव तो भावाविष्ट ( भावावेश से युक्त ) मन के 
दारा हो, एवं अमाव के कुळ ग्म्य अनुमव अनुपलब्बि रूप प्रभाव प्रमाण से भ्राविष्ट 
मन के द्वारा हो-यह “भर्डजरती' नहीं स्वीकार की जा सकती । यदि ऐसा हो तो 
भाद्रेन्धन से संयुक्त वल्लि में हो धुम की कारणता के गृहीत रहने पर भी, उक्त संयोग से 
रहित वह्वि से भी धूम को उत्पत्ति की भ्रापत्ति होगी । जिससे किसी मी कार्यकारणभाव को 
स्वीकार करना ही व्यर्थ हो जायेगा ॥ २० ॥ 


सि० प० भ्रपि* च प्रयियोगिति सामर्थ्यात्‌ ¬ `° "” 

(१ ) “प्रतियोगिनि सामार्थ्यात्‌' इस प्रथम हेतुवाक्य से यह प्रतिपादन भ्रमोष्ट है 
कि घटामाववदृभूतलम्‌ इत्यादि अभाव प्रतीतियों का करण भी हद्धियाँ ही हैं। क्योंकि 
इन्द्रियाँ घटादि के अभाव के प्रतियोगो घटादि को उपलब्धि की करण हैं। जो जितके झनुभर 
का करण होता है, वह उसके अभाव के अनुभव का भो करण होता है। यह.ग्याप्ति शब्द 
मम 5 557 3 डट नक्की 
१, इंद्रिय में अभाव के अनुभव की करणता के साधक एवं झनृपश्चव्धि के स्वतस्त्रप्रामाणय 

के प्रतिक्षेपक्त अन्य चार हेतु मी झाये ने दिखज्ञाये हैं । 


॥ 


Yue: गद्यपद्यामक-न्यायकुसुमाखलो 


प्रमाण रूप करण एवं अनुमान प्रमाण रूप करण भें सिद्ध है। तस्मात्‌ इन्द्रियां मी भ्रमावो- 
पलब्धि की करण हैं । भनुमिति एवं शांब्द से भिन्न प्रभाव के श्रनुभव के लिये 'धनुपलढिष? 
स्वरूप स्वतन्त्र प्रमाण की आवश्यकता नहीं है । 
( १ )व्यापाराव्यवघानतः' °° “` ** 

सभी “करण? व्यापार के द्वारा हो कार्यों का उत्पादन करते हैं । अथवा यह्‌ कहिये कि 
व्यापार के द्वारा कार्यं सम्पादन करना ही 'करण” का स्वरूप है । अनुमिति का करण व्यासि 


ज्ञान मी परामर्श के हारा ही अनुमिति का, शाब्दबोध का करण भी पदार्थोपस्थिति रूप 


व्यापार के द्वारा ही शाब्द्रबोध का उत्पादन करता है। इंसी प्रकार इन्द्रिया भी घटादि 
प्रत्यक्ष का उत्पादन घटादिगत स्वकीय संयोग रूप व्यापार के द्वारा ही करती हैं, प्रत, करण 
में जो कार्य का अव्यवहित पूर्वत्व है, उसमें व्यापारातिरिक्तरवेन संकोच करना पड़ेगा । ` अर्थात्‌ 
करण का यहो लक्षण करना होगा कि व्यापार से भिन्त वस्तुभ्ों से अव्यवहित नियतपुर्ववर्ती 
ही ४ कारण है,। इन्द्रिय में जो अभावोपलधि की “करणता' है, उसका व्यापार 
अघिकरणज्ञान ही है। अधिकरणज्ञान स्वरूप व्यापार से व्यवहित होने पर भी इन्द्रिय 
में प्रभावोपलब्बि को करणता में कोई बाधा नहीं है । 
ग्रक्षाश्रयत्वाहोषाणास्‌ ¬ "” “> ॒ 

करण में रहने वाले दोष से ही विपर्यय ( निश्वयात्मक भ्रम ) को उत्पत्ति होती है । 
चक्षु भें कमलादि रोगों के उत्पन्न होने पर ही पाण्डुर रङ्ग के शङ्क में पीतिमा की आन्ति 
होती है । जो करण स्वगत दोष के द्वारा जिस बिषय के विपर्यय को उत्पन्न करेगा, वही 


१. मीपांसकों का कहना कि 'घटामाववूसूतल्ाम्‌? इस ज्ञान का विशेष्य जो भूत, उसी 


का ज्ञान इद्द्रिय से होता ह । उस ज्ञान में प्रकार जो घराभाव-उसका ज्ञान इन्द्रिय से 

नहीं होता हे, क्योंकि इन्द्रिय 'अस्य न्न! अर्थात्‌ उससे भिन्न भूतल में चरिताथं है । अत! 

` घटाभाव के ज्ञान के लिए “अनुपलब्धि, नाम के प्रमाण की आवश्यकता है। इसी 
का उत्तर इन हेतुवाक्यां के द्वारा आचायं ने दिया है । 

इस श्लोक का “इन्द्रियाणि? पद पक्ष का घोधक है । उसके वाद 

'अमावोपलब्धिकरणम्‌' साध्यबोधक इस वाक्य का अध्याहार करना चाहिये। 

. भवरिष्ट पळ्चम्यस्त तीनों ही वाक्य एवं पञ्चमी का प्रतिरूपक तसिल्‌ प्रत्यान्त 


के .. 'ब्यापाराष्यवधानत/ यह याक्प्र, ये चारो दी हेतुवोधक वाक्य हैं। इससे निस्त- 
ह लिखित न्यायवाक्प निष्पन्न होते हैं। (१) 'इच्द्रियाणि अभावोपलन्धिकरणानि 
` ४ अतिषोगिनि साम्यांव, ( २). व्यापाराम्यरघानाद्‌ (३) दोषांणामदाअयस्वात्‌ 
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तृतीयः स्तबका। ४७१ 


यद्धि प्रमाणं यप्द्वावावगाहि, ततु तदभावावगाहि, यथा लिंगं शब्दो वा । 
घटाद्यवगाहि चेन्द्रियमिति । ।, अन्यथा हि शब्दादिकमपि नाऽभावमावेदयेत्‌ भाव 
एव सामर्थ्यावधारणात्‌। 

न चेवमेव न्याय्यस्‌। 'देवदत्तो गहे नास्ती” ति शब्दात, मया तत्र जिज्ञास- 
मानेनापि न दृष्टो मैत्र इत्यवगतानुपलब्ध्याऽनुमानादप्यवगतेः । | 


“करण? उस विषय के प्रमाज्ञान को भी उत्पन्न करेगा, भूतल में घट के रहने पर भी चक्षु में 
रहने बाले दोबंल्यादि दोषों से घटामाव का विपर्यय रूप ज्ञान उत्पन्न होता है । प्रत, भृत 
में घट के न रहने पर जो घटाभाव का प्रमात्मक ज्ञान होता है, उसका भी करण. चक्षु ` 
(इन्द्रिय ) हो है । 

( ४ ) विकल्पनानात्‌ ¬` **« = 


“धटामाव वदुभूतलम्‌’ यह विशिष्टबुद्धि रुप 'विकहपः सर्वसिद्ध है। इस प्रतीति में इन्द्रि 
के उपयोग को सभी स्वीकार करते हैं। यदि इस "विकल्प? ( विषिष्टज्ञान ) के 'विशेष्य' भूत 
में चरितार्थ होने के कारण चक्षु अभाव शान का उत्पादन नही कर सकता, फलत॥ अभाव 
की विशिष्ट बुद्धि का संपादन नहीं कर सकता | तो यह भो कहा जा सकता है कि 'भनुपलब्धि' 
कि उक्त अभावज्ञान के प्रकारी भूत 'घटामाव? के ज्ञानका ही सम्पादक है, धत? उससे. 
उस विशिष्टबुद्धि का उत्पादन नहीं हो सकता, जिसमें कि प्रनुपकूब्धि से ज्ञाप्य भूत 
विशेष्य है । अर्थात्‌ उक्त विशिष्टबुद्धि में कारणीभुत के ज्ञान का उत्पादक है “अनुपलब्धि! 
एवं उसी विरोषणविषिष्टबुद्धि रूप कार्य का संपादक इन दोनों में से कोई भो नहीं है। 
क्योकि दोनों ही अन्यत्र चरितार्थं है । इस विशिष्ट बुद्धि के छिए मीमांसकों को प्रनूपलब्धि 
से मिस्न हो कोई सातवां प्रमाण मानना होगा । 


किन्तु ऐसा वे भी नहीं मानते । किन्तु विशेषणज्ञान जनक भनुपरूब्धि प्रमाण से ही उक्त 
विशिष्टबुद्धि की उत्पत्ति मानते हैं। ऐसी स्थिति में यदि केवल विशेष्यज्ञान के जनक इन्द्रिय 
रूप प्रमाण से ही हम ( नैयायिकगण ) विशिष्ट बुद्धि की उत्पत्ति भान लेते हैं, तो इसके लिये 
इतनी व्यग्रता क्यों ? जब कि 'भप्रत्यत्न” उपक्षीण (चरितार्थ) परनुपछब्धि प्रमाण से वे भी विशिष्टबुद्धि 
को स्वीकार करते हैं, तो हम भी अगर “अन्यत्र? उपक्षीण ही इन्द्रिय से प्रभाव की विशिष्टबुद्धि 
रूप 'विकल्पन? को स्वीकार कर छे तो कम से कम लाघव तो होगा ही । क्योंकि 'षटवबुसूतलम्‌! 
इस प्रतीति के उत्पादन के लिये प्रत्यक्ष ( ईद्धिय ) में स्वतन्तप्रामाप्य मोमांसकों को भी 
मानना ही है । तस्मात्‌ “घटा मावदुभूतरूम? इत्यादि भ्राकार की विशिष्ट प्रीति रूप “विकल्पन? 
चु कि अवश्य है, भ्त! इन्द्रिय मी अभाव का ज्ञापक 'करण? ( ज्ञापकप्रभाण ) अबश्य है। . 


यद्धि “' ** ००० २० वगते! । ( प्रथमचरण की व्याख्या ) 


जो प्रमाण लिस भाव पदार्थ को समझ्षाता है, वही प्रमाण उसके प्रमाव को भी. 
समझ्ना सकता है। जैसे कि शब्द प्रमाण प्रथवा अनुमान प्रमाण । इन्द्रिय रूप प्रत्यक्ष प्रमाण: 


५७२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाखली 


ग्राहयतु .वा $5शरयमिन्द्रियम्‌ । तथापि न तेनेदं व्यवधीयते व्यापारत्वात्‌ । 
अन्यथा सवस विकल्पकानां प्रत्यक्षत्वाय दत्तो जलाञ्जलिः स्यातु । 


भी घटादि भाव पदार्थाः को अवगत करात! है, अतः वह घटादि के अभावों का भी ज्ञापन 
कर सकता है। यदि यह नियम न रहे कि 'जो प्रमाण जिस भाव पदार्थ का ग्राहक हो, 
उससे उस पदार्थ के अभाव का भी बोध हो” तो शब्द प्रमाण एवं अनुमान प्रमाण से भी 
अभाव का ग्रहण नहीं हो सकेगा । अनुमानादि में भी तो पहिले भावपदार्थों के ग्रहण की 
सामर्थ्यं ही उपलब्ध होती है। उसके बाद ही अभाव के ग्राहक उक्त नियम के अनुसार 
झनुमानादि में अमावग्रहण की सामर्थ्यं उपलब्ध होती है। यदि यही “न्याग्य' मानें कि 
शब्द प्रथवा अपुमान से भी केवळ भावपदार्थों का ही ग्रहण हो तो 'देबदत्तो गेहे नाहित? 
इस छद के द्वारा गृह विशेष्यक देवदत्तामाव की शाब्द प्रतीति, एवं “मैंने वहाँ पूछने पर भी 
'मेत्र' को कहीं नहीं देखा? इस प्रकार की ज्ञात घनुपछब्धि के द्वारा उत्पन्न 'सस समय वहाँ मैत्र 
नहीं थे! इस प्रकार का सावंजनीन अनुमान स्वरूप प्रतीति, ये दोनों अनुपपन्न हो जाँयगी । 
मत! ज़िस इन्द्रिय से भाव का ग्रहण होता है, उस से अभाव का मी ग्रहण अवश्य होगा । 


( २) ग्राहयतु बा `” ~° "` "० जलाञ्जलिः स्यात्‌ ( द्वितीयचरण की व्याख्या ) . 


इर्द्रिय घटाभाव के भाश्रय भूतल का ज्ञापन भले ही कर ले, इससे इन्द्रिय से 
'घटामाववद्भूतलम्‌” इस बुद्धि के प्रव्यवहित पूर्व रहने में इसलिये भले ही व्याघात हो जाय 

कि मध्य में अधिकरण का ज्ञान है । तथापि इन्द्रिय में अभाव की विशिष्टबुद्धि की. कारणता 

. मैं कोइ अन्तर नहीं आता है। क्योंकि कोई भी 'करण' मध्यवर्ती व्यापार के अवश्य रहने 

से कार्य का व्यवितपुर्दवर्ती नहीं हो जाता । अतः 'करण' में रहनेवाला जो कारणस्व का 
लक्षण है, उसमें निविष्ट भव्यवहितपूर्वत्व घटक '“व्यवहितत्व” व्यापार से भिन्न वस्तुओं का 
ब्यवहितत्व ही समझना चाहिये । अधिकरण का ज्ञान भ्रमाव की उक्त विशिष्टबुद्धि का व्यापार 

. ही है। अत, उससे व्यवहित होने पर भी इन्द्रिय में प्रभाव की विधिष्टबुद्धि के अग्यवहितपू वंस्व 
में कोई बाषा नही प्रातो है। यदि ऐसा न मागें ( अर्थात्‌ व्यापार की व्यवघानता को भी 
करणत्व का विघटक मानें ) तो जितने भी सविकल्पक ज्ञान हैं, उनमें से किसी को भी “पर्क्ष! 

नहीं कहा जा सकेगा । कयौँकि घटादि भै चक्षु: पात के बाद “घट घटत्वे? इस भकार का जो 

_ परस्पर षिशेष्य विशेषण माब शून्य ज्ञान होता है--जिसे निविकल्पक कहते १--उसके बाद ही 
सविकल्पक शान उत्पन्न होता है। यह सविकल्पक ज्ञान "प्रत्यक्ष नहीं कहुला सकेगा । 

. क्योंकि वही ज्ञान “प्रत्यक्ष प्रमितिः शब्द से व्यबद्दत होता (है, खो इन्द्रिय से उत्पन्न हो । 
किलयु इन्द्रिय एवं सविकल्पकज्ञान के मध्य में तो निविकल्पक ज्ञात. बैठा है । षत। अव्यवहित 
. एवंवर्ती न होते के कारण इष्टा जव सविकल्पकज्ञान का कारण हो नहों है, तो फिर उसका. 


तृतीय स्तवक ४७३ 


नन्वेवं सति ध्रमोपलम्भोऽप्यस्य व्यापार: स्यात्‌ । तथा च गतमनुमानेनापीति 
चेन्न। यया क्रियया विना यस्य यत्कारणात्वं न निवंहृति, तं प्रति तस्या एव 
व्यापारत्वात्‌ । न च ध्ुमाद्य पलब्धिमन्तरेण चक्षुषो वह्लिज्ञानकाररत्वं न निवेहति, 
संयोगवदिति । 


करण” होना तो दूर की बात है । भ्रतः यही कहना होगा कि व्यापार की व्यवधानता ( बीच 
में रहना ) करणत्व के लिये कोई बाघक नहीं है । निविकल्पकज्ञान चुः कि सविकल्पकज्ञान 
के उत्पादन में व्यापार रूप है, अत; उसका व्यवधान इन्द्रिय में सविकल्पकज्ञान की करणता 
का विघटक नहीं हो सकता । श्रतः इन्द्रिय में सविकल्पक ज्ञान की करणता की भनपपत्ति से 
'करणता' की भ्रनुपर्पात्त नहीं होती । प्रत! व्यापार के बीच में रह जाने से 'करण' होने में. 
बाधा नहीं आती है ।१ 


३०१० नन्वेवं सति `° *** ¬ = अनुमानेनापीति चेत्‌ 

इन्द्रिय यदि स्वजनित एक ज्ञान रूप व्यापार के दारा दुसरे ज्ञान का 'करण' हो, तो 
पर्वत में जो घुम का दर्शन होता है, वह भी पर्वत में वह्लिज्ञान का व्यापार हो सकता है। 
प्रतः पर्वत घर्मिक वल्लि का यह ज्ञान भी इच्द्रियकरणक होगा । जिस प्रमिति का करण 
इत्द्रिय हो, वही प्रमिति प्रत्यक्ष कहलाती है। श्रत) धूम दर्शन जनित 'पर्वतो वह्मिमान? इस 
श्राकार के जिस प्रमिति को आप प्रुमिति कहते हैं, वह भी प्रत्यक्ष ही कहलायेगी । इस प्रकार 
सभी अनुमितियों में साक्षात्‌ या परम्परा किसी न किसी प्रकार इन्द्रिय का उपयोग अवश्य 
है । भ्रतः सभी अनुमितियाँ प्रत्यक्ष हो जायगी। अनुमान का स्वतन्त्र प्रामाण्य ही विनष्ट 
' हो जायगा । धत! अधिकरण ज्ञान को मध्यवर्ती व्यापार मानकर इस्द्रिय से अभाव की 
विशिष्टबुद्धि महीं हो सकती । 
सि० प० न, यया क्रियया "= “= == =` 


जिस क्रिया के द्वारा जिस कारण में जिस कार्य का कारणत्व ही उपपन्न न हो सके, ' 

वही क्रिया उस कारण का उस कार्य का उत्पादक व्यापार! है । संयोग रूप क्रिया 
द बस त नर 

१. पहाँ ध्यान रखना चाहिये कि इद्धिय रूप करण के द्वारा उत्पन्न होने से ही कोई ` 

प्रमिति 'प्रस्यक्ष' कहल्याती दै । ब्यापार से युक्त असाधारण कारण ही “करण?” है। 

( १ ) सविकष्पक ( २) एवं निर्विकष्पक भेद से प्रत्यक्ष मसिति दो प्रकार की है । 

यद्यपि दोनों के ही करण इन्द्रिय हैं, फिर भी दोनों के उत्पादन में इन्द्रिय के ब्यापार 

भिन्न भिन्न हैं। निर्विकल्पकज्ञान के लिये विषय एवं इन्द्रिय का संनिकर्ष ही 

व्यापार! है। एवं सर्विकषपकज्ञान के उत्पादन में उक्त निर्विकक्पकज्ञान ही व्यापार 

है। अतः आगे के “चचुघि वद्धिशानकारणत्वसः इस वाक्य में प्रयुक्त 'ज्ञान' पद से 

“निर्षिकक्ष्पक' ज्ञान ही समझना चाहिये । - कको 


६० क 


५७४ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


अस्ति च. भावाभावविपर्ययः । सोऽयं यस्य दोषमनुघिधत्त, तदेवात्र 
करणामिति न्यास्यस्‌। न चानुपलब्धिः स्वभावतो दुष्टा, नाप्यधिकरराग्रहणां 


प्रतियोगिस्मरणं वा स्वभावतो दुष्ट्म्‌ । अनुप्पत्तिदशायामनुप्पत्तरुत्पत्तिदशायाज्च 
स्वार्थप्रकाशनस्वभावताया श्रपरावृत्तेः । 


रा रिट डिलिट 
( घात्वर्थ ) के बिना इन्द्रिय में निविकल्पक ज्ञान की कारणता धनुपपन्न है, अत; निर्विकल्पक 


ज्ञान के उत्पादन में बिषयनिष्ठ इन्द्रिय का संयोग इन्द्रिय का व्यापार है । किन्तु आगे रखी हुई 
पाग का चक्षु से जो ज्ञान होता है, उसमें चक्षु को धुमददांन रूप क्रिया की प्यपेक्षा नहीं होती है । 
जैसे कि उक्त स्थल में चक्षु की कारणता बाह्म के साथ अपने संयोग की अपेक्षा रखता है। 
अतः चक्षु में जो वह्नि प्रत्यक्ष की कारणता है, उसका निर्वाहक व्यापार उक्त घुमदर्शंन रूप 


क्रिया नहीं है । पर्वत में जो वल्लि का ज्ञान होता है, उसकी कारणता ही जब चक्षु में नहीं 
है, तो फिर आगे उसके व्यापार की चर्चा निरर्थक है । 


प्रस्ति च ° “° ¬.°°` ( इलोक के तीसरे चरण की व्याख्या ) 
जिस प्रकार भावविषयक विपर्यय होता है, उसी प्रकार अभाव विषयक विपर्यय 


का होना भी सर्वसिद्ध है । यह स्वमावसिद्ध है कि जिस वस्तु में रहनेवाले 'दोष' से विपर्यय 
होगा, उसी वस्तु से तद्विषयक भ्रमाज्ञान भी होगा । चक्षु के दोष से शंख में पीतिमा का 
विपर्यय होता है, अतः हरिद्रा में जो पीतिमा का प्रमात्मक ज्ञान होगा, उसका भी कारण 
उक्त दोष का घ्रा्य चक्षु ही होगा । झमाच का भी विपर्ययात्मक ज्ञान होता है। कथित 
नियम के अनुसार जिसमें रहनेवाले दोष से अभाव का उक्त विपर्ययातमक ज्ञान होगा, वही 
प्रभाव विषयक प्रमात्मक ज्ञान का कारण होगा । अमाव के विपर्यय में चक्षु भी कारण है । 
चक्षु के अतिरिक्त अभाव के विपर्यय में भ्रधिकरण का ज्ञान, प्रतियोगी का स्मरण, एवं 
प्रतियोगी की प्रनुपलब्धि ये सभी भी अपेक्षित होते हैं। अतः चक्षु, अधिकरण ज्ञान, 
प्रतियोगिस्मरण एवं भ्रनुपर्छाब्ष इन चारों भें से ही किसी भें रहनेवाले दोष से प्रमाव का 
विपर्यय होगा । जिस भै रहनेवाले दोष से अभाव का विपर्यय होगा, वही अभाव को 
विशिष्टबुद्धि रूप प्रमा का 'करण' होगा । 

न चानुपलब्धि ०१ =” <= ०० 


इन चारों में से 'धनुपछब्धि' 'वु कि अभाव स्वरूप है, अत! उसमें दोष की कोई 
सम्भावना नहीं है। अतः अनुपलब्धि के दोष से प्रभाव को विपर्यायात्मक ज्ञान नहीं हो 


. सकता । इसलिये अभाव की प्रमा अनुपरूब्वि से नहीं हो सकती । अधिकरण ग्रह एवं प्रतियोगि 
_ स्मरण ये दोनों ही. ( ज्ञान स्वरूप होनें के कारण ) चूंकि “प्रकाश? स्वरूप है, अतः इन 


तृतीया स्तबेकः 0७५ 


भ्रसंसृष्टयोरधिकररणप्रतियोगिनो: संसृष्टतया प्रतिभानं दुष्टम्‌, संसृष्टयो- 
श्वासंसष्टतयेति चेत्‌; नन्वयमेव विपर्ययः, तथाच श्रात्माश्रयो दोष: । 
तस्मात्‌ दुष्टेन्द्रियस्य तद्विपयंयसामर्थ्य अढुष्टस्य तत्समीचीनज्ञानसामंथ्यंमपि । 


तथा च प्रयोगः इन्द्रियम भावप्रमाकरणम्‌, तद्विपयंयकरणत्वात्‌ । यत्‌ यद्विपयेयकरणां 
तत्‌ तत्प्रमाकरणाम्‌, यथा रूपप्रमाकरणस्‌ चक्षुरिति । 


क्रमण नहीं कर सकते ; अत; उत्पत्ति को दथा में चूंकि इन दोनों में किसी भी दोष की 
सम्भावना नहीं है, अतः अधिकरणप्रहण एवं प्रतियोगिस्मरण इन दोनों में से किसी में भी 
रहनेवाले दोष से अभाव का विपर्यय नहीं हो सकता । जिस समय अधिकरणप्रहण एवं 
प्रतियोगिस्मरण ये दोनों अनुस्पन्न रहते हैं, उस समय प्रभाव के किसी भी ज्ञान की तो 
सम्भावना ही नहीं है। अत) उस समय अभावज्ञान की जब कारणता ही उन दोनों में 
. सम्भव नहीं है, तो फिर उनमें रहनेवाले दोषों से अभाव के विपर्यय की कोई बात ही नहीं 
उठती । तस्मात्‌ अधिकरण ग्रहण एवं प्रतियोगिस्मरण इन दोनों में से किसी में भी रहनेवाले 
किसी दोष से अभाव का विपर्यय नहीं हो सकता । इसीरिये प्रतियोगिस्मरण एवं अघिकरण- 
ग्रहण इन दोनों में से किसी के दोष से अभाव का प्रमात्मकज्ञान नहीं हो सकता । 

भ्रम केवर इन्द्रिय हो भ्रवशिष्ट है, जिसमें रहनेवाले दोष से भ्रमाव का विपर्यय हो 
सकता हे । भतः इन्द्रिय में रहनेवाले दोष से हो प्रभाव का विपर्यय होता है। इसलिये 
श्रमाय के प्रमात्मकज्ञान का करण मो इन्द्रिय हो हैं । 


पु० प० भ्रसंसृष्टयोः *** “° °° `` 

जिस अधिकरण में जिस अभाव का विपर्यय होगा, उस भरधिकरण में उस प्रभाव 
का प्रतियोगी अवश्य रहेगा । अत; उस प्रतियोगी का सम्बन्ध भी उस अधिकरण में अवश्य 
रहेगा । किन्तु उस अधिकरण में उस प्रतियोगी के सम्बन्ध का ज्ञान जब नहों रहेगा, तमी 
उस प्रतियोगी के अभाव का विपर्यय उस अधिकरण में होगा । अतः तद्धमिक अभाव के 
विपर्यय से पहिले इस प्रतियोगी के असम्बद्ध रूप से उस अधिकरण का ज्ञान आवश्यक है । 
किन्तु यह ज्ञान मी भ्रान्ति रूप ही होगा । इस ज्ञान का यह “भ्रमत्व' ही वह “दोष” है 
जिससे अभाव का विपर्यय होगा । इसी दोष से, अथवा अधिकरण सम्बद्धस्व रूप से प्रतियोगी 
के स्मरण रूप दोष से ही अभाव का विपर्यय होगा । एवं अधिकरण में ग्रसम्बद्धत्व रूप से 
आघेय के ज्ञान में रहनेवाले भ्रमत्व रूप दोष से भयवा आधेय से धसम्त्रद्धत्व रूप से 
अधिकरण के ज्ञान में रहनेवाले भ्रमत्व रूप दोष से ही अभाव का विपर्यय होगा । भत। 
अधिकरण का ग्रहण अथवा प्रतियोगी का स्मरण ही परमाव के प्रमात्मकज्ञान का कारण है । 
क्योंकि उन्हीं दोनों में रहनेवाले किसी के भ्रमंत्व दोष से प्रमाव का विपर्यय होता है । 
सि० प० नन्वयमेव **« *°° °= ०० 

जिस प्रधिकरण में खो वस्तु है, उस अधिकरण घमिक उस वस्तु के अभाव का ज्ञान हो 
उस अमाव का विपयय है । यह विपर्यय वस्तुतः प्रतियोगी से 'असंसष्ट' अधिकरण का ग्राहक है 


> से कोरी क एवं घटाभावविषयक प्रतीति होगी । अत; केवल अपने-अपने विषय में 
दोनों करणों के समाहार ही उक्त विशिष्टबुद्धि का करण है। 


७१ 
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४७६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


विकल्पनात्‌ खल्वपि । 'प्रघटं अतलम्‌? इति हि विशिष्टधीरवश्यमिन्द्रिय- 
करणिका स्वीकतंव्या, प्रमाणान्तरं वा सप्तममास्थेयम्‌ । यथा हि विशेष्यमात्रो- 
पक्षीणमिन्द्रियमकरणमत्र, तथा विशेषणमात्रोपक्षीणा अनुपलब्धिरपि न करणां 
स्यात्‌ । स्वस्वविषयमात्रप्रवृत्तयोः प्रमाणयोः समाहारः कारणमिति चेन्न । 


झसंसृष्ट रूप से मान भ्रान्ति स्वरूप ही है । प्रत; तजन्य अभाव की भ्रान्ति को 'तजम्य' 
कहना फलतः स्व' फो 'स्वजन्य' ही कहना है । स्व में स्वजन्यत्व है 'धात्माशय' दोष । 
सो इस पक्ष में अनिवार्य है । प्रत, अधिकरण का ग्रहण भ्रथवा प्रतियोगी का स्मरण इन दोनों 
में से किसी में रहनेवाले किसी दोष से विपर्यय की उत्पत्ति नहों हो सकती । भवः 
केवल (इन्द्रिय ही एक अवशिष्ट रहता है, जिसमें रहनेवाले दोष से अभाव का विपर्यय हो 
सकता है \ अ्रत; 'इद्धिय' हो श्रभाव के प्रमात्मकज्ञान का भी करण है । इससे यह अनुमान 
निष्पन्न होता है कि जिस प्रकार रूप के विपर्यय का जनक चक्षु ही रूपप्रमा का करण 
होता है, उसी प्रकार इन्द्रिय ही अभाव प्रमा का करण है, क्योंकि जो जिसके विपर्ययात्मक 
ज्ञान का करण होता है, वही उसके प्रमाज्ञान का भी करण होता है । सुतराम्‌ 


अनुपलब्धि अभावप्रमा को करण नहीं है, इसलिये अनुपलब्धि को स्वतन्त्र प्रमाण मानने की 
प्रावश्यकता नही है। 


विकल्पनातु खलु `° ¬ `~ ( चयुथंचरण की व्याख्या 

'घटामाववदृभुतळस्‌' इस विशिष्टबुद्धि का करण इन्द्रिय को ही मानना होगा, ऐसा 
न मानने पर मीमांसकों को ( प्रनुपलब्बि से मिनन ) एक सातवां प्रमाण छोर मानना होगा । 
क्योकि जिस प्रकार विशिष्ट से “धन्यत्र' विशेष्य ज्ञान में ( प्रधिकरण ज्ञान में ) चरितार्थ 
होने के कारण “इन्द्रिय में उक्त विशिष्टबुद्धि की कारणता निरस्त होगी, उसी प्रकार 
'विशिष्ट' से अन्यत्र केवल अभाव रूप विशेषणज्ञान में ही चरितार्थ होने के कारण अनुपरूब्धि में 
भी भ्रमाव की उक्त विषिष्टबुद्धि की कारणता निरस्त जायगी ( देखिये इस श्लोक का विवरण ) 
पू० प० स्वस्वविषय `” *** "०० कारणमिति 


ससम प्रमाण न मानने पर भी एवं इन्द्रिय को भाव प्रमा का करण न मानने 
पर भी “अघटं सूतलम्‌’ इस झाकार की विशिष्टबुद्धि की उपपत्ति हो सकती हैं। क्योंकि 
उक्त विशिष्टबुद्धि के दो विषय हैं एक भ्रूतर, दुसरा घटामाव । इनमें भुतळ का ग्राहक है 
इन्द्रिय, एवं घटाभाव का ग्राहक है अनुपलूब्धि । इन दोनों ग्राहकों के समाहार ( एकन्नीकरण ) 


प्रबुत्त उक्त 


तृतीयः स्तबक! 9७७ 


विषयभेदे फलवेजात्ये च तदनुपपत्ते: । न हि मृत्सु तन्तुषु च व्याप्रियमाणयोः 
कुलालकुविन्दयोः समाहारः स्यात्‌। नापि घटपटादिकारिणां चक्रवेमादीनां 
समाहारः कचिदुपयुज्यते । 


तत्र कबु रकार्याभावान्न तथा, प्रकृते तु विशिष्टप्रत्ययस्य परोक्षापरोक्षरूपस्य 
दर्शनात्तथेति चेत्‌ ? विरुद्धजातिसमावेशाभावात्‌। 


सि० प० न, विषयभेदे ००० ००० ००० ००० 


उक्त उपपत्ति ठीक नहीं है, क्योंकि मीमांसकों मत से इन्द्रिय से भावविषयकज्ञान ही 
होता है, एवं वह “साक्षात्कारात्मक' हो होता है । एवं अनुपलब्धि से केबल प्रमाव का हो 
ज्ञान होता है, एवं वह ज्ञान 'परोक्षात्मक? ही होता हे । इस प्रकार इन्द्रिय एवं भ्रनुपलब्धि 
इन दोनों के फल के बिषय एवं जातियाँ मिल्न हैं । दण्ड एवं कपाल का समाहार घटत्व रूप 
एक ही जाति के कार्यों का उत्पादन करता है । ऐसा नहीं होता कि मिट्टी में व्यापृत कुम्हार 
एवं तन्तु में व्यापृत जुलाहे के समाहार से घट और पट से भिन्न किसी 'विशेष” कार्य को 
उत्पत्ति हो। एवं घट के कारण चक्रादि एवं पट के कारण तुरोबेमादि इन सबों के समाहार 
से भी किसी विचित्र कार्य का उत्पत्ति नहीं होती है । तस्मात्‌ इन्द्रिय एवं अनुपलब्धि इन 
दोनों के समाहार से मी 'म्रघटं भूतलम्‌' इस झाकार को विशिष्टबुद्धि को उत्पति नहीं 
हो सकता । 
पु० प० तत्र कबु'र *** =` -=° "० 

घट एवं पट इन दोनों में से प्रत्येक कार्य 'कर्बुर' अर्थात्‌ दोनों से मिन्न किसी विचित्र 
जाति का नहीं है । अतः कुम्हार एवं जुछाहे के समाहार से अथवा चक्रबेमादि के समाहार से 
किसी कबु र जाति के कार्य की उत्पत्ति नहीं हो सकती । क्योंकि उन समाहारों में से कोई भी 
समाहार विचित्र जाति के कार्य का जनक नहीं है । प्रकृत में 'अघट भूतलम्‌? इस प्राकार 
का विशिष्टबुद्धि रूप कार्य 'परोक्ष' एवं 'भ्रपरोक्ष' एतदुमयारमक है । भर्थात्‌ एक ही 
ज्ञानव्पक्ति परोक्षत्व एवं अपरोक्षत्व रूप विभिन्नजातीय होने के कारण . 'कबु'र? 
( विचित्र ) रूप है। अत; इन्द्रिय एवं अनुपलब्धि इन दोनों के समाहार की अपेक्षा उसके 
लिये होती है । षट एवं पट का प्रतिइष्टान्त देना यहाँ उचित नहीं है। 

सि० प० विरुद्धजाति ००० ००० ree 

परस्पर विरुद्ध दो जतियों से युक्त किसी एक कार्य की सत्ता को मानना ही 

अप्रामाणिक है। जैसे कि कोई कार्य व्यक्ति जलत्प एवे क्षितित्व इन दोनों जातियों से युक्त 


७७८ भद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाज्ञली 


भावे वा करस्बित एव कार्ये द्रयोरपिं शक्तिरभ्युपगन्तव्या, दर्शनबलातृ। 
नं हि नियतविषयेण सामर्थ्येन कबु रकायंसिद्धिः ; ग्रन्यथापि तथाप्रसङ्गात्‌ । 
ननभयोरप्युभयत्र सामर्थ्य कोऽर्थो मिथः सन्निधानेनेति चेन्न । तत्सहितस्येव तस्य 
तव सामथ्यार्वातत  . | , 
हो हो सकता, उसी प्रकार 'प्रघट भृतछूम! यह विशिष्ट प्रतीति रूप कार्य परोक्षत्व एवं 
अंपरोक्ष त्व इन दोनों जातियों से युक्त नहीं हो सकता । यदि विरूद्ध जाति के दो विषयों के 
किसी एक ज्ञान व्यक्ति की उत्पत्ति में उन विषयों में से प्रत्येक के ज्ञापक विभिन्न प्रमाणों का 
उपयोग होता है तो प्रकृत में 'अघटं मुतळूम इस विशिष्ट प्रतीति रूप एक ही कार्य व्यक्ति 
में प्रत्यक्ष एवं अनुपलब्धि इन दोनों का उपयोग मानना होगा । इसमें यह विभाग नहीं हो 
सकता कि उक्त विशिष्ट प्रतीति के भूतलाँश का ज्ञापक प्रत्यक्ष है, एवं घटामाव रूप अँश की 
ज्ञापिका अनुपलब्धि है। यही मनना होगा कि प्रत्यक्ष एवं अनुपलब्धि इन दोनों के संमिळन से 
'अधर्ट मुतछम्‌' इस भाकार के परोक्षापरोक्षात्मक 'कबुंर” विचित्र एक ही कार्य की उत्पत्ति 
होती है। 'कबुर' जाति के सभी कार्यों में यही स्थिति देखो जाती है। अत; केवल भाव के 
“अपरोक्ष' ज्ञान में समर्थ इन्द्रिय, एवं केवळ अभाव विषयक “परोक्ष” ज्ञान में समर्थ अनुपलब्धि 
इन दोनों के समाहार से 'परोक्षापरोक्षात्मक अघटं भुतलम? हस प्राकार की एक विशिष्ट 
बुद्धि रूप 'कबु र! कार्य को उत्पत्ति नहों हो सकती । यदि ऐसा स्वीकार करेगें तो 'अन्यन्न' 
भी ऐसे कबु'र कार्यो की उत्पत्ति माननी होगी ( घर्थात्‌ जहाँ घट के उत्पादक कपालदि के 
साथ साथ पट के उत्पादक तन्तु भादि भी है, वहां घट एवं पट रूप विभिन्‍न जाति के कार्य 
को उत्पत्ति न होकर “घटपटात्मक' एक विलक्षण कार्य की उत्पत्ति माननी होगी)। अत; 
उक्त समाधान भी ठीक नहीं है । 
'पू० प० ननुभयोरपि 

धनुपलब्धि एवं प्रत्यक्ष इन दोनों में से प्रत्येक में अपने भरपने विषय घटाभाव एवे 
सत इन दोनों विषयों के ज्ञापन की क्षमता है ही, तो फिर इन्द्रिय एवं अनुपरूब्धि इन दोनों 
' के साहित्य को 'अघट सूतरम्‌' इस विशिष्टबुद्धि का प्रयोजक मानने से क्या लाम ? 
ड सिं० प० तत्सहि ००० ००० 
।  अतुपछञ्वि 'सहित' इत्य में ही चकि उक्त विशिष्ट बुद्धि के उत्पादन को साम्य 
5 म केवळ इन्द्रिय भें नहीं । इसी छिये उक्त 'साहित्य' को उक्त विशिष्ट बुद्धि का प्रयोजक 


तृतीय। स्तबक॥ ४७९ 


एतेन 'सुरभिचन्दनमि' त्यादयो व्याख्याता: । तथा चाभावविषयेऽपीन्द्रिय- 
सामथ्यंस्य दुरपल्ववत्वादलमसद्ग्रहेणेति ॥२१॥ 


इसी युक्त से 'सुरभिवन्दनम्‌' इत्यादि प्रतीतियों की उपपत्ति भी हो लाती है १ 
सि० प० तथा चाभावविषये”” “` “` “`` 


इस प्रकार चूँकि प्रभाब रूप विषय को समझाने की सामथ्यं भी इन्द्रिय में ग्रवश्य है । 
अतः अभाव प्रमा के लिये अनुपछब्धि नाम के स्वतन्त्र प्रमाण की कल्पना का दुराग्रह व्यर्थं 
हैर ॥ ९० ॥ | 


१, अनेक प्रमाणो से उत्पन्न एक प्रसिति के उदाहरण के रुप में भीमांसकगण 
'सुरमिचन्दनम्‌! इस प्रमिति को उपस्थिति करते हैं। उन लोगों का फहनाहै कि 
“सौरभ? का प्रत्यक्ष श्राणेन्द्रिय से ही, एवं चन्दन का प्रत्यक्ष चक्ष से ही हो सकता है । 
अतः इन दोनों इन्द्रियों को जबतक परस्पर साहित्य रूप सहयोग प्राप्त नहीं, होता तब 
सक 'सुरभिचन्दनस्‌' इस प्रतीति की उत्पत्ति नहीं हो सकती | अत! यह प्रतीति. चक 
एवं प्राण ..एतदुभयकरणक है। इसी के खण्डन के लिये “तत्सहितस्येव' इत्यादि 
सन्दर्भ से कहीं हुईं युक्ति का भतिदेश 'सुरभिचम्दनस्‌' इस स्थल में भी 'प्तेन' 

. हत्यादि सन्दभे से किया गया दै । 

२, अभिप्राय यद्द दै ति 'सुरमिचल्दनम्‌ इस स्थल में भी 'चशु' ही करण है "प्राण 
उसका 'सहकारी' है। यदि “चन्दन” को विशेषण मान कर 'सुरमि? को ही विशेष्य 
मान छे, तो फिर “चन्दनम्‌ सुरभि” बोध का यह आकार होगा । एवं इस बोध का 
“घ्राण? ही करण होगा, एवं “बहु! ही “सहकारी? होगा । झर्थात्‌ विशिष्टडुदि में 
केवल्नि दिशेष्य मात्र का प्रयोजक जो 'करण' है, घडी विशेषण विशिष्ट विशेष्य दुखि 
"का अर्थात्‌ 'विशिष्ट' बुद्धि का भी 'करण' है विशेषण भासक “करण” उसका सहकारी 
है । इस दृष्टि के अनुसार 'अघरं सूतकम्‌' इस ज्ञान के सूतल रूप विशेष्य का भासक लो 
'इत्रियः रूप 'करण' है, वहीं 'घटाभाव विशिष्ट अूतक्ष' रूप “विशिष्ट” का भी मासक है । 
घटासाव? रूप विशेषण की भासिका अनुपकब्धि इन्दिय की सहकारिणी है । अत, 
झमावप्रमा छे सस्पादन की सामर्थ्य भी (ुन्द्रिय' में है ही, इसके लिये “अनुपत्नब्धि! 
स्वरूप एकु अतिरिक्त पमाण मानने की आवश्यकता नही है। 


२५० गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


स्यादेतत्‌ । नाग्रहीते विशेषणे विशिष्टबुद्धिर्देति, तत्कायंत्वात्‌ । न च 
विशिष्टसामर्थ्ये केवलविणेषणोऽपि सामथ्यंम्‌ ; केवलसौरभेऽपि चाक्षुषो वृत्तिप्रसज्ञात्‌ । 
अतो5भावविश्येषग्रहणाय मानान्तरसम्भवः । श्रपि च कथमनालोचितोऽर्थ 
इन्द्रियेण विकल्प्येत? । न च मानान्तरस्याप्येषा रीतिः; भ्रनुमानादिभि- 
रनालोितस्याप्यर्थस्य विकल्पनात्‌, 


पु० प० स्यादेतत्‌ नागृहीते” "° ** “` 


(१) 'अघटं भूतलम्‌? यह 'विशिष्टबुद्धि' है ॥ विशेषण का ज्ञान भी विशिष्टबुद्धि का 
कारण है। अतः उक्त विष्टिबुद्धि से पहिले 'घटामाव' रूप विशेषण का ज्ञान आवश्यक है। 
केवळ घटाभाव का ज्ञान इन्द्रिय से नहीं हो सकता, क्योंकि अधिकरण के द्वारा ही अभाव में 
इन्द्रिय का संनिकर्ष होता है । त; अभाव की विषिष्टबुद्धि में उसका अधिकरण अवश्य 
प्रदीत होगा । फिर अभाव की सभी बुद्धियाँ विशिष्टबुद्धि ही होंगी । अतः यही कहना होगा 
कि उक्त स्थल में विशेषणज्ञान बिघया अपेक्षित भ्रभाव का ज्ञान 'अन्‌पछब्धि' रूप 'करण! 
से हो होता है। यदि ऐसा न मानकर ऐसा मानें कि विषिष्टज्ञान में समर्थ जो इन्द्रिय है, 
उसी में केघल विशेषण ज्ञान के उत्पादन की भो सामर्थ्य मानें ( भर्थात्‌ चूँकि इन्द्रिय 
घटामावद्भूतरू' रूप 'विशिष्ट' का ग्राहक है, अत; विशेषणीभूत घटाभाव का भी ग्राहक है, ऐसा 
स्वीकार करें ) तो सौरभ विशिष्ट चन्दन रूप विशिष्ट के ग्राहक जो चक्षुरिन्ब्रिय उससे ही 
विदोषणीभूत केवछ सौरभ का भी मान मानना होगा । किन्तु सो उचित नहीं है। तस्मात्‌ 
यह मानिये कि जिस प्रकार केवर घाणोन्द्रिय से ही ज्ञात होनेवाले सौरभ का भान 
“सुर भिचन्दनम्‌' इस आकार की विणिष्ठबुदधि में चक्षु से ही होता है, उसी प्रकार अनपलब्घि से 
ज्ञात होनेवाले घटाभाव रूप विशेषण का भी “घटा मावयदुमुतरम्‌' इस आकार की विशिष्ट बुद्धि 
में चलु से ही मान होता है । अत; प्रभावविशिष्ट की उक्त प्रतीति इन्द्रिय रूप प्रत्यक्ष प्रमाण से 
भले ही उत्पन्न हो, किन्तु उसके छिये प्रवश्य भ्रपेक्षित विशेषणज्ञान के सम्पादक विषया 
अन्‌परूब्धि को भी स्वतन्त्र प्रमाण मानना घावश्यक है। 


अपि च्च कथस्‌”” ००० २०० कक 


(२) अभाव का सविकल्पक ज्ञान ही होता है अभाव का कमी निविकल्पक 
( आलोचन ) ज्ञान नहीं होता । यह मी निश्चित है कि प्रत्यक्षात्मक विशिष्ट बुद्धि से पहिले 
निविकल्पक बुद्धि प्रवश्य रहेगी, क्योंकि यह उसका कारण है। अत; यह कहा जा सकता 
है कि प्रभाव रूप विशेषण ज्ञान से उत्पन्न अभाव की विशिष्टबुद्धि निविकल्पक शानजनित नहीं है, 


छत वह प्रत्यक्षात्मक भी नहीं है। फलतः षो परोक्षात्मक नहीं होता है, उसमें निविकल्पज्ञान 


ho < 
| 


को आवश्यकता अनूमित्यादि परोक्ष विशिष्टज्ञानों के दृष्टान्त से खण्डित है। अत) अभाव के 


निविकल्पज्ञान के न रहने से अभाव की उक्त विषिष्ट बुद्धि को परोक्षात्मक होने में कोई बाघा 


पो" 


तृतीयः स्तबक) ४८९ 


अप्राप्तेरच, न ह्यभावेनेन्द्रियस्य संयोगादिः संभवति। न च विशेषणत्वस्‌, 
सम्बन्धान्तरपूर्वंकत्वात्तस्य । 


बाघा नहीं है। अत! 'अघटं सूतरून्‌!' इस भ्राकार की अभाव विषयक विशिष्ट बुद्धि 
'परोक्षात्मक' ही है, प्रत्यक्ष रूप नहीं है । धनमानादि परोक्षज्ञान के व्यासिज्ञान प्रभूति करणों 
के न रहने पर भी 'अघर्ट भूतलम्‌? इस आकार की परोक्षातमक विशिष्टबुद्धि की उत्पत्ति होती 
हैं। इस विशिष्टबुद्धि झप प्रमा के करण रूप 'अनुपलब्धि' नाम के प्रमाण को मानना 
प्रावश्यक है । 


(३) अप्रापेदच 9099 ७७० ७७.७ ७७७ 


इन्द्रिय जिस विषय के ज्ञान का उत्पादन करता है, उसके साथ इन्द्रिय की "प्राप्ति! 
अर्थात्‌ सम्बन्ध भ्रावश्यक है । अभाव के साथ इद्धिय का साक्षात्‌ सम्वन्ध नहीं हो सकता | 
क्योंकि “संयोग? रूप सम्बन्ध दो द्रव्यो में ही होता है । अतः अमाव के साथ इन्द्रिय का संयोग 
सम्मव नहीं है । समवाय सम्बन्ध भो द्रव्य, गुण एवं कमं इन तीन पदार्थों में ही रहता है (भर्थात्‌ 
समवाय के अनुयोगी ये तीन हैं। प्रतियोगी मले ही इन तीनों के श्रतिरिक्त सामान्य एवं 
विशेष ये दोनों पदार्थ भी हों )। अत; प्रभाव में . इन्द्रिय का समवाय सम्बन्ध भी नहीं रह 
सकता । अवशिष्ट है? “विशेषणता” रूप सम्बन्ध, यह सम्बन्ध तो स्वयं ही अपनी स्थिति के 
छिये दूसरे सम्बन्ध की अपेक्षा रखता है। भ्रतः अभाव में इन्द्रिय का विशेषणता रूप 
सम्बन्ध भी नहीं माना जा सकता? । 


१, इन्द्रिय का असाव के साथ विशेषणता सम्बन्ध इस प्रकार हो सकता हैं कि भूतस्त 
में विशेषण है घटाभाव । भूतल के साथ चक्षु का संयोग रूप सम्पन्ध है । सूतल में 
रहनेवाली जो विशेष्यता है, तन्मिरूपित विशेषणता घटाभाव में है। अत) इन्द्रिय का 
स्वसंयुक्तविशेषणता रूप सम्बन्ध घटाभाव में है (स्वसंयुक्त दै सूतल, उसकी विशेषणता 
घटामाव में है )। इन्द्रिय का अभाव में रहनेवाले विशेषणता” रूप सम्बन्ध का 
उपपादन इस प्रकार किया जा सकता है । 


३, किन्तु इन्द्रिय का यह विशेषणता रूप सम्बन्ध भो अभाव में नहों माना जा सकता। _ 


क्योंकि विशेष्य सें किसी सम्बन्ध से विद्यमान घस्तु ही उसका 'विशेषण' होता है | 
भूतल में संयोग सम्धन्ध से विद्यमान घट ही उसका विशेषण होता है । अथवा घट में 
समवाय सम्बन्ध से विद्यमान 'रुप' ही उसका चिशेषण होता है । अत; यह निणँय 
करना पड़ेगा कि भूतल में घटामाव का कौन सा सम्बन्ध दै ? जिससे सूतल रूप विशेष्य 
का वह विशेषण होगा । यह हिणय हो जाने पर ही घटाभावहभूतल का विशेषण 
हो सकता है । 


६१ 


~ 
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अवष्याभ्युपगन्तव्यत्वाच्चानुपलब्धे:। न हि तदुपलब्धो तस्याभावोपलम्भ 
इति चेत्‌ ; उच्यते-- 


ग्रवच्छेदग्रहध्नीव्यावध्रोव्ये सिद्धसानात्‌ । 
प्राप्त्यन्तरे$नवस्थानान्न चेदन्योऽपि दुघंट: ॥२१॥ 


गरवश्याभ्युपगन्तव्यत्वाच्च "° ~` *** 


यह सर्व सम्मत है कि घट की उपछब्धि रहने पर घटामाव की उपलब्धि नहीं होती है । 
घटाभाव के ज्ञान के लिये घट की झनुपलब्धि की भपेक्षा स्वीकार करनी ही होगी । मतः 
झनुपलन्बि को घ्रभावबुद्धि का कारण स्वीकार करना ही होगा । फिर उसे 'करण' मान लेने 
में ही कोन सी बाघा है ? अत) बाधक के न रहने से भी अनुपछब्धि प्रमा का करण है, अर्थात्‌ 
प्रमाण है । 


सि० प० उच्यते, अवच्छेदग्रहृध्रोव्यात्‌ 


( १ ) प्रबच्छिदयते भिद्यते प्रनेन” इस व्युत्पत्ति के अनुसार "अवच्छेद? शब्द का अर्थ का 
अर्थ है प्रतियोगी । 'प्रतियोगी' के निरूपण के अधीन ही अभाव का निरूपण है। जसा कि ज्ञान 
का निरुपण विषय के निरूपण के भ्रधीन है। फलत॥ अभाव फा ज्ञान प्रतियोगी के ज्ञान 
के विना संभव नहीं है । ( माव ज्ञान के प्रति 'अवच्छेद” का भ्रर्थात्‌ प्रतियोगी के ग्रह की यह 
अवश्य भ्रपेक्षा ही प्रतियोगिग्रह का 'घोव्य? है)। 

— TM 


एचं इसके बाद ही अभाव में इन्द्रिय का विशेषणता सम्बन्ध भी उपपन्न हो सकता 
' है । नेयायिक गण अधिकरण में अभाव का "स्वरूप? नाम का सम्बन्ध मानते हैं, किन्तु 
यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि सम्बन्ध को छघुयोग्री और प्रतियोगी रूप दोनों ही 
सस्बन्धियो से भिन्न ही होना चाहिए । क्योंकि संयोग एवं समवाय ईन दोनों से भिन्न 
बस्तु हो उनके अनुयोगी एवं प्रतियोगी होते हैं किन्तु उक्त 'स्वरुप' सम्बन्ध या तो 
अपने प्रतियोगी के असाव का स्वरुप होगा ? अथवा भूसलादि अनृयोगी स्वरूप ही 
होगा, अतः रक्त 'स्वरूप? नाम के किसी सम्बन्ध में उन दोनों का भेद नहीं रह सकता । 
. इसलिये 'स्वरूप' नास के किसी सम्बन्ध का मानना संभव नहीं है । अत! *स्वरूप? 
सरबन्ध के द्वारा भी अभाव में विशेषणता सम्बन्ध का उपपादन नहीं किया जा 
. सकता । सुतरास अभाव में चूँकि इन्द्रिय का कोई भी सश्वन्ध संभव नहं है, अतः 
` इन्द्रिय रूप प्रत्यक्ष प्रमाण से अभावप्रसा की उत्पत्ति नहीं हो सकती, अत! उसके तिये 
अनुपलब्धि नाम का अतिरिक्त प्रमाण मानना आवश्यक है । 


तृतीय) स्तबकः ४८३ 


उसो “विशिष्टबुद्धि” में विशेषण के ज्ञान की अपेक्षा होती हैं, जिस बुद्धि में मातित 
होने वाळा विशेषण नियमतः “इतर निरूप्य” नहीं होता । इसो लिये भ्रभाव को विशिष्टबुद्धि 
में अमाब रूप विशेषण के पृथक ज्ञान को प्रावश्यकता नहीं है । यदि उक्त इतर निरूप्य पदार्थ 
रूप विशेषण विषयक विशिष्ट बुद्धि में भो उक्त विशेषण के ज्ञान की पृथक्‌ रूप.से अपेक्षा स्वीकार करें, 
तो घटज्ञान विषयक ज्ञान रूप 'घटमहं जानामि? इस आकार का अनुव्यवसान्त्मक बुद्धि अनुपपन्न 
हो जायगो, क्योंकि वह भो “विशिष्टबुद्धि' रूप ही है। इस बुद्धि में परात्मा है विशेष्य, एवं 
घटज्ञानादि हैं विशेषण। किन्तु अनुव्यवसाय स्वरूप उक्त विशिष्ट बुद्धि में 'घटज्ञान' ही 
विशेषण रूप से भासित होता है । यह विशेषण रूप “घटज्ञान? मी स्वयं विशिष्टबुद्धि रूप है । 
क्योंकि विशेषणी भूत 'घटज्ञान' घट विशेषणक “ज्ञान? विशेषयक ज्ञ(न रूप हो है । इससे यह निष्कर्ष 
निकळा कि 'घटमहं जानामि’ इस अनुव्यवसाय रूप विशिष्टबुद्धि में “घटज्ञान' ज्ञप विशेषण का 
ज्ञान कारण है । एवं यह 'घटज्ञान' रूप विशेषण भो चूक 'विशिष्ठबुद्धि' स्वरूप ही है, अत! 
इसमें भासित होने वाले 'घट' रूर विशेषण का ज्ञान भी वश्यक है, जिसका पर्यवसायन 
'आत्माअय' दोष में होता है, क्योंकि भ्रनुव्यवसाय रूप घट विषयक ज्ञान में घट विषयक 
ज्ञान को ही कारण कहा गया है। इस प्रकार की 'स्व' में स्वा।पेक्षा आत्माश्रय दोष है । अथवा 
प्रकृत में आत्माश्रय दोष का उपपादन इस प्रकार मो किया जा सकता है कि अनुव्यवसाय रूप 
उक्त विशिष्टबुद्धि में 'वटज्ञान' रूप बिस विशेषण के ज्ञान को ग्रावश्यक बतलाया गया है, उस 
विशिष्ट ज्ञान रूप 'घटज्ञान' का उक्त अनुव्यवसाय रूप विशिष्ट बुद्धि को छोड़कर आर कोई कार्य 
नहीं है, अतः साक्षात्‌ हो उक्त विशिष्टबुद्धि रूप भनुव्यवसाय में उसो अनुव्यवसाय रूप उक्त 
विशेषण ज्ञान की अपेक्षा हो गया । 

किन्तु कुछ विशिष्टबुद्धियों में तो विशेषणज्ञान की भपेक्षा अन्वय एवं ब्यतिरेक से सिद्ध 
है । इस लिये यह व्यवस्था करनी होगी किं जो विशेषण नियमतः इतर निरूप्य हो, तद्विषणक 
विशिष्टबुद्धि में विशेषण के ज्ञान की अपेक्षा नहीं स्वीकार करेंगे। भतः भ्रनुव्यवसायस्थल में 
“घटज्ञान रूप विशेषण चू'कि मियमत! “घट” रूप विषय निरूप्य है, अतः घटज्ञान विशेषणक 
“घटमहं जानामि’ इस अनुव्यवसाय रुप विशिष्ट बुद्धि में विशेषणज्ञान की अवश्यकता नहीं 
है । “अयं घटः' इस विशिष्टबुद्धि भें जो 'घटत्व” रूप” विशेषण भसित होता है, वह इतर 
निरूप्य नहीं है, अतः तद्िशेषणक उक्त विशिष्टबुद्धि में धटत्व रूप विशेषण के ज्ञान की 
आवश्यकता होती है । 

प्रकृत में 'अघटे 'भूतलम' इस विशिष्ट बुद्धि में भासित होने वाखा 'ग्रभाव' रूप विशेषण 
चाकि नियमतः 'भवच्छेर? अर्थात्‌ प्रतियोगी निरूप्य है, अतः तद्विशेषणक उक्त विशिष्टबुद्धि भें 


ब्रा 
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'अभाव? रूप विशेषण के ज्ञान की पृथक धावश्यकता नहीं है। भ्रतः विशेषण रूप अभाव के 
ज्ञान के लिये “भ्रनुपळन्बि' नाम के स्वतन्त्र प्रमाण की कल्पना अनावश्यक है । 


उक्त नियम से हो धनुपलब्धि के पृथक्‌ प्रामाण्य के साधक दुसरी युक्ति का मी खण्डन 
हो जाता है । प्रर्थात्‌ उक्त युक्ति के अनुसार “विशिष्ट प्रत्यक्ष में निविकल्पक ज्ञान की अपेक्षा 
होती है? इस नियम में भो यह सङ्कोष करना होगा कि जिस विशिष्ट प्रत्यक्ष में भासित होने 
वाला विशेषण नियमतः इतर पदार्थ से निरूप्य हों, उस विशेषण विषयक विशिष्ट प्रत्यक्ष में 
विश्षेषण के निविकश्पक ज्ञान की आवश्यकता नहीं है । यदि ऐसा स्वीकार नहीं करेंगे तो 
“घटमहं जानामि’ यह अनुव्यवसाय रूप प्रत्यक्ष हो भ्रनुपपन्न हो जायगा । इस विशिष्टबुद्धि में 
अपेक्षित 'घटज्ञान? रूप विशेषण का ज्ञान नियमतः सविकल्पक हो होता हैं। 

इसी प्रकार घटाभावादि रूप विशेषणों का ज्ञान भी नियमत! सविकल्पक ही होता 
है। भतः यह नियम नहीं किया जा सकता कि 'समी विशिष्ट प्रत्यक्षों में निविकल्पक ज्ञान 
की अपेक्षा अवश्य होती है ।! इसलिये यह कहना ठोक नहीं है कि “अभाव विशेषणक 'अघटं 
भृतलम यह विशिष्टबुद्धि चकि निविकल्पकज्ञान से उत्पन्न नहों होती है, भ्रतः वह प्रत्यक्ष 
रूप नहीं है” तस्मात्‌ चकि अभाव को उक्त विशिष्ट बुद्धि को प्रत्यक्ष रूप मानने में कोई 
बाघा नहीं है, अतः उसको परोक्ष मानना भी श्रावश्यक नहीं है। सुतराम्‌ इस परोक्षज्ञान 
के संपादन के छिये अनुपळब्बि नाम का स्वतन्त्र प्रमाण मानना अनावश्यक है । 
अभ्नौब्ये सिद्भसाधनातु ** ** ~° > 


अवच्छेदग्रह ( प्रतियोगिज्ञान ) का “थ्रोव्य” अर्थात्‌ नियतपुर्ववत्तित्व यदि अभाव 
ज्ञान के लिये न स्वीकार करें तो “अन्‌पलग्वि के स्वतन्त्र प्रामाण्य के ज्ञापक उक्त दोनों ही 
'अनुपपत्तियाँ स्वतः खण्डित हो जाती हैं ।१ 


१. कहने का तात्पयं कि अनुष्यवसाय रूप विशिष्ट प्रत्यक्ष में आसित होने वाला “घट- 
ज्ञान” भी विशिष्टक्ञान ही है, अतः उसमें यदि विशेषण के ज्ञान की अपेन्गा न हो । 

` एवं घरं सूलम्‌ इस विशिष्ट बुद्धि में भासत होने वाले “घराभाव? का ज्ञान भी 

._( प्रतियोगित्व सम्बन्ध से घट विशिष्ट अभाव का ) विरिशजञान ही है, उसमें यदि 
` विशेषणज्ञान की झपेक्षा न हो, तो फिर विशिष्ठज्ञान में विशेषणज्ञान की अपेक्षा ही 
निरस्त हो जाती है। इस स्थित में यह कहना पूणं युक्त होगा कि 'बिशिष्टयुखि में 
विशेषण ज्ञान चूँकि कारण ही नहीं है, अतः "घटाभावददृभूतलम्‌? इस विशिष्ट बुद्धि 
सें विशेपणीभूत 'अभाव' के ज्ञान के लिए अनुपलब्धि नाम के प्रमाय की कोई 
3 : शादश्यकता नहीं है । प्व यवि यह कहे कि “अनुब्यव प्राय रूप ज्ञान विषएक प्रत्यक्ष में : 


° 


तृतीय; स्तबंक! ४८५ 


स ह्य्थेविशेषणीभविष्यन्‌ केवलोऽपि विस्फुरेत, यस्यावच्छेदकज्ञानं न 
व्यञ्जकस्‌ । 


प्राप्तयन्तरेश्ववस्थनातु”” "°° ``" °° 


(५) “घटाभाववदुभूतलम्‌ः इस आकार की “विशिष्ट प्रतीति को समी स्वीकार 
करते हैं । मुतल में घटाभाव को विशेषण माने विना यह प्रतीति उपपन्न नहीं हो सकती । 
अतः भूतल में घटाभाध को विशेषण मानना ही होगा । किन्तु समो “विशेषणतायें” यदि 
विशेष्य में विशेषण के ( स्वरूप से भ्रतिरिक्त ) किसी स्वाभाविक ( संयोंग समवायादि ) 
सम्बन्ध को अवश्य अपेक्ष! रखतों हों, तो प्रकृत में 'अनवस्था' दोष होगा । क्योंकि सूतल में 
घटाभाव झा जो भी सम्बन्ध मानेंगे, उन सभी सम्बन्धो के प्रसङ्ग में यह प्रश्‍न उपस्थित होगा 
वह सम्बन्ध भूतल में किस सम्बन्ध से है? इस प्रकार की भ्रबाधित प्रश्‍न की परम्परा 
अनवस्या दोष को जननी है । अत; अमाव में भूतल की 'विशेषणता” के लिए 'आप्स्यन्तर? 
अर्थात्‌ किसो दूसरे सम्बन्ध का अनुसरण करने से 'अनवस्था' दोष होगा । भ्त? उक्त तीसरी 
युक्ति भी असङ्गत है । 

न चेन्योईपि*** ००० ००० ००० 


यदि भूतछ की विशेषणता घटाभाव में इस लिये न मानें कि उसके सम्बन्ध का कोई 
दूसरा सम्बन्ध भूतल में नहीं है, तो फिर 'भ्न्य' प्रमाण से भो भर्थात्‌ प्रत्यक्षादि से अन्य 
अनुपलब्धि रूप प्रमाण से मी 'घटाभावदुम्रुतलम” यह भूतळ विदोष्यक एवं घटाभाव विशेषणक 
प्रमा 'दुर्धट' हो जायगो। जिस किसो मी प्रमाण से उत्पन्न घटामाव विशेष गक बुद्धि के 
लिये घटाभाव में विशे-णता का होना भावदयक है । अतः उक्त तृतीय युक्ति से भी अनुपलग्षि 
का स्वतन्त्रप्रामाण्य व्यवस्थित नहीं हो सकगा । 

विशिष्टबुद्धि में विशेषण रूप से भासित होने वालो उसी वस्तु का 'केवल” अर्थात्‌ उस 
विशिष्टबुद्धि को छोड़कर ज्ञान भी आवश्यक है, जिसकी प्रभिव्यक्ति के लिये 'अवच्छेदक' रूप 
किसी ( प्रतियोगी या विषय दूरे का ज्ञान प्रावश्पक नहीं होता । धत: “नागद्दीते” इत्यादि से 
दी गयो आपत्ति, ठोक नहों है )। 


निर्विकल्पक ज्ञान कारण नहीं है! तो यह भी. कह सकते हैं कि अभाव के “अघटं 
भूतलम्‌! इस आकार के प्रत्यक्ष में भो. निर्विकल्प र ज्ञान की आवश्यकता नहीं दै । 
छत) यह कहा जा सकता है कि 'सभी प्रत्यक्षा में निर्विकषपकज्ञान को अपेसा नहीं 
है। इस लिये यह कथन थयक्त दो जाता है कि--“भस।व की विशिष्ट बुद्धि चूर 
निर्विकष्पकज्ञान जनित नहीं दै, अतः वह प्रत्यक्ष ही नहीं है, इसलिये अभाव को उक्त 
विशिष्ट बुद्धि के लिये अनुपलब्धि को प्रमाण मानना चाहिये ।” तस्मात्‌ अनुपलब्धि 
के प्रामाण्य का साधह यह द्वितोय युक्ति भी असङ्गत है । 


4 १ a भे, 
#4 hd ०6.९ 000९ "पक 


- ४८६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्चलो 


स च विकल्पयितव्य श्रालोच्यते, यो विशेषणज्ञाननिरपेक्षेणेन्द्रियेण 
विज्ञाप्यते। यस्तु तत्पुरः सर एव प्रकाशते, तत्र तस्य विकल्पसामग्रीसमवधानवत 
एव सामर्थ्याच्नायं विधिः । 


स्वभावप्राप्तौ सत्यामप्यधिका प्राप्तिः प्रतिपत्तिबलेन रूपादावभ्युपगता । 
इह्‌ त्वनवस्थाढुस्थतया न तदभ्युपगमो न तु स्वभावप्रत्यासत्तिरेतावतेव विफलायते। 


स च'** "`` “« द्वितीय चरण को व्याख्या 

“विकल्प” अर्थात्‌ सविकल्पकज्ञान के उसी 'विषय? का निविकल्पकञ्ञान हो सकता है, 
इन्द्रिय के द्वारा जिसके ज्ञान की उत्पत्ति में किसी “इतर? अर्थात्‌ दूसरे के ज्ञान की अपेक्षा न होर 
'चटामावबदूभूतछूम्‌' इस विशिष्टबुद्धि में मसित होनेवाले घटाभाव का इन्द्रियजनित ज्ञान 
अपनी उत्पत्ति के लिये नियमत) घटज्ञान को भ्रपेक्षा रखता है। इस लिये घटामाव रूप उक्त 
विशेषण का ज्ञान भी नियमत सविकल्पक हो होता है । अतः यह "विधि? भ्रर्थात्‌ नियम ही नहीं 
हो सकता कि प्रत्यक्षात्मक सभी विशिष्टबुद्धियों में निविकल्पकज्ञान की भ्रपेक्षा ग्रवश्य हो । 


स्वभाब प्राप्तो"*° ** ** =`तुतीय चरण की व्याख्या 


( रूपवाच्‌ घटः इस स्थल में ) घट में विशेषण रूप से भासित होनेवाले “रूप” का 
स्वभावप्राति' अर्थात्‌ समवाय रूप स्वाभाविक सम्बन्ध है। एवं यह सम्बन्ध मान लेने पर 
भी अनवस्थादि किसी दोष को संभावना नहीं है, अतः उस सम्बन्ध के मानने में कोई बाघा 
नहीं है । भूतल में विशेषणोभूत घटाभाव का सुतरू में कोई 'स्वभावप्राप्ति' स्वाभाविक 
सम्बन्ध मान लेने पर “अनवस्था” दोष को संभावना है, अतः भूतल में घटाभाव का कोई 
स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं मानते । किन्तु भूतल में घटाभाव की विशेषणता भी अनुभव से 
सिद्ध है, अतः यह नियम ही स्वीकार नहीं किया जा सकता कि 'जिसमें जो विशेषण हो, 
उसमें उसका कोई स्वाभाविक सम्बन्ध भी अवश्य रहे । 


१. घराभाववद्भूतलम्‌ इत सविकल्पक ज्ञान में आसित होने के लिये 'घटामाव' का 
स्वतमत्र रूप से निर्विकदपकज्ञान में भासित होना आवश्यक नहीं है, क्योंकि 'घरामाव' 
अपनी “'अभिब्थक्ति' के लिये 'घर? रूप “अवच्छेद? का अर्थात्‌ प्रतियोगी के प्रह का 
नियमतः झपेद्षा रखता है। इसी प्रकार 'घरमहं जानामि' इस अनुव्यवस/य रूप 
विणिहबुद्धि में भारित होने के लिये 'घरज्ञान! को निर्विकदपक ज्ञान में भासित होना 

. आवश्यक नहीं है, घटज्ञान भो स्वयं अपनी अभिव्यक्ति के जिये नियमतः 'घट' रूप 


1३७ _ 'अवर्छेदुक' के निरूपण की अपेक्षा रखता है । 


तृतीय-स्तवक॥ ४८७ 


न चेदेवम्‌, प्रमाणान्तरेऽपि स्वमेतदुंट स्यात्‌ । 

तथाहि—सर्वमेव मानं साक्षात्परंपरया वा निर्विकल्पकविश्रान्तस्‌। न 
ह्यनुमानादिकमप्यनालो चनपुर्वकस । ततोऽनालोचितोऽभावः कथमनुपलब्ध्याऽपि 
विकल्प्येत । 


न च तया तदालोचनमेव जन्यते, प्रतियोग्यनव च्छिन्नस्य तस्य निरूपयितु- 


मशक्यत्वात्‌ । शक्यत्वे वा किमपराद्धमिन्द्रियेण ? तथा, सम्बन्धान्तरगभंत्वनियमेन 
विशेषणात्वस्य, मानान्तरेऽपि क! प्रतीकारः ? तदभावस्य तदानीमपि समानत्वात्‌ । 


न चेदेवस्‌"" ”” "५ ८"वतुर्पघरणकोव्याया 7 चतुर्थ चरण को व्याख्या 

यदि मीमाँसको की कथित युक्तियों को स्वीकार कर लिया जाय एवं उन से 'घटामाव- 
वदुम्रुतलम्‌' इस विशिष्टबुद्धि को प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा अनुत्पन्न मानी जाय, तो अनुमान अथवा 
कथित श्रनुपलब्धि प्रमाण से भी उक्त विशिष्टबुद्धि को उत्पत्ति न हो सकेगी । क्योंकि किसी न 
किसी प्रकार सभी प्रमाण प्रत्यक्ष की अपेक्षा भ्रवश्य रखते हैं । इस स्थिति में समी 
प्रत्यक्षों में यदि आज्ोचन' भ्रर्थात्‌ निविकल्पक की श्रपेक्षा को भो स्वीकार करें, तो इसका 
यह अर्थ होगा कि “सभो प्रमाणों को निविकल्पक ज्ञान की अपेक्षा है। फिर अनुपलब्धि से 
भो अभाव की विशिष्टबुद्धि कैसे होगी ? क्योंकि अभाव का निविकल्पज्ञान ही नहीं हो सकता । 
न च तया तदा” . *** *« ««« 

यदि यह कहें कि उस समय अनुपरूब्धि में प्रमाव का निविकल्पक ज्ञान ही उत्पन्न 
होता है” तो सो भो ठोक नहीं होगा, क्योंकि केवल अमाव का तो भान होगा ही नहीं, 
अभाव का जब भी मान होगा, प्रतियोगि रूप विशेषण के साथ ही होगा। इस छिये अभाव 
का “प्राक्तोचन” अर्थात्‌ निविकल्पक ज्ञान भ्रसम्मव है । यदि अनुपलब्धि से प्रभाव का 
निविकल्पक ज्ञान ही मानें तों फिर इन्द्रिय रूप प्रत्यक्ष प्रमाण ने ही कौत सा भ्रपराष किया 
है कि उतसे अभाव का निविकल्पक ज्ञान नहीं होगा । अत; यदि यह नियम मानें कि 'जो 
ज्ञात निविकल्पक ज्ञान से उत्पन्न हो वही प्रत्यक्ष है” तो फिर किसी श्रव्य प्रमाण से भी अमाव 
की विशिष्टबुद्धि नहीं होगी । 
तथा, सम्बन्धान्तर *** ”” *°° "`° चतुथंचरण की व्याख्या - 

इसी प्रकार “यदि विशेषण होने के लिये विशेष्य का कोई धन्य सम्बन्ध प्रावश्यक्‌ 
हो तो! “मानान्तर? अर्थात्‌ अनुपलब्धि अनुमानादि जो प्रत्यक्ष से 'प्रन्य प्रमाणः है, उन से जो ' 
प्रभाव की विशिष्टबुद्धि रूप प्रमायें होंगी, उन्हीं का क्या उपाय करेंगे ? क्योंकि उन स्थलों 
में भी अभाव रूप विशेषणों में भूतलादि विशेष्यों की विशेषणता आवश्यक है । ..विशेषणता 
के छिये उससे भिन्न किसी दूसरे सम्बन्ध को आवश्यक मानते हैं। किन्तु अभाव का भूतलू 
में “विशेषणता” को छोड़कर कोई दूसरा सम्बन्ध संभव नहीं है । अत। प्रत्यक्ष से “अत्य? 
अतुमानादि प्रमाणों से हो अमाव की विशिष्टबुद्धि क्सि प्रकार होगी ? 


७८८ गरद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


परस्य तादात्म्यमस्तीति चेत्‌; नतु यद्यसावस्ति, श्रस्त्येव, न चेन्नेव। न 
ह्भ्युपगमेनार्था: क्रियन्ते, ग्रनभ्युपगमेव वा निवतंन्त इति । भ्रवद्याभ्युपगन्तव्यत्वे 
कारणत्व सिद्ध त, न तु मानान्तरत्वम्‌ । 

अन्यथा भावोपलम्मेऽप्यभावानुपलब्धिरेव प्रमाणां स्यात्‌, नेन्द्रियम्‌। 
अभांवोपलम्मे भावातुपलम्भवत्‌ भावोपलम्भे भ्रभावानुपलम्भस्यापि वज्जलेपा- 
यमानत्वादिति। [ 
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मीमांसकगण अभाव को भ्रधिकरण स्वरूप मानते हें । अत, उनके मत से भूतल मैं 
घटाभाव का विशेषणता को छोड़ कर एक भेद ( तादात्म्य ) सम्बन्ध भी संभव है । अत 
उनके मत से धनुमानादि भ्रन्य प्रमाणो से घटाभाव की विशिष्टबुद्धि उपपन्न हो सकती है । 
सि० प्‌o ननु 5 oan ७७७ १ 

किसी के मानने और न मानने से न किसी की सत्ता किसी में हो सकती है, न जिसमें 
जिसकी सत्ता नहीं है, वह स्वीकृत ही हो सकती है । भ्रतः मीमांसकगण ऐसा मानते हैं कि 
(अभाव अषिकरणात्मक है? इससे घटाभाव में भूतल का तादात्म्य हो नहीं जाता । धतः उक्त 
कथन ठीक नहीं है ।१ 
झ्रवव्याम्युपगन्तव्यत्वे ° १ "` 

अमावप्रमा से पूर्व प्रतियोगी की अनुपलब्धि को नियम से अपेक्षा होती है, भत! 
प्रतियोगी की अनुपछब्धि को कारण मानेंगे । किन्तु अनुपलूब्धि में कारणत्व के 'अवश्याम्युपगम' 
से 'करणता' एवं तस्मूलक 'मानान्तरता' नही स्वीकार की जा सकती | 
ध्रन्यया भावोपलम्भेऽपि ~ =” "० * 
| 'अन्यथा? अर्थात्‌ केवळ प्रवश्य अपेक्षित होने से ही अनुपलब्धि अभाव प्रमा का 'करण' 
हौ । एवं प्रवश्य अपेक्षित ही इन्द्रिय 'करण' न हो तो घटादि भाव पदार्थों की जो इन्द्रियजनित 
प्रमाय होंगी, उनका 'करण' भी 'ग्रनुपलब्ध' ही होगी, इन्द्रियादि नहीं। क्योंकि घटा माव 
की उपलब्धि के रहने पर घट का प्रमाज्ञान नहीं होता है। एवं घटाभाव की उपलब्धि के न 
रहने पर घट रूप भावपदा् का प्रमाज्ञान होता है। इसलिये भावोपलब्धि में भी 
झभावानुपछब्मि भवश्य अपेक्षित है, अतः वह 'करण” मी होगी । इसलिये 'अनुपलब्धि' स्वतन्त्र 
प्रभाणे है, यह स्वीकार नहों किया जा सकता ।१ 


१ “न _ १. क्योंकि सीमसिकी का उक्त कथन उनके स्वीकृत सिदान्त के ही विरुद्ध है। घटा माव 


एवं भूतल यदि एक दी वस्तु रहे, तो जिलसे सूतक्ष की प्रमा होगी, उसौसे 
भृतक्षाभिन्न घटाभाव की भी प्रमा होगी । फलतः 'घटाभाषयवद्भूततम्‌' विशिष्टयुचि 


कट न - रूप यह अभाव की प्रमा भी प्रत्यक्ष से हीं हो जायगी । इसके लिये अजुपलडिध 


प्रमाण को स्वीकार करने की कौन सी आवश्यकता है ? 


तृतीयः स्तबक ४८९ 
प्रत्यक्षादिभिरेभिरेवसधरो दुरे विरोधोदय: 
प्रायो यन्मुखवीक्षणकविधुरेरात्माईपि नासाद्यते । 
तं सर्वानुविधेगमेकससमस्वच्छन्दलीलोत्सवं 
देवानामपि देवमुःूवदतिथद्धाः प्रपद्यामहे ॥२३॥ 


॥ इति गद्यपद्यात्मके श्रीन्यायकुसुमाञ्चलौ दृतीयस्तबक! ॥ 


( ईश्वर नमस्कारातमक एवं इस स्तवक में कहे गये विषयों का संक्षेप में 
अनुसन्धान प्रयोजक इस श्लोक का ग्रन्वय इस प्रकार हैः--) 


एवम्‌ यन्मुखवीक्षणेकविधुरंः प्रस्यक्षादिभि! प्राय! आत्मापि न आसाद्यते। 
तं सर्वानुविषेयम्‌, एकम्‌, असमस्वच्छन्दली छो त्सवम्‌ देवानामपिदेवम्‌, उद्‌भवदति्द्धाः, ( वयम्‌ ) 
प्रपद्यामहे । 


अर्थात्‌ इस स्तवक में प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, अर्थापत्ति एवं अनुपलब्धि 
( प्रभाव ) स्वरूप जिन छ; प्रमाणों के द्वारा ईश्वर की सिद्धि में बाधा डालने की चर्चा की 
गयी है, वे सभी प्रत्यक्षादि प्रमाण प्राय जिन ( परमेश्वर ) का मुंह जोहे बिना अपने स्वरूप 
को सत्ता को ही नहीं लाभ कर सकते ( अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाणों की भ्रपनी ही सत्ता जिन 
परमेश्वर की सत्ता के बिना खतरे में है) उन प्रत्यक्षादि प्रमाणों के द्वारा ईश्वर की सिद्धि में 
विरोध की बात बहुत दूर है। ( इनमें प्रत्यक्षापदि सभी प्रमाण 'कार्य? होने के कारण 
सर्वकारण स्वरूप परमेश्वर की अपेक्षा रखते है। भ्रनुमानादि प्रमाण तो झपनी सत्ता के लिये 
घभिज्ञान के संपादन के लिये ईश्वर के साधक प्रमाणों की भी भ्रपेक्षा रखते हैं ) । 


इंस प्रकार प्रत्यक्षादि प्रमाणो के विरोध के निरस्त हो जाने के कारण “उद्मव- 
देतिषवा उनके ऊपर अति उत्कृष्ट ( ध्रवश्य ही मुक्ति देने वाली)! अदा कें कारण हम 
. छोगे उन परमेश्वर को प्रणाम करते हैं, जो इन्द्रादि देवों के भी स्तुत्य हैं, सभी जिनके 
“अनुविधेय” अर्थात्‌ अधीन हैं. (यवा जो सभी के अधिष्ठान स्वरुप हैं) एवं जो 
६२ 


२६० गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझरी 


“एक? हैं अर्थात्‌ सजातीय द्वितीय रहित है, जिनके समान दूसरा कोई भी नहीं हे । एवं 
जिनकी 'छीला' स्वरूपा इच्छा अथवा यत्नात्मक कृति कभी धन्य किसी की अपेक्षा नहीं 
रखती और विफल नहीं होती । एवं जिनमें सदा ही दुःखभाव स्वरूप “उत्सव” विद्यमान 


रहता है।* 


अक 


(अन्य मध्ये वा हरि। सर्वत्र गीयते? इस शास्त्र बचन को ध्यान में श्खकर 


॥:श्रीगणेशाय नसः.॥ 


गद्यपद्यात्मके न्यायकुसुमाझळी 
चतुर्थ: स्तबकः 
नि 
ननु सदपीश्वरज्ञानं न प्रमाणम्‌ ; तल्लक्षणायोगात्‌। अंनधिगता थंगन्तुस्तथा- 


भावात्‌ । अन्यथा स्मृतेरपि प्रामाण्यप्रसङ्घात्‌ । न च नित्यस्य सवंविषयस्य चानधिग- 
ताथंता ; व्याघातात्‌ । 
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यदि ( सर्वज्ञ ) ईश्वर की सत्ता मान मी छे, तथापि उन का ज्ञान प्रमाण ( प्रमा ) 
नहीं हो सकता, क्योंकि प्रमाज्ञान का लक्षग उत में नहों रह सकता । जिस पुरुष का ज्ञान 
पहिले से अज्ञात विषय का ( अगुद्गीतग्राही ) होता है, वही ज्ञान प्रमाण ( प्रमा ) है, यदि 
अग्रुतप्राहित्व को प्रमा का लक्षण न मानें, तो स्मृति में प्रमा के लक्षण की अतिग्पाप्ति होगी । 
नित्य एवं सर्व विषयक ज्ञान कभी मी ग्रगुहीतग्राही नहीं हो सकता) 


“धत्वेडपि तस्याप्रमाणतवात' इस वाक्य द्वारा जो चौथी विप्रतिपत्ति की सूचना 
प्रथम स्तयक में दी गयी है, उसी का निराकरण इस चौथे स्तबक में किया गया है । 
सीमांसक गण “अनघिगतावाधिताथंविषयकत्व को ही प्रमाज्ञान का लक्षण कहते हैं । 
अर्थात्‌ जो विषय पहले से अबगत न रहे, एवं जिसके विशेष्य में विशेषण का बाघ 
न रहे, वही ज्ञान प्रमा हे । स्मृति को नेयायिकगण मी प्रमा नहीं मानते, यदि 
केवक्ष 'अवाधिताथ॑विषयकत्व” ही प्रमा का लक्षण कहेंगे, तो स्मति में भी प्रमा 
लक्षण की आपत्ति ( भ्रतिव्याप्ति--प्धिकव्याप्ति ) होगी । अत, “अनघिगतविषयरव? 
विशेषण देना आवश्यक है । क्योंकि स्मृति नियसतः पूर्वज्ञात विषयक ही होती है | 


किन्तु प्रमा का यह खण इश्वर ज्ञान में नहीं रह सकता, क्योंकि उनका 
ज्ञान 'निश्य' एवं ‘6वेविषयक' है । अतः उन्हे समी विषयों का ज्ञान सभी समयों में 
हे ही । इसलिये उनका कोई भी ज्ञान किसी भी समय अज्ञात विषयक नहीं हो सकता । 
यदि उनके किसी ज्ञान को अनधिगतार्थ विषयक मानेंगे तो यह स्वीकार करना 
होगा कि उससे पू् उनको उस विषय का ज्ञान नहीं था । इससे उस 'अनधिगस 
चण? में उनकी सवंज्ञता खरिइत हो जायगी । अत! यदि अदृष्ट के किसी अधिष्ठाता 
पुरुष की कल्पना भी करेंगे, एवं उनका सर्वेज्ञ होना भी संभव हो, तयापि उनका 
ज्ञान प्रमाण? ( प्रमा ) नहीं हो सकता । जिनका ज्ञान यथाथं (प्रमा ) नहीं है, 
उस पुरुष को “अप्रमाण! ही कहा जायगा । 'अप्रमाणपुरुष' के ऊपर विश्वास नहीं 
किया जा सकता । सुतराम्‌ वेद के कर्तो परमेश्वर नहीं हो सकते । अतः वेद के कसा 
रूप में इश्वर की कल्पना निराधार है । 


४९२ गद्यपद्यात्मक-न्या ग्रकुसुमा झलो 


भ्रचोच्यते-- 
भ्रव्याप्तेरधिकव्याप्तेरलक्ष रामपुंदिक । 
यथार्थानुभवो मानमनपेक्षतयेष्यते ॥ १ ॥ 
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इस आक्षेप के उत्तर में हम ( नैयायिंक ) कहते हैँ कि “भपुर्वहकत्व” अर्थात्‌ अगृहीत 
ग्राहित्व प्रमा का लक्षण नहीं है, क्योंकि इस लक्षण में प्राप्ति! एवं 'अधिकव्या स? 
झर्थात्‌ प्रतिव्याप्ति दोनों ही दोष हैं। यथार्थत्व से युक्त भ्रनुमवत्व ही प्रमा काःलक्षश 
है ( यथार्थत्व से युक्त केवल ज्ञानरंव नहीं, क्योंकि इस से स्मृति में अतिच्यासि होगी । 
स्मृति इस लिये प्रमा नहीं है कि उस का तहति तत्प्रकारकत्व रूप प्रमात्व 'अनपेक्ष' अर्थात्‌ 
स्वतन्त्र नहीं है, किन्तु कारणोमुत धनुभव में रहनेवाले प्रामाण्य के अधीन है) हम नैयाथिक 
गण प्रमात्व से युक्त 'अनपेक्ष' ज्ञान को ही प्रमा मानते हैं' । 


१. 'अपूचेइ्श्रः अर्थात्‌ अगृह्वीतग्रा्ि्व प्रम! का लक्षण है हो नहीं, क्योंकि इसमें 
अव्याक्त एवं अ्रतिव्याप्ति दोनों हो दोप ईं। प्रमा का यह लक्षण घटादि के 
चारावाही ज्ञान में नहीं है। सामग्री का सश्बलन रहने पर एक हीं विषय के एक 
ही आकार के कभी कभी कई ज्ञान कुछ चणों तऊ निरन्तर .ोते रहते है) एक ही 
विषय के एक ही आकार के ये अनेक ज्ञान “घारावाहिक' ज्ञान कहलाते हैं .योगिगण 
जब ध्यान से एकाग्रता का .साघन करते हैं, तब इसी प्रकार के ज्ञान उन्हें अनेक 
करणो तक होते रहते हें । अत! धारावाहिक ज्ञानों के द्वितीयादिज्ञान ,ग्रवगताथ॑ 

विषयक ही होते हैं, अतः थे प्रमा नहीं हो सकेंगे । किन्तु (एक ही आाक़ार का एक 
ज्ञान प्रमा दै, पुच उसी आकार प्रकार के दूसरे ज्ञान प्रमा नहीं हैं, यह स्वीकार 
नदो किया जा सकता । एवं प्रमा का यह लक्षण शुक्ति में 'इदं रजतम? इत्यादि 
आकार के विपग्यों में.भी हे, क्‍योंकि विपर्यय रूप यह ज्ञान सी पु्षज्ञात विषयक 
नहीं है, अतः यह लकण विपयंय में अतिव्याप्त सौ हैं । इसल्षिये यथार्थानुभवर्व ही 
प्रसा का लक्षण है । प्रमा का यह लक्षण इश्वर के ज्ञान में भी है ही । सुतराम्‌ ईश्र 

में अप्रामाण्य को संभावना नहीं दै । 

यहाँ पुक प्रश्‍न उठता है कि 'यथार्थस्व' को. ही यदि /प्रसात्वः का.प्रयोजक 

. साने तो स्मृति भी प्रमा क्यों नहीं होगी । क्योंकि यथाथंत्व:हे “तकति ,सत्प्रकारकध्य' 

 झरूप,'सो स्मृति में सी है ही । यह भी नियम नहीं “है कि स्मृति ,अयथाथं ही हो 


` हथोंत्‌ तदभावति तत्प्रकारक हीःहो। अतः ययार्थत्व को प्रमात्व का प्रयोजक नहीं 


छ TPN दु 
. फष्टाखासकता।- 


चतुर्थ। स्तबक। 9९१ 


न ह्यधिगतेऽथं अधिगतिरेव नोत्पद्यते, कारणानामप्रतिबन्धात्‌ । न चोत्पद्य- 
मानाऽपि प्रमातुरनपेक्षितेति न प्रमा; प्रमाण्यस्या5तदधीतत्वात्‌ । 


सि० पणन हि गधिगते ००७० ००० ७७७ ७७७ 


ऐसा कोई नियम नहीं है कि एक वार जाने हुये विषय का पुनः ज्ञान ही न हो, क्योकि 
जिन समी कारणों से एक बार जिस विषय का ज्ञान उत्पन्न होता है, उन सभी कारणों के 
रहते उस विषय के ही दूसरे दूसरे ज्ञानों की उत्पत्ति तब तक होती रहेगी, जब तक कोई 
प्रतिबन्ध न उपस्थित हो जाय । भ्रतः एक क्षण के उत्पन्न घट के प्रमाज्ञान के बाद जो उसी 
प्रकार के ज्ञान उत्पन्न होते हैं, उन में भी अवश्य ही प्रमात्व है। किन्तु उन ज्ञानों में 
अनधिगत विषयकत्त्व नहीं है । मरत अनधिगत विषयंत्य अयत्रा अगुदीतग्राहित्व प्रमात्व का 
प्रयोजक नहीं हो सकता । 


तः चोत्पद्यमानापि "`" ** `° =` 


ज्ञान में रहनेवाले प्रमात्व को ज्ञाता के प्रयोजन की कोई अपेक्षा नहीं है । ऐके बहुत 
से ज्ञान हैं, जिन्हें ज्ञाता नहों चाहता । अथ च उन ज्ञानों को सभी प्रमा मानते हैं। जैसे 
कि व्याघादि के ज्ञान । | 


इंसी प्रशन का समाधान “अनपेषतयेष्यते' इस अन्तिम चरण से किया 
गया दै । जो स्मृति यथाथं अनुभव से उत्पन्न होती हे, वही प्रमा होती है । (यह भो 
नियम नहीं है कि यथार्थानुव से उत्पन्न समी स्मृतियां प्रमा ही होती है ) इस 
से यह "निष्पन्न द्वोता: दें कि स्मृति की यथायंता का सूल दै, कारणीभूत अनुभव की. 
यथार्थता । अतः स्मृति के यथार्थत्व से दोनेवाले सभौ व्यवहार-डस कारणीभूत 
अनुभव के यथाथंश्व से ही उपपन्न हो जाँयगे--स्मृत्ति में थलग से प्रमात्व.मानने 
को कोई आवश्यकता नहीं है । जब तक कारणीभूत अनुभव में यथारथंत्व निर्णीत 
नहीं हो जाता, तब तक स्मृति से मी यथाथेत्व मूलक कोई भ्यवहार नहों होता । 
झत) जिस ज्ञान की यथाथंता किसी दूसरे ज्ञान की थथाथंता फे अधीन न हो, 
उसी .ज्ञान को प्रमा मानना चाहिये। स्मृति कौ जो यथाथेता है वह अनुभव की 
यथाथँता के अधीन है, अत! स्मृति में प्रमा लक्षण की अतिष्पाप्ति नही है। 


१, इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि प्रथम क्षण में ओ घट विषयक ज्ञान उत्पन्न 
होता है, उसी से घटज्ञान से दोनेवाले समी कार्या का सम्पादन हो ही जायगा । 
उसके बाद ज्ञाता को घटज्ञान की कोई भी "अपेक्षा नहीं रहेगी । अतः प्रयोजन 
संपादक होने. के नाते प्रथम चयोत्पस्न ( प्राथमिक ) ज्ञान दी प्रमा है, द्वितीयादिज्ञान 
प्रमा नहीं दै । 


४६४ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलो 


नापि पुर्वाविशिष्टतामात्रेणाप्रामाण्यमु; उत्तराविशिष्टतया पूवेस्याप्यप्रामाण्य- 
प्रसङ्गात्‌ । तदनपेक्षत्वेन तु तस्य प्रामाण्ये तदुत्तरस्यापि तथैव स्यादविशेषात्‌ । छिन्ने 
कुठारादीनामिव परिच्छिन्ने नयनादीनाँ साधकतमत्वमेव नास्तीत्यपि नास्ति। 
फलोत्पादानुत्पादाभ्यां विशेषात्‌ । 


नापिर ००० ००० ७०७ ००० 


किसी ज्ञान की श्रपेक्षा किसी ज्ञान में विशेष या भ्रविशेष का रहना उसके प्रमात्व 
का प्रयोजक नहीं है। अगर ऐसी बात हो तो फिर यह भी कहा जा सकता है कि द्वितीयादि 
ज्ञान चु कि अप्रमा हैं, एवं प्राथमिक ज्ञान में उन से कोई विशेष नहीं है, अत; प्राथमिक ज्ञान 
भी अप्रमा है। यदि प्राथमिक ज्ञान के प्रमात्व के लिये उस में उत्तर ज्ञान से किसी विशेष 
की झपेक्षा नहीं है, तो फिर उत्तर ज्ञानो में प्रमात्व के लिये भी उन में प्राथमिक ज्ञानु की 
किसी विशेष की अपेक्षा क्यों हो ? अत) यह बात नहीं है कि उत्तर ज्ञानों में प्राथमिकज्ञान की 
अपेक्षा कोई 'विशेष' नहीं है, अतः वे प्रमा नहीं है । 


पु० प० छिन्ने *** =~ “« "" 


प्रमाण से उत्पन्न ज्ञान ही प्रमा है, एवं प्रमा का करण ही प्रमाण है। क्रिया? के 
साधकतम' को “करण? कहते हैं। किल्तु काठ का छेदन हो जाने पर जैसे कि कुठार छेदन 
क्रिया का 'साघकतम? नहीं रह जाता, उसी प्रकार नयन रूप करण से एक बार घटज्ञान 
रूप क्रिया की निष्पत्ति हो जाने पर नयन दूसरे क्षणों में उत्पन्न घटज्ञान रूप क्रियाओं का 
साधकतम' ही नहीं रह जाता । धत; उक्त धारावाहिकज्ञांन के अन्तर्गत जो द्वितीयादिज्ञान 


हैं, वे प्रमाणजत्य ही नहीं हैं । प्रत; वे प्रमा नहीं हैं। इस छिये प्रमात्व का भ्रग्रुतीत ग्राहित्व 
रूप लक्षण ठोक है । 


घि० प्‌ फलोत्पादानुत्पादाभ्पास्‌ eve ००० ००० ००० 


काठ के छेदन हो जाने पर कुठार धवश्य ही छेदन क्रिया का साधकतम नहीं रह 
` जाता । क्योंकि “साषकतम? वहीं है जिससे “कर्म कारक? में प्रकृत क्रिया के फल का उत्पादन 
हो सके । काठ का जैसा छेदन हो गया रहता है, ठीक वसा हो छेदन पुन: नहीँ हो 
सकता । काठ के उक्त छेदन के बाद कुठार उक्त छेदन क्रिया का साधकतम नहीं 
रह जाता । किन्तु एक बार घटज्ञान की उत्पत्ति के बाद भी तत्सहद्य ही दूसरे घटज्ञान की 
उत्पत्ति होती है। श्ञाक्रिया' का फल है 'ज्ञान की विषयता? । घट में एक बार घटज्ञान को 
यल RN 

२, किसी समुदाय का कहना है कि द्वितीयादिषणों में उत्पन्न उक्त ज्ञानों में प्रथमक्षण 
 सेंडतपन्न ज्ञान से कोई “विशेष! नहीं रहता, अतः द्वितीयादिज्ञान प्रमा नहीं है । 
इसी का खरडन 'नापि इत्यादि सन्दर्भ से किया गया दै । 


चतुर्थः स्तबक ३९२ 


तत्फलं प्रमेव न भवति, गृहीतमात्रगोचरत्वात्‌, स्मृतिवदिति चेन्न। 
यथार्थानुभवत्वनिषेघे साध्ये बाधितत्वात्‌ । 


विषयता के आ जाने के बाद भा जव घट दूसरे घटज्ञान का विषय होता है, तो यह कहना 
सम्भव नहीं हे कि घट रूप कर्म कारक में एक बार घटज्ञानीय विषयता के भा जाने पर पुनः 
द्वितीयधट ज्ञान की दिषयता की उत्पत्ति नहीं हो सकती? । प्रत चक्षु से एक बार घटज्ञान 
की उत्पत्ति के बाद पुनः घटज्ञान की उत्पत्ति के होने में कोई बाधा नहीं है। तस्मात्‌ 
द्वितीयादि ज्ञान मी चू'कि इन्द्रिय रूप प्रमाण से उत्पन्न होते हैं, अत; वे ज्ञान प्रवश्य ही प्रमा 
हैं । किन्तु उन में अगुहीतग्राहित्व नहीं हैं, अत घारावाहिकज्ञान में जो अव्याप्ति दी गयी है, 
वह ठीक है । 

पु० प० तत्‌ फलस “* 00 *«« = 

“तत्‌? भ्रर्थात्‌ धारावाही ज्ञान के भ्रन्तर्गत द्वितीयादि ज्ञान रूप फल 'प्रमा? नहो है, 
क्योंकि वे ( फळ रूप ज्ञान ) “गुहीतग्राही' हैं । ग्र॒हीतग्राही ज्ञान रूप फल प्रमाण ( प्रमा के 
करण ) से उत्पन्न होने पर भी प्रमा नहीं होते, जैसे कि स्मृति रूप फळ । भ्रत: उक्त 
दवितीयादिज्ञान प्रमालक्षण के लक्ष्य ही नहीं हैं। 
सि० १० यथार्थानुभवत्वनिषेधे *** "°° "० `° 

( कथित “प्रमैव न अवति’ इस साध्यबोधक वाक्य में जो 'प्रमा” शब्द प्रयुक्त 
है, उसका कौन सा अर्थ घभिप्रेत है ? ( १ ) यथार्थानुभवत्व अथवा ( २ ) भग्रुहीतग्नाहिस्व 
द्ययवा ( ३ ) प्रमा का व्यवहार । 

( १ ) इनमें प्रथम अर्थ के अनुसार अनुमान का आकार होगा । “तत्‌? भर्थात 
“दवितीयादिज्ञानरूपं फलम यथार्थत्वामाववत्‌ गुहीतग्राहित्वात्‌” किन्तु इस अनुमान का साध्य 
“यथार्थानुमवत्वामाब' पक्ष में बाधित है। क्योंकि ये द्वितीयादिज्ञान भी प्रथमज्ञान के समान 
विषयक ही हैं। जो प्रकार विशेष्य प्रथमज्ञान में हैं, वे ही द्वितीयादि ज्ञानों में भी हैं। 
यथार्थत्व है, तद्वति तस्प्रकारकत्व रूप । यदि प्राथमिकज्ञान में यह प्रमात्व है, तो उसी के 
समान प्रकार विशेष्यक द्वितीयादिज्ञानों में भी प्रमात्व अथवा यथार्थत्व है ही । इस प्रकार 
यथार्थनुभवत्व के रहने से उक्त पक्ष में यथार्थानुसवत्वाभाव रूप साध्य नहीं है । अत। इस 
अनुमान में बाघ दोष स्पष्ट है। 

(२) दूसरा भर्थ मानने पर अनुमानवाक्य का यह भाकार होगा “तत्‌? द्वितीयादि- 
ज्ञानरूपं फलम्‌ गुहीतग्राही गुदीतग्राहित्वात्‌' इस अनमान में सिद्धसाधन एवं साष्यसमत्ब ये दो 
दोष हैं । हेतु को पहिले से ही पक्ष में निश्चित रहना आव्यक हैं। तदनुसार यदि 'गुहीत- 
प्राहित्व” रूप हेतु उक्त हितीयादज्ञान रूप पक्ष में सिद्ध है, तो फिर साध्य भी सिद्ध ही है। 


५६६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाखलो 


ग्रनंघिगतार्थत्वे सिद्धसाधनात्‌, सांध्यसमत्वाञ्च। व्यवहारनिषेधे तन्निमित्त- 
विरहौपाधिकत्वात्‌, बाधितत्वाच । न. चानधिगतार्थत्वमेव तन्निमित्तम्‌ । 


क्योंकि उक्त साध्य भौर हेतु दोनों प्रभिन्न हैं । अतः सिद्धसाधन दोष अनिवार्य है। यदि पक्ष 


में एुहीतप्राहित्व रूप हेतु सिद्ध नहीं भो है तथापि दोनों में अभेद तो है ही । साध्य भोर 
हेतु का 'अविशेष' भर्थात्‌ अभिन्न होता ही “साध्यसम' दोष है । तस्मात्‌ 'प्रमा' शब्द के द्वितीय 
रथं के अनुसार अनुमान में सिद्धिसाधन एवं साध्यसम इन दोषों के कारण अप्रमात्व की सिद्धि 
नहीं हो सकती । 


( ३ ) मा! शब्द के तीसरे अर्थ के प्रसङ्ग में यह कहना है कि “व्यवहार? शब्दे को 
पर्थं है 'शब्द प्रयोग? | जो प्रकृत में 'प्रमाशन्दवाच्यस्व' रूप होगा । तदनुसार अनुमान' वाक्य 
का यह स्वरूप निष्पन्न होता है "तत्‌? थर्थात्‌ फछीभूतम्‌- द्वितीयादिज्ञानम्‌ प्रमापद- 
वाच्यत्वामाववत्‌ अगुहीएग्राहिस्वात्‌” इस अनुमान में “तन्निमित्त विरहः अर्थात्‌ प्रमापद का 
प्रवृत्तिनिमित्त का बिरह रूप? “उपाधि” एवं 'बाघ"* ये दो दोष हैं । 


पु० प० न चानधिगतार्थंस्‌ ०० ००० ००० ००० 


'तद्वति तत्प्रकारकत्वामुभवत्व स्वरूप घर्म प्रमा पद का. प्रवृत्तिनिसित्त नहीं है, किन्तु 
“(प्रएहीतग्राहित्व' ही प्रमा पद का प्रवृत्तिनिमित्त है । अतः जितने ज्ञान अग्रहीतग्राही हैं, 
ही प्रमा पद के वाष्य अर्थ हैं। इसलिये प्रभाएदप्रवृत्तिनि मित्तामाव वास्तब में 'अगुहित 
प्राहित्वामाव' ही है। अतः उक्त अनुमानं में उपाधि दोष नहीं है, क्योंकि प्रमापदवाच्यत्वामावं 
रूप साध्य की व्यापकता के रहने पर भी “गगुहीतग्राहित्वभावः फलत) गुहीतग्राहित्व रूप 
हेतु का व्यापक ही हैं। क्‍योंकि स्व-स्व का व्यापक होता ही है । प्रकुंत उपाधि एवं हेतु 
दोनों एक हैं, क्योंकि प्रमापदप्रवृत्तिनिमित्तामाव रूप उपाधि का पर्यवसित अर्थ 'गुहीतग्राहित्व' 
ही होता है । अतः उक्त अनुमान में प्रमा पदप्रवृत्तिनिमित्तामाव रूप उपाधि दोष नहीं है । 


१. साष्यब्यापकत्वे सति साघनाव्यापकत्व है 'उपाधि' । प्रकृत में साध्य है प्रमापद- 
वास्यंत्वाभांचे उसका अधिकरण हैं अप्रभाजञान, उसमें प्रमांपदरवाच्थत्वाभांव रूप 
उपाधि है, अंतः प्रमापदवार्यरदाभाच में साध्य का व्योपकंश्व है । एवं हेतु है अप्रदीत 
झाहित्व उसका अधिकरण है पक्षीभूत उक्त ड्वितीयादिज्ञान, उनमें प्रमापद्‌ का प्रवुस्ि- 
निमित्त जो तद्वतितश्प्रकारकरव वह भी है-- इसलिये उसमें प्रमापद के प्रवुत्तिनिमित्त 
का सभाच नहों है, इसलिये प्रमापद के प्रवृत्तिनिमित्त के आआघ में साधन का 


इंष्यापकंत्व सी है । 


उक्त अनुमान में बाघ दोष स्पष्ट है, क्योंडि--उक्त ट्वितीयादिज्ञानों में सी प्रमापदे 
__ का ब्यवहार होता ही हे | थत, उन गृहितग्राही द्वितीयादिज्ञानों में प्रमापदवाच्यत्वा- 


सीना हे. क्योंकि उनम प्रमापद चाच्यर्व ही हैं। 


चतुर्थ स्तवकः ५६७ 


विपर्ययेऽपि प्रमाव्यवहारप्रसङ्गात्‌ । नाऽपि यथार्थत्ववि दिष्टमेतदेव धारावहन- 
बुद्धपव्याप: । न च तत्तत्कालकलाविशिष्टतया तत्राप्यनधिगताथंत्वमपपादनीयम; 
क्षणोपाधीनामनाकलनातु । 

LENNIE UU 

सि० प० विपयंयेऽपि = “°° == “` 

जो घर्म जिस पद का प्रवृत्तिनिमित्त होता है, उस ध्म से युक्त अर्थ हो उस पद का 
वाच्य होता है । घट पद का प्रवृत्तिनिमित्त है घटत्व, इसलिये घटत्व से युक्त घट रूप अर्थ 
घटपद का वाच्य है। इस नियम के अनुसार जो घर्म प्रमा पद का प्रवृत्तिनिमित्त होगा 
उस घम से युक्त वस्तु प्रमा पद का वाच्य भी अवशय होगा। अगुहीतग्राहित्व रूप घर्म 
( प्राथमिक ) विपर्ययात्मक ज्ञान में मो है । यदि अगुहीतग्राहित्व को प्रमा पद का प्रवृत्तिनिमित्त 
मानेंगे तो भ्रगृहीतग्राहित्व रूप घर्म से युक्त उक्त विपर्यय को प्रमा पद का वाच्य अर्थ मानना 
होगा.। ग्रतः विपर्यय रूप अप्रमाज्ञान में भी प्रमा पद का स्वारसिक प्रयोग होने छगेगा । 
भ्रत्त! अगुहीतग्राहित्व प्रमा पद का प्रवृत्तिनिमित्त नहीं हो सकता । 
नापि ee 0090 ous ००० 

केवळ “अगुद्दीतग्राहित्व” प्रमा पद का प्रवृत्तिनिमित्त भले ही न हो सके, किन्तु 
यथाथत्व विशिष्ट मग्रुहीतग्राहित्व को प्रमा पद का प्रवुत्तनिमित्त मान कर विपर्यय में प्रमा 
पद के स्वारसिक प्रयोग की आपत्ति को दूर किया जा सकता है। 


सि० प&6 धारावहन ७७७ ese २००० gE 

घारावाहिक बुद्धियो में अर्थात्‌ उक्त द्वितीयादि ज्ञानों की घारा के प्रत्येक ज्ञान में 
प्रमा पद का स्वारसिक प्रयोग होता है। किन्तु इन ज्ञानों में उक्त “विशिष्ट” प्रवृत्तिनिमित्त 
स्बरूप घमं नहीं है, क्‍योंकि उनमें भगुहीतग्राहितव नहीं है। उनके विषय प्राथमिक ज्ञान 
के द्वारा गृहीत हैं। ग्रत? उक्त कथन भी ठीक नहीं है । 


न्‌ च्च Sa ७.७७ see कक 


प्रथम ज्ञान में लितने विषय भासित होते हैं, द्वितीयादि ज्ञानो में उन विषयों के 
अतिरिक्त उन ज्ञानों के आधयीभूत काळ मी भासित होते हैं। काल रूप यह विषय प्राथमिक 
ज्ञान से अवगत नहीं रहता है । धतः उक्त क्षण रूप अनधिगत विषयक होने से द्वितीयादि ज्ञान 
मी भ्रुनधिगंतार्थ विषयक हैं । इसलिये उनमें मी अगुद्दीतग्राहित्व मी है, यथाथंत्व तो है ही । प्रत 
उक्त ज्ञानों में उक्त विशिष्ट प्रबुत्तिनिमित्त की सत्ता में कोई बिवाद नहीं है । 


प० स० क्षणोपाघीनास्‌ *'* 


द्वितीयादि ज्ञानों में उनके आश्रयीभूत क्षणों का भान नहों होता है । अर्थात्‌ क्षण रूप 
काल आय होने पर भी वे उन ज्ञानो के विषय नही है । अतः ढितीयादि ज्ञानों में मी उक्त 
क्षणविषयकत्व रूप विशेष से भी अग्रुहीतग्राहित्व का उपपादन नहीं किया जा सकता । 


६३ 


४९८ गद्यपधात्मक-न्यायकुसुमाञ्चछौ 


न चाज्ञातेष्वपि विशेषणेषु तज्जनितविशिष्टता प्रकाशत इति कल्पनीयस्‌; 
स्वरूपेण तज्ननते$नागतादिविशिष्टता$नुभवविरोधात्‌ । तज्ज्ञानेन तु तज्जनने 
सूर्यगत्यादीनामज्ञाने तद्विशिष्ठताऽनुत्पादात्‌ । 


पू० प्‌ न चाज्ञातेषु sre 009 कक 


विशेषण से बिशेष्य में 'विशिष्टता नाम के एक घर्म की उत्पत्ति होती है । विशिष्टता की 
यह उत्पत्ति ज्ञात विशेषण से भी होती है, भज्ञात विशेषण से भी होती है। जो विशेषण विशोष्य के 
ज्ञान में स्वयं तहो भी भासित होते है, तथापि उनकी विशिष्टता अवश्य भासित होती हैं । अतः 
द्वितीयादि ज्ञानों के आश्रयीभृत क्षण की विशिष्टता भी उनमें भ्रवश्य उत्पन्न होती हैं, एवं भासित 
भो होती है । प्राथमिक ज्ञान के विषय एवं द्वितीयादिज्ञानों के विषय यद्यपि स्वरूपत! एक ही हैं, 
तथापि प्रथमक्षणविशिष्ट घटादि एवं द्वितीयक्षणबूत्ति घटादि दोनों भिन्न हँ । अत घारावाहिक 
ज्ञान के घटक प्रत्येक ज्ञान का तत्तत्क्षणविशिष्ट विषय भिन्न-भिन्न ही है । इस प्रकार उनमें 
से कोई मी ज्ञान अधिगतार्थविषयक नहीं है । भ्रतः धारावाहिक ज्ञान में अगुहीत प्राहित्व 
के रहने में कोई अनुपपि नहीं है । 


सि० प० स्वरूपेण) > ०० ०० 


स्वरूपतः अर्थात्‌ केवल विशेषण से, फळत! विशोष्य में विद्यमान धर्म मात्र से विशेष्य 
में 'विधिष्टता? की उत्पत्ति मानें, एवं उसका भान विशिष्टबुद्धि में मानें तो अनधिगत घट में 
'प्रनागतत्व” की जो स्वारसिक प्रतीति होती है, बह अनुपपन्न हो जायगी। क्योंकि उस समय 
घट की सत्ता ही नहीं है, फिर अनागतर्व रूप विशेषण कहाँ "स्वविशिष्टता? का संपादन करेगा ? 
अत यह भी पक्ष ठोक नहीं है। 


तज्ज्ञानेन `*° “¬ `¬ 


यदि विशेषण के ज्ञान से विशेष्य में 'विशिष्टता? की उत्पत्ति मानेंगे, तो प्रकृत द्वितीयादि 
ज्ञातो के विशेष्य में ततकाळ “विशिष्टता? की उत्पत्ति नहीं हो धकेगी, क्योंकि सूर्यादि की 
गति ही कारू को ज्ञापिका हैं। सूर्यादि को गतियाँ अत्यन्त सुक्ष्म हैं। अत) स्थानान्तर प्राप्रि से 
उक्त गतियों की अनुमिति ही होती है । क्षण की ज्ञापिका ये गतियाँ अपनी अत्यन्त सूक्मता 


१. इस समाधान सन्दर्भ को समझने के लिये पूर्वपक्षी के उक्त कथन के प्रसङ्ग में यह 
विकल्प उपस्थित करना चाहिये कि ( ३ ) विशेष्य में उक्त विशिष्टता की उत्पत्ति 
केवल विशेषण से होती है? अथवा ( २ ) विशेषण के ज्ञान से होती हे । इनमें 

 म्रथम पक्ष का खण्डन 'स्वरूपेण? इत्यादि सन्दर्भ से किया गया हे । एवं 'तजज्ञानेन? 
इत्यादि से हितीय पक्ष खयिइत हुआ है । 


चतुर्थ स्तबकः ४६६ 


न चेतस्यां प्रमाणमस्ति । नन्वनुपकार्यानुपकारकयोविशेषणविशेष्यभावे 
कथमतिप्रसङ्गो वारणीयः ? व्यवच्छित्तिप्रत्यायनेन, व्यवच्छित्तो स्वभावेन । अन्यथा 
तवाप्यन्नवस्थानादिति । 


के कारण द्वितीयादि ( प्रत्यक्षात्मक ) ज्ञानो में भासित नहीं हो सकती । भतः उस समय 
काल रूप विशेषण का ज्ञान संभव ही नहीं है । यदि उक्त द्वितीयादि ज्ञानों में धनघिगतविषयत्ब 
के संपादन के लिए हो उनमें काल के वेशिष्ट्य का भान मानना है, और वह भान संभव नहीं 
है, तो फिर विद्येषण से विशेष्य मै “विशिष्टता” नाम की किसी वस्तु फी उत्पत्ति को स्वीकार 
करना ही व्यर्थ है । 


त्त चेतस्यास्‌ व्या ७७७ ae 


इसमें कोई प्रमाण भी नहीं है कि 'विशेष्य में विशेषण के द्वारा विशिष्टता नाम की 
किसी वस्तु की उत्पत्ति होती है? । 


पू० पळ नन्वनुपकायं ५62 ७७७ ७७.७ 


विशेषण वहो हो सकता है जो 'विशेष्य का कोई “उपकार” कर सके । विशेष्य में 
केवल विद्यमान रहने से ही विशेषण नहीं हो जाता । यदि ऐसा स्वीकार करे तो सूतल रूप 
विशेष्य का जैसे कि घट विशेषण है, उसी प्रकार भूतछ में रहने वाले प्रमेयत्वादि उसके विशेषण 
हो जाँयगे । इस अतिप्रसङ्ग को हटाने के लिए मानना होगा कि विशेष्य में विद्यमान रहकर 
जो उसके किसो उपकार का संपादन कर सके वही “विशेषण? है । यह “उपकार” विशेष्य में 
“विशिष्टता” नाम की वस्तु के उत्पादन को छोड़कर और कुछ नही है। अतः किन्हीं दो वस्तुपों में 
विशेष्यविद्यषण भाव को स्वीकार करने के लिए दोनो में उपकार्य-उपकारभाव का मानना 
भी आवश्यक है । इसका पर्यवसान ही विक्षेष्य में विशेषण से विशिष्टता नाम की वस्तु के 
उत्पादन को स्वीकार करने में होती दै । अत! 'विशिष्टता' भ्रप्रमाणिक नहीं है । 


सि० प० व्यवद्धित्तिप्रत्यायनेन *" "” “`` 


विद्येष्पविशेषणभाव के लिए उपकार्यीयकारकभाव का स्वीकार करना आवश्यक 
नहों है, विशेषण का प्रयोजन है विशेष्य को उसके सजातोयों से पृथक्‌ रूप में समझाना, स्व 


३. “न चा ज्ञातेषु इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा 'विशेष्य में विशेषण के द्वारा विशिष्टता नाम 
की कोई वस्तु उत्पन्न होती है? इस पक्ष के बाधक युक्तियों का प्रदर्शन किया गया है । 
किन्तु इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि यदि उक्त पक्ष प्रमाण के द्वारा सिद्ध है, 
ठो फिर सहस्तों घाधक उस्को अन्यथा नहीं कर सकते। इसलिये भाचाय ने 
“न 'ेतस्याम्‌' यह सन्दर्भ लिखा है। अर्थात्‌ उक्त सिद्धान्त के वाधक प्रमाण हो 
केवल नहीं है किन्तु साघकुप्रमाण का अभाव मी है । 


४५०० गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 


ज्ञाततैवोपाधिरिति चेत्‌ ? 


में स्वेतर भिन्नत्व की बुद्धि ही 'व्यवच्छित्ति अथवा 'व्यवच्छेद' है । भतल का घट रूप विशेषण 
झपने आश्रयीभूत भूतरू प्रदेश को घटशून्य अन्य प्रदेशों से विलक्षण रूप से उपस्थित करता है । 
यह कायं भूतल में रहने वाले घट के हारा हो हो सकता है, उसी में रहने वाले प्रमेयत्वादि 
घर्मो के द्वारा नहीं । क्यों कि प्रमेयत्वादि तो. व्यवच्छेद्य स्वरूप घट शून्य प्रदेशों में भी हैं । 


कहने का घमिप्राय यह है कि “व्यवच्छिसि” प्रत्यय को उत्पन्न करना ( व्यवच्छित्ति- 
प्रस्ययजनकर्व ) ही 'विद्येषण का लक्षण है । यह लक्षण कथित घटादि में हैं, अत! वे विशेषण 
हैं, प्रमेयत्वादि में नहीं है, अत: वे भूतल के विशेषण नहों हैं। यह काम तो विशेषय में 
विशेषण के सम्बन्ध को मान लेने से हो अच्छी रीति से सम्पन्न हो सकता है। इसके लिए 
विशेष्य में विशेषण के द्वारा विशिष्टता नाम के किसी पदार्थ की उपर्लत्त की स्त्रीकार करना 
आवश्यक नहीं हैं। 


अन्यथा” यदि विशेषण का विशेष्य में सम्बन्ध के रहते हुये भी वह अपने व्यच्छिति- 
प्रत्यय? रूप कायं को न कर सके तो फिर उक्त “विशिष्टता को स्वीकार करने पर भी यह 
प्रश्‍न उपस्थित होगा कि यह “विशिष्टता अपने आश्रयी भुत विशेष्य में व्यवच्छित्तिप्रत्यय 
रूप 'उपकार' का सम्पादन ही किस प्रकार करेगी १ यदि विशेष्य में उस विशिष्टता के द्वारा 
मी किसी अतिरिक्त वस्तु की उत्पत्ति मानेंगे तो 'अनवस्था' होगी । यदि 'विशिष्टता' विशेष्य में 
किसी भ्रतिरिक्त वस्तु के उत्पादन के विना भी यदि 'व्यवच्छित्ति? प्रत्यय रूप अपने कार्य 
का संपादन कर सकती है, तो फिर विशेषण भी विशेष्य में केवळ अपने सम्बन्ध से ही 
व्यबच्छित्ति प्रत्यय का उत्पादन कर सकता है, इसके लिये विद्येषणं से विक्षेष्य में 'विशिष्टता' 
नाम के किसी पदार्थ के उत्पादन को स्वोकार करना अनावश्यक है । 


पू० प० ज्ञातेव ** = = = 


„ पटज्ञान के बाद 'ज्ञातो घट? इस आकार की प्रतीति को सभी मानते है ।. ऐसी 
स्थिति में ऐसा मानना होगा कि घारावाहिकज्ञानो में से जो पहिला ज्ञान है, उसमें भासित 


. होनेवाले घट में ज्ञातता नहीं है। अत। यह घरज्ञान ज्ञातता से रहित घट विषयक है । 
' द्वितीयादि ज्ञानों में मो यद्यपि वही घट भासित होता है, उस समय घट में प्रथमज्ञान से 
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ज्ञातता की उसत्तिहो गयी रहतो है । भतः द्वितीयादि ज्ञान प्रथमज्ञान से उत्पन्न ज्ञातता 


. तै युक्त घट विषयक हैं। प्रथमज्ञान के दवारा केवळ घट ही वगत है, ज्ञातता महीं । बतः 


| दिवीयदिज्ञान “ज्ञातता? रूप प्रनवगत विषयक हैं । इसौ प्रकार तृतोयज्ञान में दो 


| द का मान होता है, एक है प्रथमज्ञानजन्य ज्ञातता जो द्वितीयज्ञान में भासित होने 
डर : - 


कारण “अवगत? है । दूसरी है हितीयज्ञानजन्य ज्ञातता जो पहिले से अवगत नहीं है । 


१ ft है] 
३3०) है 
es १७ द्‌ है] 
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चतुथ; स्तबकः १०१ 


न, निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । तत्सद्धावेडपि वा स्मृतेरपि तथेव प्रामाण्यप्रसङ्गात्‌ । 
जनकागोचरत्वेथ्प्युत्तरोत्तरस्मृतौ पुर्वेपुवंस्मरणजनितज्ञातताश्वभासनात्‌ । 
00 0000 ७ फ 


अत; तृतीयज्ञान भी अनवगत विषयक है ही। इसी प्रकार घारावाहिक चतुर्थादि ज्ञानों में 
अनवगत विषयकत्व का सम्पादन करना चाहिये । भतः प्रमा का “अपूर्वहक्त्व” लक्षण 
घारावाहिकज्ञानो में अव्याप्त नहीं है ।* 


न, निराकरिष्यमाणत्वात्‌ `" *** **« «« 


(१ ) ( पहिली बात यह है कि ज्ञातता नाम की कोई वस्तु ही नहीं है ) ज्ञातता 
ही आगे ( श्लोक ३ ) खण्डनीय है । 


तत्सङ्भावेशपि ... ... ... ... 


यदि ज्ञातता की सत्ता को स्वीकार भी करले, एवं उक्त द्वितीयादि ज्ञानो में ज्ञातता 
रूप अनधिगत विषय का भान मान कर उनमें प्रामाण्य का सम्पादन करें, तो फिर इसी रीति 
से स्मृति में भी प्रामाण्य को स्वीकार करना होगा । अर्थात्‌ उक्त अपुर्वहक्त्व रूप प्रमा लक्षण 
स्मृति में भ्रतिव्याप्त हो जायगा ।२ 


जनकागोचरत्वे$पि ESSN 


( मीमांसक कह सकते हैं कि उक्त अतिव्यासि दोष नहीं है, क्योंकि नियमानुसार 
स्मृति में उतने हीं विषय आसित हो सकते हैं, जिनका पूर्वानुभव में आन हो चुका हो। 
पूर्वानुभव में ज्ञातता का भान नहीं होता, अत) स्मृति में ज्ञातता का मान हो ही नहीं 
सकता । अतः स्मृति ज्ञातता रूप अनधिगत विषयक नहीं है, किन्तु पूर्वानुभव के द्वारा ज्ञात 


१. इस सन्दुम का 'उपाधि' पद का अर्थ है 'अनधिगत विषयत्व का प्रयोजक विशेष 
घम? । अर्थात्‌ 'ज्ञतता’ ही धारावाहिकज्ञानों में “प्रनधिगतविषर्यतव' का प्रयोजक 
विशेष धमे दै । 


२. प्राय यह है कि अनुभव के द्वारा पहिले जो विषय शात रहता है, स्मृति उसी विषय 
की होती है । अतः स्मृति के जितने भी विषय होंगे वे सभी पूर्वांचुभव के विषय 
होने से शातता से मी अघश्य युक्त होंगे । किम्तु यह 'ज्ञातता? पूर्वानुभव के द्वारा 
शात नहीं रहती है । अतः एसद्विपपक स्मृति रूप ज्ञान अनवगताथ विषयक हो 
जायगी । अतः छिप्त स्मृति में प्रमात्व के वारण के लिये आप प्रमा के खचण में 
अगुहीतप्राहविस्व विशेषण देते है, प्रमात्व लक्षण की वह अतिब्यासि उक्त विशेषण देने 
पर भी है ही । अतः उक्त विशेषण को हो वैयथ्यं हो जायया । 


५०२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


अस्तु वा प्रत्यक्षे यथा तथा, गृहीतविस्मृताथंश्रुतौ का वार्ता ? ग्रप्रमेवा$सा- 
विति चेतु; गतमिदानीं वेदप्रामाण्यप्रत्याशाया ? 


[विषयक ही है । अत! स्मृति अनधिगत विषयक नहीं है, इस छिये स्मृति में प्रमा लक्षण को 
प्रतिव्यासि नहीं है । किन्तु यह समाधान भी ठीक नहीं है क्योंकि 


उत्तरोत्तरस्मृतो ०००७ oe ००० सका 


जिस प्रकार धारावाहिक भ्रनुभव होता है, उसी प्रकार स्मृति की भी धारा होती 
है । एवं जिस अनुभव के बल पर अनुभव के विषय में अनुभव से ज्ञातता का उत्पत्ति माननी 
पड़ती है, उसी प्रकार भ्रतुमव के बल पर हो स्मृति के विषय में स्मृति से 'स्मृतता' 
( रूप ज्ञातता ) की उत्पत्ति मी माननी होगो । इससे घारावाहिक स्मृतियों को जो दुसरी तीसरी 
स्मृतियां होंगी, उनमें प्रमा लक्षण की अतिव्यासि होगी । क्योंकि ये स्मृतियाँ मी “स्मृता? रूप 
ज्ञातता विषयक हैं । यह स्मुतता पूर्व से ज्ञात नहीं है। अतः) यदि ज्ञातता के द्वारा 
घारावाहिक द्वितीयस्मृति में अतिव्याप्ति के वारण का प्रयास करेंगे, तो घारावाहिक स्मृति 
की द्वितीयादिस्मृतियों में अतिव्यासि हो जायगी । 


( ३ ) रस्तु वा १९० ५०० «»« <= 


जिस श्रृति से एकबार शाब्दबोध हो चुका है, बाद में उस श्रुति का अर्थ विस्मृत भी हो 
जाता है। फिर उसी श्रृति के सुनने से पुरुष को उस श्रृति के अर्थ का प्राथमिक ही बोध होता 
हे । यह द्वितीय बोध भी 'प्राथमिक द्ाब्दबोध” हो है, प्रतः उसमें श्रगृहोतग्राहित्व घटित 
प्रमा लक्षण की अब्याप्ति भ्रनिवार्य है । 


पू० प० भ्रप्रमेव सा "0 = ०० न 


उक्त द्वितीय प्राथमिकज्ञान 'भ्रप्रमा ही है, अतः प्रमा लक्षण का वह लक्ष्य ही नहीं 
है, फिर अव्याप्ति कैसी १ 


सि० पळ गतस्‌ ७७७ ७७०७ ७७७ ७७. 


. तो फिर मीमांसकों को वेद प्रामाण्य की आशा को छोड़ ही देनी उचित होगी। 
क्योंकि उनके मत से संसार अनादि एवं अनन्त है, एवं वेद नित्य हैं। आत्मा भी नित्य है। 
ऐसी स्थित में जिस समय जिस पुरुष को स्वर्ग कामो यजेत' इस वाक्य से बोध होगा, 
. उससे पूर्व भी उसी विषय का उसी प्रकार का बोध अवश्य हुमा रहेगा । फलत, श्रतियों से 
. होतेबाले सभी बोध "गुहीतग्राही” ही होंगे। अत; वेदार्थ विषयक सभी बोध प्रप्रमा हो 
जायेंगे । अतः वेद के प्रामाण्य की आद्या छोड़ देनी होगी । 


चतुर्थः स्तवक ५०३ 


न ह्यनादौ संसारे 'स्वगंकामो यजेते' ति वाक्यार्थः केनचिन्ञावगत; । 
सन्देहेऽपि प्रामाप्यसन्देहात्‌। न च तत्रापि कालकलाविशेषा परिस्फुरन्ति। न 
चेकजन्मावच्छेदपरिभाषयेदं लक्षणाम्‌ । 

SSRIS NNN 
सन्देहेऽपि पः 

( यदि मीमांसक ऐसा कहें कि यह कोई निश्चित नहीं है कि जिस पुरुष को जिस 
समय शृत्ययं का बोध होगा, उससे पूर्व मी उस पुरुष को श्रत्पर्थ विषयक बोध भ्रवश्य हुआ 
होगा । अतः धृत्यथ॑ विषयक सभी बोधों में अगुहीतग्राहित्व सन्दिग्ध है, निर्णीत नहीं । इसका 
यह समाघान है कि मीमांसकों के मत से) सृष्टि चुकि अनादि है, एवं वेद ओर आत्मा 
दोनों हो नित्य. हैं, श्रतः प्रत्येक व्यक्ति के वेदार्थं विषयक बोध में यह सन्देह अवश्य होगा 
कि 'इसका विषय कदाचित्‌ पूर्व ज्ञात न हो, इस व्यक्ति को कदाचित्‌ पहिले भी इसका ज्ञान म 
हो गया हो । जिसका निश्चय जिसके निश्चय का कारण होता है, उसका संशय भी उसके 
संशय का कारण होता है । भर्थात्‌ व्याप्य का संशय व्यापक के संशय का कारण होता हैं 
( जैसे कि धुम का निश्चय वल्लि के निश्चय का कारण है, अतः धूम का संशय भो वह्नि संशय का 
कारण होता है )। प्रकृत में ज्ञान में अगुहीत ग्राहित्त का निश्चय यदि ज्ञान में प्रमात्व निदचय 
का कारण है, तो ज्ञान में प्रगुहीतग्राहित्व का संधय भी ज्ञान में प्रमात्व के संशय को अवश्य 
ही उत्पन्न करेगा। 

न च तत्रापि हक 


( यदि यह कहें कि जिस प्रकार घारवाहिक ज्ञानो के अन्तर्गत द्वितीयादि ज्ञानों में 
स्वाधयीभत काळ रूप अनवगत विषय के परिस्फुरण से अगुहीतग्राहित्व का सम्पादन कर 
आये हैं, उसी प्रकार वेदार्थं विषयक इन थाब्दबोधों में भो स्वाअयीमूत काळ के परिस्फुरण 
से हो भ्रगृह्ीतग्राहित्व का संपादन कर लेंगे, तो सो भी संमव ) नहीं होगा, क्योंकि स्वगंकामो- 
यजेत? इत्यादि दाब्दजनित बोधों में स्वर्गादि विषयों के आश्रयीभूत काल का परिस्फुरण 
अनुभव के विरुद्ध है । 


` त्त चेक eee see [ 1) 
एक पुरुष की एकजन्म की अवघि में जो प्रमाज्ञान उत्पन्न होता है, “अगुहो त प्राहित्व? 
उसी प्रमाज्ञान का लक्षण किया गया है । प्रत? सृष्टि को अनादि होने से जो अन्य जन्म के 
' तततद्वेदार्थं विषयकञ्ञान से इस जन्म के वेदार्थं विषयकज्ञान में ग्रुहोतग्राहित्व की कोई 


सम्भावना नहीं है ) । 


१. अर्थात्‌ एतज्जन्मावधिक पएतद्वयक्ति के एतक्विषयक प्रमाज्ञान का लक्षण है, एतद्यक्ति 

का एतज्जन्मावधिक प्तष्विषयकशान/गुहीतबियकःव। अतः झन्यजन्म के वेदार्थं 

विषयकषोध से इस जन्म के वेदाथ विषयकवोध में ग्रहीतप्राहित्व की आपत्ति 
नहीं दी जा सकती | 


५०४ गद्पद्यात्मक-न्यायकुसुमाखली 


तत्राप्यनुभ्रुतविस्मृतवेदार्थ प्रति श्रप्रामाण्यप्रसङ्गात्‌ ¡ कथं तहि स्मृतेव्यं- 
वच्छेदः ? । अननुभवत्वेनेव | यथार्थो ह्यनुभवः प्रमेति प्रामाणिकाः पश्यन्ति । 
तत्त्वज्ञानात्‌’ इति सूत्रणात्‌ । 'अव्यभिचारिज्ञानमि'ति च । 


यह समाधान भी उचित नहीं है, क्योंकि (१) पहिली बात यह है कि एकजन्म के 
प्रमाज्ञान के लिये प्रमा का एक लक्षण करना ही अनुचित है। दूसरी बात यह है कि 
यदि ऐसा मान भी छिया जाय, तथापि यह कहने का अवसर है कि जिस पुरुष को इसी जन्म 
में अनुभूत वेदार्थ रूप विषब का विस्मरण इसी जन्म में हो गया है, उस व्यक्ति को वेदों में 
अप्राभाण्य को भापत्ति होगी ही। अतः प्रमा के लक्षण में भगुहोंत ग्राहित्व रूप विशेषण 


देना ही अनुचित है। 


5 पुष प० कथं ताहि ees Fs eee ००० 
यदि प्रमा के छक्षण में: अगृहीत प्राहित्व विशेषण न देंगे, तो स्मृति में प्रमात्व व्यवहार 
` का प्रतिरोध कंसे होगा ? 


सि० प० *प्रतनुभवत्वेनेव “° = ° *** 

स्मृति चू कि अनुमव से भिन्न है, केवळ इसी से उसमें प्रमात्व का व्यवहार नहीं होता 
है। तद्वति तत्प्रकारकानुभवस्व ही प्रमा का लक्षण प्रामाणिकों को घमिप्रेत है। क्योंकि 
महि गौतम ने प्रथम सूत्र मै “तत्त्वज्ञानातः इस वाक्य का एवं “इन्द्रियार्थ संनिकर्षोत्पन्नम? 
इत्यादि प्रत्यक्षसूत्र में “अव्यभिचारिज्ञानम्‌? इस वाक्य का प्रयोग किया है ।२ 


१; | “अननु अवसवेनेष' इत्यादि सन्दभे के द्वारा आचाय ने एक्षोक के तीसरे चरण की 
व्यस्या झारम्म की है । 


२, कहने का अभिप्राथ है कि प्रथम सूत्र के द्वारा तत्वज्ञान से नि!श्रेयस के अधिगम 
. को बात कही है। निथ्ेयस है मोक्ष। एवं भागे 'दुःख अन्म प्रवृत्ति! इत्यादि सूत्र 
के हारा तरवज्ञान से मोच्च की उत्पत्ति क्रम का उपपादन करते हुये महर्षिने कहा 
है कि तस्मान से मिथ्याज्ञान का नाश होता है, एवं मिथ्याज्ञान के नाश से 
. दोष, प्रवृत्ति, जन्म इनके नाश क्रमं से दु:खनिवृत्ति रूप मोक्ष की उत्पत्ति होती है । 
. इससे यह फलित होता है कि बन्ध के कारणीभूत ज्ञान चूँकि मिथ्या हैं-- 


_  शयषार्थ है, अत! तर्गज्ञान से उनका नाश होता है | तदसाययति तध््रकारकचुभवास्व 
च अय्थायंत्स हे | ततत्णशान को इस अययाथेज्ानः का थिरोधी अगश्य होणा 
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. । चाहिये। अतः (तत्वज्ञान' अधात्‌ तदतितराकारकजुअवा ही यथायंज्ञान है । 


SFB शू 


चतुर्थ) स्तबक) ५०५ 


ननु स्मृतिः प्रमेव कि न स्यात्‌ ? यथार्थज्ञानत्वात्‌, प्रत्यक्षाद्यनुभूतिवदिति 
चेन्न । सिद्ध व्यवहारे निमित्तानुसरणात्‌। 

न च स्वेच्छाकल्पितेन निमित्तेन लोकव्यवहारनियमनम्‌; अव्यवस्थया 
व्यवहारविप्लवप्रसङ्गात्‌ । 


पुष प० ननु =` “°` `° = 

यदि ( तद्वतिततप्रकारकज्ञान रूप ) यथाथंज्ञान ही प्रमा है (प्रमा के लक्षण में 
अनधिगत विषयत्व का देना आवश्यक नहीं हैं ) तो फिर स्मृति” भो यथार्थज्ञान क्यों नहीं 
है? क्योंकि कुछ स्मृतियाँ भी प्रत्यक्षादि भ्रनुभवों के समान ही तद्वति तत्प्रकारक होतों हैं । 
एवं ज्ञान तो वे हव ही । 
सि० प० न, सिद्धे ° “~ "= नन 

ववहार के अनुसार ( प्रवृत्त ) 'निमित्त' को कल्पना की जाती है । यदि स्मृति में 
भी प्रामाणिक गण 'प्रमा' पद का प्रयोग रूप व्यवहार करते, तो प्रमा पद के इस प्रकार 
के प्रवृत्तिनिमित्त की कल्पना की जा सकती थी, जिससे उस प्रवृत्तिनिमित्तभूत घर्म की 
सत्ता स्मृति में भो रहे। जिससे स्मृति में भो प्रमा पद का व्यवहार हो, किन्तु प्रमाणिकगण 
स्मृति से भिन्न तद्वतितस्प्रकारक श्रनुभव में ही प्रमा पद का व्यवहार करते आये है। यदि 
परम्परा व्यवहार! रूप “व्यवस्था! को स्वीकार न कर अपनी इच्छा के नुसार हो पदों 
के प्रवृत्तिनिमित्त की कल्पना करें तो लोक व्यवहार में विप्छव उपस्थित हो जायगा । 

भरत प्रभा पद के ऐसे ही प्रवृत्तिनिमित्त की कल्पना करनी पड़ती है, जो स्मृतियों में 
न रहे, एवं यथार्थ प्रत्यक्षादि अनुभवों में रहे । वह प्रबृतिनिमित्त घर्म है “तद्वति तत्प्रकारका- 
नुभवस्व' रूप । तद्वतितत्प्रकारकनुभवस्व रूप यह प्रमा पद का प्रवृत्तिनिमित्त घर्म चूंकि 
स्मृतियों में नहीं है, अतः उनमें प्रमा पद का व्यवहार नहीं होता है। क्योंकि स्मृति में 
तद्वतिततप्रकारकत्व के रहने पर भी अनुभवत्व नहीं है। अतः स्मृति में प्रमा लक्षण की 
अतिग्याप्ति ( अगुद्दीतग्राहित्व के न देने पर भी ) नहीं है । 


इसी प्रकार कथित “अब्यसिचारि भिशेषण से मौ प्रमाज्ञान का उक्त लक्षण 
अभिप्रेत जान पडता दें। जो शिशेषण गिशेष्य में न रहे, उस विशेष्य में गिशेषणा 
का ज्ञान ही 'व्यभिचारि? ज्ञान है । इसका पर्यंथसान तदभावावबति तत्प्रकारकध्व में 
होता है । इससे स्पष्ट है .कि गौतमादि 'प्रामाणिक” गण तद्वति तत्मकारकज्ञान को 
ही यथाथज्ञान मानते हैं, क्योकि तत्त्वज्ञान को मिथ्याज्ञान का बिरोधी होना चाहिये । 
यह तभी हो सकता है जय नान को तद्वति तस्प्रकार्कश्ञान रूप माना जाय | 


६४ 
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५०६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाज्ञलौ 


न च स्मृतिहेतौ प्रमाणाभियुक्तानां महर्षीणां प्रमाणव्यवहारोऽस्ति, 
पृथगनुपदेशात्‌। उवतेष्वन्तर्भावादनुपदेश इति चेन्न । प्रत्यक्षस्यासाक्षात्कारिफलत्वा- 
नुपपत्तेः, लिङ्गशब्दादेश्च सत्तामात्रेण प्रतीत्यसाधनत्वादिति । 


सना सिसा सस गी 


नच स्मृति हेतो हक ००० ७७७ eve 


( प्रश्‍न रह जाता है कि प्रमाणिकगण स्मृति में प्रमा पद का प्रयोग ( व्यवहार ) 
नहीं करते हँ--इसमैँ क्या प्रमाण है? इसका यह उत्तर है कि स्मृति में भो प्रमा पद का 
व्यवहार यदि महषियों को अभीष्ट रहता तो वे स्मृति रूप प्रमा के करणभूत प्रमाण का 
मी स्वतन्त्र रूप से उल्लेख करते । चु'कि उन्होंने ऐसा नहीं किया है, अत: यह समझना 
सरल है कि वे स्मृति में प्रमा पद का व्यवहार वे नहीं करते थे । भतः स्मृति प्रमा नहीं है । 


पु० प० उक्त षु ७०७ ००० ००० 


प्रमा के जिन 'करणो? का मह्षियों ने उल्लेख किया है, उन्ही करणो से स्मृति रूप 
प्रमा की मी उपपत्ति हो जायगी। श्रता उन्होंने स्मृति रूप प्रभा के करणों का अलग से 
उल्लेख नहीं किया है । प्रत: स्मृति के करणीभूत प्रमाणों के स्वतन्त्र रूप से उल्लेख न रहने 
से स्मृति में प्रमात्व का निराकरण नहीं हो सकता । ? 


सि० पृ्‌ठ न, प्रत्यक्षस्य 000 ED EE 


महष ने प्रत्यक्षादि जिन चार प्रमाणों का उल्लेख किया हे, उनमें से किसी से भी 
स्मृति की उपपत्ति नहीं हो सकती । स्मृति परोक्षाकारक होती है, प्रत्यक्ष प्रमाण से 
परोक्षाकारक ज्ञान नहीं उत्पन्न होता, अतः प्रत्यक्ष प्रमाण से स्मृति की उत्पत्ति नहीं हो 
सकती । झनुमान और शब्द ये दोनों ही प्रमाण स्वयं ज्ञात होकर ही भ्रपने प्रपने फल रूप प्रमा 
क्षानों का उत्पादन करते हैं । स्मृति में पुर्वातुमव को छोड़कर अन्य किसी ज्ञान की अपेक्षा नहीं 
होती है। शत! अनुमान योर शब्द इन दोनों में से भी किसी के करण से स्मृति की उत्पत्ति नहीं 
हो सकती । उपमान प्रमाण से तो स्मृति की उत्पत्ति संभव ही नहीं है, क्योंकि उससे तो केवळ 
'शक्तिशान' ही उत्पन्न होता है । प्रत्यक्षादि प्रमाणों से चूंकि स्मृति की उत्पत्ति संभव नहीं 
है, भतः महर्षि के स्मृति रूप प्रभा के छिये स्वतन्त्र रूप से किसी प्रमाण के अनुल्लेख से यह 


| समझा जा सकता है कि स्मृति में वे प्रमा पद का व्यवहार नहीं करते ये । 


चतुर्थ स्तबक १०७ - 


एवं व्यवस्थिते तक्यंतेऽपि। यदियमनुभवेकविषया सती तत्मखनिरीक्षणोत 
तद्यथार्थत्वायथार्थत्वे अनुविधीयमाना तत्प्रामाण्यमव्यवस्थाप्य न यथार्थतया 
व्यवहतु' शक्यत इति। व्यवहारेऽपि पूर्वानुभव एव प्रमितिरनपेक्षत्वात्‌ । न तु स्मृतिः, 
नित्यं तदपेक्षणात्‌ । असमीचने ह्यनुभवे स्मृतिरपि तथेव। नन्वेवमनुमानमप्यप्रमाण- 
मापद्येत, सूलप्रत्यक्षानुविधानात्‌। न। विषयभेदात्‌ । 


एवं स्थिते *** "” ""° ( चतुथंचरण को व्याख्या ) 


यद्यपि उक्त रीति से स्मृति में अप्रभात्व की सिद्वि की जा चुको है, तथापि 'तर्क' 
के द्वारा भी स्मृति में अप्रभात्व को उपपत्ति इस प्रकार की जा सकती है कि स्मृतिमेंवेही 
विषय भासित होते हँ, जिनका भान उसके कारणी भूत पूर्वानुभव में हो चुका रहता है । 
अत; पूर्वानुभव यदि प्रमात्मक होगा, तभी तज्जनित स्मृति प्रमा होगी । इसलिये स्मृति को 
यथार्थता या प्रमात्व पुर्वानुमव को यथार्थता के प्रधीन है। (स्मृति के प्रमात्व में जो पूर्वानुभव 
गत यथार्थत्व की अधीनता है, वही स्मृति का अपनी यथार्थता के छिये पूर्वानुभव का मुह 
जोहना है ) । 

सुतराम्‌ किसी स्मृति में तब तक प्रमात्व स्थिर नहीं हो सकता, जब तक कि उसके 
कारणीभत पुर्वानुमत्र का प्रमात्व स्थिर न हो जाय । इस प्रकार चूंकि स्मृति का प्रमात्व 
पूर्रानुभव के प्रभात्व के भ्रधीन है, अतः स्मृति में जो प्रभा पद का व्यवहार या प्रयोग होगा, 
उसके. लिए भो पूर्वानुभव का प्रामाण्य अपेक्षित होगा । प्रत? स्मृति के मूलभूत पूर्वानुभव में 
ही प्रमात्व एवं प्रभा पद का प्रयोग ( व्यवहार ) उचित है, पूर्वामत्र सापेक्ष स्मृति में 
नहीं । 

एवं अनुभव यदि 'असमीचीन' रहेगा भ्रप्रपतात्मक रहेगा, तो उसपे होने वाली स्मृति 
भो भ्रश्रमा ही होगी । सुतराम स्मृति चुकिं नियमतः पूर्वानुभव को अपेक्षा रखती है, अतः प्रपा 
नहीं हो सकती । 


पु० प्‌० नन्‍्वेवमनु भान स्‌ ००० ००० ००० 


इस्‌ प्रकार तो अनुमिति भी प्रमा न रह जायगी, क्योंकि उसे भी किसी न किसी 
रूप में प्रत्यक्ष प्रमा की अपेक्षा ग्रवश्य होती है । 


सि० प० न, विषय "¬ °°° *°° 


प्रनुमिति में हेतु प्रभृति के प्रत्यक्ष को ही अपेक्षा होती है, साध्य विषयक प्रत्यक्ष की 
अपेक्षा नहीं होती हैं । स्मृति के प्रामाण्य में पूर्वानुभव के प्रामाण्य की जिस अपेक्षा का वर्णन 
किया यया, वह इससे भिन्त प्रकार को है। क्योंकि स्मृति जिस विषय की होती है, स्मृति 
में प्रामाण्य के लिए उसी विषय के पूर्वानुभव के प्रामाण्य को अपेक्षा होती है । अतः माननां 
होगा किं ज्ञान गत प्रमात्व के लिये जिस 'अनपेक्षत्व की चर्चा की गयी है वह स्वास्यूनानति रिक्त- 


१०५ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुपुमाखळी 


आंगमर्स्ताह न प्रमाणं, तद्विषयमानान्तरातुविधानात्‌ । न। प्रमातभेदात्‌ । 
धारावाहिकबुद्धयस्तहि न प्रमाणस्‌, आद्यप्रमाणानुविधानात्‌ । 


विषय का किसी दूसरे ज्ञान में रहने वाले प्रमात्व के प्रयोजकत्व की अनपेक्षा स्वरूप ही है। 


अत अनुमिति में प्रमात्व की कोई अनुपपत्ति नहीं है । 


पू० प० श्रागमस्तहि 7 "¬ "* 

उक्त रीति से यद्यपि अनुमिति में प्रमात्व की अनुपपत्ति का उद्धार हो सकता है, 
फिर भी 'आगम' जमित ज्ञान ( शाब्दबोध ) में 'अप्रमात्व? की आपत्ति हो जायगी । क्योंकि 
श्रोता को जिस विषयक जैसा ज्ञान होता है, उसी विषय का वैसा ही ज्ञान वक्ता को पहिले 
से रहता है, क्योंकि उसी के भनुसार वह शब्द का प्रयोग करता है। अतः श्रोता में 
पुरुष गत शाब्इंबोष का प्रमात्व उच्चारयिता पुरुषगत बोध में रहने वाले प्रमात्व के भ्रधीन 
है। क्योंकि उच्चारयिता का बोध अगर यथार्थ है, तो श्रोता का बोध भो यथार्थ होता है। 
यदि उच्चारमिता का बोध अयथार्थ रहता है, तो श्रोता का बोघ भी भ्रयथार्थ ही होता है। 
अत) ओतागत बोघ अर्थात शाब्द्रबोध का प्रमात्व चूंकि उच्चारयिता पुरुष के बोघ में रहने 
वाले प्रमात्व के अधीन है, अत; शाव्दप्रोध अप्रमा है। एवं प्रमा का करण नहीं होने से 
प्राम प्रमाण नहीं रह जाता है। तस्मात्‌ उक्त सापेक्षध्व प्रमातव का विघटक नहीं है, यवा 
उक्त अनपेक्षत्व प्रमात्व का साधक नहीं है । 


सि० प० न, प्रमाठृमेदातु ”” `°° «« 
ऐसी बात नहीं है, क्योंकि स्मृति के पूर्वानुभव की सापेक्षत्व एवं शाब्धबोध में उच्चारयिता 

गत बोध की सापेश्नता इन दोनों में बड़ा अन्तर है। जिस पुरुष में स्मृत की उत्पत्ति होती 
है, उसी पुरुष में उत्पन्न पूर्वानुभत्र को सापेक्षता ही स्मृतिं में रहती है, किन्तु श्रोता में होने 
वात्ते जिस ( थान्श ) बोध को स्तसभात विषयक दूपरे बोध को अपेक्षा हो।ी'है,- वह बोष 
उच्चारयिता पुरुष में रहता है। अत: प्रयोज्य रूप शाब्दवोज एवं प्रयोजक रूप उच्च/रयितृगत 
बोघ दोनों के धाश्रय भिन्न हैं । तत्पुरुष. में रहने दाले तद्विषयक बोध के प्रमात्व का प्रयोजक 
तो उसी पुरुष में रहने वाले उसी विषयक बोध निष्ठ प्रमातव का झनपेक्षता ही है । इस प्रकार 
की धनपेक्षता शाब्दबोधादि में है, अतः वे प्रमा है, उक्त अनपेक्षता स्मृति में नहीं है, अतः वे 
प्रमा नहीं हैं । ३ 
पू० प० घारावाहिक बुद्धयः "°` *** *** 

. तब तो घारावाहिक ज्ञान के अन्तर्गत जो द्वितीयादि बुद्धियाँ हैं, उनमें अप्रमात्व की प्रापत्ति 
होगी । क्योंकि धारावाहिक ज्ञान का पहिला ज्ञान अगर यथार्थ (प्रमा) होता है, तो तदन्तर्गत 
झागे के ज्ञान भी प्रमा होते हैं, अन्यथा नहीं । अतः प्रथमज्ञान रूप झाद्य प्रमाण” अर्थात्‌ प्रमा, 


में रहने वाला प्रमात्व--उसका झनु-विधान (अनुगमन) द्वितीयादि ज्ञानों के प्रमात्व में है। एवं 


. प्रधम' ज्ञान एवं द्वितीयादिःज्ञान समी समान विषयक एवं समान पुरुषीय भी है। अतः उक्त 


'सनपेक्षत्व! प्रभाव का प्रयोजक नहीं हो सकता । 


चतुर्थ; स्तबक॥ व 


न। कारणविशुद्धिमात्रापेक्षया प्रथमवदुत्तरासामपि पुवेमुखनिरीक्षणाभावात्‌। 
कारणाबलायातं काकतालीयं पौर्वाप4॑मिति। यदि हि स्मृतिनं प्रमितिः, पूर्वातुभवे कि 
प्रमाणास ? 


सि० प० कारणार्विशुद्धि `" *** "० 


घारावाहिङ ज्ञानों को उत्पत्ति उस स्थिति में होती है, जहाँ प्राथमिक ज्ञान को 
सामग्री श्रनेक क्षणों तक रहती है। उन क्षणों में उप्त सामग्री के रहने से उत्तरोत्तरक्षणो में 
एक ही प्रकार के ज्ञानों की परम्परा उत्पस्त होती है । ज्ञानों की यह परम्परा ही धारावाहिक 
ज्ञान कहलाती है । इनमें प्रयमज्ञान की भ्रपेक्षा ढितीयादि ज्ञानों को नहीं है । अतः लिस 
प्रकार धारावाहिक ज्ञानों के अन्तर्गध प्राथकिक ज्ञान अपने कारणों की विशुद्धि से ही प्रमा है; 
तदन्तर्गत द्वितीयादिज्ञान भी अपने अपने कारणों की विशूद्धि से ही प्रमा हँ । ( अर्थात्‌ विशुद्ध 
कारणों से उत्पन्न होने से ही वे प्रमा है) । अत; जिस प्रकार उक्त प्राथमिक ज्ञान अपनी 
प्रमात्व के लिये किसी दूसरे ज्ञान के प्रमात्व की अपेक्षा नहीं रखता है, उसी प्रकार ४तोयादि 
ज्ञान भी अपने प्रमात्व के लिये किसी ज्ञान के भ्रमात्व की अपेक्षा नहीं रखते । 


तब रही बात धारावाहिक ज्ञानों के अन्तर्गत समी ज्ञानो में नियमित पौर्वापर्य 
के फ्रम की-उसका यह उत्तर हे कि काकतालीयन्याय से उक्त सभी ज्ञानों के कारणों का 


सम्बळन उतने समय तक रहता है, अतः ज्ञानों का पौ रपर्य क्रम भी बता रहता है । इससे 
उन ज्ञानों में से कोई किसी का कारण या कार्य नहीं है । जिउ क्षण में जिस ज्ञान की सामग्री 
सम्बकित होगी, उसके अव्यवहिततोत्तर क्षण में उस ज्ञान को उत्ति होगी । अतः घारा- 
वाहिक ज्ञान के भन्तर्गत ढितोयादि ज्ञानों में प्रममातर को प्रापत्ति नहीं है । 


पु० प० यदि हि ००० ००० ००० 

स्मृति मो अवश्य ही प्रमा है । क्योंकि प्रमात्यकज्ञात से हो वस्तु को सिद्धि होती है । 
स्मृति का आकार हैं “वः अयवा स एव यत इत्यादि । स्मृति से कारणीभूत पूर्वानुभव 
के विषय में 'वत्ता' को सिद्धि होती है । 'तता' अतीत भ्रनुभर को विषयता रूप है ॥ अनुमव 
के समय उसके विषय में यह “तत्ता” नहीं थी । अतः स्मृति में जिन घटादि विषयों का मान 
होता है, वे यद्यपि पूर्वातुमव के विषय हैं, कितु स्मृति में भासित होने वाली जो 'तत्ता' रूप 
धर्म है ( भर्थात्‌ ) अतीतानुभव विषयत्व रूप घर्मे है--वह्‌ पूर्वानुभव से ज्ञात नहीं! दै । अत 
“वृत्ता” रूप अज्ञात वियरक होते के कारग स्मृति भो प्रमा है। | fA 


११० गद्यपद्यात्मेक-स्यायकुंसुमाश्चलौ 


्मृत्यन्यथाऽनुपपत्तिरिति चेन्न । तया कारणमात्रसिद्ध : । न तु तेनानुभवेनेव 
भवितव्यमिति नियामकमस्ति । ञ्नन्‌भुतेऽपिं तहि स्मरणां स्यादिति चेत्‌ ; 


यदि ऐसा न हो तो इसमें प्रमाण ही क्या है? कि स्मृति से पहिले पूर्वानुभव 
हैही। क्योंकि वस्तु की सिद्धि प्रमात्मक ज्ञान से ही होती है। स्मृति से पूर्वानुभव 
की सिद्धि तभी हो सकती है, जब कि स्मृति प्रमा हो। स्मृति में चूकि 'तत्ता? में 
अन्तःप्रविष्ट 'पर्वानुमव' भी विषय होता है, इसी लिये स्मृति से पुर्वानुभत्र की सिद्धि होती है। 
प्रत। स्मृति भी प्रमा है । 
सि० प० स्मृत्यन्यथा °° “` ``" 
वु कि स्मृति कार्य है, झतः उसका कोई कारण भी अवश्य है । वह कारण पूर्वानुभव 
ही है । धत) स्मृति रूप कार्य की उत्पत्ति हो जाती है, तो उससे पूर्वानुभव रूप कारण को 
सिद्धि होती है । स्मृति से पूर्वानुभव की सिद्धि के लिये स्मृति के प्रमात्व को अपेक्षा नहीं है । 
पू० प० न, तया “` = “- 
स्मृति के कार्यत्व से तो इतना ही सिद्ध होवा है कि “उसका कोई कारण है! उससे 
यह सिद्ध नहीँ होता कि “वह कारण पूर्वानुभव ही हे? १ 
सि० प० भ्रननुसूतेऽपि ` *«« °° ° 
यदि स्मृति के प्रति पूर्वानुभव को कारण न मार्ने तो अननुभूत विषयों की भी स्मृति 
होने छगेगी । प्रता स्मृति के प्रति पूर्वानुमव को कारण मानना आवश्यरु है । ऐसी स्थिति में 


स्मृति में प्रमात्व को माने विना ही स्मृति रूप कार्यं से पूर्वानुभव रूप कारण की सिद्धि हो 
सकती है । इसके लिए स्मुति को प्रमा मानना व्यर्थ है । 


६. जहाँ ज्ञान में विषय विधया भासित होने से विषय की सिद्धि होती हैं, वहाँ ज्ञान 
के प्रभात्व की सी आवश्यकता होती हे । किन्तु जहाँ ज्ञान हेतु विधया वस्तु का 
ज्ञापक होता है, वहाँ ज्ञान के प्रमातव की आवएकता नहीं होती है । क्योंकि अमास्मक 

ज्ञानरूप कार्थं से भी तो उसके कारणीभूत वस्तु का अनुमान होता है । प्रकृत में जब 

ओ- यह सिद्ध नहीं है कि “स्मृति पूर्वानुभव का कारण है” उस स्थिति में स्मृति से जो 

पूर्वानुभव की सिद्धि होगी, वह “तत्ता; के द्वारा पूर्वाचुमघ का स्व॒त्ति में आन होने से 

हो हो सकता हैं, इसके छिये स्मृति में प्रमात्व का मानना आवश्यक नहीं है । 


चतुर्थ! स्तबक ५११ 


कि न स्यात्‌। न ह्यत्र प्रमाणमस्ति । पूर्वानुभवाकारोल्लेखः स्मृतेह व्यते, 
सो$न्यया न स्यादिति चेत्‌; त्क बौद्धव द्विषयाका रान्यथाऽनुपपत्त्या विषय- 
सिद्धिस्त्वयाऽपीष्यते, तथाभूतं ज्ञानमेव वा तत्सिद्धिः ? । ग्राद्य तद्वदेवानैकान्ति- 
कत्वम्‌ । न हि यदाकारं ज्ञानं तत्पूर्वंकत्वं तस्येति नियमः, भ्रनागतत्ञाने विभ्रमे 
च व्यभिचारात्‌ । 


पू० प० कि त्त १०९ ०० "°° 


किसी वस्तु की सिद्धि केवल बाघक के न रहने से ही नहीं हो जाती । उसके लिए 
झरूग से साधक प्रमाण की भी आवश्यकता होती है । स्मृति में यदि भ्रननुभूत वस्तु के मान 
का ज्ञापक कोई प्रमाण रहे, तो अननुभूत विषयक का भी भान स्मृति में हो सकता है । किन्तु 
सो नहीं है, भ्रतः स्मृति में पूर्वानुभव को कारण न मानने पर केवल किसो बाघक के न रहने 
से ही स्मृति में पूर्वाननुभूत विषय का भान नहीं हो सकता । 


सि० १० पूर्वानुभवाका रोल्लेख *** *“ ¬ 


“सः? यह स्मृति के मान का आकार है, उसी का प्रभिल्लाप 'स पद से होता है । अत 
यह मानना होगा कि स्मृति में तत्ता? का मान अवश्य होता है । पूर्वानुभव की विषयता ही 
“तत्ता है। ऐसी स्थिति में स्मृति से पहिले यदि पुर्वानुभत्र नियमत! नहीं रहेगा, तो स्मृति में 
पूर्वानुभव की विषयता रूप “तत्ता” का मान उपपन्न नहीं होगा। प्रत यह माना जाता है 
कि स्मति जिस विषय की होगी, उससे पूर्व उसी विषप छा पूर्वातुमव भी धवश्य रहेगा । इस 
रीति से जो स्मृति के पहिले पूर्वानुमव की सिद्धि होती है, उसके लिये स्मृति को प्रमा होने को 
आवश्यकता नहीं है । 


पुष प७ तत्किस्‌ ०० ००० हक 

बौद्धे गण ज्ञान में विषयाकार की अनुपपत्ति से जो विषय की सांबुत सत्ता को 
स्वीकार करते हैं। क्या आपलोग ( स्मृति को अप्रमा मानने वाले नैयायिकादि ) भी ऐसा हो 
मानते हैं ? ( २) अथवा विषय के मान को ही विषय की सिद्धि समझते हे ? 


आयें 00 000 हे “० 

प्रथम पक्ष का तात्पयं यह है कि स्मृति से पहिले पुर्वानुमव की सत्ता के बिना 
स्मृति में यदि पूर्वातुमवाकार (तत्ता ) का उल्लेख सम्भव नहीं है, इसोलिये स्मृति से पहिले 
पूर्वानुभव की सत्ता की स्वीकृति आवश्यक हो तो क्षणिक विज्ञानवादी बौदमतावलम्बी हो 
जाना पड़ेगा । उन लोगों का कहना है कि विज्ञान से भिन्न घटादि किसी भी वस्तु 
की अपनी पृथक्‌ “सत्ता’ नहीं है? विज्ञान में घटादि विभिन्न विषयों के झाकार संपादन के 


५१२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझळो 


हितीये तु स्मृतिप्रामाण्यमवर्जनीयम्‌ । मा भूत्पूर्वानुभवसिद्धिः, कि नच्छिन्न- 
मिश्नि चेतु; न ताहि स्मृत्यनुभवयोः कायकारणभावसिद्धिरिति । न । तदध्रामाण्येऽपि 
पूर्वापरावस्थावदात्मप्रत्यभिज्ञातप्रामाण्यादेव तदुपपत्ते: । 


लिये घटादि विषयों की सावृत सत्ता को वे स्वीकार कर लेते हैं । इस रीति के अनुसार स्मृति 
से पूवं पूर्वानुमव की सिद्धि इस प्रकार होगी कि तद्विषयक श्रनुभव भ्रवश्य था, क्योंकि स्मृति 
पुर्वानुभवाकारक होती है । जो ज्ञान जिस वस्तु के आकार का होता है, वह वस्तु उस ज्ञान 
से पहिले प्रवश्य रहती है । जैसे कि घटानुभव से पहिले घट रहता है । स्मृतेः पूवम्‌ तद्विषय- 
यकानुभवोधवश्यमस्ति तम्विना स्मृते? पूर्वानुभवाकारानुपपत्ते; यद्धि ज्ञानम्‌ यहिषयाकारकम्‌ 
भवति तजज्ञानात्यूव॑म॒ तद्विषयी भूतवस्त्वबश्यमस्ति, यथा धटज्ञानात्‌ पूर्वम्‌ घटादि, इस अनुमान का 
हेतु अनेकाम्तिक है भर्थात्‌ व्यभिचारी है। क्योंकि 'घटो भविष्यति) इस सनागत विषयक 

| ज्ञान से पहिले घट की सत्ता नहीं रहती है। अथवा यह नियम भी नहीं है कि शक्ति में रजत 
की भ्रान्ति से पहिले रजत की सत्ता अवश्य रहती है । अत; उक्त हेतु के द्वारा स्मृति से पहिले 
स्मृति में विषयीभूत पूर्वानुभव की सिद्धि नहीं हो सकती । 


द्वितीये ७०० ००० em कळक 


यदि 'विषय की सिद्धि” उस 'विषय? का "ज्ञान! रूप ही हो, तो फिर पूर्वानुभव 
विषयक स्मृति ही पुवानुमव विषयक स्मृति रूप है । किन्तु तव तो स्मृति में प्रमात्व का मानना 
शनिवार्य होगा । क्योंकि प्रभाज्ञान विषयसिद्धि रूप ही है। म्रमात्मक ज्ञान विषयसिद्धि 
रूप नहीं है, क्योंकि पहिले बिषय को सत्ता के न रहने पर मी तद्विषयक. भ्रमात्मक ज्ञान की 
उत्पत्ति होती है। अत! स्मृति को जब तक प्रमा न मानी जाय, तब तक स्मृति से पहिले 
नियमत) पूर्वानुमब की सत्ता सिद्ध नहीं की जा सकती । 


सि० प० मा भुत = = = 


स्मृति से पूर्व यदि नियमतः पूर्वानुभव की सिद्धि नहीं होगी, तो इस से हम लोगों को 
क्षति ही कोन पी होगी ? ; 


पु० प० न तहि 


यदि तद्विण्यक स्मृति से पहिले तद्विषयक अनुभव की सत्ता की सिद्धि नहीं होगी, तो 
स्मृति एवं पूर्वातुमव इन दोनो में जो कार्यकारणमाव सर्वजन सिद्ध है; वह विघटित हो 

_ बायणा। | 
करन कर “स्मृति मै प्रमात्व के न रहने पर भी उससे पूर्व नियमतः तबद्विविषयक पनुभव का रहना 
> सिद्ध हो सकता है। क्योंकि स्मृति के बाद 'योऽहमन्व भवममुमर्थ सोऽहमिदानीं स्मरामि’ इस 
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चतुथं-स्तबक ५१३ 


योऽहमन्व भवममुमंर्थं सोऽहं स्मरामी'ति मानसप्रत्यक्षमस्तीति। न च गृहीतः 
ग्राहित्वमीरवरज्ञानस्य; तदीयज्ञानान्त रागोचरत्वाद्विवस्य। न च तदेव ज्ञानं काल- 
भेदेनाप्रमाणम; ग्रनपेक्षत्वस्यापरावृत्तः। तथापि वा ग्रप्रामाण्येऽतिप्रसङ्गादिति ॥ १ ॥ 


आकार का प्रत्यभिज्ञा रूप यथार्थ अनुभव उत्पन्न होता दै । इस प्रत्यभिज्ञा से जिस प्रकार 
झनुभवितृत्व रूप पूर्वावस्था से युक्त एवं स्मत्त्‌ त्व रूप झपरावस्था से युक्त आत्मा की सिद्धि 
होती है; उसी प्रकार स्मृति में-विषय होने वाले पूर्वानुभव की भी सिद्धि होती है । क्योंकि उक्त 
प्रत्यभिज्ञा में पूर्वानुमव के द्वारा विषयीभूत भ्र्थ में स्मृति की विषयता मी मासित होती है । 
तस्मात्‌ केवल भ्रमुभव में प्रमात्व को स्वीकार कर लेने से ही, स्मृति में प्रमात्व के न मानने पर 
भी, तद्विषयक पूर्वानुभव में स्मृति की नियतपूवत्तिता की सिद्धि हो सकती है । इससे स्मृति 
एवं पूर्वानुभव में जो कार्यकारणमाव स्वंसिद्ध है, उसमें भी कोई बाधा नहीं आती है । 


सि० प० न च गृहीतग्राहित्वस्‌ "° "¬ `” 


ईश्वर का ज्ञान 'गुहोतग्राही' है ही नही । यदि प्रमा को अग्रहीतग्राही होना आवश्यक मान 
ही लें तथापि ईश्वरज्ञान में प्रप्रमात्व की आपत्ति नहीं दी जा सकती । क्योंकि ईश्वर को सभी 
विषयों का एक ही अखण्डज्ञान दै । गुहीतग्रादित्व तत्पुरुषीयत्व घटित है । भ्रर्थात्‌ तत्पुरुषीय 
तद्विविषयक प्रमाज्ञान में तरपुरुषोय तद्विविषयक किसी दूसरे ज्ञान में विषयीभूत किसी पदार्थ का 
भासित न होना ही प्रग्रुहीतग्राहित्व है । ईश्वर को जब किसी विषय का दूसरा ज्ञान है ही 
नहीं, तो फिर उनके किस विषय के दूसरे ज्ञान के द्वारा गुढीत विषयक होने के कारण 
ईएवर का ज्ञान ग्रुहीतग्राही होगा ? 
सि० प० न च तदेवज्ञानसु `°" "”" ˆ "" 


` ( इस प्रसङ्ग भें मीमांसक कह सकते हैं कि जो ज्ञान प्रथम क्षण में अगुहीत ग्राही है, 
वही ज्ञान दूसरे क्षण में ग्रहीतग्राही हो सकता है। क्योंकि द्वितीय क्षण में वह विषय प्रथम 
क्षणर्वात ज्ञान के द्वारा ग्रहीत हो चुका रहता है । इस प्रकार हम लोगों की तरह ईश्घर का भी 
_ एक ही प्रखण्डज्ञान गुहीतग्राही होने के कारण अप्रमा हो सकता है । अतः हम लोगों की तरह 
ईश्वर में भी अनाएवास की सम्मावना विद्यमान है। इसका यह उत्तर है कि) यह सम्भव नहीं 
हे कि एक ही ज्ञान एक ही क्षण में प्रमा हो भोर दूसरे क्षण में वही ज्ञान ब्रप्रमा हो जाय। 
क्योंकि आप ( मीमांसक ) प्रमात्व में जिस 'झनपेक्षत्व” को प्रयोजक मानते है, वह द्वितीय 
क्षणर्वात ज्ञान में भी है ही। प्रतः एक हो ज्ञान विभिन्‍न क्षणो में प्रमा और झप्रमा दोनों 
नहीं हो सकता । 

६५ 


११४ गद्यपद्यात्मक-त्या यकुसुमा्जलौ 


स्यादेतत्‌ । श्रनुपकारकं विषयस्य तदीयमेतदीयं वाः न भवितुमहंत्यविशेषात्‌ । 

नः च तस्येत्यनियतं तत्र प्रमाणमतिप्रसज्ञात्‌। नः च तदभिज्ञमन्तरेण तदुपकार- 

स्योपत्ति: तथाऽनभ्यरुपगमात्‌। अभ्युपगमे वा, कारयंत्वस्यानेकान्तिकत्वात्‌। 

I 2 या 
तथापि! भ्रर्थात प्रथम क्षण में विद्यमान 'स्व' रूप ज्ञान के द्वारा गृहीत बिषयक होने 

के कारण द्वितीय क्षणवत्ति उसी ज्ञान में श्रप्रमात्व की सम्भावना हो तो सभी भ्रपनी स्थिति 

क्षण रूप द्वितीय क्षण में भ्रप्रमा होंगे। फलत! सभी शानों में प्रमात्व एवं प्रप्रमात्व एतदु 

अयापत्ति रूप “प्रतिप्रसङ्ग' होगा । अतः इश्वरीय ज्ञान, में. अप्रमात्व. की सम्भावना नहीं ॥१॥ 


पू प० स्यादेतत्‌, श्रनुपकारकस्‌ *** °` "`` °° 


ज्ञान से विषय. में: 'ज्ञातठा” नाम की: एक वस्तु की उत्पत्ति अवइय मानतो होगीः। 
ऐसा मानने पर धारावाहिक बुद्धि में अगुहीतग्राहित्व घटित प्रमा लक्षण की अव्याप्ति हट 
जाती है। क्योंकि ऐसा सावंजनीन प्रनुभव है कि “घट ही घटज्ञान का विषय है, पट नहीं । 
यदि घट भें घटशञान से किसी 'उपकार विशेष! ( ज्ञातता का आधान: रूप ) न हो तो “घटज्ञान 
घट विषयक ही हैं, पट विषयक नहीं? इस नियम का प्रयोजक कौन होगा ? घटज्ञान में 
घट के ही सुमान पट का भी कोई सम्बन्ध तो है ही । अत? धट ज्ञान से घट में एक "ज्ञातता? 
नाम की वस्तु को उत्पति माननी होगी। जिस से यह कहना सम्भव हो कि “घट में 
ज्ञातता को उत्पन्न करने वाला ज्ञान घट विषयक ही हो सकता है, पटादि विषयक नहीं । 
( स्व निष्ठ शताता जनकत्व ही ज्ञान में स्व विषयकत्व का नियामक है ) । फलतः घटज्ञानीय 
घट में रहने वाली विषयता घटज्ञान से उत्पन्न ज्ञातता का आश्रयत्व रूप है। यह आ्राश्रयता 
पट में नहीं है, प्रता पट में घटज्ञान की विषयता नही है । 


इस भकार घटशान से घट में “ज्ञातता” रूप कार्य की उत्पत्ति के स्थित हो जाने पर 

यह पूछना है. कि कार्य॑त्व हेतु से क्नित्यादि में जो 'सकत्त्‌ त्व? का भनुमानःरूपः ज्ञान होता दै, 
उसके बल से श्ञातता' रूप कार्य में भी 'सकत्तूंकत्व” की सिद्धि होनी चाहिये । क्योंकि तमी 
कार्यसव भोर सकत्‌'कत्व की व्यासि स्थिर रह सकती है । यदि कार्यत्व रूप हेतु की भाश्रयीभूत 
शातता में सकत्तृंकत्व रूप साध्य न रहे तो उक्त नियम व्यभिचरित हो जायगा । किन्तु 
ज्ञातता में यदि सकत्त, कत्व को स्वीकार करेंगे तो “अनवस्था? होगी। क्योक्ति 'सकतुकत्व? 
है 'उपादानगोचरापरोक्षज्ञानचिकीर्षाकृतिमजस्यत्व” रूप ( घट में कुलालकत्तुकत्व. इसी लिये 
है! कि घट के उपादान कारण कपालों का अपरोक्षज्ञान, 'कपालेन घटं कत्त्‌ मिच्छामि' इस 
 द्याकार की चिकीर्षा एवं तदनन्तर कृति; कुलाल इन तीनों से युक्त है। इस लिये कुलाल 
जन्यत्व घट भें है। घट बनाने के छिये जलादि जुटानेवाछा पुरुष भी यद्यपि घट का. कारण 
। अवश्य है, किन्तु उसका “कर्ता' रूप कारण बह नहीं है, क्योंकि उस में घट के उपादान कै . 
. उक्त सपरोक्षज्ञानादि नहीं है )। 


चतुर्थ स्तबकं! ५१५ 
ग्रत्रोच्यते- 
स्वभावनियसांभावादुषकारोऽपि दुर्घटः । 
सुघटत्वेऽपि संत्पर्थेऽसति का गतिरन्यथा ॥ २ ॥ 


ऐसी स्थिति में घट में उत्पन्न होने वाले ज्ञातता रूप कार्य में सकतृ'कत्व की रक्षा के 
लिये उक्त ज्ञातता के उपादानभूत घट की जन्यता का मानना आवश्यक है । किन्तु घटज्ञाने से 
जब घट में ज्ञातता की उत्पत्ति हो जायगो, तव वह ज्ञान घट विषयक हो सकेगा । अत! 
उक्त उपादान ज्ञान रूप घटज्ञान में घटविषयकत्व नियम की उपपत्ति उससे आगे उत्पन्न होनेवाले 
ज्ञातता से नहीं हो सकती । अत; इस घटविषयक ज्ञान में घटविषयकत्व के नियम की उपपत्ति 
के लिये दूसरे घटज्ञान से उशन्न होनेवाली दूसरी ही ज्ञातता माननी होगी । ऐसा स्वीकार 
करने पर द्वितीय ज्ञातता के कारणीभूत द्वितीय घट विषयक ज्ञान में भी उक्त शङ्का उत्पन्न 
होकर अनवस्था में परिणत हो जायगी । तस्मात्‌ अवश्य स्वीकत्तंग्य उक्त ज्ञातता के द्वारा 
ईश्वर के साधक उक्त अनुमान प्रमाण को सत्ता संकटापन्त हो जायगो । 


सि० ५० स्वभात्रनियमाभावातु “” "* `° *°° ( कारिका ) 


इस प्रसङ्ग में हम लोग कहते हैं कि 'घटज्ञान की विषयता घट में ही रहे! इस नियम 
की उपपत्ति के लिये ज्ञान से विषय में 'ज्ञातता' नाम को वस्तु को उत्पत्ति को स्वीकार करना 
आवश्यक नहीं है । क्योंकि घटशान में ही ऐसे 'स्वमाव' की कल्पना करेंगे कि “घट ज्ञान 
अवश्य ही घटविषयक हो, उसी से घटज्ञान में घटविषयकत्व की उपपत्ति हो जापगी । 
यदि उक्त “स्वमाव' को स्वीकार न करें तो ज्ञातता” के प्रसङ्ग में मी यह प्रभियोग 
उपस्थित होगा कि 'घटंज्ञान से घट में ही ज्ञातता की उत्पत्ति क्यों हो? पट में भी 
घटज्ञानं से 'ज्ञातता’ की उत्पत्ति क्यों न हो? इस अभियोग के उत्तर में यही कहना 
पड़ेगा कि 'घटज्ञान का यही 'स्वमाव' है कि वह घट में ही 'ज्ञातता' का उत्पादन करे, 
घटज्ञान का ऐसा स्वभाव स्वीकार करने की प्रपेक्षा इसी कल्पना में लाघव है कि “घटज्ञान 
अवश्य ही घट विषयक हो? वा 'घटज्ञानीयविषयता अवश्य ही घट में रहे” इस के लिये 
“ज्ञातता? को स्वीकार करने की धावश्यकता नहीं है । 

यंदि ज्ञांतवा को उपपत्ति किसी प्रकार 'सुघट' भी हो तो वह वर्तमान विषय में ही 
होगी, अतीत का विषंगं में नहों' । 


१. अभिप्राय यदृ है कि चूँकि घंटशान वत्त' मान घट विषयक सौ होता है, अतीत घर 
विषयक मी । वत्त'मानं घंट विषयकं जो ज्ञान है, पंह कदाचित्‌ 'ज्ञातता' का आधान 
कर भी सकता दै, किन्तु अतीत घट विषयक जो ज्ञान हैं, वह ज्ञातता का आधान 
किस विषय सं करेगा ? 


५१६ गद्यपद्यातमक-न्यायकुसुमाञ्जछौ 


विशेषाभावात्तत्रेव फलं नाच्यत्त्येस्यापि नियमस्यानुपपत्तेः। स्वभावनियमेन 
चोपपत्तौ तथेव विषयव्यवस्थोपपत्तेः । भ्रवश्यञ्चतदनुमन्तव्यसु, अतीतादिविषयत्वा- 
नुरोधातु । न हि तत्र ज्ञानेन किञ्चित्‌ क्रियत इति शक्यमवगन्तुम्‌, भ्रसत्त्वात्‌ । 


घतः ज्ञातता की सिद्धि ही जब नहीं हो सकती, तब ईश्वरानुमान में तन्मूलक 
विघटन का प्रयास व्यर्थ है । 


सि० प० विशेषाभावातु `” `° “ “<< 


यदि “स्वभाव नियम? रूप 'विशेष' को स्वीकार न करें तो 'घटज्ञान से घट में ही 
ज्ञातता की उत्पत्ति हो, पट में नही? इस नियम की भो उपपत्ति न हो सकेगी । भ्रत। घटज्ञान 
के इस स्वभाव नियम” को स्वीकार हो करना होगा कि “घटज्ञान से घट में ही ज्ञातता की 
उत्पत्ति हो “पट में नहों'। अगर यह नियम मानना ही है तो फिर तुल्य युक्ति से घटज्ञान 
का ही यह “स्वभाव” रूप "नियम विशेष माना जा सकता है कि 'घटज्ञान का विषय 
घट दी हो'। इस नियम को स्वीकार कर लेने से ही ज्ञातता से होनेवाले विषयनियमः 


रूप कायं की मी उपपत्ति हो जायगी । इस के बाद 'ज्ञावता' को स्त्रीकार करने को कोई 
आवश्यकता नहीं रह जायगी । 


सि० पण अवशवञ्च ( कारिका के उत्तराद्धं की व्पाख्या ) ००० 7०७ ७७७ ००० 


ज्ञातता के मानने पर मो “विषयनियम' के लिये “घटज्ञान घट विषयक हो हो' ऐसा 
नियम मानना हो होगा । क्‍योंकि अतीतादि अवर्तमान घट विषयक ज्ञान में "विषयनियम! 
की उपपत्ति श्ञातता' के द्वारा नहों हो शकतो । क्योंकि 'घर्म? को उत्पत्ति में 'घमि! भी 
एक कारण है। प्रतः भतोतादि घट विषयक ज्ञान से ज्ञातता रूप धर्म की उत्पत्ति नहीं हो 
सकती, क्‍योंकि अतीतादि घमि रूप कारण की सत्ता वहाँ नहीं है । 


इस स्थिति में प्रश्‍न यह होता है कि वर्तमान घट विषयक ज्ञान की विषयता घट में 

इस छिये है कि घटज्ञान जनित ज्ञातता का वह धाखय है । किन्तु अतीतादि घट विषयक 
 ज्ञातीय विषयता अतीतादि घटों भें हो रहे-फछतः। 'भ्रतीतादि घट विषयक ज्ञान 
अतीतादि घट विषयक ही हो? इस नियम का प्रयोजक कौन होगा ? इस प्रश्‍न के उत्तर 
` में यहो कहना पड़ेगा कि 'जतीतादि घट विषयक ज्ञान का यह 'स्वभाव! ही है कि वह 
' “प्रतीतादि घट विषयक ही हो? । इस प्रकार का “नियम? जब सानना ही पड़ता है तो फिर 


र >. देय सामान्य नियम हों क्यों नहीं स्वीकार कर लेते. कि 'सभी घट विषयक ज्ञानों का यही 
स्वभाव है कि ये घट विषयक हो हों! इस सामान्य नियम से ही सभी घट विषयक ज्ञानों में 
र घट विषयकत्व की उपपत्ति हो जायगी, ज्ञातता को स्वीकार करने की क्या प्रावश्यकृता है ? 


चंतुथः स्तबकः ५१७ 


न च तद्धमंसामान्याधारं किख्ित्‌ क्रियत इति युक्तस्‌; तेन तस्येव विषयत्व- 
प्राप्तेः । तादात्म्याद्विशेषस्यापि सेव ज्ञातेति चेत्‌ ; तत्कि चक्षुषा घटे ज्ञायमाने 
रसोऽपि ज्ञायते, तादात्म्यात्‌ ? 


rrr 
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घट विषयक सभी ज्चानो में घटस्वादि धर्म भो विषय होते है । अतीतघट विषयक 
ज्ञान के समय घट की सत्ता भले ही न रहे, किन्तु घट में विशेषण होने वाले घटश्वादि धर्मों 
की सत्ता अवश्य रहती है । उन घटत्वादि विशेषणों में ही ज्ञातता की उत्पत्ति होगी, उसीं 
से अतीत भ्रयवा भविष्यरकालिक घटविषयक ज्ञानो में मो “विषयनियम? की उपपत्ति हो 
जायगी । इस के लिये “घटज्ञान घट विषयक हो हो” इस दूसरे नियम को मानने को 
आवद्यकता नहीं है । 


सि० प० तेन तस्येव ००७ ००० ००० ०० 


ज्ञातता को स्वीकार कर जो नियम उपपन्न होता है, उसका धाकार इस प्रकार का है 
(जो ज्ञान जिस विषय में ज्ञातता को उत्पन्न करे, वह ज्ञान उस विषय का अवश्य हो? । तदनुसार 
झतोत घट विषपकज्ञान से यदि घटत्व में ज्ञातता की उत्पत्ति स्वीकार करेंगे, तो इससे यही 
नियम निष्पन्न होगा कि “ग्रतीतघट विषयक ज्ञान अवश्य ही घटत्व विषयक हो” किन्तु 
अतीतघट. विषयक ज्ञान में अतीतघटविषयकत्व का नियम भी तो है--उसकी उपपत्ति घटत्व 
में ज्ञातता के भ्राघान से नहीं हो सकती। वह तो अतीतघट में ज्ञातता के ग्राघान से ही 
हो सकती है । किन्तु श्रतीत घट में ज्ञातता का आंघान संभव ही नहीं है । 
पू० प्‌७ तादात्म्यात्‌ ७७७ see ०७७ i 

घर्म एवं घर्मी दोनों अभिन्न हैं । प्रतः घट और घटत्व ये दोनों ही प्रभिन्न हे । इस 
छिये घट में रहनेवाली ज्ञातता और घटत्व में रहनेवाछो ज्ञातता ये दोनों भी अभिन्न हैं । 
घरत) जो ज्ञान घटरव में ज्ञातता का प्राधान करता है, वही ज्ञान घट में भी ज्ञातता का 
आधान प्रवश्य करता है। इस प्रकार अवीतादि घट विषयक ज्ञानों में मी घटविषयकत्व नियम 
की कोई अनुपपत्ति नहीं है । । 
सि० प० तत्किसू *** `` = 

तो क्या जिस समय चक्षु से घट स्वरूप धर्मी का ज्ञान होता है, उस समय घट के 
“रस! स्वरूप घर्म का भो प्रत्यक्ष होता है! । 


१. चमं एवं घर्मी ये दोनों यदि अभिन्न रहें, इस अभेद के कारण यदि भमं के भ्रण से 
घर्मी का भी प्रहण हो जाय, तो फिर तुरम युक्ति से घर्मी के ग्रइण से धर्म का भो 
ग्रहण मानना होगा । ऐसा मानने पर घट के चाचुष प्रत्यक्ष से तदुगत रस का. आ 
चाचुष प्रत्यक्ष मानना दोगा । अत! धमं और घर्मी न एक हैं, न दोनों में से सिसी 
एक के ग्रहण से दूपरे का प्रहण हो सकता है । 


५१८ गद्यपद्यातमक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 


घटाकारेण ज्ञायत एवासौ रंसः इंति चेत्‌ । श्रथ रसाकारेण कि न ज्ञायते ? । 
तेन रूपेण ज्ञातताऽनाधारत्वादिति चेत्‌ । 


पू० प्‌० घटाकारेण ss» ००० ७०७७७ २०० 


धर्म भौर धर्मी ये दोनों जब एक हैं, तो यह मानना होगा कि घटादि घमियो के दो 
आकार हैं। एक "स्व? रूप घटादि आकार, एवं दूसरा घर्म रूप रसादि आकार । इन में 
चक्षु से जब 'स्व” रूप के आकार का ग्रहण होता है, तब चक्षु से हो तद्गत रस रूप धर्म का 
भी प्रनुमव अवश्य होता है । एवं जिस सयय रसनेन्द्रिय से रस का ग्रहण होता है तो रसना 
से रसाकार से घट का ग्रहण भो प्रवश्य होता है । इनमें घटाकारक जो घट का ग्रहण होता है 
वह 'घटग्रहण” कहलाता है, एवं रसाकारक जो रस का ग्रहण होता हैं, वह रस प्रहण 
कहलाता है। इसीलिये चाक्षुष घटग्रहण को रसग्रहण नहीं कहा जाता है । अतः रसाकारक 
रस का चाक्षुष ही भनुपपपन्न है, घटाकारक रस का चाक्षुष अनुपपन्न नहीं है। तस्मात्‌ उक्त 
दोष नहीं है । 


| सि० प6 चथ रसाकारेण**" ००० eee cee 


घट एवं उसमें रहनेवाला रस ये दोनों जब एक हैं, तब जिस प्रकार चक्षु से घट का 'घट?' 
इस्याकारक ग्रहण होता है, उसी प्रकार चक्षु से ही “रसः” इस आकार से ही घट का ग्रहण बेयों 
नहीं होता ? प्रथवा ऐसा कहिये कि चक्षुरारिद्रिय से उत्पन्न 'घट।' इस आकार की बुद्धि सें जैसे 
घट का ग्रहण होता है, उसी प्रकार चक्षु से ही उत्पन्न 'घटः' इस आकार को बुद्धि से ही तद्गत 
रस का भी ग्रहण क्यों नहीं होता है ? अथवा रसनेर्द्रिथ से “रस, इस आकारे की जो प्रतीति 
'होती है, उसो से घट का मो ग्रहण क्‍यों नहीं हो जाता? अतः धर्म और घर्भी एक है ही 
नहीं । तस्मात्‌ घर्म और धर्मा को एक मान कर जो समाधान किया गया है, वह 


ठोक नहीं है । 
qo पन तेन रूपेण ००० ००० ००० ००० 


ज्ञानविषयता की नियामिका है ज्ञातता । जित रूप से युक्त होकर जो ज्ञातता का 
 झषार होता है, उसी रूप से वह ज्ञान का भी विषय होता है। जिस रूप से युक्त होकर 
जो जिस ज्ञान का विषय होगा, उस ज्ञान से तद्रूप विशिष्ट आकार की बुद्धि ही उसका 
प्रहण' कहुछायेगा। प्र्त में चक्षु से घट ग्रहण के द्वारा जिस ज्ञातता को उत्पत्ति 
होती है, उसंका अधिकरण घंटत्व रूप से घट एवं रस हैं ( प्र्थात्‌ उक्त घटज्ञान जन्य 
ज्ञातता का आघार यद्चप रस भी है, किन्तु रंस में जो ज्ञांतता की अधिकरणता है, वह 
- रसतवावच्छित्न नहीं है किन्तु घटत्वावच्छिन्न है। उक्त ज्ञान जन्य ज्ञांतता की रस निष्ठ 
_हघिकरणता का अवच्छेदक घटस्व हो है रसत्व नहीं । रस निष्ठा जो ज्ञातता की रसत्वावच्छिन्ा 
अधिकरणता है, वही ज्ञान में रसाकारत्व की नियामिका है । इसलिये 'बंट!' इस झाकार 


चतुर्थः स्तबक ५१६ 


न तहि  वतंमानसामान्यज्ञाने$प्यतीतातागत्तादिज्ञानम, तेनाकारेण 
प्राकट्यानाधारत्वादिति ॥ २॥ 


RR == 


के. ज्ञानः से रसाकार से तद्गत रस का ग्रहण नहीं. होता. है । किन्तु घट एवं रस चु कि 'घट' 
इस प्राकार के ज्ञान में भौ है, अतः रस का भी भान भ्रवश्य होता है । 


सि० प्‌० न तहि””" ००० ००० ००० 


तब तो अतीत घट विषयक जिस ज्ञान से वर्तमान रूप सामान्य घमं से युक्त घट में 
ज्ञातता का भ्राधान होता है, उस अतीत घट विषयक ज्ञान से घट गुढीत नहीं हो सकेगा । 
क्योंकि. वत्चैमानत्व रूप से घट ज्ञातता प्रधिकरण. नहीं है।१ 


१.. अभिप्राय यह है कि 'जिस रूप से जो ज्ञातता का. अधिकरण हो, वह अधिकरणीभूत 
वस्तु. उस क्लातता के जनकी सूत ज्ञान सँ तद्रपविशिष्ट- घाकार- से ही आसित दो” इस. 
नियम को मान लेने पर अतीत घटादि विषयक ज्ञान के द्वारा अतीतस्व विशिष्ट घट 
अतीतस्वविशिष्ट घटाकार से गुद्दीतत नहीं हो सकता, क्योंकि पहिले कहा जा जुरा है 
कि झतीतत्व विशिष्ट घट ज्ञातता का आधार हो ही नहीं सकता। उक्त ज्ञान के 
द्वारा थतीत घट का भान केवल इस रीति से हो सकता है कि घट एवं घटटव चू कि 
अभिन्न हैं, एवं घटत्व थतीत घट में भी हैं, अतः घटत्व: निष्ठ: ज्ञातता के द्वारा: थतीत 
घट के सान. की उपपत्ति हो सकती है । 


किन्तु घटरव चूँकि वर्तमान है, केवल इसी लिये वह ज्ञातता का अधिकरण. 
है, तव घटछ सें. जो ज्ञातता की अधिकरणता है, उसका भवस्छेदक भी. वत्त'मानत्व 
ही: है, अर्थात्‌ घटत्व में जो ज्ञातता; की अधिकरणता है; वहः वत्त'मानत्वावडिछुल्या है । 
अत। उक्त नियम के बल से वत मानत्व से युक्त घटत्व में जो ज्ञातता है, व्॑मानस्व 
रूप से ही. विषय फे भान का नियामक हो सकता है। यह अलग विषय हे कि बह 
वर्शमनात्व विशिष्ट वस्तु घटत्व स्वरूप हो, अथवा घटत्व से अभिन्न घट रूप हो । 
तस्मात्‌ उक्त रीति. से ज्ञातता के. 'विषयनियम' में ` अतीत घटादि विषयक ज्ञान में 
स्पमिचार- अवश्य होगा । अत? विषयनियस के लिये. शातता का. मानना 
झनावश्यक है । : 


१२० गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 
नन क्रियया कर्मणि कित्‌ कत्तव्यमिति व्याप्तेरस्त्वनुमानसु १1 न, 


गरनेकान्त्यादसिद्धे्वां न च लिङ्गमिह क्रिया! 

हदव (ष्ट्यप्रकाशत्वान्नाध्यक्षानुभवोऽधिके ॥३॥ 
MES मजा 
पू० प० क्रियया" "° ° "` 


“घटं जानाति’ यह प्रयोग सर्व सिद्ध है । इसमें घट हे कर्म कारक। क्रिया से उत्पन्न 
फल से युक्त ही 'कर्मकारक' होता है । ग्राम गच्छति’ इस वाकम में प्रयुक्त ग्राम इसी लिए 
कर्म कारक है कि गमन क्रिया से उरप प्राम संयोग रूप फळ का आघार है। "घटं 
जानाति’ इस वाक्य में घट पद का अर्थ भी कर्मकारक है, त) उसको "जानाति' पद से 
बोष्य क्रिया से उत्पन्न किसी फल से युक्त होना ही चाहिये। यदि ऐसा न हो तो उक्त 
घट में कर्मता ही भ्रनुपप्ष हो जायगी । अतः घट रूप विषय में ज्ञान क्रिया से जिस. वस्तु की 
उत्पत्ति होगी, वही बस्तु है 'ज्ञावता' । 

इस से यह पुमान निष्पन्न होता है कि जिस प्रकार गमन रूपा क्रिया अपने कर्मीसूत 
ग्राम में कत्तु संयोग रूप फल का उत्पादन करती है, उसी प्रकार ज्ञान क्रिया भी कर्मीभूत 
अपने विषयों में किसी फल का उत्पादन अवश्य करती है । क्योकि सभी ( सकर्मक ) 
क्रियाये.अपते कर्म मे किसो फल का उत्पादन अवश्य करतीं है। ( ज्ञानक्रिया स्वविषये 
किञ्जित्‌ फलमुत्पादयति क्रियात्वात्‌, या सकर्मिका क्रिया सा स्वकर्मणि किञ्चिदवश्यमुत्पादयति, 
यथा गमनङ्गिया )। वह किञ्चित्‌ फल 'ज्ञातता' ही है। 


सि० प० न, भनेकास्त्यादसिद्वेर्वा'" "° ***.*“( पूर्वार्द ) 


( उक्त प्नुमान वाक्य में जिस “क्रिया” पद का प्रयोग किया गया है, पह "क्रिया 
क्या 'घात्वर्थ' रूप है? धथबा चछनात्मक ( स्पस्द ) रूप है? यदि इन में प्रथम पक्ष 
झभिप्रेत हो, तो अनुमान का हेतु वाक्य 'घत्वर्थत्वात इस आकार का होगा। ( अर्थात्‌ ज्ञान 
रूप क्रिया चूंकि धात्वर्थ है, अत। अपने विषय में किसी वस्तु का उत्पादन अवश्य करती है ) । 
कित्तु 'घात्वथत्व' रूप फ्रियात्व हेतु “वषयनिष्ठकिञ्चिजनकस्व’ रूप साध्य का व्यमिचारी है । 
बयोंकि “गगनं सन्धापयति चैत्र} इस स्थल में घात्वर्थ है “शर का संयोग”, किन्तु उससे 
गगन में किसी वस्तु की उत्पत्ति नहीं होती है। अत! क्रियाजन्य फल्लशालित्व रूप कर्मत्व 

a ` गगन में नहीं है । इसी प्रकार 'अन्त्यथ्ष्द जानाति चैत्र! इस स्थल में ज्ञान क्रिया से अन्त्यशब्द 
। भैज्ञातताको सिडि हो ही नहीं सकती, क्योंकि प्रकृत में ज्ञातता का उपादानकारण होगा 
. अन्तिमशब्द' । उपादान कारण को कार्यं के उत्पतिक्षण पर्यन्त रहना आवश्यक होता है । 
किन्तु हा न्तम शब्द का बिनाश उसकी उत्पति के अध्यवहित उत्तर क्षण में ही हो जाता है। 
प्रतः 'अन्तिम शब्दः में मी फ्रियास्व हेतु व्यचरित है। RT 


चतुर्थ; स्तवक! १२१ 


` घात्वर्थमात्राभिप्रायेण प्रयोगे संयोगादिभिरनेकान्तात्‌ । न हि शरसंयोगेन 
गगने किश्चित्‌ क्रियते, ग्रन्त्यशब्दाभिव्यक्षत्या वा । स्पन्दाभिप्रायेणा सिद्ध; । 
व्यापाराभिप्रायेण शब्दलिङ्ग न्द्रियव्यापारैव्यंभिचा रात्‌ । 


यदि उक्त 'क्रिया' पद का अर्थ 'चलनात्मक स्पन्द' रूप “क्रिया है, तो प्रकृतानुमःन 
का हेतु स्वरूपासिद्धि' दोष से ग्रस्त हो जायगा । पक्ष में हेतु के न रहने से 'स्वरूपासिद्धि! 
होती है । प्रकृत में पक्ष है 'ज्ञान' उसमें वह 'क्रियात्व' नहीं रह सकता, जो चछनारमक 
क्रिया ( स्पन्द ) में रहता है। क्योंकि ज्ञान गुण पदार्थ है, कर्म पदाथ नहीं । अतः उक्त 
क्रियात्व' हेतु से ज्ञातता की सिद्धि महीं हो सकती । 


तद्वेशिष्टयप्रकाशत्वात्‌ *** `° `= न 


( कोई कहते हैं कि ज्ञातो घट इस श्राकार का प्रत्यक्ष सर्वंसिद्ध है। 
इस प्रत्यक्ष में 'ज्ञातता' विशेषण रूप से भासित होती है। एवं ज्ञातता का उक्त 
प्रत्यक्ष घट ज्ञान के बाद ही होता है। इस अन्वय व्यतिरेक से समझते हैं कि प्रत्यक्ष में 
भासित होनेवाली 'ज्ञातत।' घटज्ञान से उत्पन्न होती है । इस प्रकार जो ज्ञातता को प्रत्यक्ष से 
सिद्ध मानते हैं। उनके प्रतिपक्ष में यह कहना है कि""****) 'ज्ञातो घट; इस भ्राकार के 
“अध्यक्ष? में प्रत्यक्ष में “ज्ञान? का ही वैशिष्टय भासित होता है । उससे 'प्रधिक' ज्ञातता 
प्रभृति कोई भी घर्म भासित नहीं होता । अतः प्रत्यक्ष प्रमाण से ज्ञातता की सिद्धि नहीं 
हो सकती है । 


सि० प० घात्वर्थंमात्रा मिप्रायेण'"` "* `" ० 


` यदि उक्त अनुमान वाक्य में प्रयुक्त क्रिया” पद से केवल धातु का अर्थ ही भ्रभिप्रेत हो, 
` तो उक्त झनुमान का हेतु “ अनैकान्तिक अर्थात्‌ व्यभिचारो होगा, क्योंकि शर संयोग रूप 
समधान से आकाश में किसी वस्तु की उत्पत्ति नहीं होती है। अथवा भ्रन्तिम शब्द की 
अभिव्यक्ति! अर्थात्‌ ज्ञान से अन्तिम शब्द में किसी को उत्पत्ति संभव ही नहीं है ( इन दोवों 
ही युक्तियों का उपपादन कारिका की व्याख्या में हो चुकी है ) । 


सि० प्‌ स्पन्दा भिप्रायेण *** ss» oes see 


उक्त अनुमान वाक्य में प्रयुक्त क्रया? पद का अर्थ “स्पन्द' अर्थात्‌ चलनात्मक क्रिया 
रूप अभिप्रेत हो, तो उक्त अनुमान का हेतु 'असिद्ध' भर्थात्‌ स्वछ्पासिद्ध हेत्वाभास हो 
जायगा ( असिद्धि का उपपादन भी श्लोक को व्याख्या में हो चुका है )। 
सि प० व्यापारोभिप्रायेणः"" `° °° °` 
| (जो यह कहते हैं कि उक्त धनुमान वाक्य में जो 'क्रिया' पद प्रयुक्त हुआ है, उसका अर्थ 
है व्यापार! | ज्ञान मो एक “व्यापार! है । व्यापार से कमंकारक' में 'कुछ' अवश्य उत्पन्न 


६६ 


१२२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझरी 


न हि तै. प्रमेये किश्चित्‌ क्रियते, प्रपि तु प्रमातर्यव । फलाभिप्रायेणापि तथा । 
गन्ततस्तेनैवानेकान्तात्‌, श्रनवस्थाताच्च । | 


होता है । जैसे कि गमन रूप व्यापार से ग्राम रूप कर्म कारक में संयोग रूप 'किसी वस्तु! 
की उत्पत्ति होती है। इंस दृष्टि से उक्त अनुमान से 'विषय? में ज्ञान रूप व्यापार! से 
ज्ञातता' की सिद्धि की जा सकती है। यह समाधानामास इस लिये अयुक्त है कि )' देवदत्तः 
घटं शब्दापयति, घटमनुमिनोति, घटम्पश्यति' धत्यादि रथलों में क्रमशः “शब्द' का व्यापार है 
पदार्योपस्थिति, भनुमान का व्यापार है परामर्ष, एवं प्रत्यक्ष का व्यापार हैं इन्द्रिय संयोग-- 
इनमें से कोई भी व्यापार घट रूप कर्म कारक में किसी वस्तु को उत्पन्न नहीं करता । किन्तु 
वे समी व्यापार देवदत्त रूप प्रमाता में ही ज्ञान को उत्पन्न करते हैं। अत; 'कर्मकारक' का 
“व्यापार जस्य फछशालित्व' रूप लक्षण ही कथित रीति से घट में श्व्याप्ति एवं देवदत्त में 
अतिव्यासि के कारण अनुपपन्न है । 


सि० प० फलामिप्रायेण = '°* "°° 


( किसी का कहना है कि उक्त अनुमान में जो "क्रिया? पद प्रयुक्त हुआ है, उसका 
र्थ है 'फछ' । 'घटं जानाति’ इस स्थल में 'जानाति' क्रिया से जो 'ज्ञान' रूप 'फल' उत्पन्न 
होता है, वही उक्त “क्रिया? शब्द से श्रमिप्रत है । इससे यह अनुमान निष्पन्न होता है कि ज्ञान 
रूप फळ ज्ञेय में 'किसी वस्तु? को अवश्य उत्पत्न करता है, क्योंकि वह भी फल है। इस 
रीति से ज्ञातता के समर्थन में यह दोष है कि) 'एक फल से दूसरे फल की उत्पत्ति 
झवश्प हो? इस नियम का कहीं विश्राम भी है? प्रथवा यह नियम निरवधि है? 


यदि इसको निरवधि मानेंगे तो अनवस्था होगी। यदि कहीं विश्राम देंगे तो 
बिश्वान्ति स्थल रूप फल में उक्त अनुमान का हेतु ब्यभिचरित हो जायगा ।१ 


१, ज्ञान चकि इस्ट्रियादि व्यापार का फल है, केवल इसी लिये विषय में ज्ञातता रूप दूसरे 
फल को उत्पन्न करें, तो इस प्रसङ्ग में यह पूछना हैं कि इस ज्ञातता रूप फल से 
किसी तीसरे फल की उत्पत्ति होती हे या नहीं? यदि उससे सौ फल्ान्तर की 
उत्पसि होती है तो फिर उसे तीसरे फल को भी किसी चतुथे फलं का उत्पादक 
मानना होगा, इस प्रकार यह कषपना अनवस्था में परिणत हो जायगी । यदि ज्ञातता 
रूप फल से किसी फक्लान्तर की उत्पत्ति नहीं मानते हैं, तो फिर यह नियम ही नहीं 
रह जाता कि 'सभी फल फल्ान्तर के जनक अवश्य हो? अतः "ज्ञानरूपं फलँ स्व- 
विषयनिष्ठकिञ्चिरफब्वान्तरोत्पादकस्‌ फत्रत्वात? इस अनुमान का 'फज्ञत्व' हेतु ही 

. व्यमिचरित हो जाता हे । यही अनेकस्तिक दोष परकृत सन्दर्भ के “तथा? पद से कहा 

याह, एवं 'तेनेव' पद से ज्ञातता रूप उस स्थल 

है ९५ सारिः होता है। ल का निदेश किया है, जहाँ उक्त 


चतुर्थ स्तबंक! . ५२३ 


प्राशुविन [शिधर्पामिप्रायेए ह्वित्वादिभिरतियमात्‌ । 


_ सम मा ms 


fo प्‌ आशुविनाशि ०७७ ००० ००७ ००० 


( किसो का कहना है कि उक्त अनुधातवाक्य के 'क्रिय पद का अर्थ है 'आक्षू विनाशि घर्म' 
अपनी उत्पत्ति से चोथे क्षण पर्यन्त जो न रह सके, वही प्रकृत में 'आघ्‌ विनाथि' शब्द से 
अभिप्रेत है। इससे पूर्व द्वितीय वा तृतीय क्षण पर्यन्त जो न रह सके, वह तो भ्रवश्य ही 
“थु निवादि! है। “थु विनाशि’ पदार्थ का यह स्वभाव होता है कि वह अपने सम्बन्धी 
में किसी वस्तु को उत्पस्त कर तद्द्वारा हो कार्य का उत्पादक हो । जसे कि क्षणिक ज्ञान 
से प्रवृत्ति तमो होती है, जब कि ज्ञान से उसके सम्बन्धी ग्राम में इच्छा को, एवं इच्छा से 
प्रयत्न की उत्पत्ति होती है। अर्थात्‌ ज्ञान से इच्छा, इच्छा से प्रयत्न, एवं प्रयत्त से प्रवृत्त, 
यही क्रम मानना होगा । इसी लिये ज्ञान से भामा में इच्छादि गुणों की उत्पत्ति 
होती है । 


इस वस्तु स्थिति के अनुसार घाथूतर विनाशी ज्ञान से उसके सम्बन्धी 'विषय' में 
भी 'किसो वस्तु की? उत्पत्ति माननी होगी । यदि ऐसा नहों मानेंगे तो “घट विषयक ज्ञान से 
घट विषयक ही इच्छा उत्पन्न हो” यह नियम भ्रतुपपस्न हो जायेगा । क्योंकि घट विषयक 
ज्ञान को घट विषयक इच्छा का कारण मानना सम्भव नहीं है । क्योंकि इच्छा से ज्ञान का 
नाश हो जाता है । भरतः यही मानना होगा कि ज्ञान से विषय में ज्ञातता' नाम को एक वस्तु 
उत्पन्न होतो है । इस ज्ञातता से युक्त विषय ही-प्रर्थात्‌ ज्ञात विषय हो इच्छा का कारण है । 
प्रत! ज्ञान से विषय में ज्ञातता रूप घर्म की उत्पत्ति मानना भावश्यक है । तदनुसार 
न्याय का प्रयोग इस प्रकार का होगा आयुविनाणिघर्मरूप ज्ञानं स्वविषये किश्चिदुपा- 
दकम्‌ आलुविनाशिघमंत्वात्‌ इच्छावत्‌ । किन्तु यह अनुमान मी शुद्ध नहीं है, क्योंकि ) उक्त 
'प्राशुविनाशित्त्व? हेतु दवित्व में व्यमिचरित है ।' 


१. इसमें सन्दर्भ का विशदार्थ पद हे कि घटादि दो वस्तुओं में चक्ष ॥ पात के वाद “अयमेको 
घट? अयमेको घट! इस आकार की बुद्धि उत्पन्न होती है, जिसको “अपेक्षा बुद्धि: 
कहते हैं, इस बुद्धि से उक्त घटादि दोनों वस्तुर्थो में ह्वित्व संख्या की उत्पत्ति होती है । 
इसके बाद 'द्वित्व द्वित्वत्वे' इस आकार का हित्व का निर्चिकदपक प्रत्यक्ष उत्पन्न 
होता है। इस के बाद 'इमो हौ! इस आकार का सबिकद्पक प्रत्यक्ष उत्पन्न 
होता है। छ 


५२४ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


थहाँ जड़ होता दै कि यह द्वित्व संख्या कत्रा अपने श्ष।श्रय भूत द्रब्य को सत्ता 
पर्यन्त उसी प्रकार रहती है, जिस प्रकार एकत्व संख्या आश्रय की सत्ता पर्यन्त रहती 
है ? अथवा उसके-विनष्ट होने से पहिले ही अर्थात्‌ आश्रय के रहते ही विनष्ट हो 
'ज्ञाती है ? इन में प्रथम पक्ष का मानना तो संभव नहीं है, क्योंकि पक वार 
हित्वघुद्धि के उत्पन्न हो जाने पर पुनः अपेक्षाबुव्माद्धि के संबलन फे बिना पुकत्व 
चुद्धि की तरह द्वित्व क बुद्धि नहों होती है । अत, यही मानना होगा कि आशय 

के नाश से पहिल्ले | ही हिस्व का नाश हो जाता है । 
अघ विचारणीय है कि आभय के नाश से जब ह्विस्व का नाश नहीं होता 
है, तो द्वित्व का नाश किससे होता है ? इस प्रश्‍न का एक ही उत्तर है कि अपेक्षाबुद्धि 
रूप कारण के नाश से ही हित्वादि संख्याश्रों का नाश होता हैं। घब प्रश्‍न होता है 
कि नाश कब होता है? क्योंकि अपेक्षाबुद्धि के नाश के अगले दी क्षण से द्विख 
का नाश होगा । अतः उक्त प्रश्‍न के उत्तर के पहिले इस प्रश्‍न का समाधान 
झावश्यक है कि हित्व की सत्ता कबतक रहनी चाहिये? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है 
चूंकि प्र्यक्ष के प्रति विषय कारण है, अत। हित्व प्रत्यक्ष के अव्यवहित पूव चण 
पर्यन्त द्वित्व को अवश्य ही रहना चाहिये । इस वस्तुस्थिति के अञ्ुसार क्षणो का यहद 
क्रम निर्णीत होता है--(१) जपेक्षाबुद्धि (२) द्विस्व की उत्पत्ति (३) द्वित्व का निर्थि- 
फछ्पक प्रत्यक ( ४ ) द्विच का सविकदपक प्रत्यक्ष रूप विशिष्ठ बुद्धि की उत्पत्ति एवं 
| भ्पेक्षाबुद्धि का नाश (५) तदनन्तर चण में द्विव का नारा । हिरव को इस विशिष्ठबुच्ि 
के किये ही अपेक्षाबुद्धि की सत्ता धन्य सभी बृद्धियों के विपरीत तीन कणा तक 
साननी पडती दै । अन्यथा यदि अन्यबुद्धियों के समान ही अपेक्षाधद्धि का नाश भी 
[ तीसरे ही चण में एक मान लें तो द्वित्व नाश चतुर्थ सण में हो हो जायगा । ऐसा 
| होने पर चतुर्थ क्षण में जो ढित्व का प्रत्यक्ष होता है सोन हो सकेगा। झस्तु। 
. _ प्रक्ृत में यह कहना है कि--चूकि द्वित्व भी चार क्षणों तक नहीं रहता है, अतः 
__ चह भी “झाशुतरचिनाशी? है, किश्तु यह अपने प्रत्यक्ष से अतिरिक्त अपने सम्बन्धी में 


न _ किसी का उत्पादन नहीं करता अतः उक्त 'याशुविनाशित्वः हेतु व्यभिचरित है । 
ओ हस खिये इस हेतु से ज्ञातता को सिद्धि नहीँ हो सकती । 


चतुथः स्तवक! ९२५ 


ग्राशुकारकाभिप्रायेण कमंण्पतिद्धेः । कमंण्याशुकारक॑ ज्ञानमित्येव हि 
साध्यस्‌ । कत्तेर्याथुका रकत्वस्थ कर्योयकारत्वेनाव्याप्तः । शब्दा दिव्यापारैरेवानेकान्तात्‌। 
स्यादेततु । अ्रतुभवसिद्धमेव प्राकट्यम्‌। तथा हि_ज्ञातोऽयमर्थं इति सामान्यतः, 
साक्षात्कृतो$य़रमथं इति विशेषतो विषयविशेषणमेव किञ्चितु परिस्फुरतीति चेत्‌ ॥३॥ 


सि० प० ग्राह्ञुकारकाभिप्रायेण'“* =” "०००० ° 


( किसी का कहना है कि प्रकृत में 'क्रिया' शब्द का अर्थ है 'प्राशकारक' | तदनुसार 
अनुमान प्रयोग का ग्राकार इस प्रकार का होगा 'क्रिपा स्वकर्मणि किञ्चिजनिका आशुकार- 
कत्वात्‌? प्र्थात्‌ समी क्रियायें चू कि 'आशकारक? है । एव 'ज्ञान' भी एक क्रिया है, मतः वह 
भी अपने कर्म में किसी को अवश्य उत्पन्न करता है, वहो उत्पद्यमान वस्तु है 'ज्ञातता' । 
किन्तु ज्ञातता की यह उपपत्ति भी ठोक नहीं है, क्योंकि उक्त पक्ष के निम्नलिखित तीन ही 
विकल्प संभत्र हैं, जिन में से एक भी ठीक नहीं है । 


( १ ) कर्म रूप अधिकरण में भाद्युकारकत्व (२, कर्ता रूप अधिकरण में भ्राशकारकरव 
एवं (३) सामान्य जिस किसी अधिकरण में आशूका रकत्व । 


कर्मण्यसिद्धेः ° "०" "° *«« 

इन में अगर पहिला पक्ष स्वीकार करें तो उक्त अनुमान का हेतु 'स्वर्पासिद्ध' हो 
जायगा । क्योंकि ज्ञान क्रिया के कर्म ( विषय ) में किञ्चिदाशकारकत्व ही साध्य भी है। 
यदि इसकी सिद्धि ज्ञान में पहिले से ही स्वीकर कर छे, तो 'सिद्धताषन” हो जायगा । यदि 
ऐसा नहीं मानेंगे, तो पक्ष में हेतु की सिद्धि न रहने से 'स्वरूपासिद्धि' दोष होगा । 


सि० प० कत्तरर्याशुका रकस्मस्य"*" "`° `*° `° 


(शेष दोनों में किसी भी पक्ष को स्वीकार करने से ) प्रकृतानुमान का हेतु 
“ध्रनेकान्तिक' होगा । क्योंकि शब्द प्रमाण का व्यापार पदार्थस्म रण एवं अनुमान प्रमाण का 
ब्यापार पराम ये दोनों ही ज्ञान रूप हूं, अतएघ क्षणिक हैँ । सुतराम्‌ ये दोतों अत्यन्त शीघ्र 
ही शाब्इबोध एवं अनुमिति इन दोनों का उत्पादन करते हैं । किन्तु ज्ञान स्वरूप इन व्यापारो 
से विषय रूप कम कारक में “श्रा! की तो बात हो दूर है-विखम्ब से भो किसी वस्तु की 
उत्पत्ति नहीं होती है । श्रत? पदार्थस्मृतिं में अथवा परामर्ष में 'कमंनिष्ठ किश्चिदृुत्पादकत्वर 
रूप साध्य नहीं है, प्रय च कतृ निष्ठ आधूकारकस्व रूप हेतु है। इसी रोति से 'किञ्चिक्षिषठ 
किञ्चिदुत्पाद र रूप तीसरा हेतु भी है। प्रतः उक्त दोनों ही हेतु अनैकान्तिक हैं, इसलिये 
इन में से किसी से मो ज्ञातता की सिद्धि नहीं हो सकती । 


पु० प० स्पादेतत्‌ भ्ननुभवतिद्धेन*° "”” `= ““इलोक के उत्तराढ की व्याख्या 


अनुमान के द्वारा विषय में ज्ञातता को सिद्धि भले ही संमब न हो, तथापि समी ज्ञानों 
के बाद सामान्य रूप से अपपर्यो ज्ञात” इस आकार को प्रत्तीति होती हे । एव प्रत्यक्ष रूप 


५२६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझलीो 


तदसत्‌ । यथा हि-- 


भ्रथेनेव विशेषो हि निराकारतया धियास्‌ । 
तथा— 


क्रिययेब विज्ञेषो हि व्यवहारेषु कभंणास्‌ ॥ ४ ॥ 


विशेष प्रकार के ज्ञान के बाद 'साक्षात्कृतोऽयमर्थः' इस आकार की प्रतीत भो होती है। इन 
्रत्यक्षात्मक ज्ञान के भ्रनुमवों में पूर्वज्ञान के विषय रूप “अयम्‌? पद के अर्थ में 'ज्ञातत्व” भथवा 
'साक्षात्कृतर्व' रूप 'प्राक्ट्य का भान अवश्य होता है। इपक्री उपपत्ति तब तक नहीं हो 
सकती, जब तक कि 'प्राकटध' अथवा उसका पर्यायवाचो 'ज्ञाततादि' नामों से बोष्य किसी अर्थ 
की सत्ता न मानी जाय । अतः ज्ञान से विषय में ज्ञातता नाम को कोई वस्तु भ्रवश्य उत्पन्न 


होती है ॥ ३॥ 
सि० प० तदसतु*** ”” प्रथनेव विशेषो हि "` `` ( पूर्वाद्ध की व्याख्या ) 


उक्त समाधान ठीक नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार घट पटादि साकार (सावयव ) 
विषयों में परस्पर भेद की प्रतीति होती है, उसी प्रकार घटज्ञास एवं पटञ्ञानादि निराकार 
( निरवयव ) वस्तुओं में मो परस्पर भेद की प्रतीति होती है। घटादि सावयव वस्तुथो में 
परस्पर भेद बुद्धि के प्रयोजक हैं, उनके भिन्न भिन्न अवयव, किन्तु निरयव भ्त एव 
निराकार ज्ञानों में कथित भेद का नियामक कौन होगा ? इस प्रश्‍न के उत्तर में यही कहना 
होगा कि 'अर्थ' अर्थात्‌ विषयों के भेद से हो ज्ञानों में परस्पर भेद होता है। घट ज्ञान का 
विषय घर है, पट ज्ञान का पट। घट एवं पट चूंकि परस्पर भिन्न हैं, प्रत! घट विषयक 
ज्ञान से पट विषयक ज्ञान भी भिन्न हैं । 


तस्मात्‌ जिस प्रकार ज्ञान विशेषण हो सकता है, उसी प्रकार ज्ञान विशेषण भी हो 
सकता है । घटज्ञानम्‌? इस स्थल में ज्ञान विशेष्य है, एवं घट विशेषण है । एवं “ज्ञातो घट” इस 
स्थल म ज्ञान ही विशेषण है और घट विषय ही विशेषय है । 


अत) जिस प्रकार निराकार ( निरवयव ) विषय विशेषणक ज्ञान में 'अर्थसे' अर्थात्‌ 
विषय से 'विशेष' अर्थात्‌ सबातीय दूसरे विषयक ज्ञान से व्यावृत्ति की उपपत्ति होती है, | 
उसो प्रकार 'ज्ञातो घटः! इत्यादि स्थलों में भी "ज्ञान! रूप विशेषण से ही “ज्ञातघट' से 


“अज्ञातघट' की ग्यावृत्ति की उपपत्ति हो सकती है । इस लिये ज्ञातता को मानने की 
आवश्यकता नहीं है । 


तथा क्रिययेव--( उत्तराद्ध की व्याख्या )०” °° ¬ “~ 


यदि ऐसा न मानें तो जिस प्रकार “ज्ञातो घट इस प्रतीति के बल से 'ज्ञातता? को 


स्वीकार करेगे, ससो प्रकार “कृति? से विषय में 'कतता? को उत्पत्ति भी माननी होगी । किन्तु 


चतुर्थ। स्तबक) १२७ 


कि न पद्यसि ? घटक्रिया पटक्रियेतिवतु कृतो घटः, करिष्यते घट इत्यादि । 
तथेव गुहाण, घटज्ञानं पटज्ञानसितिवत्‌ ज्ञातो घटो ज्ञास्यते ज्ञायते इति । 


मीमांसकगण भी कृति से विषय में 'कृतता” की उत्पत्ति नहीँ मानते । अत) 'कृतो घट? इस 
प्रतीति स्थल में उन लोगों को भो यही कहना होगा कि जिस प्रकार “इयं घटक्रिया' इस 
प्रतीति में (क्रिया! रूप विशेष्य में 'घट' विशेषण होकर घटक्रिया को पटादि क्रियाओं से भिन्न 
रूप में समझाती है, उसी प्रकार 'कृतो घटा? इस स्थल में 'कृति' ही 'घट' सें विशेषण होकर 
“कृतघट' को 'भ्रकृत घटों' से व्याबुत्त करेगा । इस के लिये एक ऐसे "कृतता? नामक पदार्थ 
को स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं है, जिस की उत्पत्ति कृति से मानी जाय। तो 
फिर यही बात ज्ञान जन्य ज्ञातता के प्रसङ्ग में कही जा सकती है । 


( फछितार्थं यह है कि भीमांसकों के मत से भी जिस प्रकार 'घटक्रिया' का 'विशेषक' 
होता है 'अर्थ' भर्थात्‌ विषय, एवं “कृतो घट? इस स्थळ में 'भर्थ' की विशेषिका है कृति, उसी 
प्रकार “घटज्ञानम्‌? इस स्थर में ज्ञान का व्यावर्तक है “र्थ” ( विषय ) । एवं ‘ज्ञातो घटः' इस 
स्थल में इसके विपरीत “अर्थ! का विशेषक ( व्यावर्तक ) है जान । इन व्यावृत्तिबुद्धियों के 
लिये ज्ञातता, कृतता, प्रभृति पदार्थों को मानने की आवश्यकता नहीं है ) । 


कि न पश्यसि ° "°° ००० *** 


तुम यह नहीं देखते कि जिस प्रकार “घटक्रिया, पटक्रिया' इत्यादि व्यवहार होते हैं, 
उसी प्रकार 'कुतो घट।, करिष्यते घट) इत्यादि व्यवहार भी होते हैं। उसी रीति से यह भी 
सपझो कि 'घटज्ञानम्‌, पटज्ञानम? इत्यादि व्यवहारों के समान ही “घटो ज्ञायते, घटो ज्ञास्यते' 
इत्यादि व्यवहार भी हो सकते हैं, इन के लिये ज्ञावता की आवश्यकता नहीं है ।' 


mn MR RM SR अप न्नननन 

१. कहने का अभिप्राय यह दै कि घटक्रिया' इस व्यवहार की उध्परि के लिये घट में 
क्रया के द्वारा किली घम की उरपछि किसी प्रकार स्वीकृत भी हो सकती दै। 
किन्तु 'कृतो घटः? करिष्यते घटः’ इत्यादि स्थलों में तो ईस प्रकार की कहपनार्थो 
का कीई अवकाश ही नहीं है । क्योंकि “कृतो घट? इस ब्यवहार के समय “कृति! 
विनष्ट दो गईं रहती है, अत! घट में 'कृतता' की उत्पशि किससे होगी ? एवं “करिष्यते 
घटा? इस ब्यवहार के समघ घट की ही सथा नहीं रहती है । असः कृति से 'कृतता! 
की उस्परि किस में होगी ? अतः मीमांसक गण सी यह स्वीकार करते हैं घटादि 
में कृति से कृतता की उत्पत्ति के बिना ही उक्त ब्यवहारों की उपपरि होती दै। 
इसी प्रकार घटादि में क्रिया से किसी की उत्पसि के बिना ही घटक्रियादि के 
इग्रवद्वार हो सकते हैं । 


१२८ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलौ ` 


कथमसम्बद्धयोधेमंघमिभाव इति चेत्‌; ध्वस्तो चट इति यथा। एतदपि 
कथमिति चेत्‌; ननं ध्वंसेनापि घटे किञ्चित्‌ क्रियत इति वकतुमध्ववसितोऽसि ? 


पू० प6 कथम्‌ ००० ००० ००० ००० 


ज्ञातो घटः, ज्ञास्यते घट।, इन दोनों व्यवहारों के अव्यवहित पूर्वक्षण में घट का 
ज्ञान नहीं है । अतः यह मानना होगा कि उस समय घट एवं ज्ञान इन दोनों में कोई 
सम्बन्ध नहीं है । यह मी निक्चित है कि असम्बद्ध दो वस्तुओं में परस्पर विशेष्य विशेषण 
भाव नहीँ हो सकता । अतः उन प्रतीतियों को 'ज्ञान विशेषणक' कँसे कहा जा सकता है। 


सि० प० ध्वस्तो घट) °°" ९०१ ००० 

[निस प्रकार घट के विनष्ट हो जाने पर 'घटो ध्वस्त।, इस आकार की प्रतीति 
होती है, उसी प्रकार घट के न रहने को स्थिति में सी ज्ञातो घट? ज्ञास्यते घटः, इत्यादि 
प्रतीतियाँ भी होगी । 


पु० प्‌० एतदपि ००० ७७७ ००० कुर 


विशेष विशेषण भाव जब विद्यमान दो वस्तुओं में ही होता है, तो घटो ध्वतः, यह . 
यह प्रतीति भी कैसे होगी ? ( क्यकि नैयायिको के युक्ति के अनुसार 'घटो ध्वस्त: इस 
प्रतीति में मी घट विशेष्य रूप से एवं ध्वंस विशेषण रूप से भासित होता है। किन्तु 
जिस समय घट की सत्ता रहती है, उस समय उसके ध्वंस की सत्ता नहीं रहती है, एव जिस 
समय ध्वंस की सत्ता रहती है! उस समय घट की सत्ता नहीं रहती है। फलत? घट झौर 
उसकी ध्वंस ये दोनों एक समंय में रह ही नहों सकते । अतः ध्वंस विशेषणक घट बिशेष्यक 


“प्रतीति भी अनुपपन्न ही है। पत! इस दृष्टान्त के बल पर 'ज्ञातो घटा, ज्ञास्यते घट? 


इत्यादि प्रतीतियों की उपपत्ति नहीं की जा सकती ) । 
सि० प० नूनस्‌ ००० ००० ००० ००० 


तो कया तुम ( मीमांसक ) यह कहने के लिये तो उद्यत नहीं हो कि घ्वंस से 
उसके घटादि प्रतियोगियो भें ( ज्ञातता की तरह ) किसी पदार्थ की उपपत्ति होती है? 


इस प्रकार को स्थिति के स्थिर हो जाने पर यह कहा जा सकता है कि 
जिस प्रेकार “घउज्ञानस्‌, परज्ञानम्‌? इत्यादि व्यवहार होते है, उसी प्रकार 'ज्ञातो घटः, 
ज्ञास्यतै घट?” इत्यादि ष्यवहारो की भी उपपरि हो सकती है। अर्थात्‌ ज्ञायते घट! 
ज्ञातो घट।' इत्यादि स्थलों में घट में ज्ञान से ज्ञातता की उत्पत्ति किसी प्रकार मानी 
` आजा सकती हैं, किन्तु 'ज्ञास्यते घट” इस ब्यवहार के समय घट की सरा ही 


> । ही नहीं हैं, फिर ज्ञान से ज्ञातता की उत्परि कहाँ पर होगी? अतः 'ज्ञातता' को 
र क . स्वीकार नहों किया ला सकता । 


चतुथेः स्तबकः १२६ 


तन्निख्पणाधीननिरूपणो ध्वंसः स्वभावादेव तदीय इति किमत्र सम्बन्धान्त- 
रेणेति चेत्‌ ? प्रकृतेऽप्येवमेव । 


( अर्थात्‌ मीमांसक गण भी 'घ्वस्तो घट# इस प्रतीति को स्रीकार करते है । किन्तु ध्वंस 
से 'ध्वस्तता' प्रभृति किसी पदार्थ की उत्पत्ति प्रतियोगी में नहीं मानते। अतः जो कुछ 
भी उपाय वे लोग घ्वस्तता को न मानकर उक्त प्रतीति की उपपत्ति के लिये करेंगे, उसी 
उपाय से “ज्ञातो घट/ ज्ञास्यते घट» इत्यादि प्रतीतियों की उपपत्ति भी ( विना ज्ञातता को 
स्वीकार किये ही ) हमलोग भो करेंगे । 


qo प० तन्निङपणाधीन ०9० ००० Ee 


वंस का ( अभाव का ) तिरूपण प्रतियोगी के निरूपण की अपेक्षा रखता है 
प्रतियोगियों के निरूपण के विना ध्वंस का (किसी मी अमाव का) निरूपण हो ही 
नहीं सकता । इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि अभाव का स्वभाव प्रतियोगी के निरूपण से 
निरूपित होना है। अतः अमाव में प्रतियोगी का “निरूप्यत्व” नाम का सम्बन्ध है। इस 
सम्बन्ध के बल पर “ध्वंस घटोय!” इत्यादि सार्वजनीन प्रतीतियाँ होतीं हैं ( घर्थात्‌ वृत्तिता 
के ( प्रघाराधेयभाव के ) नियामक संयोगादि सम्बन्धों के लिये ही उनके प्रतियोगी और 
अनुयोगी रूप, अथवा विशेष्य एवं विशेषण रूप दोनों सम्बन्धियों की सत्ता भपेक्षित होती 
है। 'निरूप्यत्व” प्रभृत्ति जो वृत्तिता के अनियामक सम्बन्ध हैं, उनके लिये दोनों सम्बन्धियों 
की सत्ता की आवश्यकता नहीं है। विशेष्य विशेषण भाय के लिये दोनों के सम्वन्ध को ही 
अपेक्षा है, दोनों की सत्ता की नहीं । वृत्तिता के अनियामक उक्त निर्प्पत्वादि सम्बन्ध दोनों में 
से किसी की सता के विना भी उपपग्न हो सकता है । तस्मात्‌ “ष्वंस्तो घटः इस प्रतीति के 
लिये “घ्वस्तता' प्रभृति किसी धर्म को मानने की आवश्यकता नहीं है ) । 


ति० प७ प्रकृतेऽपि ००० ००७० ००० ००० 


खिस प्रकार नियमत) प्रतियोगी प्रभाव निख्प्य है, उसी प्रकार ज्ञान मी नियमत! 
विषय निरूप्य है। इसी प्रकार विषय भी नियमत? ज्ञान निछ्म्य है। अतः ज्ञान और 
विषय इन दोनों में विशेष्य विशेषण भाव के लिये ज्ञान और विषय इन दोनों को एकही 
समय सत्ता अपेक्षित नहीं है । 


प्रतः जिस प्रकार विनाश के न रहने पर भी “विनाशी घट!? इस प्रकार को प्रतीतियाँ 
होती हैं। अथवा घट की सत्ता के न रहने पर मी “बिनष्टी घट? इस प्रकार को प्रतीतियाँ 
होती है, उसी प्रकार भव्यवहित पूर्व क्षण में ज्ञान के न रहने पर मी “ज्ञातो घट! इस 
प्रकार की प्रतौति, एवं पूर्व क्षण में घट के न रहने पर भी “जास्यते.घट!' इस प्रकार की शान 
विहेष्यक प्रतीति हो सकती हैं । इसके लिये ज्ञातता' को मानने छी आवएकतानही है । 


६७ 


सः ग द्पद्यात्मक-न्यायकुसुमाझलो 


एतेन फलानाघारत्वादथं। कथं कर्मात निरस्तस्‌। विनाश्यवत 
करणब्यापारविधयस्वेन तदुपपत्ते । स्वा भाविकफशनिरूपकत्वञ्च तुल्यस्‌। 


Ce rr 


सिं० प० एतत 5 


( ज्ञातता के न मानने पर मीमांसकों का एक प्रधान वक्तव्य है कि 'घट जानातिः 
इस सर्व सिद्ध वाक्य से जो घट में कर्मता की प्रतीति होती है, उसकी अनुपपत्ति । 
क्योंकि ज्ञान रूप क्रिया से यदि घट में किसी फल की उत्पत्ति न हो, तो घट ज्ञान क्रिया का 
कर्म क्यों कर होगा ? चूंकि क्रिया से उत्पन्न फछ का आश्रय ही उस क्रिया का कर्म 
होता है, अत। ज्ञान से घट में किसी वस्तु की उत्पत्ति माने विना उक्त प्रयोग भनुपपन्‍न हो 
जायगा । प्रतः ज्ञान से विषय में किसी बस्तु की उत्पत्ति मानगी होगी । उसी वस्तु को हमछोग 
ज्ञातता' कहते हैं। फलत, नाम में विवाद हो सकता है, अर्थ में नहों । इसका यह उत्तर है 
कि ) जिस प्रकार घट में किसी मो कृति की उत्पति नं होने पर भो भ्रर्थात्‌ नांणानुकुछ इतिमं्व 
रूप कत्तृत्व के न रहने पर मी “घंटो नेश्यति' यह प्रयोग होता है, उसी प्रकार क्रिया जन्य 
फल शाछित्व के न रहने पर भी घट में ज्ञान क्रिया की कर्मता आ सक्ती है, जिसका 
प्रयोजक चक्षु प्रभृति प्रत्यक्षादि प्रमाणों का विषय होना है ( स्थात्‌ घट में ज्ञान क्रिया 
का कर्मत्व एतज्जन्य फक्त शारिर्य रूप नहीं है, किन्तु चशुषादिकरण व्यापार 
विषयस्व स्वरूप है, इसी से घट में ज्ञान क्रिया के कर्मत्व का व्यवहार होता है। इसका इतना 
हो प्रयोजन है कि 'घट जानाति' यह प्रयोग “साधु! हो । 


वस्तुत। घट ज्ञानक्रिया का कर्म कारक है ही नहीं। क्योंकि विशेष प्रकार का कारक ही 


कर्म है। कारकत्व है फ्रियाजनकत्व रूप। जककता विद्यमान पदार्थ मे ही रहती है। किन्तु 


सततीत और अनागत बस्तु भी ज्ञान का घर्थ ( विषय ) होता है । क्यों कि 'अतीतानागतं 
जानाति’ इस प्रकार के प्रयोग भो होते हैं । भतः इस प्रकार के प्रयोगों की साघुता की रक्षा 
के छिए प्रथं ( विषय ) में ज्ञानक्रिया को कर्मता का केवल गौणव्यबहार होता है। 


जिस प्रकार घटविनाश रूप क्रिया प्रतियोगिसूत घट निरुप्य होने के कारण घटकत्तु क है (भर्थात्‌ 
. विनाश क्रिया का कत्तृत्त्व घट में है, ) उती प्रकार ज्ञाने क्रिया मी विषय निरूप्य होने के 
करण हो 'विषयकमंक? है अर्थात्‌ ज्ञानक्रिया विषयकमिका है ) भते] इस रोति से मी ज्ञातवा 
का समर्थेन नहीँ किंयो जो सकता । नज 


चतुर्थ) स्तबकः १३१ 


ननु ज्ञानमतोन्त्रियत्यादसाधारणकार्यातुमेये तदभावे कथभनुमीयेत ? । 
प्रतीतश्च कथं व्यवहारपथमवतरेदिति ज्ञानव्पवहारान्यथाऽनुपपत्या ज्ञातता- 
कल्पनस्‌। तदप्प्रसत्‌। परस्पराश्रयप्रसङ्गात्‌ । ज्ञाततया हि ज्ञानमनुमीयेत, ज्ञाते च 
तद्ृ्यवहारान्यथ।ऽनुपपत्तिसतां ज्ञापयेत्‌ । कुतश्च ज्ञानमतीन्द्रियस्‌ ?। | 


ननु ज्ञानसू ˆ "` 7 


घट ज्ञान के वाद 'घटमहं जानामि' इस आकार का ज्ञान रूप व्यवहार साव बनीन 
है, जिसको अनुव्पवसा|य कहा जाता है । यह अनुम्यवक्षाय रूप व्यबहार ज्ञात विषयक ज्ञान 
स्वरूप है, ज्ञान अतीन्द्रिय है । अत। ज्ञात का उक्त अनुग्यजसाप रूप ज्ञान इन्द्रिय से उत्पन्न 
नहीं हो सकता । अत? उसको ज्ञान विषयक अनुमान रूप ही मानना होगा। ज्ञान का 
असाधारण कार्य ही उसका भनुमापक लिङ्ग दो सकता है । भतः ज्ञान से कित्तो ऐसे असाधारण 
कार्य की उत्पत्ति माननी .होगो, जिससे ज्ञान का उक्त व्यवहार ( अनुव्यवसाय रूप अनुमिति ) 
हो सके । ज्ञान का वह “असाधारण” कार्य हो 'ज्ञातता? है । भ्रतः ज्ञान विषयक ज्ञान रूप 
व्यवहार ( अनुव्यवसाय ) को “अन्यथातुपपत्तिः से अर्थात्‌ ज्ञातता को माने विना उक्त व्यवहार 
की अनुपपत्ति से वशीभूत होकर ज्ञातता को स्वीकार करना हौ होगा । 


घि० प० तदप्यसतु `` ""* ”” परस्पराश्चय "” "`° *** 


( १ )इस कल्पना में 'परस्पराश्रय' अर्थात्‌ ्रन्योन्याश्रय दोष है। क्यो।क “ज्ञातता” 
से-ज्ञान का व्यवहार रूप अनुमान उत्पन्न होगा । एवं “ज्ञानग्यववहार' का अर्थात्‌ ज्ञाना- 
नुमिति की अस्ययानुपपत्ति से ज्ञातता का अनुम।न होगा । श्ञानान्यथा नुपपत्ति' रूप हेतु से जो 
ज्ञातता की भ्रनुमिति होगो, उसमें ज्ञान विषयक अनूमिति रूप ज्ञात ( हेतुतावच्छेदकज्ञान 
विषया ) अपेक्षित होगा । इस प्रकार ज्ञातता की अनुमिति में उक्त व्यवहार ( रूप अनुव्य- 
वसाय ) को अपेक्षा, एवं .व्यवहार रूप उक्त अनुमिति में ज्ञातता की अपेक्षा स्पष्ट है । अतः 
इस रीति से ज्ञातता की सिद्धि नहों हो सकती । 


कुतक्च " “7 ¬ 

` (२) इसमें दूसरा यह दोष है कि इन सभी बारी का घूर है ज्ञान का अतीन्द्रिय 
होना । भतः इस प्रसङ्ग में सबसे पहिले यही परिक्षणीय है कि ज्ञान को भ्रतीन्द्रिय मानना 
धावश्यक है या नहीं ? अथवा यों कहिये कि ज्ञान को अतीन्द्रिय स्वीकार करने के पक्ष में 
युक्ति है ? अथवा नहीं ? 


qo -प० इन्द्रियेणानुपलभ्यमानत्व ७०७ ००० ००० ००० 


( इस प्रसङ्ग में मीमांसकों का कहना है कि) इन्द्रिय के द्वारा उपलब्ध होने को 
योग्यता जिस वस्तु में नहीं रहती है, उसी को “मतीरिय! कहते है। इतो युक्ति से परमाणु 


5० *., 


५४२ गद्यपधात्मक-न्यायकुसुमाञ्जछौ 


इन्द्रियेणानुपलभ्यमानत्वादिति चेन्न । अ्रनुमानोपन्यासे साध्याविशिष्टस्वात्‌ । 
अनुपलब्धिमात्रोपन्यासे तु योग्यताशवशेषिता$सौ कथमैन्द्रियकोपलम्भा भावं गमयेत्‌ । 


प्रभुति अतीन्द्रिय कहे जाते हें । जिस प्रकार परमाणु आदि अत्तीद्रिय हैं, उसी प्रकार ज्ञान 
भी इन्द्रियवेद्च न होने के कारण अतोन्‍्द्रिय हे । ज्ञान भी किसी इन्द्रिय के द्वारा गृहीत होने 
की क्षमता नहीं रखते । अतः ज्ञान भी अतीन्द्रिय है । 


सि० प० न, अनुभानोपन्यासे ००७ कक oe ००० 


(क्या मीमांतकों को ) (१) '३द्रियेणानुपलम्पमानत्व' हेतु से ज्ञान में अतीन्द्रियरव 
का यह अनुमान अभिप्रेत है कि 'ज्ञानमतीन्द्रियम्‌ इस्द्रियेणानुपलम्पमानर्ात्‌ परमाण्बादिवत्‌' 
(२ ) प्रथवा ज्ञान में इन्द्रियगोधरत्व की अनुपलब्धि रूप प्रमाण से 'अतोन्द्रियत्व? की सिद्धि 
अभिप्रेत है ? ( भर्थात्‌ (इन्द्रियेणानुपलम्यमानत्वात्‌' यह हेतु बोधक वाक्य से ज्ञान पक्षक 
अतीन्द्रियशव का साधक यह अनुमान ( ज्ञानमतीस्द्रियमिन्द्रियेणानुपळम्यामानत्वात्‌ ) अ्रभिप्रेत 
है ? अथवा उक्त हेतुवावय अनुपलब्धि प्रमाण का उपपादक है? 


इनमें से यदि उक्त प्रथम पक्ष को माने श्र्थात्‌ उक्त हेतु वाक्य को प्रनुमान का ज्ञापक 
माने तो भनुमान का आकार होगा 'ज्ञानमतीन्द्रियमिस्द्रियेणानुपलम्यमानत्वात्‌ परमाण्वादिवत्‌' 
( अर्थात्‌ चु कि परमाखुप्रभूति के समान ही ज्ञान का ग्रहण किसी इन्द्रिय से नहीं होता है, 
धतः ज्ञान भी भतीन्दरिय हैं)। किन्तु इस अनुमान में 'सिद्धसाधन' दोष है । क्योंकि 
अितीद्रियत्व' रूप साध्य एवं 'इच्दियेणोपलूम्यमानत्व” रूप हेतु दोनों वस्तुतः एक ही वस्तु 
है। उक्त अनुमिति में पक्षषमताज्ञान विधया ज्ञान विश्येष्यक इन्द्रियेणो पलम्पमानश्व का 
नान पहिले आवश्यक है। यह पक्षधर्मता ज्ञान 'ज्ञानमतीन्द्रियम! पक्ष विशेष्यक अ्तीरियतव 
खूप साध्य प्रकारक इस प्रनुभिति स्वरूप ही होगा। अत! नुमिति से पहिले उक्त पक्षधर्मता ज्ञान 
रूप सिद्धि के रहने से 'पक्षता? विघटित हो जायगी । फळता प्रथम पक्ष नहीं स्वीकार 


किया जा सकता । ( यह सिद्धसाधन अथवा पक्षता का विघटन ही प्रकृत ग्रन्थ में 
साध्य!विशिष्टत्व” पद से प्रमिप्रेत है ) । 


( द्वितीय पक्ष को समझने के लिये यह विकल्प करना चाहिये कि जिस 'झनुपलब्धि! 
से ज्ञान में प्रतीन्रियत्व का साधन करना चाहते है, वह अनुपलब्धि क्या 'अनुपलब्धि' मात्र 


है? अथवा योग्यानुपर्छब्ध हे ? इनमें यदि प्रथम पक्ष स्वीकार कर । ) 


अनुपलब्धिमात्रोपन्यासे **९ «७ =` ००० 


| ( तो यह संभव नहीं है, क्योंकि ) योग्यानुपरूब्धि ही अभाव का साधक है, योग्यायोग्य 
सधारण समी अनुपछब्धिबाँ नहीं। शत; योग्यता से अविशेषित केवल. शनुपलब्धि इन्द्रिय 


ii! 


गोचर विषय के उपलम्म के माव रूप अतीन्द्रियस्य का साधक किस प्रकार होगा ? 


चतुथं 3 स्तबक) ५३३ 


तद्विशेषणे तु कथमतीन्द्रियं ज्ञानमिति । तथाविघञ्ञातताऽनाश्रयस्वादिति 
चेन्न । ्राश्नयासिद्धेः । 


यदि योग्यानुपर्लब्धि से ज्ञान में अतोन्द्रियत्व की सिद्धि करना चाहेंगे, तो इसी ज्ञान से 
'अतीन्द्रियत्व' के विरोधी 'इन्द्रियग्राह्मसव' की हो सिद्धि हो जायगी । क्योंकि 'योग्यानुपलब्षि! 
शब्र का अथं है 'योग्म' की अर्थात्‌ प्रत्यक्ष के योग्य! वस्तु की अनुपलन्धि । फलत, 
प्रकृत में उक्त 'योग्यत्व' इन्द्ियवेद्यत्व रूप होगा । योग्यत्व का प्रत्वय अनुपरूब्धि को प्रतियोगी 
जो उपलब्धि उसके विषर के साथ हे । तदनुसार योग्य जो ज्ञान उसको अनुपलब्धि से यदि 
- ज्ञान का अमाव ग्रुदीत हो तो भर्थतः ज्ञान में ऐन्द्रियकत्व की सिद्धि अवश्य हो जायगी । 
. अतः योग्पानुपलब्धि से ज्ञान में प्रत्ीन्द्रियत्व की सिद्धि नहीं हो सकती । 


qo प6 तथा|विध*** se ७७७ ७७७ 


घटादि वस्तुप्नों के साक्षात्कार के बाद 'साक्षात्कृतों घट: इत्यादि आकार को 
प्रतीतियाँ सावंजनीन हैं । जब तक साक्षात्कार से घटादि बस्तुओं में 'साक्षात्कृतता” ( ज्ञातता ) 
नाम की वस्तु की उत्पत्ति नहों होगी, तबतक उक्त सार्वजनीन प्रतीति को उपपत्ति नहीं हो 
सकती । भतः यह मानना होगा कि जितने भी इन्द्रियवेद्य विषय हैं, उनमें 'साक्षात्कृतता? 
नाम की वस्तु अवश्य है। इस प्रकार 'इद्धियवेद्यतव का व्यापक है 'साक्षात्कृतता' । एवं 
'व्यापकभाव से व्याप्पामाव की सिद्धि! इस न्याय से साक्षात्कृतता का अमाव इन्द्रियवेद्यत्वा माव 
का ज्ञापक होगा । अर्थात्‌ यह मानना होगा कि “जहाँ साक्षात्कृतता नहीं है, वहाँ इच्द्रियवेत्व 
भी नहीं है। 


प्रकृत में 'ज्ञान॑ साक्षात्कृतम' इस आकार की प्रतीति नहीं होती है । भतः ज्ञान में 
'साक्षात्कृतता” नहीं है । जव ज्ञान में साक्षात्कृतता नहीं है, तो फिर इन्द्रियवेद्यस्व मी नहीं 
है । इससे यह भ्रनुमान निष्पन्न होता है कि 'ज्ानमतीन्द्रियम्‌ तथाविध ज्ञाततानाश्यत्वात्‌! 
( साक्षात्कृतता ही 'तथाविध ज्ञातता' है) 


सि० प० न, ग्राश्रथापिद्धे त ** "० "` 


व्यवहार से वस्तु की सिद्धि होतो है। भ्रत। “ज्ञान' की भी सिद्धि ज्ञान के व्यवहार 
से ही होगी । ज्ञान का व्यवहार ज्ञातता के अधोन है । ज्ञातता की सिद्धि चूंकि ज्ञान में 
रहनेवाले अतीन्द्रियत्य घर्म के झघीन है, अतः ज्ञान के भी अधीन है। अभी (ज्ञान में 
भ्रतीन्द्रियत्व साधन के समय ) 'ज्ञान' सिद्ध नहीं है। क्योंकि अनुमिति में पक्षतावच्छदेक 


“4 
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तु = दु _ 
व्यवहारान्यथाऽनुपपत््येव सिद्ध आश्रय इति चेन्न। ज्ञानहेतुनेव तदुपपत्तेः । 
तस्याऽऽममनः संयोगादिरूपस्य सत्ेपि सुषुप्तिदशाथामर्थव्य्रहाराभावान्नेवमिति 
चेन्न । 


तावन्मात्रस्य व्यवहारा हेतुत्वात्‌ । श्रन्यथा ज्ञानस्वीकारेऽपि तुल्यत्वात्‌ । 


| विशिष्ट पक्ष का ज्ञान भ्रपेक्षित है। पक्ष का यह विशेष प्रकार का ज्ञान प्रकृत प्रनुमिति के 


पहिले सम्भव नहीँ है । पक्ष में उसके विशेषण का ( पक्षतावच्छेरक का) न रहना ही 
आथयासिदि' दोष है। सो इस अनुमिति में भी है, प्रत, इस अनुपान से ज्ञान में अतीन्द्रियस्य 
की सिद्धि नहीं हो सकती । ः | 

पू० प० व्यहारान्यथनुत्रपर्या "` “° "० 


ज्ञात घटादि का हो व्यवहार होता है, अज्ञात घटादिका नहीं । प्रतः व्यवहार के प्रति व्यव 
हर्ताव्य' विषय का ज्ञान कारण है। इसलिये 'ज्ञानव्यवहार” के लिये भी व्यवहर्तव्य विषय 
स्वरूप 'घटज्ञान' कारण है ही । सुतराम्‌ उक्त ज्ञानव्यवहार! रूप कार्य से व्यवहर्ताध्य विषयक 
अन्‌मान सुलभता से हो अकता है। अत; उक्त अतोद्रियत्व के अनुमान में आश्रयासिद्धि दोष 
नहीं है। 
सि० प० ज्ञानहेतुनेव -= == ... 


- यद्यपि घटादि व्यवहार के प्रति घटादि व्यवहुर्रव्य बिषयो का ज्ञान कारण है। 
तयापि “ज्ञान व्यवहार? के प्रति “ज्ञान? को कारण मानना आवश्यक.नहीं है। ज्ञान को 
उत्पत्ति के छिए जिन वस्तुओं को कारण मानना पड़ता है, उन्हीं कारणों से ज्ञान व्यवहार! 
को भी उत्पत्ति मान लेंगे । इस कारण समूह रूप सामग्री में ज्ञान के उत्पादक कारणों से 
प्रतिरिक्त 'ज्ञान' का मी संनिवेश स्वीकार करना अनावश्यक है । भरतः ज्ञान ज्ञान व्यवहार? 


का कारण नहीं हुं । इस लिये ज्ञान के विना ज्ञान का व्यवहार अनुपपन्न भी नहीं है, अत 
उक्त रीति से आश्रयासिद्धि दोष का उद्धार नहीं हो सकता .। 


पृ० प० तस्यात्मनःसंयोगादि == **« «*« 


जिन कारणों से ज्ञान की उत्पत्ति होती है, केवर उन्हीं.कारणों से यदि ज्ञान का 
व्यवहार मो मानें तो सुषुल्ति अवस्था में भी ज्ञान का व्यवहार मानना होगा, क्योंकि उस समय 


ज्ञान के उत्पादक झात्मनः संयोगादि कारणों का समूह अवश्य रहता है, प्रत। ज्ञान को भी 


शानव्यहार का कारण मानना होगा, इस लिये उक्त अनुमान में आश्रयासिद्धि दोष का खो 
हमने उद्धार किया है, वह ठीक हैः ः 


सि०प० तावन्मात्रस्य ` =° --- 


= जान व्यवहार के प्रति “तावन्माच' अर्थात ज्ञान की उत्पादिका सामान्य सामग्री 
_ मात्रका | 


रण नहीं हैं । अत! सुति काल में ज्ञान के साधारण कारणों के रहते हुए मो ज्ञान 


५. 
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स्मरणा।न्यथाऽनुपपत्त्येति चेन्त । तस्याप्यसिद्धेः । 

कायय नबी 
का व्यवहार नहीं होता है । क्योंकि ज्ञानव्श्वहार “ज्ञान विशेष? स्वरूप दी है, अत जब तक 
ज्ञानव्यवहा र रूप 'विशेषज्ञान' के साधारण ( विशेष ) कारणों का मी संबळून न हो, तब 


तक सामान्य कारणों के रहते हुए भी '्ञानव्यवहार' की उत्पत्ति नहीं हो सकती । इसीलिये 
सुषुत्ति कार में ज्ञान का व्यवहार नहीं होता) है। 


पू० प० स्मरणान्यथानुपपत्या "° *°° = 


व्यवहार की “अन्यथानुपपत्ति' से ज्ञान की सिद्धि मले हो न हो सके, स्मरण की 
अन्यथानुपपत्ति से ज्ञान की सिद्धि होगी ( स्मृति के .प्रति पूर्वानुभव कारण है। यदि 'ज्ञान! 
को स्वीकार नहीं करेंगे तो स्मृति की अनुपपत्ति हो जायगी। अत; स्मरण की उपपत्ति चूंकि 
विना ज्ञान के नहीं हो सकती, अत) स्मरण की अन्यथानूपपत्ति से ज्ञान की सिद्धि अनिवार्य है। 
अत) उक्त भाश्या सिद्धि दोष नहीं है। 


सि० प० तस्यापि ¬ = "" 


अगर स्मृति की सिद्धि रहे तो उसकी अनुपपत्ति से ज्ञान की सिद्धि हो सकती है, किन्तु 
प्रमी स्मृति भो सिद्ध नहीं है, क्योंकि स्मृति भी ज्ञान ही है । इसलिये जब ज्ञान सामान्य ही 
असिद्ध है, तो तदम्तगंत स्मृति भी प्रसिद्ध ही है । इस रीति से भी ज्ञान की सिद्धि के द्वारा 
ग्राश्नयासिद्धि का उद्धार नहीं हो सकता । 


>“ 


१. सभिग्राय यह है कि सुषुप्ति अवस्था में तो कोई सी ज्ञान उत्पन्न नहीं होता । कित्तु 
ज्ञान की उस्पादिका सामाम्य सामग्री ( थात्मन; संयोगादि रूपा) तो रहती है। 
अता प्रश्न यह होता है कि सुपु अवस्था में ज्ञान की सामान्य सामग्री के रहते 
शॉन की ही उत्पत्ति क्यों नहीं होती दै ! कौन उसका प्रतिरोधक है] इस प्रश्‍न का 
यदि थह उत्तर दें कि सुषुप्ति समय में भी रहने वाल्ले आत्मन! संयोग प्रभुति सामास्य 
कारणों के अतिरिक ज्ञान के आर मी विशेष कारण हैं जिनके न रहने से सुपुसतिकाल 
में ज्ञान की उत्पारि नहीं होती है, तो फिर यह कहना पूणं सङ्गत है कि ज्ञान के 
उत्पादक छिलने भी सामान्य थोर विशेष कारण हैं, उन्हीं सबों को 'ज्ञान व्यवहार 
का सौ उत्पादक मान लेने से सुपु्ि अवस्था में झानव्यवहार का प्रतिरोध हो 
जायगा । इसके लिये ज्ञान के व्यवहार के कारणों में 'ज्ञान” रूप विषय को भी रखना 
अनावश्यक दे । अतः ज्ञान के विना ज्ञान व्यवहार की अनुपपत्ति नहों है। अन्यथा 
ज्ञान व्यवहार की अन्यथाघुपपत्ति वश उक्त अतौन्द्रयात्वाजुमान के पक्षीसूल ज्ञान 
की सिखि सम्भव नहीं है। तस्मात उक्त अनुमान में आश्पासिद्धि दोष 
ज्ञागरूक है । 
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अस्ति तावह्घवहारनिमित्तं किञ्चिदिति, चेन्न; किमतः?1 न ह्य तावता 
ज्ञानं तदिति सिढ्यति, तरयैव।सिद्ध; । तथापि नियतस्य कतुः प्रवृत्तः कठ्‌ धमण 
केनचित्प्रवृत्तिहेतुना मवितव्यमित्ति चेत्‌; अस्तिच्छा प्रत्यक्षसिद्धा, न तु ज्ञानम्‌ 


सेव कथं नियताधिकरणो उत्पद्य॒तामिति चेन्न । 
_________- 2 1 काळा 

पु० प० ग्रस्ति तावतु ” ¬ ` 

“टं जानामि’ इस व्यवहार का प्रयोजक ( घट से भिन्न) कोई वस्तु अवश्य है । 
यदि ऐसा न मानें तो घट की सत्ता जब तक रहेगी, तब तक निरन्तर घट का व्यवहार होता 
ही रहेगा । किन्तु ऐसा नहीं होता । इस लिये उक्त घटव्यवहार का घट से भिन्न कोई कारण 
अवश्य है, वही कारण है “ज्ञान! । अत? ज्ञान प्रसिद्ध नहीं है । इसलिये प्रकृत अनुमान में 
तस्मलक आश्रयासिद्ध दोष नही है । ः 


सि ° प० किमत; ००० ००० ००० 


जब ज्ञान प्रमी सिद्ध नहीं है तो फिर ( विषय से भिन्न ) व्यवहार के जिस कारण 
की आप बात कर रहे है, वह ज्ञान से भिन्न ही कोई वस्तु होगी । इससे इतना ही सिद्ध 
होता है 'घटव्यवहार का घट से भिन्न कोई कारण अवश्य है? किन्तु इससे यह सिद्ध नहीं 
होता है कि वह कारण 'ज्ञान' ही है। इसके लिए कोई दूसरा साधक हुढ़ना होगा । अत॥ केवळ 
इतने मर से ज्ञान की सिद्धि एवं तन्मूलक अश्रयासिद्धि दोष का निवारण नहीं हो सकता । 


पू० प० तथापि नियतस्य कत्तु °° = “=` 


अपने इष्ट के साधनों में जीवों की स्वाभाविक प्रवृत्ति को समी स्वीकार करते 
हैं । जीव ही प्रवृत्त का कर्ता भ्रथवा समवायिकारण है । जिस जीव में जो कोई भी प्रवृत्ति 
होगी, वे सभी प्रवृत्तियाँ उस जीव में रहने वाले किसी घर्म से हो उत्पन्न होंगी, अन्य जीवों मे 
रहने वाले किसी घमं से नहीं। लात! यह मानना होगा कि प्रवृत्ति के आयी भूत घातमा 
(जीव) में प्रवृत्ति का कारणीभूत कोई घर्म भ्रवदय है । “ज्ञान ही वह 'घर्म है। 
सि० प्रस्तु = ¬ ` | 


जीव में रहनेवाले जिस घर्म को आप ने प्रदत्ति का कारण माना है, वह धर्म इच्छा! 
रूप हो स्वीकार करेंगे, क्योंकि वह प्रत्यक्षसिद्ध है । ( मीमांसक इच्छा का प्रत्यक्ष मानते 
हैं )। इसके लिये प्रतीन्द्रियज्ञान की कल्पना प्रनावश्यक है । अतः प्रवृत्त के किसी कारण 
की अपेक्षा मानते पर मी वह कारण 'ज्ञान' ही हो--इसका कोई नियामक जब तक सिद्ध 
नहीं हो जाता, तबतक उक्त रीति से भी ज्ञान की सिद्धि नही हो सकती । 
पू० पळ सेव कथस्‌ ००० ००० ००० ००० क 


अक राय प्रवृत्त के कारण रूप में जिस इच्छा को सिद्धि के द्वारा 'ज्ञान' की सिद्धि का 
तिरोध उपस्थित किया गया है। उस 'इच्छा' के कारण के प्रसङ्ग में भी चर्चा उठेगी कि 


चतुर्थः स्तबक) ५३७ 


जञानाभ्युपगमेऽप तुल्यत्वात्‌ । स्वहेतोः कुतश्चिदिति चेतु; तत एव इच्छा श्रस्तु, 
कि ज्ञानकल्पनयेति । 

स्यादेतत्‌ । प्रकाशमाने खल्वथ तदुपा दित्सा दिरुपजायते, न तु सुषुप्त्यवस्था- 
यामप्रकाशमानेऽप्यथं इत्यनुभवसिद्धघ्‌। तत इच्छायाः कारणां विलक्षणामेव 
किञ्ित्परिकल्पनीयस्‌, यस्मिन्‌ सति सुष्वापलक्षणमोदासीन्यमथंविषयमात्मनो 
निवत्तंते इति चेत्‌ । 


इच्छा भी चूंकि आत्मा का घर्म है, भरत) उसे भी भात्मा के ही किसी दूसरे घर्म से उत्पन्न 
होना चाहिये । वही ग्रात्मघमं है ज्ञाम । तस्मात्‌ इच्छा के कारण के रूप में ही ज्ञान की 
सिद्धि सवंथा सम्भावित है । 
सि० १० ज्ञानभ्युगमेऽपि ** *** `° ** 

इस प्रकार. इच्छा के कारण के रूप में ज्ञान को सिद्धि होने पर भी यह प्रश्न 
उपस्थित होगा कि ज्ञान भी चूँकि आत्मा का घर्म है, अत; वह भी किसी दूसरे आत्मधर्म 
से ही उत्पन्न होगा । फिर भी यह प्रश्न उपस्थित होता है कि ज्ञानजानक यह आत्मघमं 
कोन सा है १ 


qo प० स्वहेतो।”” ००० ००० २०० 


धात्मा का ज्ञान ख्प घर्म भी अपने किसी दूसरे आत्म धर्म से उत्पन्न होगा, इससे 
इच्छा के जनक रूप में ज्ञान की सिद्धि में कौन सी बाघा है ? 
सि० प० तत एव” ` °°" "°° 

ज्ञान के कारण रूप में प्रास्मा के जिस दूसरे घर्म का आप आक्षेप करते है, उसी से 
इच्छा की भी उत्पत्ति मान छें। उसके छिये मध्य में ज्ञान को स्वीकार करने की कोन सी 
आवश्यकता है? अतः ज्ञान में अतीन्द्रियत्य के साधक धनुमान का हेतु अवश्य ही 
आश्रयासिद्धि से दूषित है। लसछिये ज्ञान में अतीन्द्रियत्व मूलक ज्ञातता की सिद्धि 
संभव नहीं है । 
पु० प० स्यादेतत्‌" `" `` 

जाग्रत अवस्था में ही घटादि अर्थ प्रकाशित होते हैं, सुषु्ति अवस्था में नहीं । एवं 
यह भी सभी मानते हैं कि प्रकाशित भरथो की ही उपादानेच्छा उत्पन्न होती है । अर्थात्‌ 
जाग्रत अवस्था में चूकि अर्थ प्रकाशित रहता दै, प्रतः उपादान रूप अर्थ की इच्छा उत्पन्न 
होती है । सुधुत्ति अवस्था में अर्थ का प्रकाश नहीं रहता । इसलिये र्थ रूप उपादान की 
इच्छा ( उपादित्सा ) उत्पन्न नहीं होती है। इस अन्वय और व्यतिरेक इन दोनों से यह 
समझते हैं कि इच्छा का कारण कोई ऐसी वस्तु है जो जाग्रत अवस्था में ही रहती है, 
सुषुति भ्रवस्या में नही । फलत! इच्छा का कारण कोई ऐसी वस्तु है, जिसके रहते सुषुप्ति 
नहीं होती । वही कोई "प्रकाश स्वरूप वस्तु है 'ज्ञान' । अतः ज्ञान ग्रसिद्ध नहीं है । 


पव 


५९८ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमा्ञछौ 


हन्तेवं सुष्वापनिवृत्तिमनुमवसिढाँ प्रतिजानानेन ज्ञानभेवापरोक्षमिष्यते । 
ग्रचेतयन्तेव हि सुषुप्त इत्युच्यते, ग्रचेतन्यनिवृत्तिरेव हि चेतन्यं ज्ञानमिति। तथा च 
कालात्ययापदिष्टो हेतुः । एतेन क्षणिकत्वादिति निरस्तस्‌। 


सि० पळ हन्तेवसु ** ७७०० ००० ७७७ ; । | 
'सुष्बाप! अर्थात्‌ सुषुप्ति अवस्था की निवृत्ति ही जाग्रत अवस्था है। इस जाग्रत 
अवस्था को यदि 'अनुभव' अर्थात्‌ प्रत्यक्ष से सिद्ध माने तो इसी से ज्ञान की अपरोक्षता मी 
सिद्ध हो जायगी । क्योंकि पुरुष जिस समय अचेतन अवस्था में रहता है, तमी उसमें 'सुष्वाप? 
का व्यवहार होता है । अचैतन्य की निबुत्ति ही चैतन्य है, एवं चैतन्य ज्ञान स्वरूप है । 
म्तः ज्ञान को अपरोक्षता ही 'जाप्रदवस्था' है । इस प्रकार ज्ञान रूप पक्ष में प्रत्यक्षत्व सिद्ध 
है, प्रत; प्रत्यक्षत्व का अभाव रूप अतीन्द्रियत्व उसमें नहीं रह सकता । ऐसी स्थिति में ज्ञान 
में अतीन्द्रियत्व के साधन के लिए जो भो हेतु प्रयुक्त होगा, उसको 'काछात्यापदेश्' अर्थात्‌ 
बाघ दोष ते ग्रसित होना भनिवार्य होगा । अतः ज्ञान में अतीन्द्रियत्व का साधक उक्त अनुमान 
से ज्ञान में प्रतीरद्रियत्व की सिद्धि नहीं हो सकती । 
ऐतेन'** «*« -*° = 


इसी प्रकार 'श्ञानमतीन्द्रिये क्षणिकत्वात? इस अनुमान को भी निरस्त समझना 
चाहिये । १ 


१. क्षणभज्ञवादी बौच्चगण भी ज्ञान को अतीन्द्रिय मानते हैं । इसी प्रकार ज्ञान को 
क्षणिक मानने वाजे अन्य लोग मी हैं। उन ज्ञोगों का कहना है कि ज्ञान चूँकि क्षणिक 
हैं, अत! इन्द्रिय के द्वारा उसका ग्रहण नहीं हो सकता | क्योंकि प्रत्यक्ष के प्रति 
इन्ट्रियसंनिकषे के समान ही विषय भी कारण है । एवं विषय एवं इन्द्रिय इन दोनों 
के संनिकर्ष का भी बिषय कारण है। इस स्थिति में कणिक ( एक चण मात्रवर्सि 
वा क्षणन्नयावस्यायी ) ज्ञान रूप विषय के इन्द्रियसंनिकर्ष का संबलन तक ज्ञान रूप 
विषय की सत्ता नहीं रह सकती । अतः पहिली बात तो यह है कि जिस इन्द्रिय 
संनिकर्षं से ज्ञान का प्रत्यक्ष होगा, उसका संबलन ही थसंभव है। यदि उसका 
| संवलन मान सी ले, तथापि उस समय तक क्षणिक ज्ञान की सत्ता ही संभव नहीं 

` है। खता यह कहा जा सकता है कि ज्ञान चूँ कि क्षणिक है, अतः इन्द्रिय से उसका 
प्रहण नहीं हो सकता । इस प्रकार का अभिप्राय रखनेवालों के झभीष्ट अनुमान का 
प्रयोग 'शानमतीन्द्रियस्‌ सणिकत्वात? इस आकार का है। इसी अनुमान में कथित 


व उका ( वाघ ) दोष का अतिदेश आचाथं ने 'पतेन' इत्यादि सन्दभं 


NS 


चतुर्थः स्तबके! ५३६ 


अपि च--किमिदं क्षणिकत्वं नाम ?। यद्याशुतरविनारित्वस्‌, 
तदाअनेकान्तिकस्‌ । श्रथेकक्षणावस्थायित्वं तदसिद्धं प्रामाणा भावातु। 


ग्र्पि च" १०० *०० ००० 


क्षणिकत्व हेतुक ज्ञान पक्षक उक्त अनुमान का हेतु व्यभिचार दोष से भी ग्रसित है । 
क्योंकि क्षणिकस्व क्या वस्तु है? इस प्रश्न के उत्तर में यदि क्षणिकत्व को 'भ्राथतर 
( तृतोयक्षण ) विनाशित्व रूप कहें तो 'पनेकान्तिक' दोष इस प्रकार होगा कि प्राथूतर 
विनाशित्व का अर्थ नैयायिक मीमांपकादि समी लोग तृतीयक्षगबत्तिष्वंस प्रतियोगित्व 
मानते हैं । भ्रर्थात्‌ श्राशतर विनाशो वह वस्तु है, जिसका उत्पत्ति के तोसरेक्षणमें ही 
विनाद्य हो जाय । इन लोगों के मत से किसी भों वस्तु को आयु दो क्षगो से कम नही है । 
दो क्षणों तक ही रहने वाले ज्ञात इच्छा प्रभूति जितने भो पदार्थ हैं, उन सभो पदार्थो' का 
विनाश तृतीय क्षण में होता है । सुतराम्‌ विनाथशोल जितने मी पदार्थ हैं, उनमें सब से 
शीघ्र विनष्ट होनेवाले ज्ञान इच्छादि पदार्थ हो है । मोमांतक लोग भी इच्छादि पदार्थों को 
क्षणिक मानते हुए मी प्रतीन्द्रिय नहीं मानते । प्रत इच्छादि पदार्थो में भ्रतीन्द्रियत्व रूप 
साध्य नहीं है, अथच उणिकत्व ( आ०तरविनाशित्व ) रूप हेतु हें । उक्त भव, क्षणिकत्व हेतु 
“ग्रनेकान्तिक' अर्थात्‌ व्यभिचारी भी है । 


पु० प० अ्रथेकक्षण”” *** *** *°° 


( बौद्धगण कहते हैं कि ) क्षणिकत्व का अर्थ है केवल एक हो क्षण तक रहना । 
ज्ञान को हो एक क्षणावस्थायी ( क्षणिक ) मानेंगे, इच्छादि को नहों । अत? उक्त व्यभिचार 
दोष नहीं है । क्योंकि इच्छादि में यदि भतीन्द्रियस्ब रूप साध्य नहों है तो उक्त ( एक क्षण 
मात्र वृत्तित्वरूप ) क्षणिकत्व हेतु भी नहों है । 


सि० प० तदसिद्धम्‌ 


हेतु को अनुमान से पूं भ्रपने स्वरूप से सिद्ध रहना चाहिये, किन्तु किसी पदार्थ का 
केवरू एक क्षण भर ही रहना ( एकक्षणमात्रवृत्तित्व ) किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं है । 
अत; एक क्षणमात्रवत्तित्व रूप क्षणिकत्व ही अलोक ( सर्वथा अप्रसिद्ध ) है । अतः उक्त 
क्षणिकत्व 'हेतु? ही नहीं हे, किन्तु असिद्ध' ( हेत्वसिद्ध ) नाम फा हेत्वामास है । 


इस अतिदेश प्रत्थ का अमिप्राय है कि उक्त रीति से जब ज्ञान में इन्द्रिय- 

` वेदयस्व निर्य॑य हो चुरा है, तो उसके बाद ज्ञान में इन्द्रियवेधश्वाभाव रूप अनी न्तियस्व 
के साधक जो भी हेतु प्रयुक्त होंगे, वे समी कालात्ययापदेश दोष से प्रसित अवश्य 
होंगे। अतः इस क्षणिकत्व देतुक अनुमान से भी ज्ञान में प्रतीन्द्रियस्व की सिद्धि 
नहों हो सकती । | 


५४० गद्यपद्यात्मक-न्यायकुंसुमाझली ` 


ननु स्थायिविज्ञानं यादृशम्ंक्षणां गृह्मदुत्पद्यते, द्वितीयेऽपि क्षणे कि तादृशमेव 
गुहुणति, अन्याद्टशं वा, न वा कमपीति। न प्रथमः, तस्य क्षणस्यातीत्वात्‌। 
्रत्यक्षज्ञानस्य च वर्तमानाभत्वातु। 


पु० प० स्थायिविज्ञानसु `” "°` **° *°° 


( बौद्धो का कहना है कि ) जो समुदाय. विज्ञान का “स्थायीत्व! अर्थात्‌ अनेक क्षणों 
तक रहना मानते हैं, उन लोगों को मो घटादि पदार्थो की तरह सजातीय विलक्षण ज्ञान 
को उत्पत्ति हो माननी पड़ेगी। क्योंकि घदादि स्थुल पदार्थो में से कोई एक ही वस्तु अनेक 
क्षणों तक रहनेवाली नहीं है। किन्तु निरन्तर भनेक क्षणों तक एक सजातीय विज्ञान 
समुह की उत्पत्ति होती है । उन्हीं में परस्पर अत्यन्त साहश्य वद्य केवळ ऐक्य का व्यवहार 
होता है। इसके अनुसार ज्ञान का दवितीयक्षण तक रहना भी द्वितीय क्षण में सजातीय 
द्वितीय ज्ञान की उत्पत्ति रूप हो है. । 


इस बस्तु स्थिति के धनुसार जो सम्प्रदाय ज्ञान को स्थायी ( अर्थात्‌. द्वितीय क्षण 
तक स्थिति शीळ ) मानते हैं, उनसे पूछना चाहिये कि ( १ ) एक स्याथी. विज्ञान प्रथम क्षण 
में जिस प्रकार के जितने झर्यो का ग्रहण करता है, क्या छितीय क्षण में भी वह उसी प्रकार 
के उतने ही अर्थों का ग्रहण करता है? ( २) अथवा प्रथम क्षण में गृहीत भ्रर्थो से भिन्न 
अर्था का ही प्रहण द्वितीय क्षण में करता है?-(३) कि.वा द्वितीय क्षण में वह किसी मी 
अर्थ का ग्रहण नहीं करता, बिना किसी. प्र्थ ग्रहण किये ही स्थित रहता. है । 


(१) इन में से प्रथम पक्ष इसलिये उपपन्न नहीं; हो सकता. कि ज्ञान में! जिस प्रकार 
घटादि प्रर्थं आसित होते हैं, उसी प्रकार अर्थ में विशेषणीभूत वर्समानकालादि भी भासित 
होते है। जैसे कि प्रथम क्षण में वत्तमानत्वविशिष्ट घट भासित होता है“। किन्तु द्वितीय क्षण 
मै तो वह्‌ प्रथम क्षण: अततीत हो जाता है, अत; दितीया क्षण में विद्यमानः विज्ञानः यदि प्रथम 
क्षण वृत्तित्व विशिष्ट घटादि का. प्रहण स्वरूप होया. तो वह भतीतस्वविशिष्टघट विषयकः हो 
होगा । अत: यह कहना. पस्भव नहीं है कि 'जिस प्रकार के अर्थ काः ग्रहणः प्रथमः क्षण में 
होता है, द्वितीयक्षण मै मी वद्प्रदण स्वरूप में होः वह स्थित रहता है!। 


' यहो हुई परोक्षापरोक्ष साधारण, सभी ज्ञानो के प्रसङ्गः में ।, किन्तु प्रत्यक्षात्मक 
ज्ञान तो नियमत? वत्तमानत्व विशिष्ट. घट. विषयक ही होता है, भत! ढितीयक्षण में स्थित 
__ पत्यक्षात्मक ज्ञान के प्रसङ्ग में यह भनुपपत्ति, तो अत्यन्त परिस्फुट है। क्योंकि प्रथम 


क्षणमै उत्पन्न प्रत्यक्षात्मक विज्ञान के ठोक समातबिष्ययक विज्ञान. का. द्वितीय: क्षण में . 
क कह). ` 


चतुर्थ: स्तबकः १४१ 


न चातीतमेव वतंमानामतयोल्लिखति; भ्रास्तत्व पपङ्गात्‌ । न द्वितीयः, 
विरम्य व्यापारायोगातु । प्रथमतोऽपि तथाऽम्गुपगमेऽनागतावेक्षणाप्रसज्ञात्‌ । 


जां 1110 sm 


त्‌ चातीतभेव १०७ ००७ ७७७ oa 


( इस प्रसङ्ग में यह कहा जा सकता है कि ) बिस क्षण में ज्ञान की उत्पत्ति होती 
है, वह वत्तं मानकाळ द्वितीयक्षण में प्रतीत होता. है । द्वितीय क्षण में इस अतीतकाळ का हदी 
प्रहण करते हुए विज्ञान को स्थिति रहती दै । किन्तु उक्त अतीतकाल का ग्रहण उस द्वितीय 
क्षण में अतीतत्व रूप से न होकर वत्तंमानत्व रूप से ही होता है। ( भर्थात्‌ द्वितीय क्षण में 
विद्यमान विज्ञान के द्वारा प्रथम क्षण रूप अंतीतकाल हो अत्यन्त साहश्यवश वर्तमान के 
समान प्रतीत होता है ) । 


वि० प० भ्रास्तत्वप्रसज्ञात्‌ " = =¬ --' 


इससे तो एक ही ज्ञान प्रथम क्षण में प्रमा, एवं द्वितीय क्षण में अप्रमा हो जायगी। 
क्योंकि तदमात्रवति तत्रकारक ज्ञान ही "भ्रान्ति/ है। द्वितीय क्षणवरत्तों ज्ञान में वत्तमान- 


त्वामाव से युक्त भ्रतीतकाल विशेष्य हैं.। एव वर्त्तमानत्व प्रकार है। अतः उक्त समाधान 
संगत नहीं है । 


त्त द्वितीय; 006 ०७७ व्यपारायोगातु ७७७ ७७७ ७९७७ ७७७ 


भर्षात्‌ “प्रथम क्षणवत्ति विज्ञान जिस प्रकार के विषयों को ग्रहण. करता हैं, 
द्वितीयक्षणवत्तिविज्ञान उससे भिन्न प्रकार के वस्तुओं के ग्रहण स्वरूप में ही विद्यमान रहता 
है” यह द्वितीयपक्ष मी ठोक नहीं है, क्योंकि ज्ञान का यह स्वभाव है कि वह जिस विषयक 
प्रहूण स्वरूप होकर उतपन्न होगा, उस विषय को कमो नहीं छोड़ेगा, एवं किसी: दूसरे विषय 
का. भासक भी नहों होगा । अतः प्रथमक्षण रूप वर्तमानकाल में वह जिस विषय को ग्रहण 
करेगा, द्वितीय क्षण में न उस विषय को छोड़ सकता है, न किसी धन्य प्रकार की वस्तुप्रों 
का; प्रहण ही करः सकता हे । एक विषय.को छीड़ कर दूधरे विषय का' ग्रहण ही “विरस्प- 
व्यापार” है । यह 'विरम्य व्यापार ज्ञान में सस्भव नहीं है । 


प्रथमतो$पि ००० ००० ७७७ ००० 


( इस द्वितीय पक्ष का. खण्डन करते हुए. कोई कहते. है कि-); उक्त 'विरम्य 
'व्यापारायोग' का निष्कर्ष यह है कि प्रथमक्षणवत्तिज्ञान एवं द्वितीयक्षणर्वा्तज्ञान दोनों को 
एक ही विषय काः ग्राहक होता! चाहिये । किन्तु यह ऐक्म दो प्रकारो सें सम्भब है ( १.) 
द्वितीय क्षणवत्तिज्ञान से जिक प्रकारके जितने विषय' प्रकाशित हों, उत प्रकार कें उतने 


५४२ . गद्यपद्याममक-न्यांयकुसुमाञ्चछौ 


न तृतीया, ज्ञानध्वहानेरिति महान्रतीयाः। तदसत्‌ । ज्ञानं गृह्वातोप्यस्येत्राथ- 
स्या5$नभ्युपगमातु । अपि तु तदेव प्रहणमित्यम्युपगमः । 
MS 0 0 0 क डा 


ही विषय प्रथमज्ञान के द्वारा भी प्रकाशित हों। एवं (२) प्रथमक्षणर्वात्त ज्ञान में जिस 
प्रकार से जितने विषय प्रकाशित हों, छ्वितीयक्षणवरत्ति ज्ञान से भी उसो प्रकार के उतने ही 
बिषय प्रकाशित हों । इनमें द्वितीय पक्ष में उक्त 'बिरम्य व्यापारायोग” रूप दोष दिया 
गया है। किन्तु तुल्य युक्ति से प्रथम पक्ष का भी तो अवलम्बन कर सकते हैं। भर्थात्‌ यह भी 
कहा जा सकता है कि द्वितोयक्षणर्वात ज्ञान से जिस प्रकार अतीतत्व विशिष्ट वस्तु का ग्रहण 
होता है, उसी प्रकार प्रथमक्षणवातिज्ञान से भी अतीतत्व विशिष्ट वस्तु का ही ग्रहण होता 
है। अत! दोनों ज्ञानों में विषय भेद प्रयुक्त जो 'विरम्य व्यापारयोग” को आपत्ति दो गयी 
है, वह मिट जाती है । 


सि० प० प्रनागतावेक्षणप्रसज्ञातु `" "°° *** *** 


प्रत्यक्ष का यह स्वभाव है कि वह वत्तंमान क्षणावच्छिन्न वस्तु का ही ग्रहण करे । 
शत) अतीतकालिक वस्तु का ग्रहण करना प्रत्यक्ष के स्वभाव के.विपरीत हे । प्रथम क्षण में 
उक्त 'अतोतत्व” विद्यमान नहीं है, किन्तु 'अनागत? है। यदि भ्रत्यक्षात्मकज्ञान के प्रथमक्षण 
में उक्त अतीतस्य का ग्रहण माने तो वह 'प्रत्यक्ष से भविष्यत्‌ ( अनागत ) कालिक वस्तु का 
ग्रहण” मानना ही होगा। पहिले कह आये हैं कि अतीत एवं अनागत कालिक वस्तु 
का ग्रहण प्रत्यक्ष के स्वभाब के प्रतिकुल है। अतः प्रत्यक्ष से 'ग्रनागतावेक्षणप्रसङ्ग? भ्रर्थात्‌ 
अनागत वस्तु का ग्रहण स्वरूप प्रथम रूप दोष के कारण उक्त समाधान उचित नहीं है । 


न दृतीया *" ~” = ०० 


।ढ्वितीयक्षण में ज्ञान विद्यमान तो रहता है, किन्तु वह उस क्षण में किसी भी वस्तु 
को ग्रहण नहीं करता? यह तृतीय विकल्प इस लिये उचित नहीं है कि वस्तुओं का ग्रहण 
करना ही ज्ञान का स्वभाव है । भरत जिस समय वह किती वस्तुको प्रहण नहीं करता 
उस समय वह 'ज्ञात' ही नहीं रह जाता । अतः ये दोनों बातें परस्पर विरुद्ध है कि (१) 
ढितीयक्षण में ज्ञान की सत्ता तो रहती है, किम्तु बह ( २ ) किसी वस्तु का ग्रहण नहीं 
करता । तस्मात्‌ ज्ञान चु कि एक क्षण मात्र ही रहता है, भतः इन्द्रिय के द्वारा उसका ग्रहण 
नहीं हो सकता । 


सि प० तदसत्‌ “7 `° " ज्ञाने गह्णाति ¬ ~ ¬ 


बोड़ों का उक्त पक्ष असङ्गत है, क्योंकि यह कहना ही प्रसङ्गत है कि ज्ञान से 
अथ का प्रण होता है! ज्ञान तो स्वयं “ग्रहण' स्वरूप है। तदनुसार बौद्ों के उक्त विकल्पों 


चतुर्थ, स्तबकः ५४२३ 


तथा च ज्ञानं प्रथमे क्षणे यमथंमालम्ब्य जातं हितिये$पि क्षणे तदालम्बनमेव 
तन्न वेति प्रश्‍नाथ: | 


तत्र तदालम्बनमेव तदिति परमार्थः। न चेवं ज्रान्तत्वस्‌; विपरीतानव- 
गाहूनातु । तथापि ज्ञेयनिवृत्तो कथं ज्ञानाङनुवृत्तिः ? । तदनुवृत्तो वा कथं ज्ञेयनिवृत्ति- 
रिति चेत्‌; किमस्मिन्ननुपपन्नस्‌ ?। न हि ज्ञानमर्थरचेत्येकं तत्त्वमेकायुष्कं वेति । 
i व 
का स्वरूप इस प्रकार निष्पन्न होता है कि “प्रथम क्षण में ज्ञान यद्विषयक उत्पन्न होता है, 


पने स्थिति क्षण में अर्थात्‌ द्वितीय क्षण में भी क्या उसी विषय का रहता है? 
अथवा नहीं ? 


इस विकल्प में मेरा पक्ष है कि 'प्रथम क्षण में ज्ञान यद्विषयक उत्पन्न होता है, 
द्रितीयक्षण में भी तद्विषयक ही रहता है, इस पक्ष के अवलम्बन से द्वितीयक्षणबत्ति ज्ञान में 
जो भ्रमत्व की आपत्ति भाई थी, वह मिट जाती है। क्योंकि 'विपरीतावगाही' भ्रर्थात्‌ 
तदमावति तत्प्रकारक ज्ञान ही 'भात्ति है । ढितीयक्षणर्वात ज्ञान इस प्रकार का विपरीता- 
वगाही नहीं है । भतः उसे भ्रान्ति नहीं कहा जा सकता । 


पुष प७ तथापि ७०० ००० ळकर ००० 


प्रत्यक्ष अपनी उत्पत्ति के क्षण में ( प्रथम क्षण में) वत्तमानत्व विषयक है । 
द्वितीयक्षण से उस वर्चमानत्व का ( प्रथमक्षण में ज्ञान बिषयीसूत वर्रमानत्व का) नाश 
हो जाता है। ऐसी स्थिति में यह कैसे सम्मब है कि प्रथमक्षणवशिज्ञान में विषयीमुत 
वर्रमानत्व का जिस द्वितीयक्षण में नाश हो जाता है, उस द्वितीयक्षण तक तद्विषयक शान 
की भ्रनुवृत्ति बनो रहे, यदि द्वितीय क्षणतक ज्ञान की भनुवृत्ति रही तो उसका विषय ( ज्ञेय ) जो 
वर्तमानत्व उसकी निवृत्ति द्वितीयक्षण में कैसे हुई ? अत; ज्ञान एक ही क्षण तक रहता है । 


सि० प० किमस्मिन्‌ ७०० ००० ००० (००० 


`. द्वितीयक्षण पर्यन्त ज्ञान की अनुवुरि रहती है--ग्रतः उसका ज्ञेय वर्रामानत्व की 
भनुवृरि मी द्वितीय क्षण तब अवश्य रहे? अथवा द्वितीय क्षण में चू"कि वर्तमानत्व रूप 
ज्य की निवृत्ति हो जाती है--ध्रतः ज्ञान की भी निवृत्ति द्वितीय क्षण में अवश्य हो-- 
यह आवश्यक नहीं है । 


ये दोनों ही नियम निम्मलिखित दो हेतुधों में से किसी एक के रहने से ही निष्पन्त 
हो सकते हैं। ( १ ) ज्ञान एवं ज्ञेय दोनों एक ही पदार्थ है। (२ ) ज्ञान एवं शेय दोनों 
का आयुष्काल! सत्ता का समय समान है । किन्तु दोनों में से एक भी सत्य नहों है। न 
ज्ञान और जेय दोनों एक हैं, एवं न दोनों का आयुष्कारु ही एक है । अतः उक्त आपसि का 
कोई मूल्य नहीं है। ३ 


999 गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमा खली 


सत्यप वा क्षणिकत्वे कथमप्रत्यक्षस्‌ ? । इत्थं, यथोच्यते-न स्वप्रकाशं 
वस्तुत्वादितरवस्तुवत्‌ न च ज्ञानान्तरग्राह्मस्‌ः ज्ञानयोगपद्यनिषेधेन समानकालस्य 
तस्याभावात्‌ । ग्राहककाले ग्राह्मास्यातीतस्बेन वतमाना मध्वानुपपत्तः । ग्राह्मकाले च 
ग्राहकस्यानागतत्वादिति चेत्‌ । 


सत्यपि वा ¬ ° ० "न 


ज्ञान में ( द्वितीयक्षणवृत्ति ध्वंप्रतियोगित्व रूप ) क्षणिकत्व मात भी ले, तथापि बह्‌ 
क्षणिकत्व ज्ञान में प्रतीन्द्रियत्व का साधक कैसे होगा ? 


पु० प०१ इत्यस्‌ "`° `` = त्त स्वप्रकाशसु * `° ``" 


ज्ञान 'स्वप्रकाष? अर्थात्‌ स्व' रूप शान के द्वारा प्रकाशित नहीं हो सकता। 
क्योंकि घटादि कोई मी वस्तु स्व के द्वारा प्रकाशित नहीं होता । ज्ञान भी चु कि 'वस्तु! 
है प्रत, वह भी “स्व? रूप ज्ञान के हारा प्रकाशित नहीं हो सकता ( ज्ञानं न स्वप्रका 
वस्तुष्वात्‌ घटादिवत्‌ ) । अतः ज्ञात स्वकादा नही है । | 


न ज्ञाचान्तरग्राह्स्‌ ? ००० ००० ००० १७०७ 


ज्ञान किसी दूसरे प्रत्यक्ष रूप ज्ञान से भी प्रकाशित नहीं हो सकता । क्योंकि (१) 
प्रत्यक्ष के प्रति विषय कार्यंकालर्वारातया कारण है ( अर्थात्‌ विषय के केवल प्रत्यक्ष के 
प्रब्यवहित पूर्वं क्षण में ही रहना भ्रावश्यक नहीं है, किन्तु कार्य की उत्पत्तिक्षण तक उसका 
रहना कार्य की उत्पत्ति के छिये आवश्यक है )। किन्तु सो प्रकृत में सम्मव नहीं है। 
क्योंकि एक आत्मा में एक ही समय दो ज्ञानों का रहना ( ज्ञानयौगपद्य ) खण्डित है। 
अत; एक प्रात्मा में एक हो समय 'प्राह्मज्ञान” एवं ग्राहक रूप दूसराज्ञान इन दोनों का 
साथ रहना ही भ्रसम्मव है। क्योंकि जिस समय ग्राहकज्ञान रहेगा, उस समय ग्राह्मज्ञान 
अतीत हो गया रहेगा। एवं जिस समय ग्राह्वज्ञान रहेगा उस समय ग्राहकज्ञान रूप दूसरा 
ज्ञान “अनागत” रहेगा । चू कि प्रत्यक्ष प्रमा वर्तमान” विषय का ही होता है अर्थात्‌ वर्तमान 
शः विषयक ही होता है। इस थिये अतीतज्ञान विषयक दूसरा ज्ञान 'वर्तमानाम' नहीं 

सकता । 


१. इस प्रत्य को समकने के लिये योर्या के अभिप्रेत इन विकएपों के ऊपर ध्यान देना 
चाहिये। ज्ञान, यदि प्रत्यक्प्रमा का विषय है, तो वह कौन-पसी प्रमा है ? “स्व? 
रूप जो. प्रत्यक्षप्रसा है, उसका? अथवा 'स्व' से सिन्‍न किसी अत्य प्रत्यक्ष प्रमा 

. काः? हन दोनों पचो सें से: प्रथम पक्ष का सयढन “न स्वप्रकाशम्‌! इत्यादि सन्दर्भ 


ओ।  एसेकिया यधा है | एवं न. 'शानाल्तरप्राइसः इस सन्दुसे के द्वारा कथितः द्वितीथ 
. _ शिकदप खणिइत हुआ है। 


चतुर्थ स्तबक! ५४५ 


नन्वेवं ज्ञाततापि न प्रत्यक्षा स्यात्‌, क्षणिकत्वातु । .कथम्‌ ? इत्यम्‌-न 
स्वप्रकाशा, वस्तुत्वात्‌ । न जनकग्राह्मा; अनागतत्वात्‌, विरम्य व्यापारायोगाच्च । 


सि० प० नन्वेवम्‌ ००० ७७७ ००० ००" 
इस रीति से तो क्षणिकत्व के द्वारा ज्ञातता में मी प्रतीन्द्रियत्व की सिद्धि हो सकती है । 


पु० प० कथस्‌ "0 १0 00 “°° 
ज्ञातता में भ्रतीन्ब्रियत्व की सिद्धि किस प्रकार होगी ? 


: सि० प० इत्थम्‌ ००७ ००० ००० ००० 


ज्ञातता चु कि वस्तु होने के कारण घटादि के समान ही 'स्वप्रकाश' अर्थात्‌ स्वप्राह्म 
नहीं है, प्रतः ज्ञातता को मो प्रत्यक्षप्रमा के द्वारा ग्राह्य ही मानना होगा । इस स्थिति में 
यह पूछना है कि यदि ज्ञातता प्रत्यक्षप्रमा का विषय है, तो वह प्रत्यक्षप्रमा कौन-सी है ? 


( १ ) जिस 'ज्ञान’ रूप प्रत्यक्षप्रमा से ज्ञातता उत्पन्न होगी, वह उसी प्रत्यक्ष का 
विषय होगी ? 


( २) अथवा दुसरी प्रत्यक्ष प्रमा का विषय होगी ? 
न्न जचकग्राह्या ००० ००० 39० ००० 


इन में प्रथमपक्ष ( अर्थात्‌ ज्ञातता का जनकोभूत जो प्रत्यक्ष है, उसी का विषय 
ज्ञातता है, यह पक्ष ) इसलिये युक्त नहीं है कि ( १) जिस समय ज्ञातता के प्रत्यक्ष को 
उत्पस्न करनेवाली उक्त प्रत्यक्ष की सत्ता है, उस समय ज्ञातता 'भनागत' है । क्योंकि इस 
प्रत्यक्ष के बाद इसी प्रत्यक्ष से ज्ञातता उत्पन्न होगी । प्रत्यक्षप्रमा में उसका विषय 'कार्य- 
काछविषया कारण हैं” अर्थात्‌ विषय रूप कारण को प्रत्यक्ष को उत्पत्ति क्षण पर्यन्त रहना 
आवश्यक है । अत! ज्ञातता को उत्पन्न करनेवाली अथ चज्ञातता के अनाधारभूत क्षण में 
रहनेवाली प्रत्यक्षप्रमा से ज्ञातता गृद्रीत नहीं हो सकती । 


विरम्य 0००० ७७७ ००० 


( २ ) दूसरी बात यह मो है कि इससे “विरम्य व्यापारयोग” की भी आपत्ति होगी । 
क्योंकि ज्ञान का यह स्वभाव है कि जिस विषय को अवलम्ब कर बह्‌ उत्पन्न हो, उसको 
वह न छोड़े । एवं अन्य वस्तु का ग्रहण न करे । इस स्वभाव-नियम के भ्रनुसार घटादि विषय 
की प्रमा अपनी उत्पत्ति के वाद घटादि विषयों को छोड़कर पौर किसी विषय फो ग्रहण नहीं कर 
सकती । अतः अपने से उत्पन्न ज्ञाता का भी ग्रहण नहों कर सकती । अत; ज्ञातता 
स्वजनकोसूत प्रत्यक्ष के द्वारा गुहीत नहीं हो सकती । 


६६ 


५७६ गद्यपद्मात्मक-स्यायकुसुमाझलो 


न समसमयज्ञानग्राह्या; ज्ञानजनक्रेन्द्रियसम्बन्धाननुभवातु । न च तदुत्त रज्ञान- 
ग्राह्मा; तदानीमतीतत्वादिति। क्षणिकत्वमेव तस्याः कुत इति चेत्‌; त्वदुक्तयुक्‍तेरेव । 
तथा हि-यं क्षणमाथित्य जाता, ततः परमपि तमेवाऽऽश्रयतेऽच्यं वा ? न | 
बा कमपीति ? 


न समसमय "°° "`° `` 


ज्ञातता विषयक प्रतक्ष के लिये ज्ञातता के साथ इन्द्रिय का संनिष्कर्ष आवश्यक है। यह 
संनिकर्ष ज्ञातता की उत्पत्ति के व्राद ही हो सकता है, उससे पहिले नहीं । किन्तु ज्ञातता के 
प्रत्यक्ष से पहिले ही इस संनिष्कर्ष की अपेक्षा होगी । प्रत; ज्ञातता के साथ एक ही समय में 
रहने वाळी ( जाततासमकालिक ) जो प्रत्यक्ष भ्रमा है, एवं जो ज्ञातता से पूर्व काल भें रहने 
चाले संनिष्कर्ष से उत्पन्न होती है- उससे ज्ञातता गुहीत नहीं हो सकती । 


(ज्ञातता की उत्पत्ति के वाद उत्पन्न होने बाली प्रत्यक्षप्रमा से ज्ञातता ग्रहीत 
. नहीं हो सकती-यह द्वितीय विकल्प इसलिये अयुक्त है कि ) प्रतयक्ष वर्तमान विषय का ही होता 
है । ज्ञातता के उत्तर काल में ज्ञातता तीत हो जाती है, वत्तंमान नहीं रह जात्ती। बता 
ज्ञातता के उत्तर काल में ज्ञातता का प्रत्यक्ष हो ही नहीं सकता । इस लिये यह कहना संभव 
नहीं है कि ज्ञातता चूंकि ज्ञातता के उत्तर कालिक प्रत्यक्ष का विषय है, अतः वह 
प्रतीस्ट्रिय नही है” - न 
पू० प० क्षणिकत्वमेव ००० ००० ००० " 


ज्ञातता में प्रतीन्द्रियत्व की मूर है ज्ञातता की क्षणिकता, किन्तु ज्ञातता में क्षणिकत्व के 
साघच का हो मूल क्या दै? 


।सि० प०.त्वदुक्त रेव ००० ००० ००० तथाहि ट्क ००० ००० ००० 


ज्ञान में क्षणिकहव के साधन के लिए आपने जिस प्रकार तीन विकल्पों को उपस्थित 
किया है, उसी प्रकार ज्ञापता में क्षणिकत्व के साबन के लिये भी ये तीन विकल्प उपस्थित 
किये जा सकते हैं । ( १ ) जिस क्षण विषयक ज्ञान से जो ज्ञातता उत्पन्न होती है, वह ज्ञातता 
उसी क्षण में रहती है? (२ ) अथवा अन्य क्षणों में भी रहती है? (३) किंवा कहीं 
रहती हो नहों है १ 


१. (इस प्रसङ्ग का जो 'ज्ञातता स्वजनक्षीभूत प्रश्यक्ष प्रमा से भिन्न किसी दूसरी 
प्रत्यक्ष प्रमा से ही ग्रद्दीत होती है? यह दूसरा विकल्प है, इसके दो विकछप 
हो सकते हैं ( १ ) ज्ञातता की स्थिति में ही रहने वाली ( समकालिक ) जो प्रत्यक्ष 

ओ प्रमाहे, उसी से ज्ञातता का प्रत्यक्ष होता दै ? अथवा ( २ ) ज्ञातता की स्थिति के 
हाद उत्पन्न होने वाली जो प्रत्यक्षप्रमा है, उससे ज्ञातता गृहीत होती है । इनमें से 
उथस पक “न समसमय!' इत्यादि से खयिइत हुआ है | 


चतुर्थ) स्तबक! Vue 

तत्र न प्रथमः, तस्य तदानीमसत््वात्‌। न इितोयः, ग्रप्रतिसंक्रमातु । एकक्षणा- 
वगाहिनि च ज्ञाने तदन्यक्षणा$श्रयज्ञातताफलत्वेन' ग्रान्तत्वप्रसङ्गातु । रजतावगाहिनि 
पुरोवत्तिवृत्तिज्ञातताफल इव॑'। न चान्यमपि क्षणं ज्ञानमंवगाहते; तदानीं तस्यास- 
त्वात्‌ । न तृतीयः, निःस्वभावताप्रसङ्गात्‌। न ह्यो तदानीं तंदीया अन्यंदीया वेति । 


( १ ) तत्र न "°° "° ** *«« 


जिस क्षण विषयक ज्ञान से जो ज्ञातता उत्पन्न होती है, उस क्षण को सत्ता चू कि 
नहीं: रहती है, अत) उसः क्षण में उस ज्ञ'तता का रहना संभव नहीं हैं । 


न द्वितीया "` *** "°` 


ज्ञातता चूँकि भमूत्त पदार्थ है, प्रतः वह चरूनशोळ नहीं है । चलनशील पदार्थ हो 
एक स्थान से दूसरे स्थान में जा सकता है। चलनशीळता हो श्रतिसंक्रम शीळता' है । भतः 
एक स्यान को छोड़कर ज्ञातता का दूसरे स्थान में जाना सम्भर नहीं है । इसलिये ज्ञातता 
जिस क्षणविषयक ज्ञान के द्वारा उत्पन्न होती है, उस क्षण को छोड़कर दूसरे क्षणों में नहीं रह 
सकती । चलन शील पदार्थ ही 'प्रतिसंक्रमशोळ हो सकता है । बतः ज्ञातता का 'प्रतिसंक्र्म' 
गरर्थात्‌ एक भ्राश्रय को छोड़ कर दूसरे आश्रय को भ्रवलम्मन करना सम्मव नहीं है । अंत! 
जिस क्षण विषयक ज्ञान से ज्ञातता उत्पन्न होगो, उससे भिन्न क्षणों में बह ज्ञातता नहीं 
रह सकती । 


एक विषयक झन से जहाँ दूसरे विषय में ज्ञातता उत्पन्न होती है, वहाँ वह 'एक' 
विषयक ज्ञान ञ्रमारमक ही होता है। जैसे कि प्रागे रखे हुए शुक्ति खण्ड विषयक जो “इदं रजतम्‌' 
यह ज्ञान उत्पन्न होता है, उस ज्ञान से रजत में चूंकि ज्ञातता उत्पन्न होती है, अत; वह ज्ञान 
श्रमात्मक होता है । इसो प्रकार यदि एक क्षणावच्छिब्नज्ञ।न से उत्पन्त ज्ञातता अपर क्षण का 
अवलम्बन करे तो ज्ञातता के जनकी भूत ज्ञान नियमतः श्रमात्मक हो जाँयेगे । अत) यह 
विकल्प मी भ्रसङ्गत है । (.उस समय उस ज्ञान में कोई भी अन्यक्षण विषय नहीं है । 'ज्ञान' 
प्रकृत में प्रत्यक्ष प्रमा खूप है। चू'कि “ततक्षण' में अन्यक्षण की सत्ता नहीं है, अतः तत्क्षण 
विषयक प्रत्यक्ष कभी अच्यक्षण विषयक नहीं हो सकता ) । 


न तृतीय: ००० ७७७ %०७ 


ज्ञातता का यह स्वमाव है कि वह उसी विषय में रहे जो उसके जनकोभूत ज्ञान का विषय 
हो । यदि अंपंनी उत्पत्ति क्षण के बाद ज्ञातता किसो आय में रहती हो नहीं, तो फिर अपने 
जनकी भूत ज्ञान के विषय घंटादि पदार्थों में मो उसको सत्ता नहीं रहं सकंती । घर्मा में जों 
घर्म कभी 'रहे, कभी नही; वह घर्म उस घर्मी का 'स्वभाव' नहीं कहळा सकता । अत उक्त 
तृतीय पक्ष को स्वीकार फरने का यह अर्थ होता है कि (या तो ज्ञततता अपनी उत्पत्तिक्षण के 


५७८ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाखलो 


अतीतेनापि तेनैव क्षणेतोपलक्षिताऽनुवत्तंत इति चेत्‌; एवं तहि वर्तेमानाथंता प्रकाशस्य 
न स्यात्‌ । अन्यथा ज्ञानस्यापि तथाऽनुवृत्त को दोषः ? । 

न हि वत्त॑मानाघंप्रकाशसम्बन्धमन्तरेण ज्ञानस्थान्या वत्तंमानावभासता नाम । 
अर्थत्िरपेक्षप्रकाशनानुवृत्तिमात्रेण तथात्वे भरूतभाविविषयस्यापि ज्ञानस्य तथाभाव- 
प्रसङ्ञात्‌। 


ES "_——— .........न्मणणगि 

के बाद तिःस्वमावक हो जाती है? अथवा रहती ही नहीं । किन्तु ये दोनों ही बातें असङ्गत 
हँ । ज्ञातता भी अपने मांशितस्व रूप स्वभाव को नहीं छोड़ सकती । किन्तु उस समय अपने 
झाश्रयों भूत विषय के न रहने से उसमें भी नहीं रह सकती, एवं अन्य ज्ञान के विषय में उसका 
रहना सम्भव ही नहीं है । 'एवं ज्ञातो घटः? इत्यादि प्रतोतियां जब घटज्ञान के वाद के क्षणों 
में भो होतो है, तो उन क्षणो में ज्ञातता को सत्ता का अपलाप भो नहीं किया जा सकता । 


प्‌? पर अतीतेनापि ७-७ ००० ७.७७ 


विशेषण के लिए ही यह प्रावश्यक है कि विशेषय की सत्ता के समय तक वह अवश्य 
रहे। उपलक्षण के लिये इसकी आवश्यकता नहीं है। तदनुसार द्वितीयज्ञण में स्थिति से युक्त ज्ञान 
भी अतीतकाल रूप प्रथमक्षणावच्छिन्न घटादि विषयक हो सकता है । इस प्रकार द्वितीय क्षण में 
विद्यमान ज्ञ,न का भी विषय प्रधमक्षण हो सकता है । प्तः ज्ञातता अपनी उत्पत्ति के द्वितीयादि 
क्षणों में मी रह सकती है ।.अत उक्त प्रतिबन्षि उचित नहीं हैं । 
सि० प० एवं तहि `` ~ «* «७ 


“प्रत्यक्ष में वर्तमान क्षणावच्छिन्न विषय ही भासित होता है”? इस नियम के बल पर 
ही यह कहना संभव होता है कि “प्रकाश! ग्रर्थात्‌ प्रत्यक्षत्रमा 'वर््तवानाथं? है । यदि अतीत- 
क्षणावच्छिन्त विषय मी उक्त 'प्रकाश' में भासित हो तो "प्रकाश वर्त्तमानार्थक है! यह नियम 
अङ्ग हो जायगा । यदि “प्रकाश” रूप प्रत्यक्ष में प्रतीतकाल का भी भान मान छें, तो ज्ञान के 
क्षणिकत्व साधन के प्रसङ्ग में जो विकल्प उपस्थित किये गये थे, उन में प्रथम पक्ष को अर्थात्‌ 
“स्थायी विज्ञान जिस धर्थक्षण को विषय कर उत्पन्न होता है, वह तदुत्तर क्षण में मी तद्विषयक 
ही रहता है? इस पक्ष को उपस्थित करना संभव नहीं होगा । क्योंकि वह पक्ष तो केवल 
इसी लिये अनुपपन्न होता है कि द्वितीय क्षण में प्रयमक्षण अतीत हो जाता है, एवं प्रकाश! 
प्रात प्रत्यक्ष भतीतक्षण विषयक नहीं होता है । किन्तु यदि "प्रकाश? का अतीतक्षणविषयक 
होना संमव हो तो ज्ञान के प्रसङ्ग का उक्त प्रथमपक्ष भी अनुपपन्न नहीं रह जायगा । 


पऽ प० ग्रथेनिरपेक्ष'` **« **° ००० 


जबतक पर्थ के प्रकाश की अनुवृत्ति रहती है, तावत्‌ पर्यन्त का जो खण्डक़ाळ उसको 


. वित्तमात कॉल समझ कर “प्रकाश! को “वर्रामानार्थ' कहा गया है । उसमें 'अकाश्य' रूप अर्थ 
ह (विषय ) की सत्ता की अपेक्षा नहीं है। अतः वर्तमान क्षणावच्छिन्त घटादि जब तक 


हैक प्रकाशित होते रहेंगे, तबतक बह “प्रकाश” अर्थात्‌ प्रदयक्षातमक ज्ञान 'वर्त्तवानार्थ! हो सकता 


+ 


चनुथं-स्तबंक: ५४६ 


ग्रथ माभुदयं दोष इति स्थूल एव वर्तमान: प्रकारोऽऽश्रीयत इत्यभ्युपगमः, 
तदा तज्ज्ञानस्यापि स एव विषय इति तस्यापि न क्षणिकत्वमिति । ननु ज्ञानमेन्द्रियकं 
चेत्‌; विषयसञ्भारो न स्यात्‌, सञ्जातसम्बन्धरवात्‌ । 


है । अतः द्वितीयक्षण में वर्तमान क्षण का विनाथ हो जाने पर भी तद्विषयक “प्रकाश' को 
वर्तामानार्थक होने में कोई भ्रनूपपत्ति नहीं है । 


सिं० प०० भूतभावि" `°` "` 


यदि ऐवा हो अर्थात्‌ केवल भासित होने मात्र से उस विषय के ग्रधिकरणीमूत 
वर्तमानक्षण का भी अवभास हो, तो फिर भूत एवं मावि विषयक जितनी मी भ्रनुमिति, 
शाब्रादि परोक्ष प्रतीतियाँ हैं, उन सबों में भी विषय के अधिकरणीभ्‌त वर्तमान क्षण का मान 
मानना होग। । जिससे ज्ञानों का जो परोक्ष एवं अपरोक्ष ये दो भेर हैं, उनका लोप हो जायगा । 
ग्रत) उक्त समाधान ठीक नहीं है । 


पु० प० ग्रथ मा भुत्‌"”" ०००. ०००. ००० 


जितने समय तक ज्ञातता की सत्ता भ्रपेक्षित हे, ज्ञातता को उत्पत्ति क्षण से लेकर 
उतने समय तक के क्षणो के समुद्र रूप स्थूल खण्ड काल को ही प्रकत में 'वर्तमानकाल' कहते हैं । 
इस स्थूळ काल के भ्रन्तर्गत द्वितीय क्षण में यदि वह ज्ञान है, तथापि वह स्वाधिकरणीमूत 
वर्तमान काल में हो रहता है। अत; भ्रप्रिम क्षण में ज्ञातता के प्रत्यक्ष में वर्तामान विषयकत्व 
झनुपपन्‍न नहीं है । इपलिए ज्ञातता के प्रसङ्ग में उक्त प्रतिबन्धी से कोई दोष नहीं होता है । 
सुतराम्‌ ज्ञातता को क्षणिक मानने को भ्र[वश्यकृता नहीं है । 


पिळ प० तदा `` *० `°" 


इस रीति से तो ज्ञान का क्षणिकत्व भो निराकृत हो सकता है। क्योंकि ज्ञान 
के प्रसङ्ग में भी यह कहा जा सकता कि ज्ञान जिस वर्तमानकालछ को ग्रहण करता है वह 
ज्ञानाधिकरणी भूत्‌ काल क्षणद्वयात्मक स्थूळ काळ ही है। अत; उत्पत्ति के दूसरे क्षण में स्थित 
ज्ञ न के वर्तमान विषयकत्व में कोई बाधा नहों है ' इसके लिये ज्ञान को क्षणि१' अर्थात्‌ 
एक मात्र क्षणावस्थायी मानने की आवश्यकता नहीं है। अत, क्षणिकत्व हेतु से ज्ञान में 
भ्रतीन्द्रियत्व की सिद्धि हहों हो सक्ती । इस लिये ज्ञान के अतीन्द्रिपत्व के द्वारा ज्ञातता 
की सिद्धि की आशा छोड़ देनी चाहिये । | 


पु० प० ननु ज्ञानम्‌ -* “` *“ 


वस्तु ( १ ) इन्द्रिय वेध एवं (२ ) भ्रतोन्द्रिय दो हो प्रकार को होती हैं। अतः 
ज्ञान यदि इन्द्रिय वेद्य न हो सके तो भ्रवश्य ही अतोन्द्रिय होगा । ज्ञान इन्द्रियवेद्च नहीं हो 
सकता । प्रतः अवश्य ही ज्ञान अतीन्द्रिय है। ज्ञांन इन्द्रिय वेश इस लिये नहीं हो सकता 


४५० गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाखली 


न च जिज्ञासानियमान्नियमः; तस्याः संशयंपूर्वकत्वात्‌ । 


SR 


कि उसके इन्द्रिय वेद्य होने पर घटादि' भ्रन्य किंसी भी वस्युःफा इन्द्रिय के द्वारा ग्रहण ही 
संभव नहीं होगा । क्योंकि ज्ञान के प्रत्यक्ष का प्रयोजक संनिकषं होगा “मनः संयुक्तसमवाय' 
( मनः संयुक्त है आत्मा, उसमें समवाय सम्बन्ध से रहने वाला पदार्थ है ज्ञान । अत; मन 
रूप इन्द्रिय का उक्त संनिकर्ष ज्ञान में है ) । यह स॑निकषं स्वयं नित्य है, एवं भात्मा 
प्रोर मन ये दोनों मी नित्य है। अतः आत्मा के साथ मन के संयोग में भी कभो कोई बाघा 
नहीं है । घटादि विषयों के प्रयोजक संनिकर्ष हैं मन से सयुक्त चक्षुरादि इन्द्रियों का घदादि 
विषयों के साथ संयोगादि रूप सम्बन्ध। इस सम्बन्ध को सत्ता कमो रहती है फभो नहीं । 
एवं सुषुसि कारू को छोड़कर ( निस समय घटादि विषयों का अवमास नहीं होता है )। ज्ञान 
रूप विषय की सत्ता सदा बनी रहती है। इस स्थिति में ज्ञान रूप विषय का ही प्रत्यक्षास्मक 
ज्ञान सवंदा होता रहेगा । घटादि विषयों का सञ्चार' अर्थात्‌ प्रत्यक्षप्रमा रूप अवमास 
कभी भी नहों होगा । * 

सि० प० न च जिज्ञासा "° ° "° «* 


जिज्ञासां को इसका नियामक मानेगें। ९ 


१. अभिप्राय यह है कि ज्ञान रूप विषय को ज्ञापन कराने वाला इन्द्रिय संनिक' 
सर्वदा रहेगा । घटादि विषयों को ज्ञापन करने वाल्या इन्द्रिय संनिकर्य कमी रहेगा, 
कभी नहीं भी रहेगा । सवंदा रहने वाले ज्ञान के भासक इन्द्रिय संप्रयोग के रहते 
चटादि के अवभासक देद्दिय संप्रयोगों से घटादि का आन तभी हो सकता है, 
जब कि परवर्ती घटादिभासक इन्द्रिय संप्रयोगं को पू्ंवत्ती ज्ञान प्राइरू देच्धिय 
संप्रयोग का बाधक मान हों। किन्तु ऐता स्वीकार करने की कोई विशेष युक्ति नहीं 
हे । एवं इन्द्रियों से घटादि विषयों की प्रत्यक्षप्रमा सर्वंसिद्ध है। ज्ञान का प्रत्यक्ष 
दिषादास्पद है । भतः यही साना उचित है कि जित प्रकार आकाश के साथ इन्द्रियो 
का संनिकर्ष रहने.पर भी साकाश का प्रत्यक्ष नहीं होता है, इस लिये आकाश को 
झतोन्त्रय मान क्लेते हैं, उसी प्रकार ज्ञान के साथ मन का संयुक्त समवाय रूप 

सम्बन्ध रहने पर भी ज्ञान का प्रत्यक्ष नहीं होता दै, अत! ज्ञान अतो न्द्रिय है 

` २, भर्थांत्‌ जिस समय घटादि विषयों की जिज्ञासा रहेगी, उस समय यदि उन घटादि 
_ विषर्या के साथ इन्द्रियों का उपयुक्त संनिकर्ष रहेगा, तो ज्ञनभासक संनिकषे के 
ओ। रहने पर भी घटादि विषयों का ही प्रत्यक्ष होगा । निस समय जान विषयक 
जिज्ञासा रहेगी, उस ससय ज्ञान आसक इन्द्रिय संप्रयोग से ज्ञान का प्रत्यक्ष ही 
ह का ___ होगा । अतः ज्ञान का प्रत्यक्ष स्वीकार करने पर जो घटादि विषयों के “सञ्चार 


।। झोपू मत्यक्ष की अबुपपि दी गयी है, चह नही है । 


चतुर्थ: स्तवक! ५५१ 


तस्य च धर्मिज्ञानपूर्वंकत्वात्‌ । धर्मिणश्च सन्निधिमात्रेण ज्ञाने, जिज्ञसाऽपेक्षणे 
वा उभयथाऽप्यनवस्थानादिति। तम्न, ज्ञ'ततापक्षेऽपि तुल्यत्वात्‌ । 


पू० प० तस्य 07 00 007 “न 

संशय जिज्ञासा का कारण है । संशय का कारण है घर्मिज्ञान । अतः ज्ञान विषयिणी 
जो जिज्ञासा होगी, उस में घर्भिज्ञान विषया ज्ञान का भी ज्ञान प्रपेक्षित होगा । इस स्थिति 
में यह पूछना है कि संशय के कारण रूप में यह ज्ञान विषयक ज्ञान केवल भ्नात्मा एवं मन 
के संनिधि से ही होगा ? ( अर्थात्‌ मनः संयुक्त समवाय रूप संनिकर्ष मात्र से होमा ? ) 
अथवा इस ज्ञान विषयक्र ज्ञान के लिये भी ज्ञान विषयिणी जिज्ञासा की भ्रपेक्षा होगी ? इन 
दोनों विकल्पों में से किसी को भी ग्रहण करने से भनवस्था अवश्य होगी । क्योंकि यदि 
केवल इन्द्रिय संनिकर्ष से ही ज्ञान विषयक ज्ञान की उत्पत्ति मानें, तो उस ज्ञान परम्परा 
का कभी विच्छेद ही नहीं होगा । क्योंकि ज्ञान का उत्पादक उक्त संनिकर्ष नित्य है। यदि 
इस ज्ञान सामान्य विषयक ज्ञान में भी जिज्ञासा की अपेक्षा मानेगॅ, तो उस जिज्ञासा के 
प्रयोजकीभूत ज्ञानविषयक सामान्यज्ञान के लिये भी जिज्ञासा की अपेक्षा माननी होगी । 
अतः इस पक्ष में भी अनन्त ज्ञानों को परम्परा माननी होगी । इसलिये 'जिज्ञासा' को नियामक 
मानने से उमयथा भ्रनवस्था दोष अनिवायं है । प्रतः इन्द्रिय से विषयावभास को स्वीकार 
करने से कथित “विषयसंचा रानुपपत्ति” रूप दोष जागरूक है। तस्मात्‌ ज्ञान को “भ्रतीरिय 
मानना ही उचित है । 


सि प० तत्त्त, ज्ञातताक्षेऽपि ००० ००० ००० ००० 


, भीमांपको का उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि 'उनके मत से किसी भी बिषय के 
ज्ञेयस्व की नियामिका ज्ञातता ही है। घटज्ञान के बाद घटज्ञान से चूंकि घट में 
ज्ञातता की उत्पत्ति होती है, एवं इसी ज्ञातता के द्वारा “ज्ञातो घटः इस आकार को प्रतीति 
होती हे, इसी लिये घट को घटज्ञान का ज्ञेय मानें, तो ज्ञातता के प्रसङ्ग में सी यही बात 
उठेयो कि घट में रहनेवालो ज्ञातता के ज्ञेयरव की नियामिका घटनिष्ठ ज्ञातता के ज्ञान से 
उत्पन्न होनेवाली कोई विलक्षण ज्ञातता' होगी । एवं इस विलक्षण ज्ञातता के प्रसँग में 
भी उक्त प्रसंग उपस्थित होकर अनन्त ज्ञातताओं के अनन्तज्ञान को घारा में पर्यवसित होगी, 
जो फरत? भ्रनवस्या रूप होगी. | 


| यदि ज्ञातता के ज्ञान का प्रयोजक जिज्ञासा को माने, अर्थात्‌ यह कहें कि जब तक 
ज्ञातता की जिज्ञासा रहेगी, तमी तक ज्ञातता की ज्ञानपरम्परा चलेगी। उसके बाद वह 


५१२ * गद्चपद्यातमक-व्यायकुसुमाञ्चली 


तस्या प्रपि हि ज्ञयत्वे तत्परम्पराज्ञानापाताजिज्ञासानियमस्य च तहृदनुपपत्त; । 

न च इन्द्रियसम्बन्धविच्छेदाहिराम इति युक्तस्‌; ग्रात्मप्राकटयाव्यापनात्‌ । 
धारा ( परम्परा ) विच्छिन्न हो जायगी । अतः अनवस्था दोष नहीं है। किन्तु जिज्ञासा को 
नियामक मानने पर भी भनवस्था का उद्धार नहीं होगा, क्योंकि दूसरी रीति से प्रनवस्था 
प्रापन्त हो जायगी । अर्थात्‌ जिज्ञासा के पहिले संशय की आवश्यकता होती है--संशय 
घमिज्ञान से उत्पन्न होता है। प्रकृत में ज्ञातता विषयकज्ञान जनकसामग्री की दशा में उक्त 
घमिज्ञान के संपादन के लिये घमिज्ञानजनकसामग्री को कोटि में 'घमिजिज्ञासा का भी 


अन्तर्भाब करना होगा । इस प्रकार [फर “जिज्ञासा? के आने पर कथित रीति से जिज्ञासा, 
संशय, घमिज्ञान इस रौति से अनवस्था घ्रा पड़ेगी । 


 वृन्पन्न चेन्द्रयसम्बन्ध ”” *"* "° "°° 

हम ( मौमांसक ) ज्ञान को अतीन्द्रिय, एवं ज्ञातता को इन्द्रियवेद्य मानते हैं । प्रत्यक्ष 
इद्द्रियसंतिकर्ष की प्रपेक्षा रखता है । घत) इन्द्रियवेय्य होने पर भी उसी ज्ञातता का प्रत्यक्ष होगा 
. जिसके साथ इन्द्रिय का संनिकर्ष रहेगा, जिसके साथ इन्द्रिय का उपयुक्त संनिकषं नहीं रहेगा, 
उस ज्ञातता का प्रत्यक्ष नहीं होगा । ज्ञातता घटादि विषयों में रहती है । भतः इन्द्रिय घटादि 
विषयों के साथ सम्बन्ध युक्त होकर ही ज्ञातता के साथ सम्बद्ध होगी। जैसे कि घटत्वादि 
धर्मो' के साथ सम्बद्ध होती है । प्रतः घट में रहनेवासी ज्ञातता का प्रत्यक्ष घट को ग्रहण करने 
वाली चक्षुरिन्द्रिय अथवा त्वगिर्विय से ही होगा । ज्ञातता के साथ इन इन्द्रियो का संनिकर्ष 
'इन्द्ियसंयुक्तसमवाय” अथवा 'इन्द्रियसंयुक्तविशेषणता” रूप ही होगा । 

ऐसी स्थिति में घट रूप विषय के साथ यदि इन्द्रिय का संनिकर्ष विनष्ट हो जाय, तो 
उक्त समवाय प्रथवा उक्त विशेषणता रूप संतिकषं का भी विनाश हो जायगा। केवळ 
समवाय प्रथवा केवल विशेषणता के नित्य होने पर भो उक्त विशिष्ट समवाय अथत्रा उक्त 
विशिष्ट विशेषणता का विनाश हो सकता है । अतः जिस समय ज्ञातता के प्राश्रयीभूत विषय 
के साथ इन्द्रिय के संनिकर्ष का विनाश हो जायगा, उसके बाद ज्ञातता विषयक ज्ञानों की धारा 


भी विष्छिन्त हो जायगी । अत, ज्ञातता को ज्ञानपरम्परा के आानन्त्य से जो प्रनवस्थ। 
दिक्षलायी गयी है, वह उचित नहीं है । 
सि० प्‌० आत्मप्राकट्य"” ७०५७ ००० ००० 


घटादि विषयों में रहनेवाली ज्ञातताभ्रों के प्रसङ्ग में उक्त कथन ठोक हो सकता है, 
क्योंकि घटादि विषयों के साथ इन्द्रियो का सम्बन्ध अनित्य है । अत उसके नाश से घटादि 
विषयों में रहनेवाछी ज्ञातताओं में जो इन्द्रियों का संनिकर्ष है, उसका विनाश हो सकता दै । 
किन्तु आत्मगत जो प्राकट्य ( ज्ञातता ) है, उसके प्रत्यक्ष का प्रयोजक संनिकर्ष होगा, मनः संयुक्त 


चतुर्थः स्तबकः ५५३ 


स्वभावत एव काचिदसावजिज्ञासिताईपि ज्ञायते, न तु सवति चेततुल्यस्‌ । 
प्रागुत्पत्नज्ञाततास्मरण॒जनितजिज्ञासःसमुर्मीलितंनयनः सज्ञातज्ञानसमुत्पादितप्राकट्य 
जिज्ञासुरेव प्रतिपद्यत इत्यतो नानवस्थेति चेत्‌; तुल्यमेतत्‌ । 


समवाय, उसका विनाश संभव नहों है । भत! अन्य ज्ञातताओं के ज्ञानों की परम्परा में 
विच्छेद मले ही संभव हो, किन्तु आत्मनिष्ठ ज्ञातता विषयक ज्ञान के प्रसङ्ग में उक्त ग्रनवस्था 
तदवस्थ रहेगी । घत? उक्त समाधान भी ठीक नहों है। 


पू७ प० स्वभावत” `” 


ज्ञातता का यह स्वभाव है कि यह फभो जिज्ञासित होकर ज्ञात हो, एवं उसका यह. 
भी स्वभाव है कि कभी आशज्ञासित होकर भो ज्ञात हो । प्रत; ज्ञातता विषयक ज्ञान के साथ 
जिज्ञासा का सम्बन्ध नियत नहीं है । इससिये जिज्ञासा के नैयत्य से जो अनवस्था दी गयी है, 
वहु ठीक नहीं है । 


सि० १० तुल्यम्‌'"* "¬ 

ज्ञानों के प्रसद्ध में भी यही बात समान रूप से कही जा सकती है किज्ञानो का 
यह्‌ स्वभाव है कि वे कसी जिज्ञासित होकर ज्ञात हों, एवं कभी विना जिज्ञासा के मी ज्ञात 
हों, अथवा कभी ज्ञात ही न हों। इसल्यि ज्ञान के समी ज्ञानो में जिज्ञासा की धपेक्षा नहों 
है। अतः जिज्ञासा के नैयत्य से जो ज्ञानों के प्रसङ्ग में अनवस्था दी गयी है, वह इस 
पक्ष में भी नहीं है । 


पू० प्‌o प्रागुत्पन्त*** TO 555 0 


घर्मो का जिस किसी प्रकार का ज्ञान ही जिज्ञासा का कारण है, वह ज्ञान स्मृति रूप 
हो, भ्रथवा अनुभव रूप हो--इस में कोई भाग्रह नहीं है । (कहने का अभिप्राय यह है कि) जिस 
व्यक्ति को पूर्वोत्पन्न शातता का सामान्य रूप से ज्ञान है, उस व्यक्ति के द्वारा 'सामान्यलक्षणा- 
प्रत्यासत्ति’ से एतत्कालिक ज्ञातता मी गुहीत है हो । अत! अमी को ज्ञातता के ज्ञान में 
जिस जिज्ञासा की अपेक्षा है; उसकी उपपत्ति उक्त सामान्यज्ञानमुछक स्मृति से भी हो सकती 
है । इसके बाद वत्तंमान ज्ञातता का ज्ञान इन्द्रिय संनिकर्ष से हो जायगा । इस इन्द्रिय 
संनिकर्ष के विनष्ट हो जाने पर ज्ञातता के ज्ञान की परम्परा विच्छित्त हो जायगी । इस 
प्रकार उक्त अप्रमाणिक अनवस्था दोष का परिहार हो सकता है । 


सि० प० तुल्यमेतत्‌ 


एन के प्रसङ्ग में जो भ्रनवस्या दी गयी है, उसके प्रसङ्ग में भी समानत भ्याय से यह 
कहा जा सकता है कि सामान्यलक्षण संनिकर्ष के द्वारा ज्ञान पहिले से ही शात है। फलत, 
एतरकारिक ज्ञान भी सामान्यतः ज्ञात ही है । शान के इस सामान्यज्ञान से स्मृति उत्पन्न होगो, 


७० 
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ननु ज्ञानं न सविकल्पकग्राह्या तस्य निविकल्पवपूर्वेकत्वातु, निविकल्पक- 
गृहीतस्य तावरकालानवस्थानात्‌, तस्य तेनेव विनाशात्‌ । 


JS 7 > त छ त त त त अल अब 
उसी से ज्ञान विषयक जिज्ञासा की उत्पत्ति हो सकती है । इस प्रकार जिज्ञासा के उत्पन्न होने 
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पर इस्बरियसंप्रयोगादि से ज्ञान विषयक ज्ञान की उत्पत्ति होगी | एवं उक्त जिज्ञासा के न रहने 
पर ज्ञान के ग्राहक इष्ट्रयसंप्रयोग के रहने पर भी घटादि विषयों के साथ इन्द्रियसंप्रयोग के 
रहने पर घटादि विषयों का “संचार' हो सकता है। प्रत! ज्ञान को ६स्ट्रियवेद्य मानने पर 
जो 'बिषयसंचारानुपपत्ति' रुप दोष दिया गयो है, पह वास्तव में नहीं है। 
प्‌० प० ननु ज्ञानू "` “` “7 
प्रत्यक्षप्रमा के निविकल्पक भ्रौर सविकल्पक ये दो भेद हैँ । यदि ज्ञान का प्रत्यक्षप्रमा 
रूप ज्ञान हो, तो वह ज्ञान या ठो निविकल्पक रूप होगा ? ध्यया सविकल्पक रूप ? यदि यह 
सिद्ध हो जाय कि ज्ञान का न निविकल्पक प्रत्यक्ष हो सकता न सविकल्पक प्रत्यक्ष हो सकता 
है, तो यह सिद्ध हो जायगा कि ज्ञान इत्द्रियवेद्य नहीं है, अर्थात्‌ अतीग्द्रिय है । 
विशिष्टबुद्धि के प्रति विशेषण का शान कारण है--इस न्याय से ज्ञान विषयक 
सबिकल्पकप्रत्यक्ष रूप विशिष्ट बुद्धि का, ज्ञान विषयक निविकल्पकप्रत्यक्ष रूप ज्ञान, विशेषणज्ञान 
विषया कारण है। किन्तु शानविषयक निविकल्पक प्रत्यक्ष को स्वीकार करने पर ज्ञान का 
सविकल्पक प्रत्यक्ष ही न हो सकेगा । क्योंकि प्रत्यक्ष में विषय भी कारण हे। एव कार्यकाल 
विषया कारण है । अर्थाद्‌ प्रत्यक्षज्ञान को उतपत्तिक्षण पर्यन्त बिषय का रहना आवश्यक है। 
किन्तु प्रकृत में सो संभव नहीं है। क्योंकि जिस क्षण में शान की उत्पत्ति होगी, उसके 
अनन्तर क्षण में ही अन्तत! उसके साथ इन्द्रिय का संप्रयोग होगा । उसके अनन्तर क्षण में ही 
शात विषयक निविकल्पक ज्ञान ( यथा कथञ्चित ) हो सकता है। किन्तु ज्ञान तो केबल दो 
क्षणो तक ही रहता है, अत। उसी क्षण में शान का नाश हो जायगा । फिर उसके बाद 
विषय से उतपन्न होनेवाला सविकल्पक प्रत्यक्ष केसे हो सकता है? ( झर्थात्‌ विषय को यदि 
कार्यकाळविषया कारण न मानकर भ्रव्यवहितपूर्वक्षणबत्ति विषया ही कारण मानें, तथापि 
तिविकल्पक ज्ञान से उत्पस्त होनेबाला सविकल्पक प्रत्यक्ष नहीं हो सकता ) यदि प्रत्यक्ष के 
प्रति बिषय को कार्यकाळविघया कारण मानें तो निविकल्पक ज्ञान को सविकल्पक ज्ञान का 
कारण न मानने पर भी ज्ञान का सविकल्पक प्रत्यक्ष न हो सकेगा। क्योंकि ज्ञान के साथ 
इन्द्रिय का संप्रयोग होने पर उसके बाद ही ज्ञान का प्रत्यक्ष होगा । किन्तु उसी क्षण में तो 
शात रूप विषय का नाणा हो जायगा । प्रतः ज्ञान का सविकल्पक प्रत्यक्ष किसी भी प्रकार 


_ उपपन्न नहीं होता दै । 


चेतुथे) स्तवक! ५५४ 


नाऽपि केवलनिविकल्पकरवेद्यसु; तस्य सविकल्पकोन्नेपत्वेन तदभावे प्रमाणा 
भावातु। न च समवायाभाववन्निविकल्पकनिरपेक्षपविकल्पकगोचरत्वं ज्ञानस्येति 
साम्प्रतम्‌ । 


नापि'** ००० ००० ००० 

ज्ञान का केवल निविकल्पक प्रत्यक्ष भी नहीं हो सकता । निविकल्पक प्रत्यक्ष का तो 
सविकल्पक प्रत्यक्ष से अनुमान हो होता है । इस अनुमान को छोड़कर निर्विकल्पक प्रत्यक्ष को 
सत्ता का ज्ञापक कोई अन्य प्रमाण नहीं है । किन्तु भ्रमी कह आये हैं कि शान का सत्रिकल्पक 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता? । ज्ञान के सविकल्पक प्रत्यक्ष के न रहने पर तद्धेतुक अनुमान मात्र से 
सत्ता लाभ करनेवाला ज्ञान का निविकल्यक प्रत्यक्ष स्वत) विपन्न हो जाता है । इसलिये ज्ञान 
प्रत्यक्षवेद्य नहीं है, अतः ज्ञान प्रतीरिद्रिय है । 


(किन्तु इस प्रसद्ध में नैयायिक कह सरते हैं कि ज्ञान का सविकल्पक प्रत्यक्ष ही 
होता है । उसका निविकलपक प्रत्यक्ष नहीं होता है । अत॥ मव्य में निविकल्पक ज्ञान के लिये एक 
क्षण अधिक मान लेने के कारण श्रागे के क्षण में ज्ञान के नाश हो जाने के कारण ज्ञान के 
सविकल्पक प्रत्यक्ष में कोई बाधा नहीं आती है । निविकल्पक ज्ञान को स्वीकार करने की एक 
दी युक्ति है कि विशिष्टबुद्धि रूप सविकल्पक ज्ञान के लिये अपेक्षित विशेषण विषयक ज्ञान का 
सम्पादन । जिस विशिष्टबुद्धि के लिये विशेषण ज्ञान का सम्पादन “अन्यथा संभव? न हो, 
वहाँ अगत्या विशेषण का निथिकल्पक ज्ञान स्वीकार करना पड़ता है। किन्तु जिस विशिष्ट 
बुद्धि के लिये अपेक्षित विशेषण का ज्ञान दूसरे प्रकार से संभव हो, उस विषय के निर्विकल्पक 
ज्ञान को मानने को झाबश्यकता नहों है । 

जैसे कि प्रभाव एवं समवाय के सविकल्पक प्रत्यक्ष के लिये उनके निविकदपक प्रत्यक्ष 
को आवश्यकता नही होती है । क्योंकि प्रभाव एवं ( सम्बन्ध रूप होने के कारण ) समवाय 
के प्रत्यक्ष में उनके दोनों सम्बन्धियो का प्रर्यात्‌ प्रभाव के प्रतियोगो भौर भनुयोगी एवं समवाय 
( सम्बन्ध ) के प्रतियोगी ओर अनुयोगी दोनों का साक्षात्कार क्रमश! दोनों के साक्षात्कार में 
अपेक्षित है । एवं इन दोनों विशेषणों से युक्त होकर अभाव और समवाय इन दोनों को विशिष्टबुद्धि 
होती है । समवाय ओर अभाव इन दोनों को विशिष्ट बुद्धि में अपेक्षिज इनके भनुयोगी ओर 
प्रतियोगी के प्रत्यक्ष का चू कि सविकल्प ही संभव है, अत। इन विशेषणों के सविवकल्पक प्रत्यक्ष 
से ही उक्त दोनों विशिष्टबुद्धियाँ हो जायगी । इसलिये उसके समबायस्व एवं अनावत्व इन दोनों 
के निविकल्पक प्रत्यक्ष की कल्पना प्रनावश्यक है । प्रतः यह नियम नहीं किया जा सकता कि 
जिसका सविकश्पक प्रत्यक्ष हो, उसका निविकल्पक प्रत्यक्ष भी अवश्य हो । इसलिये प्रकृत में यह्‌ 


५१६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञञछौ 


तयोविशेषणांशास्य प्राम्ग्रहणादतुमानादिवत्तदुपपत्तेः । प्रकृते तु ज्ञानत्वा- 
देरनुपलब्धेरगुहीतविशेषणायादच  बुद्धविशेष्यानुपसंक्रमात्कथमेवं स्यात्‌? न, 
उप्पन्नमात्रस्यैव बाह्मविषयज्ञानस्यालोचनात्‌ । 
रा नि मरि 
कहना संभव है कि ज्ञान विषयक सविकल्पक प्रत्यक्ष तो होता है, किन्तु ज्ञान का निविकल्पक 
प्रत्यक्ष महीं होता । ( अत] 'निविकल्पक गुहीतस्य' इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा जो ज्ञान विषयक 
सविकल्पक प्रत्यक्ष का खण्डन किया गया है, वह ठीक नहीं है ) । 


पू प० तयोः = ° "¬ 


समवाय एवं प्रभाव इन दोनो का सविकल्पक प्रत्यक्ष विना निर्विकल्पक प्रत्यक्ष कें इस 
लिये होता है कि उन दोनों के विशेषण स्वरूप अनुयोगो और प्रतियोगी इन दोनों का प्रस्यक्षातमक 
ज्ञान पहिले ही किसी दूरे प्रत्यक्ष प्रमाण से हो गया रहता है। किन्तु ज्ञान विषयक प्रकृत 
ज्ञान का बिशेषणोमूत ज्ञानत्व प्रकारक ज्ञान प्रकत प्रत्यक्ष से पूर्व किसी अन्य प्रत्यक्ष 
प्रमाण से संभव नहीं है । अतः जिनको ज्ञान का सविकब्पक प्रत्यक्ष मानना है, उन्हें ज्ञान का 
निविकल्पक प्रत्यक्ष भी मानना ही होगा । ज्ञान के सविकल्पक प्रत्यक्ष को भनुपपति 
“ननु ज्ञानम्‌'' इत्यादि सन्दर्भ से उपपादन कर चुके हैं। तस्मात्‌ समवाय एवं अभाव इन दोनों 
के सविकल्पक प्रत्यक्ष के दृष्टान्त से ज्ञान के सविकल्पक प्रत्यक्ष मे -निधिकल्पकज्ञानजन्यत्व का . 
खण्डन नहों किया जा सकता । घतः ज्ञान अतीग्द्रिय है । दम के 


सि० प७ न, उत्पन्तमात्रस्येव ७७७ ००० ००० ७७७ 


यदि समी सविकहपक प्रत्यक्षों में निविकल्पक प्रत्यक्ष की अपेक्षा मान भी ले, 
तथापि ज्ञान के सविकल्पक प्रत्यक्ष में कोई बाधा नहीं है, क्योंकि ज्ञान के सविकल्पक 
प्रत्यक्ष का एक नाम 'अनुव्यवताय? भी है । अत) इस अनुव्यवसाय रूप ज्ञान विषयक प्रत्यक्ष के 
विषयीमुत ज्ञान को 'व्यवसाय” नाम से श्रभिहित करना होगा । 


| जिस क्षण में यह “व्यवसाय रूप ज्ञान उत्पन्न होता है, उसी क्षण में. ज्ञातत्व का 
आलोच? प्रर्यात निर्विकल्पकज्ञान भो उत्पस्न होता है । उक्त व्यवसाय के पूर्व तृतीय 
“ ._ क्षणवर्तती जो व्यवसायात्मक ज्ञान है ( अर्थात्‌ जिस व्यवसाय का प्रकुत अनुव्यवसाय क्षण में 
। नाग होगा ) उसी व्यवसाय रूप ज्ञानःके साथ प्रकृत व्यवसाय को उत्ति के 'क्षण में 
न १ का ग्रहण होता है । क्योंकि वरत्तमानकालवरत्ती ज्ञानस्व रूप विशेषण के ज्ञात से 
उक्त पूर्ववर्ती व्यवसायात्मक ज्ञान 'का विकल्प? अर्थात्‌ सविकल्पक प्रत्यक्ष आगे'के क्षण पै 


चतुर्थ स्तबकः १७ 


ततस्तत्पुरःसरं प्रथमत एव तज्जातीयस्य ज्ञानान्तरस्य विकल्पनात्‌ । 
इन्द्रियसन्निकषंस्य तदेन विशेषणाग्रहणलक्षणसहका रिसम्पत्तः। व्यक्त्घन्तरसमवेतमपि 
हि सामान्यं तदेवेत्युपयुज्यते । 


होता है। ज्ञानत्व रूप विशेषण के इसी ज्ञान से प्रकृत व्यवसाय रूप ज्ञान का मी सविकल्पक 
प्रत्यक्ष अगले क्षण में हो सकता है ।१ 


(किन्तु इस प्रसंग में यह प्राप्ति होती है कि निविकलपक प्रत्यक्ष में विशेषण को 
विशेष्य के साथ ही भासित होना चाहिये। एक घट के साथ गुहोत गुणक्रियादि को विशिष्ट- 
बुद्धि दूसरे घटके साथ महीं होती है। प्रकृत में भी भ्रकृत व्यवसाय रूप ज्ञान के 
साथ ज्ञानत्व का नि्थिवकल्पक ज्ञान नहीं होता है। किन्तु दूसरे व्यवसाय के साथ ज्ञांतत्त्व 
निविकल्पकज्ञान के हारा गृदीत होता है ज्ञानत्व रूप विशेषण के इस निविकल्पकज्ञांन से 
प्रकृत व्यवसाय विशेष्यक सविकल्पक ज्ञान नहीं हो सकता । अतः उक्त प्रक्रिया बुद्धिमतापूर्ण 
होने 'पर भी उपयोगी नहीं है। इस प्राक्षेप का समाधान आचार्य यह देते हैं कि ) 


ट्ठ प्र क्त्यन्त रसभवेतम्‌ ७७७ 6७७ ७७७ 


जो विशेषण अनेक विशेष्यों में रहता है, वह मी वास्तव में ( भनेक -आश्चयों मैं रहते 
हुए मी ) 'एक' ही रहता है। अतः अपने आश्रयीभूत किती एक विशेप्प व्यक्ति के साथ 
गृहीत होने पर भी अपने आश्रयीभूत अन्य विशेषय के साथ वह विशिष्टबुद्धि में भासित हो 
सकता है । 


१ , इस प्रसङ्गको समरूने-के लिये :निम्नलिस्वित क्षण प्रक्रिया के ऊपर ध्यान देना 
-चाहिये । मान लिजिये अक्त ब्यवसाय “घटव्यवसाथ! है, इली का प्रत्यक्ष अगले 
चौथे चण में होना हे । वसूर्वंचत्ती तुतीयक्षणवर्ति व्यवसाय पद्‌ से घट 
दिषय% व्यवसाय को लें। (१ ) प्रथम क्षण में घट 'का ब्यवसाय, (२) द्वितीय 
क्षण में घट व्यवसाय एवं तदूगत ज्ञानत्व इन दोनों के साथ इन्द्रिय का सम्प्रयोग, 
(३ ) तदुत्तर तृतीय क्षण में घटब्यवसाय झौर तवूगत ज्ञानस्व का निविककपक 
प्रत्यक्ष । (४ ) तहुरार चौथे क्षण में पूर्वज्ञान के साथ निर्विध्दपरु ज्ञान में गुददीत 
ज्ञानत्व एवं इन्द्रिय के सस्प्रयोग इन दोनों से ज्ञान का सविकल्पक प्रत्यक्ष होगा । 
अतः ज्ञानों का प्रत्यक्ष असम्भव नहीं दै । 


५५८ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


अन्यथा ्नुमानादिविकल्पानामनुत्पादप्रसङ्गः । तदूतस्प विशेषणस्याग्रहणात्‌, 
भ्रन्यगतस्य चानुपयोगात्‌ कि लिङ्गग्रहणसहकारि स्यादिति। एतेन दाब्दा दिप्रत्यक्षं, 

व्याख्यातमिति । 
~ CMM 


्रकृत में ज्ञानत्व रूप विशेषण समी ज्ञानो में एक है । भरतः एक घटज्ञान रूप विशेष्य 
के साथ ज्ञात होने पर भी दूसरे ज्ञान विषयक ज्ञान में विशेषण विषया भासित हो सकता दै | 


“अन्यथा? यदि यह भानें कि निस. विशेषण का ज्ञान खिस विशिष्ट बुद्धि का कारण 
है, उस विश्लेषण को उती विशेष्य के साथ पूर्व में ज्ञात रहना चाहिए तो अनुमानादि सभी 
विकल्पों! का प्रर्थात्‌ विशिष्ट बुद्धियों का.विंलोप हो जायगा । अनुमिति रूप विशिष्टबुद्धि में 
विशेषण रूप से साध्यतावच्छेदक का भान होता है । “पर्वतो वह्लिमान्‌' इस आकार की 
अनुमिति रूप विशिष्टबुद्धि में वह्नित्वं रूप साध्यतावच्छेदक का विद्येषणविधया ज्ञान 
कारण है। किन्तु उक्त अनुमिति से पहिले वह्लिस्व का भान व्यासिज्ञान थवा परामर्श में 
ही हुआ है । किन्तु दोनों ही ज्ञानों में महानस रूप दृष्टास्त गत वह्नि वृत्तित्व रूप से ही वह्लित्व 
का मान हुआ है, पर्वतीयवल्लि रूप साध्यवृत्तित्व रूप से नहीं । भरत; यदि उक्त नियम मानते 
हैं, तो महानसीयवह्िवृत्तित्व रूप से वह्षित्व रूप विशेषण के ज्ञान के द्वारा पवंतीयवह्विविषयक 
विशिष्टबुद्धि नहीं हो सकेगी । 


इसी प्रकार शाब्बोष रूप विशिष्टबुद्धि में भी जिस “शक्य? व्यक्ति का भान होता 
है, तदुमिल्न व्यक्तिवृत्तित्र रूप से ही शक्यतावच्छेइक रूप विश्षेषण का ज्ञान पहिले रहता है । 
अतः उक्त नियम सङ्गत नहीं है सुतराम ज्ञानत्व विशिष्टज्ञान का ( विशिष्ट ) प्रत्यक्ष 
प्रनुपपरन नहो है । पट 


एतेन ००० ००० ००० 


( मीमांसकों ने ज्ञानो के क्षणिक होने के नाते ज्ञानत्व रूप विशेषणज्ञान की अनुपपत्ति 
वद्य जिस प्रकार की घ्रापत्ति ज्ञान के विशिष्ट प्रत्यक्ष के प्रसङ्ग में दी है, वे लोग उसी प्रकार 
की आपत्ति शब्द को क्षणिक मानने पर 'ग' कारादि घाब्दों की विशिष्टबुद्धि के प्रसङ्ग में मी 

देते हैं ) । 9 


मीमांसको का कहना है कि शब्द क्षणिक नहीं हैं, किन्तु व्यापक हैं । यदि ऐसा न मानें 
तो गकारादि का जो सावंजनोन विशिष्ट प्रत्यक्ष होता है, वह अनुपपन्न हो जायगा । क्योंकि 
'गत्वः से युक्त गकार की विशिष्टबुद्धि रूप प्रत्यक्ष में “गत्व? रूप विशेषण का ज्ञान कारण है । 
एवं गकार रूप विषय के साथ इन्द्रिय का संप्रयोग भो आवश्यक हे । किन्तु गकार को यदि 
क्षणिक मान लेते है, तो जबतक उक्त इन्द्रिय संप्रयोग का संबलन होगा, तब तक गकार रूप 
. विषय ही नष्ट हों जायगा । अतः शब्द क्षणिक नहीं है, किन्तु व्यापक है। मोमांसकों के 
इवो सिदान्त का खण्डन भाचाय ने “एतेन इत्यादि से किया है )। 


चतुर्थः स्तबक। ५५६ 


स्यादेतत्‌ । विषयनिरुप्यं हि ज्ञान मिष्यते । न चातीन्द्रियस्य परमाण्वादेमनसा 
वेदनमस्ति। न चाऽगुहीतस्य विशेषणत्वस्‌। न च नित्यपरोक्षस्यापरोक्षविशिष्ट- 


इस का यह अभिप्राय है कि--जिस प्रकार क्षणिकज्ञान के विशिष्ट प्रत्यक्ष की उपपत्ति 
की गयी है, उसी रीति से क्षणिक शब्द की विशिष्ट बुद्धि की भी उपपत्ति जाननी चाहिए ।१ 


पु० प० स्यादेतत्‌ विषयनि रूप्यसु ००० ००० ००० ००० 


नैयायिक गण मी विषयावच्छिन्त ज्ञान का ही मानसप्रत्यक्ष मानते हैं, विषयानुपहित 
केवळ शान का प्रत्यक्ष नहीं मानते हैं। एवं अतीन्द्रिय पदार्थ का मानस प्रत्यक्ष भी नहीं होता है । 
इस वस्तुस्थिति के अनुसार प्रतीन्द्रिय विषयकज्ञान का मानस प्रत्यक्ष न॑याथिक भी स्वीकार नहीं 
करेंगे। इस प्रकार शतीरिद्रिय परमाणु प्रभृति के ज्ञानों में भ्रतीन्द्रियत्व के स्थिर हो जाने पर 
उन्हीं को हष्टान्त बनाकर समी ज्ञानों में अतीन्द्रियस्य का साधन फरेंगे ( ज्ञानानि प्रतोन्रियाणि 
शानत्वात्‌ परमाण्वादि विषयकज्ञानवत्‌ ) भतः ज्ञान प्रतीन्धिय है । 


न चागुहीतस्य " ¬ ** 


यदि सभी ज्ञानो का मानस प्रत्यक्ष स्वीकार करेंगे, तो परमाणु प्रभृति अतीन्द्रियो के 
जो अनुमित्यादि ज्ञान होते हैं, उन ज्ञानो का भी मानस प्रत्यक्ष मानना' होगा । ऐसा स्वीकार 
करने पर परमाणु प्रमृति का जो अतीरिद्रयत्व है, वढी विपन्न हो जायगा। क्योंकि परमाणु आदि 


१. अर्थात्‌ विषयीभूत गकार की उत्पति से थब्यवहित पूर्वे क्षण में अन्य गकार विशेष्यक 
गरष रूप विशेणष प्रकारक उक्त ज्ञान उत्पन्न होता है ? उसके थव्पवहित उत्तर चण में 
कथांचिवरवरि आकाश रूप श्रोभ्रेद्रिय छे साथ सम्बद्ध ही बकार की उत्पत्ति ददोती है । 
अर्थात्‌ गत्व रूप विशेषण विषयकज्ञान के अव्यवहित उशर क्षण में गकार की उत्परि 
एवं, गकार रूप विषय के साथ इन्द्रिय रु निकर्ष दोनों एक ही उण में उत्पन्न होते हैं | 
उसके भब्यवह्दित उत्तर चण में गकार के विशिष्ट प्रत्यक्ष में कोई बाधा नहीं है । क्योंकि 
गकार विषयक विशिष्ट प्रत्यक्ष रूप कार्य के क्षण में गकार रूप विषय की सधा है 

: ( यददो क्षण गकार का स्थितिक्षण है) एवं उसके अव्यवहित पूर्व क्षण में विशेषण 
का ज्ञान इन्द्रिय सांप्रयोग प्रभति कारण भी दैं--ऐसी स्थिति में शब्द को यदि क्षणिक 
मान जेते हैँ--तथापि शब्द विषयक उक्त विशिष्ट प्रत्यक्ष में कोई बाधा नहीं है। अत 
शढद व्यापक नहीं है । So 


शद्‌ गद्यपद्यात्मक-त्यायकुसुमाझळी 


बुढिविषयत्वम्‌; व्याघातादिति। न ।: बाह्य रिद्रयग्राह्मस्य वा पृ्ज्ञानोपनीतस्येव 
मनसा वेदनात्‌ । ग्रन्यथाऽदीन्द्रियस्मरणास्याप्यनुत्पतिप्रसङ्गात्‌ । 


विषयक प्रनुमिति रूप ज्ञान जब मानस प्रत्यक्ष का विषय है, तो उसमें विषयीभूत परमाणु प्रभृति 
को. भी उस प्रत्यक्ष का विषय मानना. होगा । यह तो संभव ही नहीं है कि प्रत्यक्ष की विषयता 


` परमाणु धादि में न रहे, किन्तु वे प्रत्यक्षात्मक विशिष्ट बुद्धि के विशेषण हों । क्योंकि 


किसी भी विशिष्टबुद्धि का विषयीभूत विशेषण विशिष्टबुद्धि के द्वारा गृहीत हुये विना विशिष्ट बुद्धि 
का विद्येषण नहीं हो सकता । एवं यह संभव नहीं है कि सर्वथा परोक्षवस्तु में अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) 
ज्ञान को विषयता रहे। क्योंकि परोक्षत्व अथवा अतीर्द्रियतव छपरोक्ष ज्ञान की विषयता का 
अत्यन्ताभाव रूप ही है। किसी अतीर्द्रिय वस्तु में घपरोक्षज्ञान की विषयता को स्वीकार 
कंरना एवं घ्रपरोक्षज्ञानीयविषयता का अमाव रूप श्रतीन्द्रियत्व को स्वीकार करना, ये दोनों 
परस्पर विरोधी बातें एक साथ नहीं स्वीकार फी जा सकती । अत) अतीन्द्रिय परमाणु प्रभूति 
वस्तुओं के ज्ञान का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । यदि ऐसी बात है तो फिर उसी कै दृष्टान्त से 
सभी श्ञानो में प्रतोन्द्रियत्व का अनुमान हो सकता है। 


सि० प० न, बाह्ये द्रियग्राह्यस्य *** *** “°° --° 

मन रूप इन्द्रिय के द्वारा जिस ज्ञान ( मानसप्रत्यक्ष ) को उत्पत्ति होगी, उसके लिये 
यह्‌ भावश्यक नहीं है कि उस ज्ञानका विषय प्रवश्य ही बाह्येन्द्रिय ग्राह्म मी हो। 
परमाणु आदि यदि बाह्य इन्द्रियों से गुहीत नहीं भी होते हैं, तथापि मन के तद्विषयक ज्ञान 
के ग्रहण ( प्रत्यक्ष में कोई बाधा नहीं है । भ्र्थात्‌ मन के द्वारा ज्ञान के प्रत्यक्ष में इसको 
कोई अपेक्षा नहीं है कि विषयीभूतज्ञान का विषय भी इन्द्रिय ग्राह्य हो। अतः 
परमाणु आदि प्रतीन्द्रिय विषयक अनुमान प्रभृति ज्ञानों का मन के द्वारा प्रत्यक्ष में कोई 
बाघा नहों है । 

'धन्यथा? धर्थात्‌ यदि मन रूप इन्द्रिय से उत्पन्न होने वाले ज्ञान विषयक ज्ञान में 
विषयीम्रुत ज्ञान के विषयों का इन्द्रिय से ग्राह होना आवश्यक हो, तो अतीन्द्रिय परमाणु 
प्रभृति वस्तुओं का स्मरण मो न हो सकेगा, क्योंकि स्मरण रूप ज्ञान भी मन से ही 
उत्पन्न होता है। किन्तु उसमें इन्द्रियग्राद्यत्व नहों है। धत; मन रूप इन्द्रिय से जो ज्ञात 


दु विषयक शान उत्पन्न होगा, उसके छिये यह आवश्यक नहों है कि प्रत्यक्ष विषयीमुत ज्ञान का 


aE 


' विषय इन्र प्राह्म हो हो । अता परमाणु प्रभृति अतोन्द्रिय वस्तुओं के झनुमित्यादि परोक्षज्ञान 


द १३ का भी सन से ज्ञात हो सकता है । मन रूप इन्द्रियजन्य वह ज्ञान प्रत्यक्ष रूप ही होगा । 


चतुर्थ) स्तबक। १६? 


इयांस्तु विशेषः तस्मिन्‌ सति तदुबलादेव, ग्रसति तु तक्ननितत्रायनावलाद । 
न चेवं सति स्मरणामेतत्‌, 


इयांस्तु विशेषः *** 

( इस प्रसङ्ग में पूर्वपक्षियों का ध्राक्षेप है कि घटादि ज्ञानों के उत्पन्न द्वोने पर उनके 
"घटमहं जानामि’ इत्यादि भ्राकारों के प्रत्यक्ष को '्रनुव्यवसाय' कहा जाता है। एवं इस 
प्रनुव्यवसायात्मक ज्ञान से ग्रागे स्मृति भी उत्पन्न होती है । किन्तु ज्ञान से उत्पन्न होनेवाला 
ज्ञान जब स्मरण रूप भी हो सकता है तो फिर घटादिज्ञानों से उत्पन्न दोनेवाले 
अनुव्यवसाय रूप ज्ञानों को भी स्मृति रूप माना जा सकता है। इस का कोई मी नियामक 
नहीं है कि उक्त अनुव्यवसाय रूप ज्ञान स्मृति रूप न होकर साक्षातकारातमक अनुमव ङ्प 
ही हो । इस आक्षेप का यह समाधान है कि) स्वजन्य जिस ज्ञान के क्षण में म्रयवा 
तदव्यवहितपूर्वक्षण में कारणीभूत ( वा विषयीसूत ) ज्ञान स्वयं विद्यमान रहता है, उत्त चान 
से उत्पन्न ज्ञान साक्षात्कारात्मक ( प्रत्यक्ष) होता है, क्योंकि वही ज्ञान साज्ञात्कार रूप 
कहलाता है, जिसके विषय के साथ इन्द्रिय का उपयुक्त संनिकषं रहे । अनुव्यवसाय रूप 
कथित ज्ञान का विषय जो व्यवसाय रूप ज्ञान है, उसके साथ मन का स्तसंयुक्त समवाय 
रूप संनिकर्ष संभव है । भरतः अनुव्यवसाय रूप उक्त ज्ञान साक्षात्कार स्वरूप है। 

जिस ज्ञान से उत्पन्न ज्ञान के अव्यवहितपूर्वक्षण में कारणीभूतज्ञान का रहना संभव 
नहीं है, वह ज्ञान केवल स्वजनित संस्कार के द्वारा ही उक्त ज्ञान को उत्पन्न करता है। 
प्रतः इस प्रकार के ज्ञान स्मृति रूप हैं। 

( अर्थात्‌ छ प्रकार के जो प्रत्यक्ष के कारणीभूत संनिकर्ष हैं, उनमें से किसी संनिकर्ष 
` के रहमे से ज्ञान विषयक अनुव्यवसाय रूप ज्ञान सार्कत्कारात्म होता है ` एवं उक्त संनिकर्ष 
के न रहने पर केवर 'वासना? ( संस्कार ) रूप संनिकषं के साहाय्य से जो ज्ञान विषयक ज्ञान 
उत्पन्न होता है, वह स्मरण रूप होता है । अतः भनुव्यवसाय के प्रत्यक्ष होने में कोई 
बाधा नहीं है ) । 
पु० प० न चेवस्‌ ˆ` ` *«« `` 

( ज्ञान विषयक प्रत्यक्ष रूप ) अनुव्यवसाय का आकार है 'घटमहं जानामि' इसमें 
प्रय॑ घट? इस आकार का ज्ञान भावश्यक होता है। फलत, अनुव्यवसाय में जो घट 
भासित होता है, वह 'भ्रयं घट) इस व्यवसाय से गृहीत रहता है। अत! यह कहा जा 
सकता है कि सभी झनुव्यवसाय 'गृहीत प्राही' अर्थात्‌ पूर्वज्ञातबिषयक ही होते हैं। भनुभव 


७१ 


बत 
A 


६ जे र » 


न पूरवंगृहीत नहीं हैं, चत। उसे स्मृति रुप नहीं माना ज्ञा सकता | 
विषय के अगृहीत होने के कारण वह अनुभव रूप हो सकता है। 


१६२ न गद्यपद्यात्मक-त्यायकुसुमाझली 


रगृहीतज्ञानगोचरत्वात्‌। न च विषयांशे तत्तथा स्यादिति युक्तम्‌, 
' ग्रवच्छेदकतया प्रागवस्थावदवभासनात्‌। 


रूप साक्षात्कारात्मक ज्ञान को अज्ञातविषयक ( अगृहीतग्राही ) होना चाहिये । अनुव्यवसाय 
रूप ज्ञान चु फि अगुहीतग्राही नहीं है, अतः उसे अनुभव रूप नहीं माना जा सकता । प्रनुभव 
रूप न होने से उसकी प्रत्यक्षता ( साक्षात्कारात्मकता ) स्वतः खण्डित हो जाती है। 
तस्मात्‌ ज्ञान प्रतीन्द्रिय है । 


सि० प० अग्रहीत ७७७ ७७७ ००० ००० 
झनुव्यवसाय में विषयीमुत ज्ञान पहिले से गुहीत नहीं है । घतः अनुव्यवसाय एक 
' ऐसा ग्रहण रूप ज्ञान है, जिसका विषय पुवंग्रृहीत नहीं है । इसलिये अनुव्यवसाय प्गृहीतविषयक 
ग्रहण रूप है। इभी लये भ्रनुव्यवसाय अनुभव रूप हो सकता है । सुतराम्‌ अनुन्यवसाय के 
अनुमव रूप न होने से जो भ्रपरोक्षत्व की अनुपपत्ति दी गयो है, वह ठोक नहीं है ।* 
पू० प० न च विषयाँशे *** "`` “`` ««« 


उक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि भ्रगृहीतग्राही ( पहिले से अज्ञात विषयक ) 
ज्ञान ही अनुभव” है, एवं पूर्वज्ञात विषयक ( ग्रहीतग्राही ) ज्ञान ही “स्मृति? है। इस 
निष्कर्ष के अनुसार कथित प्रनुव्यवसाय रूप ज्ञान जैसे कि अनुमव है। क्योंकि "घटमहं. 
जानामि’ इस अनुव्यवसाय में विषयीभूत 'ज्ञान' पहिले से ग्रहीत नहीं है.। एवं उसी का घट 
रूप विषय पुवंगुहीत है, प्रत; भी यह नहीं कहा जा सकता कि श्रनुव्यवसाय स्मृति रूप 
परोक्षज्ञान नहीं है। 
सि० प० ग्रवच्छेदकतया *" --° **« «« 


सि एवायं देवदत्त? इस भ्राकार के 'प्रत्यभिज्ञान' रूप अत्यक्षात्मक ज्ञान में पहिले से 
ज्ञात पूर्वावस्था रूप 'तत्तांदा! के भासित होने पर भी उसके प्रत्यक्ष होने में कोई बाघा नहीं 

TTT माम जिया जिसस त 006 ; 

१. कहने का अभिप्राय है कि वही ज्ञान अनुभव रूप है जिसका प्रधान विषय वूवंग्रहीत 
नहो। यह आवश्यक नहीं है कि उसके सभी विषय पहिले से अज्ञात दी हों। 
स्टृति के लिये ही यह आवश्यक है कि उसके सभी विषय पूथ॑ग्रह्देत ही हों । अतः 
अजुष्यवसाथ का घट रूप एक विषय यदि पूर्व से ज्ञात भी है, तथापि उसका ज्ञान 

' ` रूप. दूसरा विषय पूर्व से ज्ञात नहीं है.। अत; अबुब्पवएाय के सभी विषय चूँकि 


एवं ज्ञान रूप एक 


चतुर्थं स्तबक) ५६३. 


न च प्रत्यभिज्ञानमपि ग्रहणस्मरणाकारम्‌; विरोधात । 


पहुंचती है । इससे यह सिद्ध होता है कि 'विशिष्टबुद्धि' रूप प्रत्यक्षात्मक ज्ञान में इतना ही 
श्रावश्यक है कि विशेष्य रूप में ( विशेष्य विधया ) जिसका भान हो, उसे पहिले से ज्ञात 
नहीं रहता चाहिये । अर्थात्‌ विशेषण रूप से भासित होनेवाला विषय यदि पहिले से ज्ञात 
भी हो, तथापि कोई क्षति नहीं । 


इस स्थिति में उक्त अनुव्यवसाय का घट रूप विषय यदि पूर्व से ज्ञात मो है, 
तथापि उस भनुव्यवसाय के प्रत्यक्ष होने में कोई बाधा नहो है। क्योंकि उक्त भ्रनुव्यवसाय में 
घट विशेषण रूप से हो विषयोमूत ज्ञान में भासित होता है, विश्षेष्य रूप से नहों ।. अतः 
इस रीति से भो कथित ध्रनुव्यवाय का प्रत्यक्षत्व खण्डित नहीं होता । 


पु० प० न च प्रत्यमिज्ञानमपि ”” **° "¬ “°` 


प्रत्यभिज्ञान' ख्प दृष्टान्त के बल से “अनुव्यवसाय” में प्रस्यक्ष्व को सिद्धि ही उचित 
नहीं है । क्योंकि हम लोग ( मीमांसक गण ) तुल्य युक्ति से प्रत्यभिज्ञान को मी प्रहण एवं 
स्मरण एवुभयात्मक ही मानते हैं । प्रत “अनुव्यवसाय? भी ग्रहण एवं अनुभव 
एतदुभवाकारक है । स्मृति है 'परोक्षज्ञान' एवं भ्रनुमिति प्रभृति अनुभव रूप ज्ञान मी परोक्ष? 
रूप ही हैं। अतः ग्रहणत्व ( अनुभवत्व ) एवं परोक्षत्व इन दोनों में परस्पर कोई 
विरोध नहीं है। इसलिये प्रत्यभिज्ञान अथवा भनुव्यवसाय प्रभृति ज्ञात ग्रहण एवं स्मरण 
एतदुभयाकारक हो सकते दै । 


किन्तु प्रत्यक्षत्व एवं परोक्षत्व ये दोनों धर्म तो परस्पर विरुद्ध हैं। प्रतः प्रत्यभिज्ञा 
भ्रथवा अनुव्यवसाय इन दोनों में से कोई मी ज्ञान अनुभव एव स्मरण एतदुभयाक्ारक नहीं 
हो सकत! । प्रकृत अनुव्यवसाय को दोनों ही पक्ष ग्रहोतग्राही ( पूर्वज्ञातविषयक ) मानते हैं, 
प्रत; बह प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । 


सि० प० विरोधातु"* "°° “= = 


प्रहणत्व ( अनुमवरव ) एवं स्मृतितव ये दोनों घर्म परस्पर विरोधो हें । जब ग्रहणत्व 
मौर स्मृतित्व का विरोध है तो फिर ग्रहणत्व का ग्याप्य प्रत्यक्षत्व के साथ मो स्मृतित्व का विरोध 
अनिवार्य है । अतः प्रत्यक्षत्व और स्मृतित्व ये दोनों घर्म किसी एक धर्मी में नहीं रह सकते । 
( अर्थात्‌ जिस प्रकार कोई भो ज्ञान स्मृति एवं अनुमव एतदुभयात्मक नहीं हो सकता उसी 
प्रकार ) कोई भो ज्ञान प्रत्यक्ष एवं स्मृति एतदुमयाकारक नहीं हो सकता 1! 


१. आचाय का थाशय यह है कि प्रस्यभिज्ञाम में अथवा अनुब्यतसाय सें जो. पहिले 
से ज्ञात पूर्वावस्था ( तत्ता ) अथवा घरादि फा जो सान होता है, उन विषयो के 


१६४ गद्यपद्यात्मक-'यायर्कुतुमाञ्जलौ 


ग्रथ ग्रहणस्मरणयोः कियती सामग्री ? ग्रधिकोश्थंसच्चिकर्षो ग्रहणस्य, संस्कारमात्र 
सन्निकषंः स्मरणस्य । ग्रथ ग्रहणात्वेऽपि कुत एतदपरोक्षाकारम्‌ ? 


ष्का 


प््‌o प्‌o चथ" ००० ००० ७७५७ 


अनुव्यवसाय श्रथवा प्रत्यभिज्ञा से पहिले उनमें भासित होनेवाले घटादि अथवा सत्ता 
प्रभृति विषयों का पूर्वानुभव जनित संस्कारों की सत्ता माननी होगो । ऐसा स्वीकार करनेपर 
यह प्रश्‍न होता है कि संस्कार से अव्यवहित उत्तर क्षण में उत्पन्न कोई ज्ञान जब ग्रहण 
( प्रमुमव ) रूप भी हो सकता है, तो फिर संस्कार से उत्पन्न फलत; संस्कार के अव्यवहित 
उत्तरक्षणर्वात्त कोन सा ज्ञान ग्रहण खूप है? एवं कौन सा ज्ञान स्मृति रूप है? इसका 
नियामक कौन होगा ? 


सि० प० ग्रषिक!"** “ ००० ००० 


जिस ज्ञान के लिये विषय के साथ इन्द्रिय के संनिकर्ष की भपेक्षा हो वह ज्ञान है 
( प्रत्यक्षात्मक ) ग्रहण रूप । इस ज्ञान से पहिले संस्कार के रहने या नहीं रहने से कोई 
भी क्षतिवृद्धि नहीं होती है । तदनुसार भ्रनुव्यवसाय एवं प्रत्यभिज्ञा ये दोनों ही ज्ञान ग्रहण 
( प्रत्यक्ष ) रूप हैं। एवं केवळ संस्कार ( अर्थात्‌ इन्द्रिय संनिकर्षाद से असहकृत संस्कार ) से 
उत्पन्न ज्ञान ही स्मृति रूप है । भ्रत। अनुग्यवसाय वा प्रत्यभिज्ञा स्मृति रूप नहीं हैं । 


पू० प० भ्रथ ग्रहणत्वे$पि“* **° «०« ... 


परत्यभिज्ञा भ्रथवा भ्रनुव्यवसाय यदि ग्रहण ( अनुभव ) रूप ही है ( स्मृति रूप नहीं ) 
तब मी ये अपरोक्षज्ञान ( प्रत्यक्षात्मक ) हो हैं? ऐसा निर्णय नहीं किया जा सकता । क्योंकि 
प्रहूण रूप ज्ञान भी तो प्रत्यक्ष एवं परोक्ष भेइ से दो प्रकार के हैं। अपरोक्षानुभव है 
मत्यक्षात्मक ज्ञान एवं परोक्षात्मक भनुमव है अनुमित्यादि । घतः भ्नुव्यवसायादि अनुमित्यादि 
परोक्षात्मक अनुभव रूप भो हो सकते हैं। क्योंकि अतीन्द्रिय वस्तुओं का भी अनुमित्यादि रूप 
परोक्षानूभव होते हो हैं। घत! यह कहना ठीक नहीं है कि 'अनुव्यवसाय -पथत्रा प्रत्यभिज्ञा 
'चु कि ग्रहण ( पनुभव ) रूप हैं, अत; वे प्रत।न्द्रिय नहीं हो सकते । 


पूर्वश्ञान से उत्पन्न संस्कार उसका प्रयोग नहीं है । किन्तु उनके भान का 
प्रयो इन्द्रियसंनिकर्ष ही हे । “सोडयं देवरत्त? इस प्रत्यभिज्ञान के स्थल में देवदत्त 
के साथ चक्षु का संयोग संनिकष है, एवं देवदत्त में रइनेवाली “तत्त? के साथ चक्षु 
का ही 'स्वसंयुक्तविशेषणता! रूप सनिकघं है। एवं 'घटमहं ज्ञानामि! इस 
अशुष्पव साय स्थल में ज्ञान के साथ मन का स्वसंयुक्तसमचाय' रूप सम्बन्ध है, एवं 
उसी ज्ञान में विशेषणीभूत घट के सःव उसी मन का 'स्वसंयुक्ततमदे त विशेषणता' 
 सख्पसंनिङुषंहै। अतः प्रत्यक्षत्व के योजक इन्द्रियसंनिकर्प से ही जब प्रस्यभिज्ञा 

. एष अनुष्यवसाय दोनों ही उत्पन्न होते है, तो वे दोनों ही सांच में प्रत्यक्ष ही हें । 


चतुथे। स्तबकं) १६५ 


कारणान्तरनिरपेक्षेण संस्कारा धिकसञ्चिकर्षवतेद्धियेण जनितत्वात्‌ । 


सि० प्‌6 का रणान्त र *** ७०७८० Sin GO 


प्रथमतः ज्ञानों के तीन विभाग हो सकते:हैं (१) केवल संस्कार रूप व्यापार से 
उत्पन्न--जो स्मृति कहलाती है । (२) लिज्ञज्ञान भ्रथवा शक्तिज्ञान से उत्पन्न--ये अनुमिति 
शाब्दबोधादि परोक्षा नुभव रूप हैं । (१) रिङ्गज्ञान एवं शत्तिज्ञान इन दोनों की भ्रपेक्षा न 
रखते हुये जो केवल इन्द्रियसंनिकर्ष से हो उत्पन्न हो--यह ज्ञान अपरोक्षानुमव रूप है । 


यह अपरोक्षानुभव भो दो प्रकार का है (१) केवल इन्द्रिय संप्रयोगजन्य -- 
जिसमें संस्कार के साहाग्य की अपेक्षा न हो । इसी के भ्रन्तर्गत 'अयं घट:” इत्यादि 'व्यत्रसायः 
रूप ज्ञान आते हैं। (२) संसकारसहकृत इन्द्रिय संप्रयोगजन्य_अनुब्यवसाय प्रथवा 
प्रत्यभिज्ञान इसी भपरोक्षानुभव के न्तर्गत आते हैं । 


ज्ञानों के इस वर्गीकरण से स्पष्ट हो जाता है कि भ्रनुव्यवसाय एवं प्रत्यभिज्ञा ये 
दोनों न स्मृति रूप है, न परोक्षानुभव रूप ही हे । अतः परिशेषात्‌ ये दोनों अपरोक्षानुमव 
खूप हो हैं।१ 


१. घद्धंसानने अपनी प्र भाश टीका में आचायं के उक्त समाधान की आलोचना करते 
हुए लिखा है कि वास्तव में प्रत्यमिज्ञा संस्कार से उत्पन्न न होकर स्ब्रुति से उत्पन्न 
होती है । अर्थात्‌ पुर्वैद्ष्ट देवदत्त की स्सृति एवं इन्द्रियसंप्रयोग इन्हीं दोनों से 
“सोऽयं दवदृत्त:' यह प्रत्यभिशा उत्पन्न होती है। यदि ऐसा न मानकर सक्त 
प्रत्यभिज्ञा की उत्पत्ति संस्कार एवं इन्द्रियसंप्रयोग इन दोनों से माने, ठो उसका 
'परोक्ष! होना अनिवायं हो जायगा । क्योंकि संस्कार तो पूर्वानुभव रूप करण का 
केवल व्यापार मात्र हैं। यदि प्रत्यसिज्ञा को संस्कार रूप व्यापार जन्य मानेंगे, तो 
उसे संस्कार जनक पूर्वानुभव रूप 'करण' जम्य मी मानना ही होगा । जिससे 
प्रत्यभिज्ञा का अपरोक्षव्व ही खतरे में पड़ जायगा । क्योंकि ज्ञान रूप करण से 
भिन्न करण से ( ज्ञानाकरणरु ) उत्पन्न ज्ञान ही "भपरोक्षाकारक' ज्ञान है । 


यदि प्रत्यभिज्ञा को साक्षात्‌ स्ट जन्य मानते हैं, तो स्मृति रूप ज्ञान में 
प्रत्यभिज्ञा को कारणता दी आती है, करणता नहों । अत) प्रत्यभिज्ञा ज्ञान रूप कारण 
से उत्पन्न होने पर मी 'ज्ञानाकरणक' रह जाती है, इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा का 
अपरोक्षाकारत्व निविध्त हो जाता है । इसी प्रकार अनुषप्रवसाय को भी संरुकार जन्य 
न मानकर स्मुतिजन्प मान लेने से उसका भी अपरोक्षाक।रकश्व निर्विवाद हो जाता है । 


% 


rh 
rer 


५६६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाखळो 


अथ क; सत्निकषे! ? ज्ञानेन संदरुक्तसमवायः, तदथन संयुक्तसमवेतविदेषणत्व- 
मिति । मनसो निरपेक्षस्य बहिर्व्यापारेष्न्धबधिराद्यभावप्रसङ्ग इति चेत्‌ । 


qo प० ग्रथ क$ ७७७ HN oS ७७७ 


प्रत्यक्ष के लिये विषय एवं इन्द्रिय का संनिकर्ष भ्रावश्यक है; अतः प्रनुण्यवसाय 
अथवा प्रत्यमिज्ञा को भी यदि मानस प्रत्यक्ष रूप मानेंगे तो इनके विषयों के साथ मन रूप 
इन्द्रिय का संप्रयोग ( संनिकर्ष ) मानना हो होगा : वह “संसर्ग? कौन सा होगा ? ( भ्रर्थात्‌ 
झनुव्यवसाय अथवा प्रत्यभिज्ञा में ऐसे भी विषय भासित होते हैं, जिनकी सत्ता उस समय 
नहीं रहती है। उस समय उन पअ्रविद्यमान विषयों के साथ इन्द्रिय का संप्रयोग संभव नहीं है । 
अत। यही कहना पड़ेगा उन स्थलों में विषय और इन्द्रिय का संप्रयोग नहीं है । फलत, वे 
स्मरण ही हैं। प्रतः समी अनुष्यवसायों को अथवा सभो प्रस्यभिज्ञा्रों को नियमतः प्रत्यक्ष 
नहीं कहा जा सकता ) । 


सि० प० ज्ञानेन °° "” '*° ००० 


अनुव्यवसाय में भासित होनेवाले 'ज्ञान? रूप विषय के साथ मत का स्व-संयुक्त-समवाय 
रूप संनिकर्ष है ( स्वमन, तरसंयुक्त-आरमा, उसमें समवाय. सम्बन्ध से ज्ञान की सत्ता है) । 
एवं विषयीभूत इस ज्ञान में घटादि विशेषण हूं । वे विद्यमान रहें अथवा अविद्यमान रहें-- 
दोनों हो स्थितियों मै वे ज्ञान के विशेषण. हैं । क्योंकि अतोतादि विषयों का भो ज्ञान 
होता है । अत) अनुव्यवसाय के विषयोभूत ज्ञान के विशेषण ( विषय ) घटादि में मन का 
स्वसंयुक्त समवेत विशेषणता रूप सम्बन्ध निर्विवाद है । स्त्र-मन. तत्संयुक्त प्रात्मा, तत्समवेत - 
ज्ञान, इस ज्ञान में विषयता सम्बन्ध से घटादि बिशेषण है । प्रत: अविद्यमान घट में भो मन 
का उक्त सम्बन्ध है | इसलिये प्रनुव्यवसाय के किसी भी अंश में प्रत्यक्षत्व की अनुपपत्ति फलतः 
परोक्षत्व की थापत्ति नहीं है । 


पू० प० मचसः”” ~¬ “°° <- 


इस प्रकार यदि मन रूप इन्द्रिय के द्वारा अविद्यमान वस्तु का भो प्रत्यक्ष हो, तो फिर 
संसार से अन्धों श्रोर बहरों की सत्ता हो उठा देनी होगी । क्योंकि मन नित्य है, वह भ्रन्षों 
ओर बह्रो के पाप्त भी है हो। अत; यदि केवल मन, चक्षु, श्रोत्रादि बहिरिन्द्रियों के साहाय्य 
के बिना ही, षट दब्शदि विषयों के प्रत्यक्षों का उत्पादन कर सकता .है, तो फिर कौन 
अन्धा और बढ्रा रह जायगा ? 


` अतः यह कहना होगा कि 'निरपेक्ष” ( अर्थात्‌ चक्षुरादि के साथ सम्बन्ध के बिना) 


` बहिर्यापार में ( घटादि बाज्षवस्तुओ के प्रत्यक्ष प्रयोजक संनिकर्ष रूप व्यापार में) 
` समर्थ वहीं है। फत! मत स्वतन्त्र रूप से घटादि बा्यावस्तुर्घो के प्रत्यक्ष का उत्पादन 


चतुर्थ] स्तवकः | १६७ 


ज्ञानावच्छेदकं प्रति नाऽयं दोषः । न च ज्ञानापेक्षया बहिरित्यस्ति । नाऽपि 
तद्विषयापेक्षया निरपेक्षत्वम्‌, तस्यैव ज्ञानस्यापेक्षणात्‌ । तथाऽपि ज्ञानं प्रत्यक्ष मित्यत्र 
कि प्रमाणाम्‌ ? 


SS 
नहीं कर सकता, 'भ्रान्वरिक' इच्छा प्रभृति वस्तुओ के प्रत्यक्ष का ही उत्पादन कर सकता 
है। अतः जिन भनुव्यवसायों में अतीत धटादि भासित होते हैं, उन घटादि विषयों का 


प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । इसलिये सभी अनुव्यवसायों को समा अशो में प्रत्यक्ष नहीं कहा 
जा सकता । 


ए० प्‌० ज्ञान [वच्छेदकस्‌ ७७७ ७७७ ७७७ ७०२८६ 


ज्ञान में अवच्छेदकीभुत' अर्थात्‌ विशेषणीभूत विषयों का अनुव्यवसाय में प्रत्यक्षत॥ 
भाव मानने पर भी अन्ध बधिरादिका लोप रूप दोष नहीं हो सकता । क्‍योंकि 'ज्ञान” स्वरूप 
आन्तरवस्तु के साथ सम्बद्ध होने के नाते घटादि विषय सामान्यतः बाह्य होते हुये भी वस्तुत! 
‘आन्तर’ हो जाते है । 


सि० प० नापि'' ००० ००० ०७» 


उक्त भएन का दुसरा समाधान यह है कि “व्यवसाय” रूप ज्ञान भी “अनुव्यवसायः 
का कारण है। रूपं साक्षात्करोमिः एवं “दब्दं शुणोमि’ इन दोनों अनुव्यवसायों के प्रति 
कणश, रूप का व्यवसाय स्वरूप ज्ञान, एवं शब्द का व्यवसाय स्वरूप ज्ञान भी कारण हैँ 
अर्थात्‌ रूपं साक्षात्करोमि इस अनुव्यवसाय का कारण “रूप का साक्षात्कारात्मक व्यवसाय 
स्वरूप ज्ञान है, एवं 'शब्द॒॑साक्षात्करोमि’ इस अनुव्यवसाय का शब्द विषयक 
साक्षात्कारात्मक' व्यवसाय रूप ज्ञान कारण है। सुतराम्‌ मन से जो उक्त अनुव्यवसाय रूप 
प्रत्यक्ष उत्पन्न होंगे, उनमें उक्त व्यवसाय स्वरूप साक्षात्कारात्मक ज्ञानों को भी अपेक्षा होगी । 
इससे यह निष्पन्न होता है कि मन अनुव्यवसाय रूप प्रत्यक्ष का भी उत्पादन “निरपेक्ष? होकर 
स्वतन्त्र रूप से नहीं कर सकता, मन को भी भरनुव्यवसाय के उत्पादन में व्यवसाय की 
अपेक्षा है। अन्ध को रूप का साक्षात्कारात्मक व्यवसाय रूप शान नहीं रहता । एवं वधिर 
को शब्द का साक्षात्कार स्वरूप व्यवसाय नहीं होता । अतः भ्रन्ध को रूप का 'भरनुग्यवसाय 
एवं वधिर को शब्द का अनुव्यवसाय नहीं होता । 


पू पळ तथापि" <» ००० ००० 


इतने पर्यन्त के सन्दर्भ यही दिखलाया गया है कि ज्ञान के प्रत्यक्ष का कोई बाधक 
नहीं है। किन्तु बाधक के न रहने से ही तो किसी वस्तु को सिद्धि नहों हो सकती, उसके लिये 
तो साधक प्रमाण की सत्ता भी चाहिये । साधक प्रमाण एवं बाघक प्रमाण इन दोनों के न 


कि, सिद्धि की आरा छोड़ देती चाहिये । इसी आक्षेप के समाधान के लिये 'मिति। 


Ee वि छ ०१७४ 


५६८ गद्यपद्यात्मक-च्यायकुसुमाखलो 


प्रत्यक्षमेव । यदसूत्रयत्‌-ज्ञानविकल्पानां मावा भावसंवेदनादध्यास्मस्‌' 
( च्याय०. ५-१-३१ ) इति ॥ ४॥ 
ननु नेश्वरज्ञानं प्रमा, नित्यत्वेना फलत्वात्‌ । नाऽपि प्रमाणस्‌, अकारकत्वात्‌। 
अत एव च न तदाश्रयः प्रमातेति । 


रहने से तो ज्ञान का प्रत्यक्ष हो भयवा नहीं ?' इस प्रकार का संशय ही हो सकता है । यह 
निर्णय नहीं हो सकता कि ज्ञान का प्रत्यक्ष हो! । 


सि० प७ प्रत्यक्षमेव'** oe ००० कक 


“जानामि? इस प्राकार का मानस प्रत्यक्ष ही ज्ञान विषयक प्रत्यक्ष की सत्ता का साधक 
प्रमाण है। इस प्रसङ्ग में महि गौतम ने भी “ज्ञानविकल्पानाम्‌ः इस सुत्र के द्वारा कहा है 
कि 'ज्ञानों के जो नानाविध 'विकल्प' अर्थात्‌ प्रकार हैं, उनकी सत्ता एवं उनके 'अभाव' अर्थात्‌ 
असत्ता के नाना प्रकार के ( घट को देखता हूँ पट को नहीं ) बोध चूंकि 'भष्यात्म! धर्षात्‌ 
ग्रात्मविधेष्यक होते हैं, भतः ज्ञान प्रत्यक्षवेद्य है ॥ ४॥ 


पु० प6 ननु तेषवरज्ञानम्‌'"" ७०७ ००० Fur 


ईश्वर का ज्ञान यदि प्रमा' है तो 'नित्य' नहीं हो सकता, । प्रमा? चूंकि “प्र! पूर्वक 
“मा? धातु का अर्थ है, अतः एक विशेष प्रकार की 'क्रिया' ही है। क्रिया अवश्य ही किसी से 
उत्पन्न होती है। ( अर्थात्‌ ‘क्रिया’ नित्य नेही हो सकती ) । अतः 'प्रमा' रूपा “क्रिया भी 
झबश्य ही किसी से उत्पन्न होगी । सुतराम्‌ ईश्वरज्ञान यदि नित्य है, तो वह घात्वर्थ क्रिया 
स्वरूप नहीं हो सकती । ईश्वर ज्ञान जब सामान्यतः 'क्रिया' स्वरूप नहीं है, तो फिर अ 
पूर्वक 'मा' घातवर्थ “क्रियाविशेषः स्वरूप भी नहीं हो सकती । 


एवं ईश्वरीय प्रमा यदि नित्य है, तो वह “प्रमाण” मी नहीं हो सकती । क्योंकि कोई भी 
नित्य पदार्थ 'कारक' नहीं हो सकता । क्योंकि प्रकृत में 'कारक' शाब्द से "करण? कारक अभिप्रेत 
है । व्यापार से युक्त असाधारण कारण ही “करण? है । नित्यवस्तु का कोई व्यापार नहीं हो 
सकता । तस्मात्‌ ईश्वरोय ज्ञान यदि नित्य है तो वह प्रमाण’ भी नहीं हो सकता । 

अत एव ईश्वर प्रमाता’ भी नहीं हो . सकते । क्योंकि प्रमा का समवायिकारण 
होना ही 'प्रमातृत्व” है । किन्तु ईश्वरीयज्ञान नित्य होने से जब कार्य हो नहीं है, तो फिर 
किसके समवायिकरण होने के नाते ईश्वर माता होंगे ? डे 


१. अयात्‌ यदि इश्वर प्रमाता नहीं हैं तो फिर अखिलञज्ञान राशि वेदों की रचना प्रमातृत्व 
शुन्य पुरुष से स्वीकार नहीँ की जा सकती । अत, वेदकताँ के रूप में इश्वर की 


_ सम्यक्परिरिछ्ति? यह श्लोक दिखा गया है । 


चतुर्थ) स्तबक) ५६६ 


उच्यते 
सितिः सम्यक्परिच्छित्तिस्तदृत्ता च भ्रमातुता । 
तदयोगव्यवच्छेदः प्रामाण्यं गोतमे भते ॥ ५॥ 


समीचीनो ह्यनुभवः प्रमेति व्यवस्थितस्‌। तथा चा नित्यत्वेन विशेषणमनथंकम्‌ । 
नित्यानुभवसिद्धो तद््यवच्छेदस्यानिष्टत्वात्‌, ्रसिद्धो च व्यवच्छेद्या भावात्‌ । 


सि० मितिः सभ्यक्‌ परिच्छित्तिः""" ००० ००० 020 


'सम्यक्परिच्ित्ति’ अर्थात्‌ यथार्थानुभवत्व ही प्रमाज्ञान का सामान्य लक्षण है । 
यह लक्षण नित्यप्रमा में भी है, भ्रनित्य प्रमा में भो है । जिस 'क्रिया' शब्द से “प्रमा? अमिहित 
होती है, वह 'क्रिया” केवल 'घात्वर्थ' रूप है। घात्रर्थ रूपा यह क्रिया नित्य मी हो सकती 
है जैसे कि “सत्ता, एवं अनित्य भी हो सकती है जैसे कि गमनादि क्रिया । अत! कार्यत्व 
( उत्पत्तिमत्त्व ) के साथ घात्वर्थत्व इस 'क्रियात्व' कोई नियत सम्बन्ध नहीं है । इसलिये ज्ञान 
की नित्यता उसके प्रमात्व का वाधक नहीं हो सकती । 
तद्वत्ता च प्रमादता" "" " = 

प्रमाज्ञान का रहना ही 'प्रमातृता” है, यह प्रमातृता ईदवर में हैं । प्रमातृत्व प्रमाज्ञान 
का कर्तुत्व रूप नहीं है। क्योंकि क्रिया के प्रति “स्वतन्त्र' “प्र्थात्‌ कतत मकत्त मत्ययाकत्त' 
समथ’ ही कर्ता है । ज्ञान रूप क्रिया का ऐसा कोई कर्ता हो ही नहीं सकता । भ्ररिनि के 
स्पर्श से जिस उग्र उष्णस्पश का मान होता है--उसे कोई नहीं चाहता । भान होने पर 
उसका निवारण भी नहीं किया जा सकता । उसको शीतस्पर्ण के मान में बदरूता भी संभव 
नहीं है । अत: प्रमाज्ञान का रहना ही "प्रमातृत्व” है । इस प्रकार का प्रमातृत्व प्रमाज्ञान 
को निस्य मानने पर भी पूर्ण सम्मव है । 
तदयोगव्यवच्छेदः"*° *** ००० »गौतमे मते 

महर्षि गोतम के मत से “प्रामाण्य? शब्द का अर्थ प्रमा का करणत्व रूप नही है । 
किन्तु “प्रमा? के साथ 'अयोग व्यवच्छिन्न सम्बन्ध हो? ( सतत सम्बन्ध ही ) प्रामाण्य है । इस 
प्रकार का प्रामाण्य ईश्वर के व्यापारशन्य होने पर भी उनमें पूर्ण संभव है । अत! ईश्वर के 
प्रामाण्य में कोई प्रनुपपत्ति नहीं है । 
सि० प० समीचीनो हि” *°° ०० ००० 

“साम्यक्मिति’ अर्थात्‌ समीचीन अनुमव (यथार्थानुमव) ही “प्रमा” है । प्रमा का यह लक्षण 
निर्णीत हो जाने पर जो कोई “प्रमा? को नियमतः 'कार्य' प्रर्थात्‌ नियमतः किसी से उत्पन्न मानते 
हैं, उनसे पूछना चाहिये कि प्रमा के लक्षण में आप 'प्रनित्यत्व विशेषण क्यों देते हैं ११ 


१. भवतरण प्रस्थ में यदी आक्षेप किया गया है कि इश्वर का ज्ञान चू कि निध्य है, अतः - 
चह प्रमा नहीं हो सकता | इसका यह फल्ितायं हुआ कि प्रमा के सभी लक्षणों में 
_  झन्तत; “'अनित्यस्वे सति’ यह विशेषण देना धावश्यक है। 


७२ 


१७० गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


न चेदमनुमानम्‌; श्राश्रयासिद्धिबाधयोरन्यतराक्रान्तत्वात्‌ । 


विशेष्य को भ्रपने से इतर पदार्था से भिन्न सभझानेवाला ही विशेषण? है । प्रकृत 
में उक्त 'भ्रनित्यत्व' विशेषण से किस ज्ञान में प्रमात्व की व्यावृत्ति अभिप्रेत है ? इस प्रश्न 
के उत्तर भें पूर्वपक्षवादी को यही कहना पड़ेगा कि नित्यज्ञान में प्रमालक्षण की अतिव्याप्ति न 
हो, इसी के लिये प्रमा के लक्षण में भ्रनित्यतव विशेषण देते हे । किन्तु “व्यावृत्ति' उसी वस्तु 
की हो सकती है जो कहीं प्रसिद्ध हो । अर्थात्‌ व्यावृत्ति के लिये व्यावर्त्य का प्रसिद्ध होना 
जावश्यक है । 


इस स्थिति में भ्राक्षेप करनेवाले पर यह अवान्तर प्रश्न किया जा सकता है कि प्रकृत 
में जिस नित्यज्ञान की प्राप व्यावृत्ति करना चाहते हैं, वह कहीं प्रसिद्ध है? अथवा नहीं ? 
यदि वह प्रसिद्ध है? भर्थात्‌ नित्यज्ञान की कहीं सत्ता है, तो उस में प्रमा ज्ञान का लक्षण जाना 
ही चाहिये। यदि प्रमा के लक्षण में 'भ्रनित्यस्व' बिशेषण दें तो वह प्रमा का लक्षण कथित 
नित्यज्ञान में अव्याप्त हो जायगा । अतः भरनिस्यत्व विशेषण के द्वारा व्यावर्तत्य नित्यज्ञान की 
यदि सत्ता मानते हैं तो अनित्यश्वविशेषण व्यर्थ नहीं हो जाता, किन्तु उस विशेषण के देने से 
नित्यज्ञान रूप प्रमा में भ्रव्यासि का वह प्रयोजक हो जाता है| 


यदि उक्त प्रनित्यत्व विशेषण का कोई व्यावर्त्य नहीं है--भ्रर्थात्‌ नित्य प्रमा की 
सत्ता ही नहीं है ( कोई मी प्रमा निर नहीं है ) तो नित्यत्व विशेषण किसकी व्यावृत्ति के 
दारा पने को सार्थक करेगा ? भ्रतः इस पक्ष में भरनित्यस्व विशेषण का वैयर्थ्यं अनिवार्य है। 


न चेदस्‌"”" ००० ००० ००० 


( किसी का कहना है कि ) ईश्वरप्रमा को छोड़कर और सभी प्रमायें फलात्मक हैं । 
प्रतः वे सभी प्रमायें घनित्य हैं। धरत: इन प्रमाओं के इष्ठान्त से यह कहा जा सकता है 
ईश्वर की प्रमा भी अनित्य ही हैं। यदि ईश्वरीय ज्ञान नित्य नहीं है, तो वह प्रमा भी 
नहीं है। ईदवरीय ज्ञान को श्राप नित्य मानते हैं, अतः वह प्रमा नहीं हो सकता । इससे 
यह अनुमान वाकय निष्पन्न होता है कि “ईदइवरज्ञान न प्रमा फलानात्मकत्वात्‌ यन्नैवम्‌ तन्नैवम्‌ 
यथा घटप्रमादि” किन्तु यह भनुमान भी संभव नहीं है, क्योंकि इस अनुमान में (१) भाश्या सिद्ध 
` एवं (२) बाष ये दो दोष विद्यमान हैं। 


(१) इस अनुमान को उपस्थित करनेवाले मीमांसकगण चूंकि ईश्वर की सत्ता को 
स्वीकार नहीं करते, प्रत; ईश्वरीय ज्ञान की सत्ता को भी स्वीकार नहीं करते | अतः 


चतुथ-स्तबक) १७१ 

न तत्ममाकरणमिति त्विष्यत एव, प्रमया सम्बन्धाभावात्‌ । तदाश्रयस्य तु 

प्रमातृत्वमेतदेव यत्‌ तत्समवायः । कारकत्वे सतीति तु विशेषणं पूवव न्वरथं- 
कमनुसन्धेयस्‌ । 


यद्येवस्‌, “श्राप्तप्रामाण्यात्‌ः ( न्याय सु. २-२-६७ ) इति सूत्रविरोधः। तेन 
हीश्वरस्य प्रामाण्यं प्रतिपाद्यते, न तु प्रमादृत्वमिति चेन्न । 


ईश्वरोयज्ञान को पक्ष बनाकर जितने भो अनुमान प्रस्तुत किये जायेंगे, वे समी ्याश्रयासिद्धि 
दोष से ग्रसित होंगे भ्रत' कथित अनुमान में भी आश्रयासिद्धि दोष है, इसलिये इस भ्रनुमान 
के द्वारा ईश्वरीयज्ञान में भ्प्रमात्व की सिद्धि नहीं की जा सकती । (२) इसी प्रकार उक्त 
अनुमान में “बाध? दोष भी है ( अर्थात्‌ ईश्वरीयज्ञान की सत्ता को स्वीकार कर यदि उक्त 
अनुमान में आश्रयासिद्धि दोष का उद्दार कर भो लेंगे, तथापि इस अनुमान में बाघ दोष 
अपरिहार्य ही रहेगा । क्योंकि ईश्वरोयज्ञान रूप पक्ष में अप्रमात्व रूप. साध्य के अमाव 
स्वरूप प्रमात्व का निश्चय 'यः सर्वज्ञ। सर्ववित्‌? इत्यादि श्रुति प्रमाणों के द्वारा सिद्ध है, अतः 
इस दोष के कारण मी उक्त अनुमान से ईश्वरीयज्ञान में अप्रमात्व की सिद्धि नहीं की जा सकती)। 


न ततु'"* ` "० “~” ( कारिका के द्वितीय चरण की व्याख्या ) 


ईश्वरीय प्रमा 'स्व' स्वरूप भपना करण तो थ्ववश्य ही नहीं है, अतः ईश्वर में इस 
प्रकार के अप्रामाण्य को आपत्ति इष्ट ही है। 
तदाश्रयस्य" *** `” ००० कारिका के उत्तराद्धे की व्याख्या ) 

ईश्वर में प्रमातृत्व का इतना ही मर्थ है कि नित्यप्रम। का समवाय उन में है । 
कारकत्वे सतिः" ००० ००० ००० 

( किसी का कहना है कि भ्रस्मदादि में भी प्रमातृत्व है । इन सभी स्थानों में प्रमाता 
को प्रमा' का 'कत्त्‌? कारक रूप में हो देखा जाता है । इस से यह तिष्पस्त होता है कि “प्रमा 
का समवायो होने के साथ-साथ जो कत्‌ कारक होगा, वहो प्रमाता होगा | ईश्वर 'कारकः नहीं 
है । अतः वे “प्रमाता” नहों हो सकते । इस आक्षेप का यह समाधान है कि) यदि कोई 'कारक? 
न होते हुए भी “प्रमाता” है, तो फिर प्रमातृत्व के लक्षण में 'कारकत्व” विशेषण देने से प्रमातृत्व 
लक्षण की भ्रव्याप्ति उस “अकारक प्रमाता? पुरुष में होगो । यदि कोई ऐसा प्रमाता ही नहीं 
है जो कारक न हो ( अर्थात्‌ प्रमाता कारक हो हो ).तो फिर उक्त लक्षण में 'कारकत्वः . 
विशेषण देना ही व्यर्थ है। क्योंकि उसका कोई व्यवच्छेच नहों है। अतः उक्त आक्षेप ` 
उचित नहीं है । - 


“ातप्रामाण्यातु' (२-१-६५) इस न्यायसुत्र के द्वारा ईश्वर में प्रमातृत्व का. प्रभिघान 
किया गया है । यदि ईश्वर को प्रमाता स्वीकार नहों करेंगे, तो उक्त सुत्र का विरोध होगा । 
झत। उक्त भार्षवाकय रूप शब्द प्रमाण के अनुरोध से भी ईश्वर को 'प्रमाता? मानना चाहिए। 


१७२ गद्यपद्यात्मक-म्यायकुंसुमा्जलौ 


तिमित्तसमावेशेन व्यवहारसमावेशाविरोधात्‌ । प्रमासमवाथो हि प्रमातू- 
व्यवहारनिमित्तसु, प्रमया त्वयोगव्टवच्छेदेन सम्बन्धः प्रमाणाव्यवहारनिमित्तं 
तदुभय श्वरे। अत्रापि कार्ययेति विशेषणं पुवेवदनथेकमुहनीयस्‌ । 


सि० प० न, निमित्त समावेशेन "`° *** "० 

उक्त कथन उचित नहीं है, क्योंकि “निमित्तर का अर्थात्‌ 'प्रवृत्तिनिमित्त का जो 
समावेश’ घर्थात्‌ समानाधिकरण्म हे, उसके बल से 'प्रामाण्य' एवं 'प्रमातृत्व' इन दोनों का | 
विरोध मिट जाता है ।* 
प्रमासमवायो हि "" = °= 

“प्रमा का समवाय' प्रमातृ पद के व्यवहार क। “निमित्त? 'प्रवत्तिनिमित्त है) अर्थात्‌ 
जहाँ प्रमा का समवाय रहता है, उसी वस्तु को समझाने के लिये अभिधावृत्ति के द्वारा 'प्रमातृ? 

पद की “प्रबृत्ति अर्थात्‌ प्रयोग होता है । एवं जिस वस्तु में प्रमा का श्रयोगव्यवछिस्त सम्बन्ध 
है, उसको समझाने के लिये ही 'प्रमाण” पद की प्रवृत्ति अथवा प्रयोग होता है। फळतः; एक 
ही पुरुष को समझाने के लिये 'प्रमातृ” पद एवं "प्रमाण? पद दोनों की प्रवृत्त होती है । ईश्वर 
में प्रमातृ पद का प्रवृशिनिमित्त जो प्रमा का समवाय एवं 'प्रमाण्य' पद का प्रवृत्तिनिमित्त जो 
प्रमा का अयोग व्यवछित्त सम्बन्ध ये दोनों हो हो हैं, अतः ईश्वर 'प्रमावा' और प्रमाण 
दोनों ही हैं । 

प्रत्तापि > ०० >. 

(इस प्रसङ्ग में यह ध्राक्षेप हो सकता है कि जन साघारण कायं रूप ( अनित्य ) 
प्रमा के समवाय से युक्त पुरुष में प्रमातू' पद का एवं कार्य रूप प्रमाके अयोगव्यवछिन्न 
सम्बन्ध से युक्त पुरष में “प्रमाण? पद का व्यवहार करते हैं। अतः दोनों पदों के प्रवृत्तिनिमित्त 
घमं के अन्तर्गत जो प्रमा? है, उसमें कायंत्व विशेषण का देना झावश्यक है। ईश्वरीय प्रमा 
“कार्य नहीं है, किन्तु नित्य है। अतः ईश्वर में कार्य प्रमा का समवाय अथवा कार्य प्रमा का 


१, जिस विषय में जो पुरुष प्रमाण कहलाता है, उ पुरुष को उस विषय का प्रमाज्ञान-भी 

| झबश्म रहता है | थत! पुरुष में रहने वाधा 'प्रमाण्य' पुच श्रमातृस्व' ये दोगों अविरोधी 

हो नहों, परस्पर व्यास घमं सी है। अतः इन दोनों में से कोई आ एक दूसरे को छोइकर 

नहो रह सकते । अतः जिस पुरुष में प्रमाएय रहेगा, उस पुरुष में प्रमातृत्व भी भी 

इ (222 ही रहेगा । फलतः जिस पुरुष में: प्रमाययः नहीं है, उस पुरुष प्रमातृत्व भी 
` नो है) अता उक्त सूत्र विरोध के द्वारा प्रमातत 2] 

` झसारय का विरोध अवश्य मावी ह fr गान हर पर 


चतुर्थ; स्तवकः ५७३ 


स्यादेतत्‌ । प्रमीयतेऽनेनेति प्रमाणाम्‌, प्रमिणोतीति प्रमातेति कारकशब्दत्व- 
मनयोः। तथा च कथमकारकमथे इति चेन्न । एतस्य व्युतपत्तिमात्रनिमित्तत्वात्‌ । 
RS 2) 
अयोग व्यपछिन्न सम्बन्ध नहों है । इस लिये ईश्वर प्रमाण एवं प्रभाता दोनों में से कोई 
भी नहीं हो सकते । इस प्रकार के आक्षेप कर नेवालों से पूछना चाहिये कि ) उक्त दोनों 
प्रवृत्तिनिमित्तों में प्रविष्ट प्रमा में 'कार्यत्व' विशेषण देने से किसका व्यवच्छेद अभिप्रेत है ? 
भ्रगर 'नित्यप्रमा? को उसका व्यवछेद्य कहें ? तो इसके बाद पुछना पड़ेगा कि किसी भी प्रमा 
को नित्य मानते हैं? अथवा नहीं ? यदि मानते हैं तो नित्यप्रमा के उस भ्राश्रयीभूत 
पुरुष में भी “प्रभात” पद एवं प्रमाण? पद दोनों का व्यवहार होना ही चाहिये। उक्त 
दोनों पदों के प्रवृत्ति निमित्तत धर्म में प्रविष्ट जो “प्रमा” है, उसमें 'कार्यतव' विशेषण 
देने से नित्यप्रमा से युक्त पुरुष में उक्त दोनों पदों का व्यवहार नहीं हो सकेगा । इस पक्ष में 
कार्यस्व विशेषण व्यर्थ है । 


यदि कोई भी प्रमा नित्य न हो तब तो उक्त कार्यत्व अवश्य ही व्यर्थ है । क्योंकि 
नित्यप्रमा की व्यावृत्ति के लिये हो प्रमा में कायंत्व विशेषण की आवश्यकता है--किन्तु 
नित्य प्रमा नाम की जब कोई वस्तु हो नहीं है, तो किसकी व्यावृत्ति के लिये उक्त प्रमा में 
'कार्यश्व” विशेषण दिया जायमा । अतः कार्यत्व विशेषण मूलक यह आक्षेप मी वृथा है । 


पुष प्‌७ प्रमीयते ००० ००० ००० 


"प्रमाणः पद एवं "प्रमातृ? पद इनके प्रवृत्तिनिमित्तों का ईश्वर में रहना संमव ही नहों 
है, अतः ईश्वर न 'प्रमाण” हो सकते हैं न “प्रमाता? । क्योंकि 'प्रमोयते अनेन? इस व्युत्पत्ति 
मूलक करण में ल्युट्‌ प्रत्यय से निष्पन्न “प्रमाण” पद का शर्थ है 'प्रमा का करण? किन्तु 
ईश्वरीय प्रमा जब नित्य है तो उसका 'करण' कोई भो नहों हो सकता । प्रत; ईश्वर मो 
उसके करण नहीं हो सकते । अतः ईषवर को “प्रमाण” नहों माना जा सकता । 


एवं “प्रमिणोतीति प्रमाता’ इस व्युत्पत्तिमूळक कर्ता में निष्पन्न तृच्‌ प्रत्यय से “प्रमातृ! 
पद निष्पन्न होता है । 'कर्ता' एक कारक है। 'कारक' विशेष प्रकार का कारण हो है। 
झरत! प्रमा का ( स्वातन्त्र रूप ) विशेष से युक्त कारण ही उसका “कर्ता? हो सकता है । 
किन्तु ईश्वरीय प्रमा चु कि नित्य है, अत! उसका कोई सामान्य कारण भी नहीँ हो सकता । 
'बिशेषकारण' की तो कोई चर्चा हो व्यर्थ है। प्रत; ईश्वर में प्रमातृ? पद का ग्रवृत्तिमित 
“प्रमाकतृंत्व' रूप घमं नहीं रह सकता । इस लिये ईश्वर को प्रमाता भो नही कहा जा सकता । 


सि" प० न, एतस्य vee ००० eee ००० 


उक्त आक्षेप उचित नहीं है । क्योंकि व्युपसिमूलक उक्त योग'के अनुसार प्रवृत्तिनिमित्त 
को कल्पना नहों को जा सकती । वे केवल व्युत्पत्ति प्रदर्शन मात्र है । प्रमाण पद एवं प्रमातू 


५७४ गद्यपद्यात्मेक-व्यायकुसुमाञ्जलौ 


प्रवृत्तिनिमित्त तु यथोपदशितमेव, व्यवस्थापनातु । अन्यथा ग्रस्मदादिषु न प्रमातृ- 
व्यवहारः स्थातु, सवंत्र स्वातन्त्याभावातु । कारणव्यवहा रस्त्वन्यत्र । यद्यप्पन्य- 
[नमित्तको$पि, तथापोहोक्तनिमित्तविवक्षयेवेति । 


पद के प्रवृत्तिनिमित्त तो वे ही ध्म हैं, जिनका निर्वचन युक्ति पूर्वक किया जा चुका है। य'द 
ऐसा न हो, व्युपत्ति के अनुसार ही प्रवृत्तिनिमित्त की कल्पना की जाय तो अस्मादि में 
प्रमातृत्व का व्यवहार धनुपपन् हो जायगा । क्योंकि व्युत्पत्ति के अनुसार 'भ्रमातृ' पद का 
प्रवृत्तिनिमित्त प्रमा-कतृत्व रूप है । स्वातन्त्र्य रूप विशेष से युक्त कारक हो "कत्तु कारक है। 
ह्ास्मदादि को जो प्रमाज्ञान होता है, उसके लिये हम सब स्ततन्त्र नहीं है। अगर ऐसा 
होता तो क्रूढ व्याघ्र को आगे कभी हम खड़ा नही देख सकते थे। अतः समो व्युत्पत्तियां उन 
पदों के योगार्थं का अमिघान मात्र है। केवल उसो के बळ पर पदों को प्रबुत्तिनिमित्तों की 
कल्पना नहीं की जा सकती | अत। कथित निदु्ट प्रवृत्तिनिमित्तो की सत्ता ईश्‍वर में बाधित नहीं 
है। इस लिये ईश्वर में प्रमातृत्व भ्रथवा प्रमाणत्व की अनुपपत्ति नहीं है । 


पू० प० य्यः ००० ००० ००० 


चचुषा पश्यति' इस प्रकार के प्रयोग सावंजनीन हे । इससे यह निष्पन्न होता है कि 


ओ- बिस अयोगव्यवछिन्त सम्बन्ध' के द्वारा करणत्व के निर्वचन की चेष्टा को गयो है, वह सम्बन्ध 


'जनकता' रूप हो हे । अर्थात्‌ जिसका अयोगव्यवच्छिन्न 'जनकता? रूप सम्बन्ध जिसमें रहे 
वही उसका 'करण' है । तदनुसार ही “चक्षु! दर्शन प्रमा का, अथवा कुठार छेदन क्रिया का 
करण होता है । तदनुसार जिसकी करणता जिस वस्तु में रहेगो, उसको उस वस्तु से उत्पन्न 
होना चाहिये । इस दृष्टि से ईश्वर में ईश्वरीय प्रमा की करणता नहीं आ सकती । क्योंकि 
ईएवरीय प्रमा नित्य है, अतः किसी से भी उसकी उत्पत्ति नहीं हो सकती । षतः ईश्वर से 
भी उसकी उत्पत्ति नहीं हो सकती । सुतराम्‌ ईश्वर में चूँ कि ईदवरीय प्रमा की जनकता 
नहीं है, अतः ईश्वर “प्रमाण? नहीं हो सकते । 


सि प० तथापीहोक्त ४०० ७७७ ७७७ ७७७ 


'अन्यत्र' अर्थात्‌ देवदत्तादि अथवा कुठारादि में कथित “जनकत्व” रूप सम्बन्ध से ही 
प्रवृत्तिनिमिश की कल्पना के द्वारा प्रमाण? पद का व्यवहार होता है । किन्तु ईश्वर में कारक 


विशेष के वाचक “प्रमाण” पद का प्रयोग नहीं होता । किन्तु साक्षात्कार रूप प्रमा के साथ 


प्रयोगव्यवच्छिन्न समवाय रूप सम्बन्ध के वाचक 'प्रमाण” पद का प्रयोग होता है। 


अर्थात्‌ देवदत्तादि में जिस प्रकार प्रमा का जनकत्व रूप सम्बन्ध है, उसी प्रकार भयोगव्यवछिम्न 
' समवाय नाम का सम्बन्ध भी हे । इनमें से दूसरे सम्बन्ध के बल से हो ईश्वर में प्रमाण पद 


डेब्ट 


का व्यवहार होता है । 


चतुर्थः स्तवक १७५ 
एवं तहि पञ्चमप्रमाणाभ्युपगमेऽपसिद्धान्तः। न हि तत्प्रत्यक्षमनुमानमागमो 
वा, भ्रनिन्द्रियलिङ्गशब्दकरणत्वात्‌। 


न । साक्षात्कारिप्रमावत्तया प्रत्यक्षान्तर्भावातु, इन्द्रियाथंसन्निकर्षात्पन्नत्वस्य 
च लौकिकमात्रविषयत्वात्‌। स्यादेतत्‌ । तथापीश्वरज्ञानं न प्रमा, विपयंस्तत्वात्‌ । 


पु० प० एवम्‌ तहि ००० oem ००० 


किन्तु उक्त रीति से ईश्वर में प्रमाण पद का व्यवहार करने से “प्रमाण चार ही हैं! 
इस प्रकार का अवधारण भङ्ग हो जयागा । क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण के लिये यह आवश्यक है 
कि प्रत्यक्षप्रमिति की उत्पत्ति इन्द्रिय एवं अर्थ के संनिकर्ष से हो । एवं अनुमान प्रमाण के 
लिये यह आवश्यक है कि भनुमिति रूप प्रमिति लिङ्गज्चान से उत्पन्न हो । इसी प्रकार शब्द 
प्रमाण के लिये शाब्दी प्रमा में चब्दजन्यत्व, उपमान प्रमाण के लिये उपमिति प्रमा में साहश्य 
ज्ञानजन्यस्व की आवश्यकता जाननी चाहिये । 


किन्तु ईश्वरीय प्रमा तो 'भ्रजन्य' है, मत! उसके करण का प्रत्यक्षादि किसी भी प्रमाण 
में अन्तर्भूत होना संभव नहीं है । अत॥ ईश्वर यदि प्रमाण होंगे तो उन्हें कथित चारों प्रमाणों 
से भिन्न कोई पाचवाँ प्रमाण ही मानना होगा । जिससे प्रमाणों की संख्या का उक्त अबघारण 
भङ्ग हो जायगा । 


सि० प० न, साक्षात्कारि *** "°° ००० =° 


ईश्वर को प्रमाण मानने से प्रमाणो की चतुष्ट संख्या का अवघारण अनुपपन्न नहीं है, 
क्योंकि ईश्वर रूप प्रमाण का अन्तर्भाव 'प्रत्यक्ष' प्रमाण में हो जायगा । "जो प्रमिति इन्द्रिय 
और अर्थ के संनिकर्ष से उत्पन्न हो उसका करण ही प्रमाण है? यह नियम केवल लौकिक 
प्रत्यक्ष में ही लागु हो सकता है। भ्रगर ऐसा न मानें तो योगिजन योगिप्रत्यक्ष प्रमिति के 
प्रमाण न हो सकेंगे । क्योंकि योगज प्रत्यक्ष उक्त संनिष्कर्ष जन्य नहीं है। अतः यही कहना 
पड़ेगा कि 'साक्षात्कारात्मक ज्ञान ही प्रत्यक्ष प्रमिति' है, उससे युक्त योगी पुरुष भी प्रत्यक्ष 
प्रमाण है” इसके अनुसार ईश्वर भी प्रत्यक्ष प्रमाण के अन्तर्गत आ जाते है । रही बात 'इन्द्रियार्थे 
संनिष्षोत्पन्तम्‌ इत्यादि प्रत्ययक्ष सूत्र के विरोध की--उस विरोध को सूत्र के प्रत्यक्ष पद 
को छोकिक प्रत्यक्ष परक मानकर मिटा देना चाहिये । 


पु० प० स्यादेतत्‌, तथापीइवर ज्ञानम्‌ `° `` "” 


“तथापि? इस प्रकार सर्वज्ञ ईश्वर के प्रसंग में आये हुये सभी दोषों का उद्धार हो 
जाने पर भी यह थापति रह जाती है कि ईश्वर यदि सववज्ञ हैं तो सर्वपदार्थ के अन्तर्गत 
“ञ्रास्ति! रूप गुण पदार्थ का भी ज्ञान उनमें अवश्य है । ज्ञान विषयक ज्ञान से 'पुवज्ञान? का 
भी विषय होना उपपादित हो जुका है । प्रतः ईश्वर को यदि ज्रान्ति विषयक ज्ञान है, ज्ञात्ति 


५७६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


यदा खल्वेतदस्मदादिविभ्रमानालम्बते, तदेतस्य विषयमस्पृशतो न ज्ञानावगा- 
हनसम्भव इति. तदर्थोऽप्यालम्बनमभ्युपेयस्‌ । तथा च तदपि :विपर्ययः, विपरीतार्था 
लम्बनत्वात्‌ । तदनवगाहने वा ग्रस्मदादेविभ्रमान बिदूषस्सदुपशमायोपदेशाना मसवंज्ञ- 
पुरवेकत्वमिति । न। विश्रमस्याप्रामाण्येऽपि तद्विषयस्य तत्त्वमुल्लिखतो$भ्रान्तत्वात्‌ । 
अन्यथा ्रान्तिसमुच्छेदरसङ्ञः, प्रमाणामावात्‌ । 


का विषय भी ईश्वरीय ज्ञान का विषय होगा । फछत॥ ईश्वर का ज्ञान भी “तदभाववति 
तत्प्रकारक होने से भ्रान्ति रूप हो जायगा । जिससे ईश्वर के भ्रान्त होने की आपत्ति होगी । 


यदि ईश्वर में भ्रान्ति विषयक ज्ञान नहीं मानेंगे, तो यह मानना होगा कि वेदों में 
हम लोगो की भ्रान्ति को मिटाने के छिये जो उपाय निष्ट हैं, वे सर्वज्ञ पुरुष के द्वारा 
उपदिष्ट नहीं हँ । अतः नैयायिकों के मत से वेदों का प्रामाण्य ही अनुपपन्न हो जायगा । 
प्रतःवेदों के प्रामाण्य के लिये मीमांसको के पथ का ही अबलम्बन नेयायिकों को भी करना 
पड़ेगा । वेद कर्ता के रूप में ईश्वर की सिद्धि की आशा उन्हें छोड देतो होगी । 
सि० प० न, विश्रमस्यापि”” *** *** = 

शक्ति विशेष्यक रजतस्व प्रकारक “शुक्ताविदं रजतम्‌! यह ज्ञान भ्रम इस लिये है 
तदमावाबति तत्प्रकारक है, अर्थात्‌ रजतत्वाभाव के आश्रय शुक्ति में रजतत्व प्रकारक है । 
किन्तु 'ताहशज्ञानवानहम” यह भनुव्यवसाय रूप ज्ञान भ्रमात्मक नहीं हे। क्योंकि इस 
झनुव्यवसाय रूप ज्ञान का विशेष्य है “प्रम्‌? पदार्थ आत्मा, एवं प्रकार है उक्त भ्रमात्मक 
ज्ञान । आत्मा रूप विशेष्य में उक्त भ्रमात्मक ज्ञान स्वरूप प्रकार को सत्ता वास्तव में है ही । 
अतः उक्त भ्रनुव्यवसाय चूंकि तद्वति तत्प्रकारक हैं--तदमाववत्ति तस्प्रकारक नहीं है, अतः उक्त 
झनुब्यवसाय प्रमा है, भ्रम नहीं । 

यदि ऐसा न हो तो संसार से भ्रान्ति की सत्ता ही मिट जायगी । क्योंकि कोन ज्ञान 
प्रमा है ? एवं कोन ज्ञान भ्रम है, इसका निर्णय उक्त अनुव्यवसाय से ही होता है। क्योंकि 
ग्रमात्मक ज्ञान से ही वस्तु की सिद्धि होती है, भ्रमात्मक ज्ञान से नहीं । शक्ति में 'इदं रजतम्‌? 
इस ज्ञान के बाद 'इदम्‌ पद के ग्रथ में शुक्तिरव ज्ञात हो जाता है। इसके बाद “रजतत्वा- ` 
माववति रजतं जानामि' ( अर्थात्‌ जो चाँदी नहीं है, उसको मैंने चांदी समझा है) इस 


. साकार का भ्रनुव्यवताय होता है । इस अनुव्यवसाय के बाद यह भ्रनमान होता है कि 


. युक्त में होनेवाला यह रजतत्व विषयक ज्ञान श्रम है, क्योंकि तदभाववति तकारक है 


40232 न्‌ १ इन घुक्तिविदे हतम्‌ इत्याकारकं ज्ञानं अमः तदभाववति तरप्रकारकत्वात्‌ )। यह भ्रनुव्यवसाय 


` 


चतुर्थः स्तवक ९७७ 


तथाऽप्यारोपितार्थावच्छिन्नज्ञानाऽऽलम्बनत्वेन कथं न भान्तत्वमिति चेन्न । 
यतु यत्र नास्ति तत्र तस्थावगतिरिति भ्रान्त्यथंत्वातु । एतदालम्बनस्य चेवमुल्लिखत। 
सवंत्र यथाथंत्वात्‌ । न हि न तद्रजतस्‌, नाऽपि तन्रासत्‌, नाऽपि तम्नावगतमिति। 


भो जब भ्रान्ति रूप ही होगा, तो इसके द्वारा "शुक्ताविदं रजतम्‌” इस ज्ञान में तदभाववति 
तत्प्रकारकस्व रूप भ्रमत्व ही सिद्ध नहीं होगा । जैसे कि “शुक्ताविदं रजतम्‌’ इस ज्ञान से शक्ति 
में रजतत्व की सिद्धि नहीं होती है । 


पू० प० तथाप्यारोपितार्थावछिच्ष'" ˆ “7 ¬ 


शन्ति विषयक ज्ञान ( अनुव्यवसाय ) में भो विषयीभृत भ्रान्ति के विषय मी अवश्य 
भासित होते हैं । अतः जिस विषय के आलम्बन से शुक्ति में "इदं रजतम्‌ इस प्राकार का ज्ञान 
भ्रान्ति कहलाता है, तद्विषयक भ्रान्ति का ( अनुव्यवसाय रूप ) ज्ञान मी अवश्य “भ्रान्ति' 
स्वरूप है । अत, ईश्वर चूँकि सभी विषयों के ज्ञाता हैं, अत उक्त 'समी' के प्रम्तगंत भ्रात्ति 
विषयक ज्ञान से युक्त परमेश्वर भप्रवश्य ही भ्रान्व दै । 


सि० प० न, यतु यत्र नास्ति“ ¬ `” ` 


उक्त आक्षेप उचित नहीं है। कोई मी ज्ञान भ्रम विषयक होने से भ्रम नहों हो 
जाता है। जहाँ जो वस्तु नहीं रहे, वहाँ उसका ज्ञान ही भ्रान्ति है। अत! तदमाववति 
तरप्रकारकत्व भ्रास्तित्व का नियामक है । ईसी लिये शक्ति में इद रजतम्‌' यह शान भ्रान्ति 
हे । क्योंकि रजतत्व से रहित शुक्ति में वह रजतत्व का अवगाहन करता है। किश्तु उसो 
जानति विषयक 'रजतत्वेन शुक्ति जानामि’ ( शुक्ति को मैं रजत समझता हुँ ) यह शान 
आन्ति रूप नहीं है, क्योंकि इस ज्ञान का मुख्य विशेष्य है अहम पदार्थ प्रास्मा, उस में भान्ति 
रूप ज्ञान प्रकार विषया भासित होता है । यह स्रान्वि रूप ज्ञान वस्तुतः उस आत्मा में है 
ही । ज्ञान रूप अवान्तर विशेष्य में रजतत्व में रहनैवाली प्रकारता निरूपितस्व सम्बन्ध से 
मालित होती है, एवं उक्त इदम्‌ पदार्थ मी स्व निष्ठ विशेष्यता निरूपितत्व सम्बन्ध से ही भासित 
होती है । रजतत्व भी स्वनिष्ठ प्रकारता तिलपितस्व सम्बन्ध से उक्त भनुब्यवसाय रूप ज्ञान में है 
ही । अतः भ्रान्ति विषयक उक्त उक्त अनुव्यवसाय रूप ज्ञान का कोई मी विशेष्य ऐसा नहीं है, 
जिसमें कोई भी विशेषण अपने ( विशेषणतावच्छेदक ) सम्बन्ध से अपने विशेष्य में नहो है । 
तो भ्रान्तिविषयक भपनृव्यवसाय रूप ज्ञात भ्ान्ति रूप क्यों होगा ? खत, यह प्रापत्ति भो 


निराधार है । 
७३ 


हक कज़ेंको येषां यौद्धादीनाम्‌, तै। किम्‌ ? तेषां विमतिरतन्त्रमित्यथं; । 


१७८ गद्चपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझळी 


साक्षात्कारिणि नित्ययोगिनि परद्वारानपेक्षस्थितौ 
भतार्थानुभवे निविष्टनिखिलप्रस्ताविवस्तुक्रमः । 
लेश्ादृष्टि-निमित्त-दुष्टि-विगम-प्रश्रष्ट-शङ्का-तुषः 
दाङ्कोन्सषकरलङ्धिभि: किसपरैस्तन्मे प्रमाणं शिवः ॥ ६॥ 
दकि 
इति गद्यपद्यात्मके न्यायकुसुमाञ्जलौ चतुर्थस्तवकः॥ ४ ॥ 


साक्षात्कारिणि ००० ००० ७७० ७७७ 
शिव, ( परमेश्वर ) की 'परद्वारानपेक्ष” भर्थात्‌ इन्द्रिय अनुमानादि प्रमाणों से धनपेक्ष 
अत एव नित्य साक्षात्कारात्मक प्रमा में संसार की प्रत्येक कार्यवस्तु की रचना का क्रम 
संनिविष्ट है। 'शिव' में चु'कि भ्रम का लेश भी नहीं है, अत! अममूलक रागद्वेष रूप दृष्टि 
( दोष ) की कोई संभावना ही नहीं है। सुतराम्‌ एतादृश शिव ( परमेंश्वर ) के द्वारा रचित 
होने के कारण वेदो में अप्रामाण्य की शक्छा का लेश भी नहीं है। वेदों में अप्रामाण्यशङ्का 
को हटानेवाले उक्त स्वतन्त्र प्रमातमक ज्ञान से युक्त परमेश्वर ही जब मुझे प्रमाण रूप में 
प्राप्त हैं, तो फिर अप्रामाण्य शंका से कवलित बौद्धादि शास्त्रों के अनुयायी लोगो के इस प्रसङ्ग 
में ( विरुद्ध ) रहने से ही क्या! ? 
१. ( साक्षात्कारिणि' इत्यादि पथ के द्वारा आचार्य ने शिवस्तुति के व्याज से इस स्तवक में 
:: में कथित विषयों का संक्षिप्त विवरण दिया है । 
देश शलोक का अन्धय वद्धमान एवं शक्कर मिश्र के अनुसार इस प्रकार है:-- 
ह “तत? तस्माद्धेतो। “सै मम शिव; प्रमाणम्‌, कोइश: शिव) १ यथायाचुभवे 
` - .निविष्टनिखिलप्रस्ताविवस्तुक्रम! ( निविष्ट! विषयी सून; निखितप्रस्तानि प्रपञ्च रूपो 
' वस्तूना करमो यस्य ) कीइशि अनुभवे ? साक्षारकारिणि, अर्यात्‌ सादारकारित्व विशिष्टे | 
'नित्ययो गिनि? अर्थात्‌ नित्यस्य विशिष्टे । पुन! कौइशि अनुभवे ? 'पर ्वार।नपे स्थितौ? 
अर्थात्‌ परम्‌--इन्द्रियशब्दलिङ्गादि, तदेव द्वारम्‌, तदनपेक्षा स्थितियंस्य | शिवः पुनः 
_ कोदुशः ? 'नेशा दुष्ठिनिमित्तदुष्टिविगमप्रश्नष्टश्धातु ष:? धर्यात्‌ लेशा-धढ्पा या थदृष्टिः = 
 वेदाप्रा कोन्मेष एव--थप्रमाण्यशंका प्रादुर्भाव एव 


॥ श्रीगणेशाय नमः ॥ 


गद्यपद्यात्मके न्यायकुसुमाञ्जलौ 
पश्चसः स्तबकः 


नन्वीश्वरे प्रमाणोपपत्तो सत्यां सवंमेतदेवं स्यात्‌, तदेव तु न पश्याम इति 
चेत्‌ ? न ह्य ष स्थाणोरपराघो यदेनमन्धो न पश्यति। तथा हि 


कार्यायोजनधुत्यादेः पदारप्रत्ययतः श्रतेः । 
वाक्यात्संख्याविशेषाचच साध्यो विश्वविदव्प्रयः।। ९ ॥ 
क्षित्यादि कतृ पूवंक कार्यत्वादिति । 


पू० प० नन्वीइवरे' " ¬ “` 


प्रमाणों के रहने पर ही कथित ये बाघकामावादि साधक ईश्वर की सिद्धि में सहायक 
हो सकते हैं, किन्तु ईश्वर के साधर प्रमाण को ही सत्ता दिखाई नहीं पड़ती है । 
सि० प० न ह्यष उ 

यह तो "स्थाणु? ( शृष्क वृक्ष ) का भ्रपराध नहीं है कि अन्धा उसे नहीं देख पाता है 
( यह परमेश्वर शिव स्वरूप स्थाणु का भ्रपराघ नहीं है कि 'अन्घ' अर्थात्‌ उनके ज्ञापक प्रमाण 
से अनभिज्ञ पुरुष उन्हें नहीं समझ पाता है । उनको सत्ता का ज्ञापक प्रमाण अवश्य है )। 
तथा हि कार्यायोजनधुस्यादेः° "°° `° *-- 

विश्ववित्‌ ( सर्वज्ञ ) प्रव्यय ( नित्य परमेश्वर ) की सिद्धि (१) कार्यं (२) आयोजन 
(३) धृति (४) ( आदि पद ग्राह्य ) विनाश (५) पद ( व्यत्रह्ार ) (६) प्रत्यय (७) वेद 
(८) वाक्य एवं (६) विशेषप्रकार को संख्या इन नो हेतु के अन्‌मानो से करनी चाहिये । 

कारयस्व हेतुक प्रथम अनमान का भाकार है “क्षित्यादिकं सकत्तृकं कार्यत्वात्‌ घटवत्‌’ 
अर्थात्‌ घटादि जितने भी “कार्य! दृष्ट है, वे सभी किसी “कर्ता? के द्वारा ही उत्पन्न होते है, 
्षित्यंकुरादि भो कार्य हो हैं, प्रत; उनकी उत्पत्ति भो किसो कर्ता से ही होती है । क्षित्यंकुरादि 
का यह्‌ कत्तृत्व अस्मदादि में संमत नहीं है, अतः अस्मदा! से विलक्षण क्षिध्यकुरादि का 
कर्ता ही परमेश्वर हैं । 

इस स्तबक के द्वारा 'तत्साघक प्रमाणामावाचच' यह पांचवों विप्रतिपत्ति निराकृव हुई है। 

(२) आयोजन हेतुक प्रनुमान '” °` or 

झा, 'युज्मते' संयुज्यतेऽम्योन्यं दरव्यमनेनेत्यायो जनं कर्म इस व्युत्पत्ति के घ्रनुसार प्रकृत 
'आयोनन? शब्द का शर्थ है सृष्टि की आदि में द्रघणुक के उत्पादक दो परमाणुप्रों की क्रिया । 
जिस क्रिया से कार्य की उत्पत्ति होती है, वह क्रिया भत्रश्य ही किसी स्वसमानकालिक ( भपने 


५८० गंद्यपद्यात्मंक-त्यायकुसुमाज्लौ 


प्रा्यीभूत काल में वर्तमान ) प्रयत्न से उत्पन्न होती है। जैसे कि “चेष्टा' रूप क्रिया। | 

सृष्टि को प्रादि की दोनों परमाणुध्रों की उक्त 'क्रिया' भी चूँकि ढृघणुक रूप कार्य को उत्पन्न 
करती है, प्रत! उसको भी स्बसमानकालिक किसी प्रयतत से अवश्य उत्पन्न होना चाहिये । 
उस प्रयत्न के आश्रय ही परमेश्वर हैं, क्योंकि उक्त प्रयत्न का आश्रय हमछोग नहीं हो सकते । 
झव! यह प्रनुमान निष्पन्न होता है कि “परमाण्वादयो हि घेतनायोजिता। प्रवत्तंन्ते 
अचेतनत्वात्‌ वास्यादिवत्‌ । 


(३) घृति हेतु क भ्रतुमान“” ` “°° `° 
इस अनुमान का स्वारस्य है कि गुरु द्रव्य पतनशील होता है, किन्तु जब स्पश से युक्त 
दूसरे द्रब्य का विशेष प्रकार का संयोग एवं विघारक प्रयत्न इन दोनों में से कोई रहता है तो 
गुरुत्व से युक्त द्रव्य का मी पतन नहीं होता है, जैसे कि छीके पर रखा हुमा दही का मटका 
नहीं गिरता है, प्रथबा आकाश में उड़ती हुई पक्षी नहीं गिरती है । ब्रह्माण्ड भी गुरुतर द्रव्य है, 
अतः उसका भी पतनशील होना अनिवार्य है । किन्तु ब्रह्माण्ड का पतन नहीं होता है। 
ब्रह्माण्ड में स्पर्थ से युक्त किसी दूसरे द्रव्य के संयोग का भी कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं है । प्रत! 
यह मानना होगा कि किसी विधारक प्रयतन ही भ्रपनी सत्ता के द्वारा उसे गिरने नहीं देता । 
बह्‌ प्रयत्न प्रस्मदादि का नहीं हो सकता | फलत) ब्रह्माण्ड के पतन का प्रतिबन्धकीभूत 
प्रयतन का आश्रय ही परमेश्वर हैं। इससे अनुमान का निष्पन्न प्रयोग दस प्रकार समझना 
चाहिए । प्रह्माप्डपर्यन्तं हि जगत्‌ साक्षात्परम्परया वा विषारकप्रयत्नाधिष्ठित॑गुरुत्वे 
सत्थपतनधर्मकत्वात्‌ वियति विहङ्गमश्षरीरवत्‌ । 
(४) विनाश हेतुक अनुमान ००० ००० ००० कळ 
विनाश हेतुक अनुमान का स्वारस्य यह है कि जिस प्रकार “निर्माण” कार्य प्रयत्त से 
युक्त कोई पुरुष ही कर सकता है, उभी पकार संहार भो प्रयत्न से युक्त ही कोई पुरुष कर 
` सकता है। जिस प्रकार पट का निर्पाग प्रयत्न से युक्त कुविन्द ( जुळ हे ) के बिनां नहों हो 
सकता, उसी प्रकार खण्डपट की उत्पत्ति के जनक महापट का विनाश भी प्रयत्न से युक्त 
> पुरुंष से ही हो सकता है । इसी प्रकार जगत का संहार भी उपयुक्त प्रयतन से युक्त पुरुष के 
.. बिना संभव नहीं है । जगत के विनाश स्वरूप प्रलय का उपपादन द्वितीय स्तवक में किया 
जा चुका है। तस्मात्‌ जगत का संहार जिप प्रयल से होता है, उस प्रयत्न क, प्राश्यत्व 
।।  बस्मदादि में चु कि संभव नहीं है, परतः तादुश प्रयत्न का आश्रय पुरुष हो परमेश्वर हँ । इस 
अनुमान द का प्रयोग इस प्रकार है!-ब्रह्माण्डादि इधणुकपर्यन्तं जगत्‌ प्रयततवद्विताश्यम्‌ 


पञ्चम; स्तबंक। १८९ 


(५) पद हेतुक अनुमान ** ००० ७७७ ००० 

“पद्यते गम्यते व्यवद्वाराङ्गमर्थोडनेन' इस व्युत्पत्ति के भनुसार प्रकृत में 'पद' शब्द का 
अर्थ है “वृद्ध व्यवहार’ ( प्र्थात्‌ व्यवहार के अङ्गीभूत अर्थ जिस से ज्ञात हो वही है 'पद' ) । 
इस वृद्ध व्यवहार रूप “पद' से भी ईश्वर की सिद्धि हो सकती है । जैसे कि प्राधुनिक कुविन्द का 
` ( जुलाहे का ) कपड़ा बुनने का नैपुण्य किसी को शिक्षा से ही प्राप्त होता दै । नैपुण्पंथिक्षा 
की यह परम्परा कहीं पर अवश्य विराम को प्राप्त होती है । भ्रर्थात कोई ऐसा भी पटनिर्माण 
में कुशल पुरुष है जिस का पटनिर्माण का नंपुण्य किसी अन्य किसी निपुणतम पुरुष की शिक्षा 
के भ्रघोन नहीं हैं । भ्रन्यानपेक्ष नैपुण्प से युक्त वह पुरुष ही परमेश्वर हैं । 


(६) प्रत्यय! हेतुक ईंदव रानु मान '** ००० ००० ००० 


( प्रत्यय? शब्द का मुख्य अर्थ है 'समाश्वास' भ्रर्थात्‌ विश्वास । प्रामाण्य विश्वास का 
विषय है । इस सम्बन्ध से ही प्रकृत में विश्वास के विषय 'प्रामाण्य' में विश्वासाथंक 'प्रत्पय? 
पद की लक्षणा है। यह प्रामाण्य' शब्द 'प्र' पूवंक “मा? घातु से भाव में ( स्वार्थ) में ल्युट्‌ 
प्रत्यय से निष्पस्त 'प्रमाण' शब्द के उत्तर 'यत्‌" प्रत्यय से निष्पन्न है, लिसका प्रथ है प्रमात्व' 
अभिप्राय यह है कि 'प्रमा? कारणगुणपुर्वक है। शब्द जनित प्रमाज्ञान का कारणोभूत गुण है 
वक्ता पुरुष में वाक्यार्थ विषयक यंथार्थज्ञान का रहना । क्योंकि यह यथार्थज्ञान जिस पुरुष में 
रहता है, उस पुरुषं के द्वारा उच्चरित तद्विषयक वाक्य ही प्रमाण कहलाता. है । इती रोति से 
लोक में शब्द का प्रामाण्य देखा जाता है । वेद रूप शब्दों में भी प्रामाण्य को यही रोति 
माननी होगी । क्योकि जबतक यह विश्वास न हो जाय कि विद के वक्ता को वेदार्थं का 
यथार्थज्ञान है? तब तक वेदों में प्रामाण्य की संभावना नहीं है। सर्वज्ञ पुरुष को छोड़कर 
किसी साघारण मनुष्य में वेदार्थ विषयक ज्ञान का विश्वास नहीं किया जा सकता । इससे 
यहै:भेनुमान निष्पन्न होता है कि शब्दजनित प्रमा भी प्रत्यक्षादि भ्रत्य प्रमाओं की तरह 
चू'कि प्रमा है, प्रत, वह भी कारणगृणपुवक है। वेद रूप शाब्द जनित ज्ञान के प्रामाण्य के 
उपयुक्त यथार्थ ज्ञान स्वरूप गुण जिस पुरुष में हो, वही पुरष परमेश्वर हैं । 

(७) "श्रुति? से परमेश्वर का ग्रनुमान” `° ¬ ``" 


“ति? सें अर्थात वेदों से भो परमेश्वर का अनुमान करेगे। वेदों का निर्माण 
सर्वज्ञपुरुष के द्रःरा ही हुआ है, क्योंकि जो वेद नहीं है, उसकी रचना सवज्ञपुरुष के द्र! नहीं 
होती है, जँसे कि अस्मदादि को रचनायें । अर्यात्‌ विदा: सर्वज्ञपूरुषप्रणीताः वेदतगत्‌ यप्नवम्‌ 
तन्नेवम्‌ यथा अस्मदादि वाक्यम्‌? 


£? he १०१५ 
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से विलक्षण भर्थ करके तदनुसार ईश्वर साधक बिभिन्न श्रनमा 
` स्तबकके छठे शलोक से लेकर झन्त तक किया है। उन अनुमानों 


५८२ गद्यपद्योत्मक-म्य। यकुसुमाझलो 


(८) वाक्य लिङ्गक ईदव रानुमान 9०० ००० os ००० 


सभी वाक्य किसी प्रुष के द्वारा ही निर्मित होते हैं, वेद मो वाक्य रूप ही है । अतः 
वेदों की रचना किसी पूरुष के द्वारा ही की गयी है । भ्रस्मदादि का वेदों का रचयिता होना 
संभव नहीं है, भतः वेदों के रचयिता पूरुष हो परमेश्वर हैं। वेदवाक्यानि पौरुषेथाणि 
वाकपत्वात्‌ घ्रस्मदादिवाक्यवत्‌ । 


( ९ ) संख्या विशेष लिङ्गक ईरवरानुमान 


इस भ्रनुमान का स्वारस्य यह है "कारणगुणाः कार्यगुणानारमन्ते' इस न्याय के 
प्रनुसार अवयवि द्रव्य रूप कार्य में महत्परिमाण का कारण कारणीभूत अवयवों में रहुने वाला 
महत्परिमाण ही हैं । क्योंकि दोनों कपाछों के महस्परिमाणो से घट में रहने वाले महत्परिमाण 
की उत्पत्ति होती हैं । किन्तु कुछ विशेष प्रकार के महत्परिमाणो के कारण अवययगत संख्या 
मी हैं। क्योंकि ध्राघे-आघे सेर के. दो कपालों के द्वारा निमित घट के महत्परिमाण से 
आपे आधे सेर के ही तीन कपालों से निमित घट का परिमाण भिन्न प्रकार 
का होता है। देखना यह है कि प्रथम घट की अपेक्षा हितीय घट का परिमाण भिन्न 
प्रकार का क्यों होता है ? क्योंकि दोनों ही घटों के भ्रवयवों का परिमाण तो एक हीसाहै। 
प्रतः दोनों परिमाणों के वँलक्षण्य का नियामक प्रकृत में अवयवगत परिमाण को नहीं माना 
जा सकता । अतः यही कहना होगा दूसरे घट के उत्पादक अववयों की भिन्न संख्ग ही उक्त 
विशेष प्रकार के परिमाण का कारण है। इस लिये संख्या को भी परिमाण का कारण मानना 
होगा । | 
'चु कि अणुपरिमाण {कसी भी कार्य के कारण नहीं है, अतः दृचणुक के परिमाण एवं 
नसरेणु के परिमाण इन दोनों परिमाणों की उत्पत्ति क्रमश) ६चणुक के अवयव स्वरूप दोनों 
परमाणुओं को द्वित्व संख्या, एवं द्वयणुको की नित्व से ही माननी होगी | द्वित्वादि संख्यायें चूंकि 
पुरुष बुद्धि के प्रधीन हैं, एवं वह पुरुष भ्रस्मदादि नहीं हो सकते । अतः उक्त बुद्धि का आश्रय जो 
पुरुष होगा, वही परमेश्वर है। तदनुसार अनुमान का प्रयोग इस प्रकार हैं--सर्गाद्यका छी न- 
परमाणुगतद्वित्वसंख्या प्रपेक्षाबुद्धिजन्या द्वित्वत्वात? । 
( 'करर्याजन घुत्यादे/ इस श्लोक के “कार्य, 'आयो बन? प्रभृति पदों का कथित अर्थ 


नों का उपपादन आचार्य इस 
का संक्षिप्त विवरण 
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पञ्चम) स्तबक! ५८३ 
कार्यत्व हेतुक पहिला ग्रनुमान 


( १ ) क्रियते” जन्यते घब्दरोञ्नेन इस व्युत्पत्ति के भनुसार प्रथमश्लोक का 'कार्य? पद 
'तात्पय का वाचक है । ( 'इत्यल्युटो बहुछम्‌' इस सूत्र के अनुसार “करण! अर्थ में मी 'भ्रण' 
प्रत्यय हो सकता दै । ) यह 'तात्पर्य' उद्दशय-फलतः विशेष प्रकार की 'इच्छा' रूप ही है। क्योंकि 
तात्पर्य” पद की व्युत्पत्ति 'तदेव परमुद्दश्यम्‌ यस्य? इस प्रकार की है । जिस उद्देश्य से अर्थात्‌ 
जिस अर्थ विषयक बोध की इच्छा से जो छाब्द वक्ता के द्वारा प्रयुक्त होता है, वही 
उद्देश्य तत्पर” शब्द का अर्थ है। तत्पर? का “माव? ही 'तात्पर्य? है, सुतराम्‌ यह तात्पये 
शब्द वक्ता की इच्छा का ही बोधक है । एतननुसार सभी वाक्यों का कोई तात्पर्यार्थ है, अत, 
वेद रूप वाक्यों का भी कोई तात्पर्यार्थ होगा । तद्धटक तात्पर्य जिस पुरुष का होगा, वही 
पुरुष परभेश्वर है। वेदः सतात्पयंक। प्रभाणशब्दस्वात्‌' इस अनुमान के भ्रनसार वेद रूप वाक्य 
के तात्पर्य का आश्रयत्व चू कि भ्रनित्य एवं असर्वज्ञ अस्मदादि में संभव नहीं है। अतः उक्त 
तात्पर्य का भ्राश्रय ही परमेश्वर हैं। 


(२ ) आयोजन हेतुक दूसरा अनुमान 


इस पक्षमें 'आ सम्यग्‌ भावेन योजनम्‌ व्याख्यानम? इस व्युत्पत्ति के अनुसार 
'भ्रायोजन शब्द का अर्थ है “व्याख्या; । जो जिस शब्द के अर्थ को अच्छी तरह जानता रहता 
है, वही उस शब्द की अच्छी व्याख्या कर सकता हैं। इससे यह - अनुमान निष्पन् होता है 
कि वेद की व्याख्या उसके समी अर्थो को अच्छी तरह जानने वाले पुरुष के द्वारा ही को गयी है, 
क्योंकि वेद रूप वाक्य महाजनों के द्वारा परिगुहीत वाक्य हैं। अर्थात्‌ शिष्ट जन उन्हीं 
ब्याख्यानों के अनसार वाजपेयादि का अनुष्ठान करते हैं। अखिल वेदों के अर्थो का वह सम्यग्‌ 
ज्ञाता ही परमेश्वर हैं। 'वेदाः सकलवेदार्थदर्शिविज्ञापितार्थथा। महाजनानुष्ठीयमावविषय- 
बोघकव।क्यत्वात्‌ । 


( ३ ) घृति हेतुक अ्रनुमानान्तर 


इस पक्ष में 'धृति' शब्द का भ्र्थ है 'घारण अर्थात 'वेदघारण? वेदों का अध्ययन | 
स्वाष्यायोऽध्येतव्य इम विधिवाक्य के. ही अनुसार प्रध्यापकादि के निर्देश के बिना स्वतन्त्र 
रूप से किसो ने वेदों का भध्यघन अवश्य किया था । उस अध्ययन के भ्रनुसार ही आगे 
शिष्ट पुरुषों के &रा उस अध्ययन की परम्परा चली । वह स्वतन्त्रपुरष ही परमेश्वर है | 
'वेदाष्ययनं स्वतन्त्रप्रमाणपुरुषमुलकं शिष्टैरनुष्ीयमानस्वात्‌ । 


वत गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमा झली 


( ४ ) अनुष्ठान लिङ्गक ईषवरानुमान | 


कार्यायोजनधृत्यादे इस वाकय के आ्रादि' पद से द्वितीयपक्ष में 'अनुष्ठान' समझना 
एहिये । 'भ्रनृष्ठान' शब्द प्रकृत में “उपासनः का बोषक है। अर्थात्‌ निस को उपासना की 
जाती है, उसकी सत्ता' अवश्य है। क्योंकि शिष्टजन ही उपासना करते हें । तदनुसार 
अनुमान का प्रयोग इस प्रकार समझना चाहिये “उपासनं सःद्ववयकं शिष्टेरनुष्टीयमानत्वात्‌” 
अर्थात शिष्टो की उपासना का विषयीभूत पुरुष ही “परमेश्वर हैं। 
(५ ) पद पक्षक ईश्वर का ग्रनुमान । 

अर्थात्‌ 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते’ इत्यादि श्रुतियों के द्वारा ईश्वर पद से जगत्‌ 
कर्ता का बोध प्रसिद्ध है । इससे यह प्रनुमान निष्पन्न होता है कि ईश्वर पदं जगदुत्पादकत्तु - 
परम्‌ तत्त्वेन वेदबोधित्वात्‌ । 

अथवा घ्रलौकिक अर्थात्‌ वेद में प्रयुक्त 'प्रहम? पद से ईश्वर की सिद्धि जान” चाहिये 
मर्थात्‌ जिस प्रकार लोक में प्रयुक्त 'अहम्‌? पद उसके स्वतन्त्र रूप से उच्चारण करने वाले पुरुष 
का बोषक है, उसो प्रकार वेद में प्रयुक्त ( प्रलौकिक ) “अहम्‌? पद भो स्वतन्त्र रूप से उसके 
उच्चारण करने वाले का ही बोधक है । इससे यह अनुमान निष्पन्न होता है कि “प्रकोकिकाहं 
पर्द स्वतन्त्रोच्चारयितृपरम्‌ अहम्पदस्वात्‌ छौकिकाहम्पदवत्‌' वेदों के अहम्‌ पद का स्वतन्त्र 
उच्चारण करने वाला पुरुष ही परमेश्‍वर है। इसी प्रकार वेदों में प्रयुक्त "यः कः? स॥ इत्यादि 
पदों के द्वारा मो ईश्वर का भ्रतुमान करना चाहिये । 
( ६ ) प्रत्यय’ के द्वारा ईइवर का झनुमानान्तर 
. प्रहृत में 'प्रत्यय' शब्द से विधि प्रत्यय भ्रभिप्रेत है। विधि प्रत्यय का अर्थ है” आसा- 
मिप्राय? । स्वर्गकामो यजेत इत्यादि वेद वाक्यों में प्रयुक्त 'विधि' प्रत्यय के द्वारा लिस भात 
के “अभिप्राय? का बोध होता है, वह 'आस' पुरुष ही परमेश्वर हैं। तदनुसार "स्वर्ग कामो- 
इश्वमेघेन यजेत' इत्यादि श्रृतिघटकलिङ, प्रत्ययः आप्तामिप्रायवाचक; छिङ प्रत्ययरवात्‌ लौकिक- 
छिङ, प्रत्ययवत्‌; इस प्रकार का अनुमान जानना चाहिये । 


( ७) “श्रुति” रूप षब्द प्रमाण मूलक भ्रनुमानान्तर से ईश्वर को सिद्धि । 
| “इएवरमुपासीत? “यज्ञो वै विष्णु; इत्यादि श्रृति वाक्यों के द्वारा भो ईश्वर का 
प्रस्तित्व सिद्ध है । “सर्वे वेदभागा॥ ईश्वर प्रतिपादका। वेदत्वात्‌ यन्नैवम्‌ तम्नेवम्‌ यथा घटादि। 


(८) “वाक्यः लिङ्गक ईश्वर का अनुमानान्तर । 


सभी वाक्य स्वार्थविषयकज्ञान ( वाले पुरुष ) से उत्पन्न होते हैं, तदनुसार सृष्टि 


ह क की प्रादि का वेदवाक्य भी उक्त वेद वाक्य के अर्थ विषयक ज्ञान (वाले पुरुष ) खे ही 


पञ्चम! स्तबक) शश 


न बाधोऽस्योपजीव्यत्वात्‌ प्रतिबन्धो न दुर्बलेः । 
सिद्धघसिद्ध घोविरोधो नो तासिद्धिरनिबन्धता ॥ २ ॥ 


उत्पन्न होता है, क्योंकि वह भी हम लोगों के वाक्य को तरह वाकय ही है । सर्गादिकालीन 
वेदवाक्यं तदर्थज्ञानजन्यं वाक्यत्वात्‌ अस्मदादिवाक्यवत्‌’ यह अनुमान का प्रयोग जानना 
चाहिये । 


( & ) विशेष प्रकार की 'संख्या' से ईश्‍वर का अनुमानान्तर | 


(क ) वाकय के अन्तर्गत उत्तमपुरुष’ के द्वारा कथित ( अभिहिता ) संख्या नियमतः 
वक्ता पुरुष के साथ ही अन्वित होती है । वेदों में भी 'एकोऽहं बहुस्याम' इत्यादि अनेक 
उत्तमपुरुष के आख्यात के प्रयोग है । वेदवाक्यों के इस उत्तमपुरुष के आख्यात से अभिहिता 
संख्या का अन्वय भी उसके वक्ता पुरुष में ही अन्वित होगी । वही पुरुष परमेश्वर हैं। 
'वेदवाक्यघटकोत्तमपुरुषार्यातवाच्या संख्या वेदवक्तुनिष्ठा उत्तमपुरुषार्यातवाच्यत्वात्‌ लोकिक- 
वाक्यगतोत्तमपुरुषार्याववाच्यर्सख्यावत्‌' । 


( ख ) 'संख्यायते कथ्यते श्रतया? इस व्युत्पत्ति के अनुसार 'संख्या? शब्द का 'समाझ्या” 
रूप “संज्ञा? भी अर्थ है । समाख्या’ यौगिक संज्ञा को कहते हैं। वेदों में मी “काठक, कलापक'” 
आदि समाख्याये हैं। 'समाश्‍्या' का कोई आदि प्रवक्ता होता है। वेदों में प्रयुक्त उक्त 
समाख्याओं का श्रादि प्रवक्ता परमेश्वर को छोड़ कर और कोई नहीं हो सकता। 
तस्मात्‌ यह अनुमान निष्पन्न होता है कि 'वेदशाखायाः कठकलापादि संज्ञा पुरुषो क्तघघीना 
संज्ञात्वात्‌ द्याघुनिक संज्ञावत्‌ १ 


सि० प० त्त बाधोऽस्योपजीव्यस्वात्‌ 4569 See ००० ७७७ 


( “क्षित्मयड कुरादिक सकर्त,क॑ कार्यत्वाद्धटवत्‌’ इस अनुमान का कार्यरव हेतु ) बाघ 
दोष से ग्रसित नहीं है ( क्योंकि तृतीयस्तवक में ईश्वर रूप प्रतियोगी की सिद्धि के बिना 
बाघ की संभावना का निराश किया जा चुका है, अतः बाघ देने के लिये अपेक्षित ईश्वर रूप 

- प्रतियोगी की सिद्धि आवश्यक है, जो कार्यत्व हेतु के बिना संभव नहीं है, अतः ईश्वर के 
साधक कायत्व हेतु में बाघ दोष का उद्भावन नहीं किया जा सकता, क्योंकि वह बाघ दोष 
उक्त हेतु का “उपजीव्य? है प्रर्थात्‌ उक्त बाघ दोष कार्यत्व हेतुक उक्त अनुमान की अपेक्षा 
रखता है ) । 

७ 


५८६ गद्यपद्या्मक-न्यायकुसुमाखछो 


तथा हि--प्रत् ये शरीरप्रसङ्गमुद्वाटयन्ति, कस्तेषामाशयः?। 


( १ ) प्रतिबन्धो न दुबंले; हज कि RU 


इसी प्रकार कार्यत्व हेतुक भ्रनुमान में सत्प्रतिपक्ष दोष का भी उद्भावन नहीं किया 
जा सकता । क्योंकि जिस किसी हेतु से सप्प्रतिपक्ष का उद्भावन करेंगे, वह प्रतिहेतु प्रकृत 
कार्यत्व हेतु से दुर्बल ही होगा । समान बलशाली प्रतिहेतु के द्वारा सरप्रतिपक्ष दोष होता है, 
रकृत हेतु से दुर्बल प्रतिहेतु के द्वारा नहीं । | 


(३) सिद्यसिद्धयोविरोधो नो “* °° °° « 


यदि क्षित्पङ्कुरादि प्रकृत पक्षों में केवल 'सकतृंकत्व? रूप प्रकृत साध्य के साथ-साथ 
'शरीरिकतृंकत्व? रूप साध्य की भी सिद्धि होगी, तो फिर दोनों में 'विरोध' संभव नहीं है 
( क्योंकि साथ साथ जिनकी सिद्धि संभव हो, उनमें विरोध कैसा ? ( सहानवस्थायित्व ही 
“विरोध” है )। यदि क्षित्यङ कुरादि में शरीरिकतृंकत्व सिद्ध ही नहीं है, तो भी “विरोध? 
संभव नहीं है ( क्योंकि जिसकी अपनी ही सत्ता नहीं है, वह विरोध कैसे करेगा ? ) 


( ४) नासिदिरनिबन्धना "° = ««« == 


क्षिति एवं अङ कुर रूप पक्ष क्षिदित्व रूप एवं अङ्कुरत्व रूप से प्रसिद्ध है, अत; प्रकृत 
भें आश्रयासिद्धि! रूप दोष नहीं दिया जा सकता | एवं उक्त पक्षों में सावयवत्व ( रूप 
हेतु ) से 'कार्यत्व' रूप हेतु भी सिद्ध है, प्त! 'स्घरूपार्सिद्ध दोष भी संभव नहीं है.। चकि 
इस हेतु में कोई 'उपाधि” नहीं है, अतः 'तत्निबन्चन? व्याप्यत्वासिद्धि दोष भी इस हेतुमें नहीं है, 
क्योंकि व्यभिचार उन्हीं स्थलों में होता है, जहाँ बाध अथवा असिद्धि इन दोनों में से कोई 
अवश्य रहे। इन्हीं दोनों में से किसी से व्यभिचार निरूपण करने वाले अधिकरण की 
सत्ता ज्ञात होती है। प्रकृत में चू कि इन दोनों दोषों में से कोई भी दोष नहीं है । अत! 
प्रकृत में व्यभिचार दोष भी नहीं है । ( फलत; यह कार्यत्व हेतु पाचों प्रकार के हेत्वाभासों 
से मुक्त है ) । 
- . तथा हि ग्रत्र ये ७०० ००० ००० ००० 


ओ। जो समुदाय इस कायंत्व रिङ्गक ईश्वरानुमान के प्रसङ्ग में “घरीर' के प्रसङ्ग को 
___ उठा कर दोष का उदुभावन करना चाहते हैं, उनका क्या अभिप्राय दै? 


पञ्चम) स्तवकः १८७ 


` किमोश्वरं पक्षयित्वा कतृ त्वाच्छरीरित्वसु; ततः शरीरव्यावृत्तेरकुत्वम्‌ । 
अथ क्षित्यादिकमेव पक्षयित्वा कार्य॑त्वाच्छरीरिकत्‌ कत्वस्‌ । 


(१) किस्‌? *** ** ° “' बाघ दोष का उपपादन *"* *** **« = 


सभी कार्यों के कर्ता शरीर से युक्त ही होते हैं। ईश्वर भी यदि कर्ता हैं, तो 
उन्हें भो शरोर से युक्त अवश्य होता चाहिये। इससे यह अनुमान निष्पन्न होता है कि 
“इषएवर; शरोरी कतृंत्वात्‌ कुलाछादिवत्‌” भर्यात्‌ जिस प्रकार घटादि फार्यो के कुछादि कर्ता 
शरीर से युक्त हैँ, उसी प्रकार ईश्वर भी चू कि क्षित्यंकुरादि के कर्ता हैं, अतः अवश्य ही शरीर 
से युक्त हैं । 

(२) किन्तु ईश्वर को तो शरोर नहीं है। इप लिये उनमें कत्तृत्व मी स्वीकार नहों 
किया जा सकता । इससे यहु अनुमान तिष्पस्न होता है कि “ईश्वरो न कत्ता शरोरगुन्यत्वात्‌ 
आकाशादिवत्‌' अर्यात्‌ जिस प्रकार आकाशादि शरीर न रहने के कारण किसी भो कार्य के 
कर्ता नहीं हैं, उसी प्रकार ईश्वर भी चु'कि शरीर से रहित हैं, अत: “कर्ता नहीं हैं । 

इस प्रकार ईश्वर रूप प्रकृत पक्ष में प्रकृत अनुमान का “कत्तुत्व” रूप साध्य का 
अभाव चु कि निर्णीत है, अतः प्रकृत ईश्वरानुमान का कार्यत्व हेतु बाधित है। अतः इससे 
ईश्वर का अनुमान नहीं किया जा सकता । 


(३) क्षित्यादिकमेव'** "” `°° ***विदोषण के बाध से विशिष्टबाध का उद्भावन 


शरीर के प्रसङ्ग को उठाकर दोष देनेवाले का यह भी अभिप्राय हो सकता है कि 
जितने भी कार्य हैं, वे समी शरीर से युक्त कर्ता के द्वारा ही निर्मित होते हैं। क्षित्यंकुरादि 
भी कार्य ही है, अतः वे भी शरीर से युक्त कर्ता के द्वारा हो निमित होगे, "क्षित्यादिकं 
शरीरिकत्तु कम्‌ कार्यत्वात्‌ घटादिवत्‌” अर्थात्‌ जिस प्रकार क्षित्यादि कार्यं शरीर से युक्त 
कुछालादि कर्ता्रों से ही बनते हूँ, उसी प्रकार क्षित्यंकुरादि भो चुकि कार्य हैं, अत! 
शरीरिकर्ता के द्वारा हो निमित होते हे । ऐवा निर्णष हो जाने पर इस निर्णय में कोई बाधा 


१. ईश्वर को न माननेवाले सभो विचारक उक कार्यर्व जिङ्गरु अनुमान पर जिन दोष 
“न्टको' का प्रहार करते है, उन दोषों का उपपादुन पूर्वक “उचार' ( कणटकोंद्धार ) 
इस श्लोक द्वारा सूचित होकर संक्षिप्त रूप से खयिइत हुआ है, एवं “अन्न ये शरोर 
प्रसङ्गम्‌ इत्यादि गध सन्दर्भ के द्वारा विशद रूप से उपपादित हुआ है । 

उन लोगों का प्रधान आक्षेप हे कि किसी भी कायं के कर्ता को शरीरघारी होना 
आवश्यक है । क्योंकि शरीर के द्वारा दी सभी 'कत्ता' कायों' का संपादन करते है । इसमें 
इृष्टान्च की कमी नहीं है । अत; जो 'कत्तु'जन्य होगा, बह शरीरजन्प झी अवश्य होगा । 
सुतराम्‌ जो शरीरजत्य नहीं होगा, वह कतत्तु'जत्य भी नहीं होगा । क्षिस्यङ कुरादि 
शरीरजन्य नहीं हैं। अतः कतृ'जन्य भी नहीं है, अतः क्षित्यङ कुरादि के क्ती के रूप में 
इश्वर की लिदि नहीं हो सकती । 


च 


१६६ गद्चपद्यातमक-न्यायकुसुमाञ्चलौ 


यदा शरीराजन्यत्वादकायत्व तत एव वाईकद्‌ कत्वस्‌ ? 


नहीं रहती कि क्षित्यंकुरादि ईश्वर कत्त क नहीं हैं, क्योंकि ईश्वर शरीरी नहीं हैं । क्षित्यंकुरादि 
के यदि कोई कर्ता होंगे मी तो हमलोगों के समान शरीर से युक्त ही होंगे । अशरीरी परमेश्वर 
कर्ता नहीं हो सकते । 


इस रोति से 'विदोषण? के बाघ से 'विशिष्टबाध, रूप दोष का उद्भावन पूव॑पक्षबादी 
को दृष्ट हो सकता है ।१ 


(४) यहा शरीराजन्यत्वातु"* "°° =° = 


जितने भी कार्य हैं, उनकी उत्पत्ति में शरीर का उपयोग अवश्य होता है। 
शरीर के व्यापार के बिता कोई भी कार्य उत्पन्न नहीं होता है। जैसे कि आकाशादि की 
उत्पत्ति में शरीर का कोई उपयोग नहीं होता, अत: धाकाशादि शरीरजग्य नहीं है। उसी 
प्रकार क्षित्यंकुरादि मो 'कार्य' नहों हैं। इस से यह अनुमान निष्पन्न होता है कि “क्षित्यंकुरादिक- 
मकायंम्‌ श्रीराजन्यस्वात्‌ भाकाशादिवत्‌”” “अर्थात्‌ आकाशादि के समान क्षित्यंकुरादि भी “कार्य! 
नहीं हैं, क्योंकि भाकाशादि के संमान ही क्षित्यंकुरादि भी घरी रजन्य नहीं हैं, । इस प्रकार कायंत्व 
हेतुक उक्त ईश्वरानुमान के क्षत्यंकुरादि रूप पक्ष में कार्यत्व हैतु के अमाव के निर्णय से उक्त 
“कार्य्य हेतु में 'स्वढपासिद्धि' दोष की आपत्ति होती है। क्योंकि पक्ष में हेतु के न रहने से 


दी स्वरुपासिद्धि! दोष होता है। अतः उक्त कार्यत्व रूप दुष्ट हेतुक अनुमान से ईश्वर को 
सिद्धि नहीं हो सकतो । 


(५) तत एव चा" °= ०० = 


जितने भो कायं शरीर से उत्पन्न होते हैं, वे सभी. कार्य कर्ता के द्वारा भी उत्पन्न 
होते हैं।। क्षित्यंकुरादि कार्य शरीर से उत्पन्न नहीं होते, अतः वे कर्ता से भी उत्पन्न नहीं 
हो सकतेः। इस प्रकार यह अनुमान निष्पम्त होता है कि 'क्षित्यकुरादिकमकत्त कप शरीरा- 
जन्यत्वात्‌ आकाशादिवत्‌? ( भ्रर्थात्‌ जिस प्रकार शरीर से अनुत्पन्न भाकाशादि किसो सी 


१. कहते का तात्प हे कि 'कर्या शरीरी एच, इस व्याप्ति के बह से क्षित्यङ कुरादि में 
1: भी शारीर . बिशिष्ट कत्तु जन्यत्व की हो सिद्धि होगी, किन्तु ईश्वर में शरीर रूप 
विशेषण महो है.। अतः क्षित्यादि में केवल कत्तू'जन्यत्व के रहने: पर भी ईश्वर में 


८ र डन शरीर रूप विशेषण के. अभाव से छित्यादि से शरीर विशिष्ट: कत्त'जन्यत्वः रूप 


| विशिष्ट का बाध समझना चाहिये । 


कक ००. बा? 


पञ्चम; स्तबॅक? ०८१ 


परव्पाप्तिस्तम्मनाथे विपरीतव्याप्त्युपदशंनसात्रं वेति । तत्र प्रथमद्वितीययोरा- 
श्रयासिद्धिबाधापसिद्धान्तप्रतिज्ञाविरोधाः । 


कर्ता से उत्पन्न नहीं हैं, उसी प्रकार क्षित्यंकुरादि पदार्थ चुकि शरीर से उत्पन्न नहीं होते, 
गतः किसी कर्ता से मी उनकी उत्पत्ति नहीं हो सकते । ) इस अनुमान के द्वारा मी 
दूसरे प्रकार से क्षित्यंकुरादि पक्षों में फत्त जन्यत्व रूप साध्य के श्रभाव स्वरूप बाघ का 
उद्भावन होता है। तस्मात्‌ कार्यत्व रूप बाधित हेतु से क्षित्यंकुरादि में कत्तु जन्यत्व को 
सिद्धि के द्वारा ईश्वर फी सिद्धि नहीं हो सकती । 


(६) परव्याप्तिस्तम्भनायथ॑सु ”* `" “° ¬` 


( अनीश्ववरवादियों का कहना है कि) कार्यत्व हेतुफ उक्त ईश्वरानुमान की उत्पत्ति 'यत्‌ 

यत्‌ कार्यम्‌ तत्‌ तत्‌ कत्त्‌ जन्यम्‌ ( जितने मा कार्य हैं, वे सभी अवश्य हो कर्ता से उत्पन्न होते 
हैं ) इस व्याप्ति से होती है। इस व्याप्ति की विरोधिनी व्याप्ति हे “यत्‌ यत्‌ कार्य तत्‌ 
शरीरजन्यमपि भवत्येव? ( श्रर्थात्‌ जितने की कार्य हैं, वे सभी कत्तु जन्य होने के साथ साथ 
शरीरजन्य भी अवशय होते हैं । इस व्याप्ति का पर्यवसान “यत्‌ शरीरजन्यं न मवति, तत्‌ कार्यमपि 
न भवति( भ्रर्थात्‌ जिसकी उत्पत्ति में शरीर की अपेक्षा नहीं होती है, वह वस्तुतः “कार्य ही 
नहीं है ) इस व्याप्ति में होती है । इस पर्यवसित व्यासि के द्वारा प्रकृत ईश्वर साधक अनुमान में 
प्रकारान्तर से (१) बाघ एवं (२) सत्प्रतिपक्ष इत दोनों दोषों उद्भावन अभिप्रेत हे । इन में 
बाघ दोष का प्रतिपादन 'तत एव वा? इस सन्दर्भ में किया जा चुका हे। सत्प्रतिपक्ष दोष के 
उद्भावन की रीति यह है कि जिस श्रनुमान के पक्ष में प्रकृत साध्य के श्रभाव का साधक दूसरा 
हेतु विद्यमान रहे, उस अनुमान का प्रकृत हेतु सत्प्रतिपक्षित होता हे । परकृत अनुमान के 
पक्ष हैं क्षित्यंकुरादि, साध्य: है कत्त जन्यत्व, एवं हेतु है कार्यत्व । इस अनुमान के पक्ष 
क्षित्यंकुरादि में यदि ( धरोरधटितः ) शरोराजन्यत्व हेतु से कतु जन्यत्व रूप अक्ृत साध्य के 
अभाव की सिद्धि हो जाय, तो प्रकृत सध्य का साधक कायंत्व हेतु में सत्म्रति क्ष दोष उपस्थित 
हो जायगा । क्योकि प्रकृत ईश्व रानुमान के पक्ष क्षित्यंकुरादि में कायंत्व रूप प्रकृत हेतु से 
मित्न शरोराजन्यत्व रूप प्रति ( विरोधी ) हेतु के द्वारा प्रकृत अनुमान फा साध्य जो 
कत्त जन्यत्व उसके अपाव स्वरूप भ्रकतूकःव को सिद्धि होगो। अतः प्रकृत कायंत्व हेतु 
क्षित्यंकुरादि रूप पक्ष में सकतू'कस्व के साधन में: समं नहीं है । 


सि० प० तत्र प्रथम हितीययोः**° "°° ००० २०० 


( शरीर के प्रसङ्ग को उठाकर प्रकृत ईश्वनानुमान के कायंत्व हेतु को हेत्वाभास साबित 
करने के छिए जिन छ अनुमारों का प्रयोग अनीश्वरवादी करते हैँ, उत में ) प्रथम एवं द्वितीय 


५९० गद्यपद्यातमक-्यायकुसुमाज्जलो 


इन दो अनुमा में (१) थाश्रवासिद्धि (२) बांब (३) भ्रपसिद्धान्त और (४) प्रतिज्ञाविरोध 
ये चार दोष हैं ( अतः इन चार दोषों से ग्रसित श्रत एव कार्याक्षम इन श्रनीश्वरवादियों के 
उक्त दोनों अनुपानो से प्रकृत ईश्वरानमाव दूषित नहीं हो सकता ।१ 


१. अवीश्ररवादियां ने 'ईश्वर: घरीरी कत्‌ त्यात्‌ छुक्षालादिपत! इस प्रथम अनुमान के 
द्वारा परत ( कित कुरादिव सकत्‌ क॑ कार्यत्वात्‌ घटपत्‌ ) अनुमान में बाध दोष का 
उदुसाचर किया ९ । प्रथमत: इस विरोधी घुमान में बाध दोष है । क्योंकि स्वविशेषण 
(पक्षद्ावच्छेद +) दिशिष्ट पक्ष का ज्ञान थञ्ुमिति के लिये आवश्यक है। अतः बाध के 
उदूभावक उक्त ईएवर पक्षक श्रनुमान के लिये 'देश्‍वरत्व विशिष्ट कवर का पहिले ज्ञान 
चाहिये हो । यह इंश्वरत्व विशिष्ट ईश्वर का ज्ञान “क्षित्यङ कुरादिकं सकत्तु'क॑ कार्यत्वादू 
घरपत्‌ इश अनुमान प्रमाण छे द्वारा ही उत्पन्न होगा। इस प्रचुमान के द्वारा 
चत्यङ कुरादि रूप पक्ष में सकत्‌'कत्व की सिद्धि से क्त्यङ कुरादि में अकत्तुकत्व 
साधक अनुमान बाधित हो जायगा । बाधित अनुभान के द्वारा प्रकृतानुसान में बाथ 
का उदूभाचन नहीं किया जा सकता | 


(२) अर्नाश्रवादिर्थो के उक्त अनुभ्ान से पहिले यदि इंश्वररव विशिष्ट ईश्वर सिद्ध 
नहीं हैं, तो इस अमुभ्षान में शआश्षधासिद्धि रूप दोष होगा । क्योंकि पक्ष में विशेषण 
(पक्षतावर्छेदक ) का उ रहना ही 'आश्रयासिद्धिः दोष है ! ईश्वर में ईश्वरत्व की सिद्धि 
से ही इंए्वरश्व को सत्ता सिद्धि होगी सो यदि नही है, तो पक्ष में पंदतावच्छेदक नहीं दै । 
अत इस विरोधी प्रनुभान का हेतु 'आश्रयातिद्धि! देश्वामाख है । इससे प्रकृत 
अनुमान में घांध का उदूभाचन नहीं किया जा सकता । 


( ३) अनोशरचादियो के उक्त दोनों ही अनुमार्नो को स्वीकार कर क्लेने से उन्हे 
'अपसिद्धाम्ठ' नाक 'निग्रह स्थान? रूप दोष प्राप्त होगा अर्थात इश्वर को स्वीकार न 
करते हुये भो इश्वर साधक अनुमान में दोप देने के लिये 'जो ईश्वर: शरीरी कत्तु चात? 
इच थनुमान को स्वीकार करेंगे, वे निग्रहीत ( पराजित ) डोंगे । क्योंकि 'ईएघर में 
शरीरित्व को स्वी रार करने से उन्हे ईश्वर के नास्तित्व रूप अपने सिद्धान्त से इटकर 
उसके (रुख ईएयर के अस्तित्व रूप सिद्धान्त पर आना होया । क्योंकि उक्त अपने 
अनुमान से उनको शरीरित्व विशिष्ट परमेश्वर डो स्वीकार करना होगा । जो उनके 
सिद्धांत के विरुद्ध 'धपसियान्तः है | नियुहीत पुरुष कथा के उपयुक्त नहीं है । 


(४ ) ईश्वर में शरीरित्य के उऊ दोनों ही लाघकॉ को “प्रतिज्ञाविरोध' नाम के 

निग्रह स्थानका भी सामना करना होगा । साध्यविशिष्ट पक्ष के बोध का कारणीभूत 

- याफ्य है इतिज्ञा! । इनसे पक्ष के बोघ 5 एवं साध्य के बोघड पदां में यदि परस्पर 
.. विरोध हो तो प्रतिज्ञाविरोध' नाम का निप्रद स्थान प्रास होता है। जिसका प्रसिद्ध - 


पञ्चम? स्तबक?) ५९१ 


५तीये तु व्याप्तो सत्यां नेदमनिष्टस्‌ | भ्रसत्यां तु न्‌ प्रसद्ध)। चतुर्थ बाधार 
नेकान्तको । 
० 0 क त्ता सकी 
सि० प० तृतीये तु व्याप्तौ सत्यास्‌ ``" *** ००० ००" 


(३) कार्यत्व में यदि शरीरिकत्‌'लन्यत्व की व्याप्ति है, तथापि यह कोई भनिष्ट 
नहीं है * । 


श्रसत्याम्‌ ००० ese soe aoe 


यदि कार्यत्व हेतु में शरीरिकतृ जन्यत्व की व्यासि ही नहीं है तो फिर क्षत्यङ कुरादि 
में शरीरिकतू जन्यत्व की ही सिद्धि नहीं होगी, अतः कार्यत्व हेतुक प्रकृत ईश्वरानुमान सें 
किसी दोष की संभावना नहीं है। अर्थात्‌ ईश्वर में शरीर के बाध से जो क्षित्यङ्क कुरादि में 
शरीरिकतृकत्व के न रहने से ईश्वर जन्यत्व का बाध दिखलाया गया है, वह प्रकृत में 
नहीं दै। 
सि० प० चतुथ ००० ००० ००७ ००० 


` (४) शरीर के प्रसङ्ग को उठाकर पूर्वपक्षवादी क्षित्यद्धू रादि में शरीराजस्यत्व हेतु के 
हारा अकार्यत्व का साधन करना चाहते हैं ( जिससे प्रकृत ईश्वरानुमान का कार्यत्व हेतु 
क्षित्यङ् कुरादि रूप पक्ष में असिद्ध रहने से स्वरूपासिद्ध हो जाय ) उनके इस 'क्षित्यादिकमक्रार्य 


SE RIMS SS Se 0” 2 र”. 
उदाहरण “सम माता बन्ध्या' यह वाक्य है प्रकृत में पूर्व पक्षियों का प्रतिज्ञाचाक्य 


दै इश्वरः शरीरी एवं 'इश्‍वर! अङत्ता? । दोनों दी वाक्यों में उक्त विरोध स्फुर है । 
क्योंकि क्षित्यादि में जिल लिये रि अस्मदादि शरीरिकतु'्व संभव नहीं हैं, इसील्तिये 
अशरीरी परमेश्वर की कल्पना संभघ होती है । अत; ईश्वर है, किन्तु चे शरीरी नहीं है 
अथवा (ईश्वर हैं, किन्तु वे कर्ता नहीं हैं” ये दोनों प्रतिज्ञावाब्य परस्पर विरोधी हैं । 
तस्मात्‌ उक्त दोनों अनुसानों के बल पर प्रकृत ईशवरानुसान में बाघ दोष का उद्भावन 
नही किया जा सकता । 


१. क्योंकि शरीरिकत्त'जन्यत्व की व्याप्ति से युक्त कार्य हेतु के द्वारा चित्य कुरादि सें 
शरीरिकत्त जन्यत्व की सिद्धि के बाद जब योग्यानुपलब्धि के द्वारा चित्यङ कुरा दि में 
शरीरिकत्तु जन्यत्व के बाध की प्रतीतिं होगी तो णरीरिकत्तु जन्यत्व॒साध्य से 
शरीरत्व रूप अंश को इटा कर ( प्रभोष ) कर केवल कत्तु जन्यत्व रूप साध्य की 
अनुमिति होगी । यह नियम नहीं है कि जिस रूप से साध्य की ब्यासि हेतु में गरुद्दीत 
रहे, उसी रूप से साध्य की अनभिति हो, -क्योंकि पंत में महनसीयवढ्धि के अमाव 
के निश्चय के बाद वाल्लित्व रूप से केवल धुम में व्याप्ति के ग्रहण से केवल वल्लि की 
“पर्चो वह्िमान्‌र इस आकार की अनुमित नहीं होती हैं, किन्तु “महासीयबह्वीतर- 
चल्चिमानू पचत? इसी आरार की अनुमिति होती है । ट 


५३२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाखलौ 


पञ्चम ९वसमर्थेविशेषणत्वस्‌ । षष्ठेऽपि नागृह्यममाणविशेषया व्याप्त्या बाघ । 


त 


शरीराजस्यत्वात” इस प्रनुमान सें (१) बाघ एवं (२) प्रनैकान्तिक दोष हैं । ( क्योंकि 
पक्ष के बोधक 'क्षित्यादि' पद से यदि क्षिति एवं अड कुर दोनों विवक्षित हैं, तो फिर बाघ 
होगा, क्योकि क्षिति एवं अड कुर एतदुमयगत द्वित्व ही पक्षतावच्छेदक होगा। इस 
द्वित्वावच्छेंदेन 'प्रकार्यत्व' का प्रभाव निर्णीत है ।, क्‍योंकि अकार्यत्व यदि दोनों में रहेगा भी तो 
अलग पलग क्षितिख।वच्छेदेन एवं अङ कुरत्वावच्छेदेन ही रहेगा । सुतराम्‌ पक्षतावच्छेदफीभूत 
उक्त उभयत्वावच्छेदेन नकार्यत्व रूप साध्य का अमाव निर्णीत रहने के कारण प्रकृत में बाघ 
दोष समझना चाहिये। 


यदि शरीराजन्यत्व हेतुक अकार्यत्व साध्यक अनुमान में केवल क्षिति ही पक्ष है, तो 
प्रनैकान्तिक ( व्यभिचार ) दोष होगा, क्योंकि अङ कुर में शरीराजन्यत्व रूप हेतु है, किन्तु 
अकार्य रूप साध्य निर्णीत नही है। भ्रतः शरीराजन्यत्वहेतुक उक्त अनुमान से प्रकृत 
ईश्वरानुमान में स्वरूपासिद्धि दोष का उद्भावन नहीं किया जा सकता । 


( प्‌ ) पञ्चमे तु ose eee 0909 oD 


क्षत्यङकुरादि रूप पक्ष में शरीराजन्यत्व हेतु के द्वारा जो अकतृकत्व का साधन 
कर ( क्षित्यङ कुरादिकमकतुकं शरीराजन्यत्वात्‌ धाकाशादिवत्‌ ) ईश्वर के साधक प्रकृत 
अनुमान में बाघ दोष का उद्भावन करना चाहते हैं, यह भी उचित नहीं हे । क्योंकि उक्त 
ग्रनुमान के धरीराजन्यत्व में “शरीरांश? व्यर्थ है । भ्रत॥ व्यर्थ विशेषण घटित 'श्रीराजन्यर्व' 
हेतु 'व्याप्यत्व।सिंद्ध' हेत्वाभास है । इसलिये उसके द्वारा क्षित्यङकुरादि में अकतु'कत्व की 


सिद्धि संभव नहीं है, प्रतः प्रकृत ईश्वरानुमान में कथित रीति से भी बाध दोष का उद्भावन 
नहीं किया जा सकता । 


( ६ ) षष्ठे तु ७0७ ७७०७ ००० ००० 


( “परव्यासतस्तम्भनार्थम्‌' इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा जो प्रकृत ईश्वरानुमान में) 
छठे प्रकार से बाघ एवं सस्प्रतिपक्ष दोष का उद्भावन दिखछाया गया है! वह भी उचित 
नहों हे । क्योंकि उक्त दोनों दोषों के उदुभावन का मल है घरोरघटित “यत्‌ यत्‌ शरी राजन्यं 
तत्तदकत्तू कम! इस विपरीत व्याप्ति के द्वारा “यत्‌ यत्‌ कार्य तत्तत्‌ सकतृंकम? इस प्रकृत 

` ब्यासि का 'स्तम्मन! अर्थात्‌ कार्य करने की अक्षमता | २ 


= i _नागुह्यमाण कुक oes ००० ००० 


फक नाई 


का आत व्याप्ति के हारा बाघ इस छिये नहों हो सकता कि दोनों ही व्याहियां बराबर 
दळ बल की हैं। जिस प्रकार भ्रकत्‌ कत्व की व्याप्ति शरीराजन्यत्व में है, उसी प्रकार कत्त जन्यत्व 


पञ्चम? स्तवक! ५९३ 


न चागुह्यमाणविशेषव्याप्तया गुह्यमाणाविशेषायाः सत्प्रतिपक्षत्वम्‌ । अस्त 
च कार्यतवव्याप्ते, पक्षधमंतापरिग्रहो विशेषः। कर्ता शरीरी, विपरीतो न कर्तेति 
चाऽनयोस्तद्विरहः। ननु यत्‌ बुद्धिमद्धेतुकं तच्छरीरहेतुकमिति नियमे 


eS DNS 
की व्यासि कार्यत्व में भी है। इस प्रकार सकत्‌'कत्व और अकत कत्व दोनों साध्यों की 
ब्यासियाँ उनके अपने अपने दोनों हेतुओं में समान रूप से है । फिर एक साध्य की अनुमिति 
से दुसरी भ्रनुमिति बाधित क्यों कर होगी ? जब तक शरीराजम्यरव हेतु में अकत्तुकत्व रूप 
साध्य की व्याति में सकत्‌ कत्व एवं कार्यस्व की व्याप्ति से कोई 'विशेष' गृहीत नहीं होगा, 
तब तक “विपरीत व्याप्ति! के प्रदर्शनमान से प्रकृत भनुमान बाधित नहीं हो सकता । 


न्‌ चाग्रह्ममाण ००० ००० ००७ ९७७ कर्ता शरीरी ००० eee ००० oe ० 


एवं कथित “शरीराजन्यत्व' हेतु से क्षित्यङ कुरादि में अकतु'कत्व के साधन के द्वारा 
प्रहृत ईश्वरानुमान में सत्प्रतिपक्ष का भो उद्भावन नहीं किया जा सकता । क्योंकि शरीरा- 
जन्यत्व हेतु में अकतु'कत्व साध्य की जो व्यासि है, उसमें प्रकृत ईश्वरानुमान की उपयोगिनी 
“यत्‌ यत्‌ कार्य तत्‌ तत्‌ सकतृ'कम्‌' इस व्याति की अपेक्षा कोई बिशेष’ ग्रुहीत नहीं है । 
भ्रर्थात्‌ दोनों हेतुभ्नों में व्याप्ति रूप बळ यद्यपि समान हैं । किन्तु घरी राजन्यत्व हेतु का क्षित्यादि 
पक्षों में रहना सन्दिरध है । फलतः इस हेतु में "पक्षधर्मता? रूप बळ सन्दिश्ध है । किन्तु 
कार्यत्व हेतु का क्षित्यादि पक्षों में रहना निश्चित है । अत। इस हेतु में “पक्षधर्मता” निश्चित 
है। इस प्रकार दोनों हेतु समान बल के नहीं हैं, क्योंकि शरोराजन्यत्व हेतु में व्याप्ति भौर 
पक्षधर्मता-हेतु के इन दोनों बछों में से व्या्ि रूप एक ही बल निश्चित है, दुसरा पक्षधर्मता 
रूप बल निश्‍चित नहीं है। किन्तु प्रकृत ईशवरानुमान के कार्यत्व हेतु में व्याप्ति एवं पक्षधर्मता-- 
हेतु के ये दोनों बल निश्चित हैं। हेतु के समान बल से युक्त प्रतिहेतु के ही द्वारा सत्प्रतिपक्ष 
होता है, सो प्रकृत में नहीं है, अतः घरीरघटित विपरीतव्याप्ति के प्रदर्शन मात्र से प्रकृतानुमान 
में सत्प्रतिपक्ष का उद्भावन नहीं किया जा सकता । 


पू० प० ननु यत्‌ बुद्धिमद्धेतुकम्‌ *** “7 "`" “= 


झकतृकत्व के साधक शरीराचन्यत्व हेतु में पक्षघर्मता का अनिकचय दिखा कर 
उसे कार्यत्व से हीन बरू का कहना ठीक नहीं है, क्योंकि "यर्कार्यं शरीरजम्ये अबति तद्‌ 
बुद्धिमज्जन्यमपि भवत्येव’ ( भर्थात्‌ जो कार्यं शरीर से उत्पन्न होता है, उसे बुद्धि से युक्त 
पदार्थ की अपेक्षा अवश्य होतो है ) इस व्यासि के द्वारा यह नियम निष्पन्न होता है कि 
'जिस कार्य की उत्पत्ति में शरीर की अपेक्षा न हो, उसकी उत्पत्ति में बुद्धि से युक्त पदार्थ 
की मो अपेक्षा कदापि नहीं होगी ।' इससे अनुमान किया जा सकता है कि 'कित्यङ कुरादिक॑ 


७५ 


१३४ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझळी 


यच्छरीरहेतुकं न भवति तबुद्धिमद्धतुकमपि न भवतीति विपयंयनियमोर्जप 
स्यात्‌। तथा च पक्षघमंताऽपि लभ्यत इति चेन्न । 

गगनादे! सपक्षमागस्यापि सम्भवात्‌, केवलब्यतिरेकित्वानुपपत्तः । ग्रम्वये तु 
विशेषणासामर्थ्यात्‌। हेतुव्यावृत्तिमात्रमेव हि तत्र कतृ व्यावृत्तिव्याप्तस्‌, न तु शरीर- 
रूपहेतुव्यावृत्तिरित्युक्तम्‌ । व्याप्तश्र पक्षघमं उपयुज्यते, न त्वन्योऽतिप्रसङ्ञातु । 


हारोराजन्यं बुद्धिमदजन्यस्वात्‌’ ( प्रर्थात्‌ क्षित्यङकुरादि चूंकि बुद्धि से युक्त पदाथ के द्वारा 
उत्पन्न नहीं होते है, अतः अवश्य ही शरीर से उत्पन्न नही होते) । इस भनुमान के द्वारा 
क्षित्यझ कुरादि में शरीराजन्यत्व के निश्चित हो जाने पर सकत्त कत्व के साधक कार्यस्य हेतु 
कत्त जन्यत्व के साधक शरीराजन्यत हेतु से अधिक बलशालो नहीं रह जाता । शरोराजस्यश्व 
हेतु में पक्षघर्मता रूप बल भी सिद्ध हो जाता है । अतः शरीराजच्यत्व हेतु क्षित्यङ्करादि में 
कत्रेजन्यत्व साधन के द्वारा जो सत्प्रतिपक्ष दोष का उद्मावन किया गया है, सो 
भयुक्त नहीं है । 

सि० प० न, गगनादेः "°° = “= १०" 


दोनों हेतु समानबलथाली नहीं है, क्योंकि कत्रंजन्यत्व के साधक दारीराजन्यत्व 
हेतु में पक्षधर्मता के रहते हुये भी वस्तुतः कन्न॑जन्यत्व रूप अपने साध्य की व्याति ही नहीं 
है। इसमें यह हेतु है कि शरीराजन्यत्व हेतु केबछब्यतिरेकि नहीं हो सकता, क्योंकि 
शरीराजन्यत्व रूप हेतु कत्रेजन्यत्व रूप अपने साध्य के साथ गगन रूप एक अधिकरण 
( सपक्ष ) में निश्चित है । वही हेतु केवलव्यतिरेकि कहलाता है, जिसके साध्य का कोई 
निश्चित अधिकरण ( सपक्ष) न हो। अतः शरीराजन्यत्व हेतु में केवलव्यतिरेकि व्याप्ति 
नहीं रह सकती । एवं शरीराजन्यत्व हेतु में कत्नंजन्यत्व रूप साध्य की अन्वय व्यासि भी 
नहीं है । क्योंकि “जो जो शरीरजन्य नहीं है, वे सभो कतूंजन्य भी नहीं है” यही तो प्रकृत 
में अभ्वयव्यात्ति होगी । इस व्याति में शरीर रूप विशेषण व्यर्थ है । क्योंकि प्रकृत व्यापि 
का यही स्वरूप पर्याप्त है कि 'जो किसी से मी जन्य नहीं है, वे सभी कतृंजन्य मी नहीं 
हैं। सुतराम्‌ श्रकत्त कत्व की व्यापि केवल भ्रजन्यत्व में ही है, शरीराजन्यत्व में नहीं । इस 


. प्रकार शरोराजन्यत्व में जब अकत्त, कत्व की धन्वयव्यासि अथवा व्यतिरेकव्यासि इन दोनों 
भे से कोई भो नहीं है, तो यदि उसमें पक्षधर्मता है मी, तथापि शरीराजन्यत्व में अकत 'कत्व 
आ के साधन के उपयुक्त बळ नहों स्वीकार किया जा सकता। क्‍योंकि य्यासति से युक्त जो 
क 'पक्षघम' अर्थात्‌ पक्षवृत्ति हेतु वही भनुमिति के लिये उपयोगी? है। केवल 'पक्षघर्म? 


पञ्चमं। स्तबकं! ५९५ 


एतेन तद्वयापकरहितत्वादिति सामान्योपसंहारस्यासिद्धत्वं वेदितव्यस्‌ । 
न हि यद्द्यावृत्तियंदभावेऽ्वयव्यतिरेकाभ्यासुपर्सहतुमराक्या, तत्‌ तस्य व्यापकं 
नामेति । 


( भर्थाद्‌ व्याप्ति से रहित पक्ष में विद्यमान हेतु) अनुमिति के छिये “उपयोगी” नहीं है। 
अगर ऐसा माने तो “हुदो वह्लिमाव्‌ जछात्‌' इत्यादि स्थलों के हेतु से भी प्रमा भनुभिति 


की उत्पत्ति रूप 'ग्रतिप्रसङ्ग का सामना करना पड़ेगा। क्योंकि उक्त हेतु में भी तो. 


पक्षवर्मता है हो । तस्मात्‌ सकर्राकत्व रूप साध्य की व्याप्ति से शून्य क्षित्यादि पक्षों में 
रहनेवाले “अर्थात्‌ पक्षधर्मता से युक्त षरोराजन्यत्व' हेतु से प्रकृत ईश्व रानुमान का कार्यत 
हेतु सतप्रतिपक्षित नहीं हो सकता । 
एतेन तद्दघयापकरहितत्वातु""` "” "** = 

( किसी का कहना है कि शरीराजन्मत्व हेतु से प्रकृत ईश्वरानुमान का कार्यरव हेतु 
मले ही सत्प्रतिपक्षित न हो, किन्तु 'तददयापकरहितत्व? हेतु से क्षित्यादि में भ्रकत्तु कत्व साधन 
के द्वारा वह सतप्रतिपक्षित हो सकता है। इस विरोधो अनुमान का स्वारस्य यह है कि 
जितने भो पदार्थ किसी कर्ता से उत्पन्न होते हैं, वे सभी पदार्थ अवश्य ही शारीर से भी 
उत्पन्न होते हैं। इस प्रकार दारीरजन्यत्व सकत्तू कत्व ( कत्तु तन्यत्व ) का व्यापक है, एवं 
सकत्तुकस्व छारीरजन्यत्व का व्याप्य है। यह अव्यचरित नियम है कि ( जहाँ व्याप्य 
रहेगा, वहाँ व्यापक अवश्य रहेगा, इसके विपरीत ) जहाँ व्यापकीभूत वस्तु का अभाव 
रहेगा, वहाँ व्याप्य का अमाव भी अवश्य रहेगा । इसी लिये जहाँ वल्लि नहीं रहता है, वहाँ 
धुम भो नहीं रहता । इस से यह स्पष्ट है कि जिन सभी स्थानों में थरीरजन्यत्व नहीं रहेगा 
( पर्थात्‌ जो सभी पदार्थं शरीरजन्य नहीँ होंगे) उन सभी स्थानों में कत्तू जन्यत्त्व का 
अमाव ( भ्रकत्तृ'कस्व ) मी अवश्य रहेगा। क्षित्यंकुरादि में शरीरजन्यत्व नही है, भ्रत। 
कत्तुजन्यत्व मी नहीं रहेगा । सुतराम यह भनुमान हो सकता है कि 'क्षित्यादिकमकत्तू क॑ 
तद्वयापकरहितस्वात्‌ आकाश्यादिवत” इस अनुमान के हेतुवाक्य में जो 'तत्‌' पद हैं, वह 
'कततु जन्यत्व” का वाचक है । इस प्रकार सामान्यमुखी व्यापि कें दारा वस्तुता शरीराजन्पत्व 
रूप प्रति हेतु से ही प्रकृत ईश्वरानुमान में सत्मतिपक्ष दोष का उद्मावन किया जा सकता है ) 
उन लोगों का भी समाधान “न गगनांदे:” इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा दिये गये समाषानों से 
हो जाता है। [ 

चू'कि शरीरजन्यस्व में कत्तु जन्यत्व को व्यापकता ही नहीं है, प्रत उक्त व्याप कृत्व के 
बल पर जितनी भी बात कही जायगी, सभी गछत हो जायगी! क्योंकि जो जिसका 


स्का 


ti 
> 


__ तो फिर ये दोनों घ्म परस्पर विरुद्ध ही नहीं हैं । यदि एक कर्ता 
 'णरीरिस्व इन दोनों घर्म उपलब्ध ही नहीं हैं, तथापि 
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विशेषविरोधस्तु विशषसिद्धो सहोपलम्भेन, तदसिद्धौ मिथो धर्मिपरिहारा- 
नुपलम्भेन निरस्तो नाशङ्कामप्यधिरोहतीति । 


व्यापक होगा, वह ( व्याप्य पदार्थ ) उस व्यापकवस्तु से शून्य आशय में कमी नहीं रहेगा । 
जैसे कि घुम वाह् से शुन्य किसी भ्रधिकरण में नहीं रहता है । 


प्रकृत में यह कहना है छि 'शरीरजन्यत्व' में 'कत्तुजन्यत्व” की व्यापकता नहीं है, 
किन्तु केवल 'अजब्यत्त्व में ही 'कर्त जस्यत्व' की व्यापकता है। आकाधादि पदार्थों में जो 
शरोराजन्यत्व एवं अकर्रा कर्ब इन दोनों की नियमत। एकत्र स्थिति देखी जाती हैं, उसका 
प्रयोजक केवल 'भ्रजन्यत्व? को हो स्वीकार करने में लाघव है। उसकी प्रयोजकता शरीरा- 
जस्पत्व में स्वीकार करना आनावश्यक है। भर्थात्‌ आकाशादि चूंकि सर्वथा 'भ्रजन्य’ हैं, 
इसीछिये 'ग्रकर्त,क' हे । शरीर से अनुत्पन्न होने के नाते अकर्तक नहीं हैं। इस प्रकार 
'वु कि शरौ राजन्यत्व भ्रकर्त,कत्व का प्रयोजक नहीं है, भ्रतः शरीराजन्यत्व की व्यापकता मी 
नहीं है । प्रत! 'तद्व्धापकरहितत्व' हेतु के द्वारा भी प्रकृतानुमान का कार्यत्त्व हेतु सत्प्रतिपक्षित 
नहीं हो सकता । 

(इतने पर्यन्त के गद्य सःदर्भ से श्लोक के आदि के दो चरणों की व्याख्या की गयी है) । 


सि० प० बिशेष विरोषस्तु'** ** *** -= तृतीय चरण की व्याख्या 


( भर्थात्‌ बिसः प्रकार यत्‌ यत्‌ कार्य तत्‌ तत्‌ सकर्तत[ कम्‌ यह व्यासि है, उसी प्रकार 
यत्‌ यत्‌ सकर्त,कं तत्‌ तत्‌ शरोरजन्यम? यह व्याप्ति भी है । प्रत! क्षित्यंकुरादि में सकर्रा कत्व 
की सिद्धि भी होगी तो 'शरीरिकर्र[ जन्यत्व! की ही सिद्धि. होगी । किन्तु इस रीति से 
कित्यंकुरादि में प्राप्त 'शरोरिकर्त जन्यत्व प्रत्यक्ष से बाधित है, भतः इस प्रत्यक्षबाध के कारण 
क्षित्यंकुरादि में अशरीरिकर्त्त,जन्यत्व की सिद्धि ही प्राप्त है। इस प्रकार एक ही अनुमान से 
एक ही समय क्षित्यंकुरादि में 'शरीरिकर्र जन्यत्व? एवं अचरोरिकर्त जन्यत्व' ये दोनों परस्पर 
विरुद्ध धर्म प्राप्त होगे। इस “विशेष विरोध? के कारण उक्त ईश्वरानुमान दुष्ट है। इस आक्षेप 
का समाधान यह है कि )-- 


उक्त विशेषविरोध' वस्तुतः क्षित्यादि के कर्ता से धरीरित्व एवं प्रशरीरित्व इन दोनों 
परस्पर विरुद्ध घर्मो की आपत्ति रूप ही है । इस प्रसङ्ग में प्रथमतः यह कहना है कि यदि एक 
ही कर्ता में एक हीं समय 'शरी रित्व? एवं 'अशीरित्व' इन दोनों घर्मो की सिद्धि हो सकती है, 


भें एक समय शरीरित्व एवं 
दोनों में परस्पर विरोध नहीं माना 


पञ्चम; स्तबक) १९:७ 


स्यादेतत्‌ । अस्ति तावतु कायंस्यावास्तरविशेषो यतः शरीरिकत्तकस्व- 
मनुमीयते तथा च ततायुक्तामेव व्याप्तिम्ुपजीवेतु कार्यत्वसामान्यमिति स्यात्‌ । 


जा सकता । क्योंकि जिन समो स्थानों में 'शरीरिस्व” है, उन सभी स्थानों में अशरीरित्व 
नहीं हैं, यही है उन दोनों का 'विरोध”। घर्थात्‌ जो कर्ता शरीरित्व का आश्रय है, वहो 
कर्ता अशरीरित्व का भ्राथय नहीं हो सकता, एवं जो कर्ता अशरीरित्व का भराय होगा, वह 
शरीरित्व का आश्रय नहीं हो सकता, इस प्रकार का नियत असमानाधिकरण्य रूप 'धमि्रतिक्षेप” 
का अथवा भ्रा्यव्यावृत्ति का ज्ञान 'विरोध' के लिये धावश्यक दै । प्रकृत में इस प्रकार 
के धमिप्रतिक्षेप ( प्राश्नयग्यावृत्ति ) की जब्र उपलब्धि नहीं है, तो फिर 'विरोध' की शंका ही 
ही ग्यर्थ है । 
पु० ० स्यादेवतु ग्रस्ति तावतु '** `° “` कारिका के चतुर्थ॑चरण को व्याख्या 

प्रहृत ईश्वरानुमान का 'कायंत्वः हेतु चूंकि शरीरजन्यत्व “उपाधि' से युक्त है, 
अत) व्याप्यत्वासिद्ध हेत्वा भास होने के कारण उससे ईश्वर की सिद्धि नहीं हो सकती । 

शरीर के ( भवच्छदेकत्व ) सम्बन्ध से युक्त आत्मा में ही ( घरीरावच्छिन्न आत्मा 
में ही ) कृति की उत्पत्ति होती है । कृति से युक्त आत्मा ही “कर्ता है। अत! जो कृतिजम्य 
होगा, वह द्यरोरजन्य भी अवश्य ही होगा । किन्तु क्षित्यङ्करादि ऐसे भी 'कायं' हैं जो 
शरीरजन्य नहीं हैं। इस प्रकार 'कार्य' दो प्रकार के निष्पन्न होते हैं, एक घरीरजन्य जैसे 
कि घटादि, दूसरा शरीराजन्य जैसे कि अङ्करादि । भ्रतः कर्त जन्यत्व की व्यापि दोनों प्रकार 
के कार्यों में रहनेवाले कार्यत्व रूप सामान्य घर्म में नहीं है । कार्यतत्र का “अवान्तर? 
न्यूनवृत्तिषर्म जो घटत्वादि उसमें 'कर्तत्व रूप सामान्य घर्म का अवान्तर धर्म जो 
ध्यरीरिजन्यत्वः उसी की व्याप्ति है । अत! प्रत 'कार्यत्व’ हेतु में शरीरजन्यत्व उपाधि है, 
क्योंकि साध्य है कर्ता जन्यत्ब उसकी व्यापकता शरीरजन्यत्व में है, ( क्‍योंकि जहाँ -जहाँ 
कर्ती जन्यत्व है, उन समी स्थानों में शरीरजन्यत्व भी अवश्य है ) । एवं कार्यत्व हेतु की 
अग्पापकता मी शरीरजच्यत्व में है ( क्योंकि कार्यत्व है क्षित्यङ्करादि में, उनमें शरीरजन्यतव 
नहों है ) 1१ 


१. 'कार्थत्व सामान्य” रूप हेतु के द्वारा सदि दित्यादि में सरर कश्व झी सिद्धि 
होती, तमी यह कदा जा सकता था. कि चित्यङ कुरादि में चूँकि अस्मदादि रूप 
शारीरिक जन्यत्व इश्वर में बाधित है अतः ईस बाध के कारण क्षित्यङ कुरादि में 
अशरी रिकर्त जन्यत्व की सिद्धि होगी । चहदी अशरीरीकरी परमेश्वर नाम से प्रसिद्ध 


न 
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न स्यात्‌, न हिं विशेषो$स्तीति सामान्यमप्रयोजकस्‌ । तथा सति सो रभकटुखनी लि- 
मा55दिविशेषे ऽति न धूमसामास्यर्माग्न गमयेत्‌। कि नाम साधकसामान्ये साध्य- 
सामान्यमाश्रित्य प्रवतंमाते तद्विशेष! साध्यविशेषव्याप्तिमाश्रयेत्‌ । 

न तु विदोषे सति सामान्यमकिङ्भित्करय्‌; तस्यापि विरोषान्तरापेक्षयाऽ- 
किख्ित्क रस्वप्रसङ्ञात्‌ । 


सि पनत स्यात्‌ ००० ७७७ ००० २०० 
कर्य के व्याप्य घटत्वादि धर्मों में सकर्ता कत्व सामान्य का धवःन्धर घमं 
शरीरिकर्त कत्व की व्याप्ति प्रवश्य है। किन्तु इसका यह अर्थं नहीं कि कार्यत्व रूप 
सामान्यधर्म में सकर कत्व रूप सामान्यधर्म की व्याप्ति नहीं है । जिन विशेष धर्मों में जिन 
विशेषधर्मो की व्यापि रहती है, उन दोनों प्रकार के विशेषों के दोनों सामाभ्यधमों में भी 
ब्याप्मव्यापकभाव न रहे ऐसी कोई राजाज्ञा नहीं हैं। प्रत्युत यही नियम है कि जिन दो 
प्रकार विशेषों में परस्पर व्याप्यब्यापकमाव अथवा कार्यकारणभाव रहे, उन दोनों प्रकार के 
विशेषों के दोनों सामाध्यघर्मो में भी घ्याप्यव्यापकमाव अथवा कार्यकारणभाव अवश्य 
रहना चाहिये । 
यदि ऐसा न मानें तो घूम से बाह्लि साष्यक सर्वसिद्ध अनुमान का ही छोप हो 
जायगा । वह्नि से जितने मी धूम उत्पन्न देखे जाते हैं, उन में से प्रत्येक में अलग-प्रलग 
प्रकार के सुगन्घ-कटुरब-नीलिमादि रूपों की उपलब्धि होती है । सुतराम्‌ तत्तदवह्नि से भिन्न- 
भिन्न प्रकार के ही घुमों की उत्पत्ति माननी होगी । इससे इतना ही निष्पन्न होगा कि 
तत्तदृधनुम विशेष में तततदह्लि विशेष की व्यासि है । किन्तु घुम सामान्य में बह्व सामान्य की 
, व्यासि इससे निष्पन्न नहीं होगी । जिससे घुम सामान्य के द्वारा वह्विामान्य का अनुमान 
ग्रनुपपन्न हो जायगा । 
प्रतः यही कहना होगा फि वह्लिसामान्य घूमसामान्य का तो कारण है ही, किन्तु 
इुमसामास्य के वल्िसामान्य घटित सामग्री ( कारणसमृह ) के सम्बलन क्षण में जहाँ 


SIN 


हैं। कर्र.जत्यत्व जब वास्तव में शरीरिकर्त जन्यस्व रूप हवी है तो फिर फार्यत्व 

सामान्य में उसकी व्याप्ति ही नहीं रह सकती । उसकी व्याप्ति रहेगी शरीरीकर्सा 

 सेडपपन्न कार्यो में रहनेघाले कायव में ( जो काथेत्व सामान्य का न्यूनदरि है ) 

छस कायंत्व हेतु से तो शरीरिकर्श जन्यत्च की ही सिद्धि होगी । जो “क्त ्घ 

 अस्मदादिमे अथवा इन्द्रादि में भान जेने से इश्वर को न म.नने से सी उपपन्न हो 
$ सकती है । अत। प्रकृत अनुमान से इश्वर की सिद्धि नहीं हो सकती । 


पञ्चम; स्तवक ५९९ 


सोरभादिविशेष॑ विहायापि धूमे वहिद्दष्टो, न तु विशेषं विहाय कार्य 
क्तेति चेन्न । कार्यंविदोष। कारणविद्दोषे व्यवतिष्ठते, न तु कार्यकारणसामान्ययोः 
प्रतिबन्धमन्यथाकुर्यादिति। कि न दृष्टं कायं कारणामात्रे, अंकुरो बीजे, तद्विशेषो 
धान्ये, तडिशेषः शालो, तद्विशेषः कलमे इत्यादि बहुलं लोके । 
EOD IRS 6 मन मिमिमिमल्‍सल्‍ीयसओ 
गुग्गुल प्रभूति विशेष कारणों का सामीप्य प्रां होता है--वहाँ विशेषकारणों से युक्त उक्त 
सामास्य कारण से ही सुगम्धियुत-वर्णविश्षेषयुक्त एवं कटुत्वादि के तारतम्य से युक्त विभिन्न 
प्रकार के विशेष धुमों की उत्पत्ति होती दै । इससे यह निष्पन्न नहीं होता कि वह्नि सामान्य 
घुंमसामान्य का कारण नहीं है अथवा घुमसामाच्य में वह्नि सामान्य की व्याप्ति नहीं है । 


यदि विशेष विशेष में व्याप्यव्यापकमाव, प्रथवा कार्यकारणभाव न रहे तो जिन विशेष 
घर्मो में परस्पर कार्यकारणभाव अथवा व्याप्यव्यापकमाव मान कर सामान्यकार्यकारणमाव 
अथवा सामान्यव्याप्पव्यापकमाव का खण्डन करना चाहते हैं, उन विशेष घर्मो में भी परस्पर 
व्याप्यव्यापकभाव अथवा कार्यकारणभाव स्थिर न रह सकेंगे, क्योंकि उन विशेष धर्मों के 
मो तो ग्रवान्तर विशेषधम है, जिनकी अपेक्षा वे 'विशेषधर्म' सामान्यधर्म ही हे । इस प्रकार 
“विशेषावान्तरविशेष’ फलत अन्तिम विशेष रूप दो व्यक्तियों में ही व्माप्यव्यापकभाब अथवा 
` कार्यकारणभाव मात्र की स्थिति का खण्डन प्रथम स्तवक में कर चुके हैं। .तस्मात्‌ कायंत्व के भ्याप्य 
घटत्वादि विशिष्ठ में दारीरिकर्त जन्यत्व है, केवल इसीछिये कार्यसामान्य में सामान्यतः 
कर्त.जन्यस्व का व्याघात नहीं हो सकता । 


पु० व० सोरभादिविशेषस्‌ `” '°° “ “<< 


( सौरभादि विशेषों से हीन घूम विशेष को उत्पत्ति मी वह्नि से देखी जाती है। 
अत) धुम विशेष भर वह्लिविधेष में जो कार्यकारणमाव अथवा ग्याप्यव्यापकमाव है 
उससे मिल्न घुम सामान्य और वह्मिसामान्य में मी कार्यकारणमाव अथवा व्याप्यव्यापकमाव 
मानना पड़ता है। किन्तु कार्यत्व रूप सामात्य के विशेष घटत्वादि धर्मो से रहित न कोई 
कार्य ही देखते हैं, एवं शरीरित्व स्वरूप विशेष से रहित न किसी कर्ता को ही देखते हैं--ऐसी 
स्थिति में कार्यत्व के विद्येष बो घटत्वादि घर्म एवं शरीरित्वादि विशेष से युक्त जो कर्ता त्वादि 
घमं इन दोनों रूपों से कार्यकारणभाव अथवा व्याप्यव्यापकमाव से अतिरिक्त कर्त त्व वामान्य 
एवं कार्यत्व सामान्य इन दोनों रूपों से भी प्रतिरिक्त कार्यकारणभाव अथवा व्याप्यव्यापकभाव 
की कल्पना व्यर्थ है, इस आक्षेप का समाधान यह है कि— ) 


सि० प० न, कार्यविशेष ?” “० “`° °= 


विशेष कारण के सम्बलन से ( एकत्र होने से) विशेष कार्य की उत्पत्ति अवश्य 
होती है, किन्तु इससे कॉर्यसामाभ्य एवं कारणसामाच्य में जो “प्रतिबन्धि! अर्थात्‌ व्याप्त है, 


६०० गद्यपद्चात्मक-न्यायकुसुमाञ्चछौ 


कवा दृष्टमणुद्रव्यारन्यं द्रव्यं नित्यरूपाद्यारब्धे रूपादि, तथापि सामान्य- 
व्याप्तेरविरोधात्सिद्धथत्येव । ग्रवषयञ्चेतदेवमङ्गीकतंव्यस्‌ । भ्रन्यथा कायंत्वस्या- 
कस्मिकत्वप्रसङ्गात्‌ । 
उसमें कोई 'भ्रन्यथा? नही हो सकती । लोक में ऐसे अनेक दृष्टान्त हैं कि सामान्य कारण से 
सामान्य कार्य होता है, एवं उसी सामान्य के विशेष स्वरूप कारण के रहने पर विशेष 
प्रकार के कार्य की उत्पत्ति होती है । जैसे केवळ बीज के रहते केवल ध्रङकुर की उत्पत्ति 
होती है। एवं बीजत्व रूप सामान्य के अवान्तर घान्यत्व जाति के बीज के रहने पर 
“घन्याङ,कुर' स्वरूप विशेष कार्य की उत्पत्ति होती है। एवं घान्य सामान्य के विशेष थालि 
के बीज के रहने से शाल्यङ कुर रूप: विशेष कार्य की उत्पत्ति होती है। एवं शारि विशेष 
कलम के बीज के रहने से कलमाङ कुर की उत्पत्ति होती है । प्रत; विशेष कार्यकारणभाव 
के रहते सामाभ्यकार्यकारणभाव में कोई बाषा नहीं है । 


क्व बा cee रू ७७७ cE 


( इस कथित बीजाङ कुर स्थळ में किसी बाधक के न रहने से सामान्यकार्यकारण- 
माव एवं विशेषकारयंकारणभाव दोनों ही स्वीकार कर सकते है । किन्तु प्रकृत में कार्य 
सामान्य के प्रति कर्श,सामान्य को कारण मानने में 'ज्ञानमनित्यमेव” कर्ता शरीरी एव; 
इत्यादि अनेक प्रकार के प्राथमिक बाघ बाघक खूप में उपस्थित होंगे । 'ज्ञानमनित्यमेव’ 
इस बाघ से नित्यज्ञान बाधित होगा, जिससे अनित्यज्ञान से युक्त अस्मादि रूप कर्ता से 
विलक्षण नित्यज्ञाव से युक्त परमेश्वर रूप कर्ता बाधित होंगे । परिणाम में प्रकृत कार्यत्व 
लिङ्गक अनुमान से भी उक्त बाघ के कारण अनित्यशान विशिष्ट कर्ता की ही सिद्धि होगी । 


इसी प्रकार “कर्ता शरीरी एव” इस बाघ से अशरीरी कथा का बाध होगा । जिससे 

क्षत्यड कुरादि में मो शरीरिकर्त,जन्यत्व की ही सिद्धि होगी । अतः प्रकृत इँशवरानुमान से 
अस्मदादि से विलक्षण घ्रश्रीरी नित्यज्ञान से युक्त कर्ता रूप परमेश्वर की सिद्धि न होकर 

शरीरी एवं अनित्यज्ञान से युक्त भ्रस्मदादि के सहश करा की ही सिद्धि होगी, नित्यज्ञान से 

युक्त अशरीरो परमेश्‍वर की नहीं । ईस आक्षेप का समाधान यह है कि; आँखों से दश-बीस 

सौ या हजार स्थानों के विपरीत दर्शन से युत्ति के द्वारा उपपन्न फार्यकारणमाव का 

खण्डन नहो किया जा सकता | यदि ऐसा हो तो फिर परमाणु एवं चक्षुरादि इन्द्रियों की 

सत्ता ही लुप्त हो जायगी । क्योंकि महान अवयवियों का प्रत्यक्ष होता है, उन सभी अववियों 

४7225 मो सभी स्थानों में महत्परिमाण से युक्त अवयवों के द्वारा ही उत्पन्न होते देखा जाता 
वटा है। इससे यह व्याप्ति निर्णीत हो सकती है कि “झवयवो महानेव” अर्थात्‌ महत्परिमाण 
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से युक्त द्रव्य ही किसी भ्रवययवी के भ्रवयव हो सकते हैं। इस व्यासि के द्वारा अणुपरिमाण 
से युक्त परमाणु रूप द्रव्य बाधित हो जायगा । 


एवं महत्परिमाण से युक्त द्रव्यो के रूप ही तो देखे जाते हैं। दीख पड़ने वाले 
घटादिगत सभी रूपों की उत्पत्ति कपालादि ग्रवयवों में रहनेवाले अनित्य रूपों से ही देखी 
जाती है । इससे यह नियम किया जा सकता है कि 'रूपमनित्यरूपारब्धमेव' ( अर्थात्‌ 
रूप की उत्पत्ति नित्य रूपों से हो होती है) । ऐसा होने पर जादि परमाणुओ में 
रहनेवाले नित्यरूपों से रूप की उत्पत्ति बाधित हो जायगी । फठत नित्य रूप की सत्ता 
दी बाधित हो जायगी । 


तस्मात्‌ जिस प्रकार सैकड़ों स्थानों में घटादि द्रव्यो को महत्परिमाण से युक्त 
कपालादि द्रव्यों के द्वारा ही उत्पन्न देखे जाने पर भी भ्रणुपरिमाण से युक्त परमाणु रूप 
द्रग्यों के द्वारा दयणुक रूप द्रव्य को उत्पत्ति बाधित नहीं होती है, एवं घटादि द्रब्यों में 
रहुनेवाले रूपों की उत्पत्ति शतश। सह्रशः अनित्य रूप से ही होने पर भी जलादि के 
परमाणुओं में रहनेवाले नित्य रूपों से ही जलादि के ६यणुओं में रहनेवाले रूपों की उत्पत्ति 
बाधित नहीं होती है, उसी प्रकार 'कर्ता धरोरी एव” एवं ज्ञानमनित्यमेव? इत्यादि केवल 
प्रत्यक्षमूलक नियमामासो से भ्रशरीरी एवं नित्यज्ञान से युक्त 'कर्ता' बाधित नहीं हो सकते । 
अत) विशेष कार्यकारणमावों के रहने पर भी 'यत्‌-यत्‌ कार्य तत्‌ तत्‌ सकर्ता कम्‌” यह सामाभ्य- 
व्यासि प्रवश्य रहेगी । 

एवं ऐसा स्वीकार करना आवश्यक भी है “अन्यथा” कार्य सामान्य 'ग्राकस्मिक' 
हो जायगा । ¦ 


१. जिस प्रकार अन्य कारणों में कार्य के अन्वय के समान हो कार्य का व्यतिरेक भी है, 
उसी प्रकार कर्सा रूप कारण में भी कार्य का व्यतिरेक भी है अर्थात्‌ जिस प्रकार 
अन्य कारणों फे न रहने पर कायं की उत्पत्ति नहीं होती है, उसी प्रकार कर्रा रूप 
कारण के न रहने पर भी कार्य की उत्पि नहीं होती है । प्रस्युत कर्ता के न रहने पर 
अन्य कारणों फे रहने पर भी कायं की उत्पत्ति नहीं होती है । क्योंकि अन्य कारणों 
का उपयुक्त रूप से संचालन कर्शा के ही अधीन है, अत। “काय सामान्य विना कर्णा 
के ही उत्पन्न होता है! इसका पर्यवसान 'कायं सामान्य चिना कारण के ही उत्पन्न 
होता है? इसी में होता है । ईस प्रकार बिना कारण के ही कायं समान्य की उत्पत्ति 
ही कायं सामान्य का 'आकस्मिकत्व? है | किन्तु प इष्ट नहीं है । अत, क्रायंसामान्य 
का कर्श,सामान्य की व्याप्ति उपाधि से रहित है । अत्ता प्रकृत इंश्‍व रानुमान का कार्यत्व 
हेतु ब्याप्यत्वासिद्ध नहीं है । 
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स्यादेतत्‌ । अन्वयव्यतिरेकि तावदिदं कार्यत्वमिति परमाथ! । तत्राऊकाशा- 
देविपक्षात्‌ कि कतृ व्यावृत्तेः कायंत्वव्यावृत्तिराहोस्वित्‌ कारणमात्रव्यावृत्तरिति 
सन्दिह्यते । तदसत्‌। कर्तृरपि कारणत्वात्‌ । कारणेषु चान्यतमव्यतिरेकस्यापि 
कार्यानुर्त्पत्ति प्रति प्रयोजकत्वात्‌ । 


पू० प० भ्रन्वयव्यतिरेकि *"* “” ¬` 

प्रकृत ईश्वरानुमान का 'कायंख' हेतु 'चू'कि 'श्रस्वयव्यतिरेकी! है; अतः सपक्ष में हेतु के 
जरिये ( हेतु प्रयुक्त) उसके सःध्य की सत्ता, एवं विपक्ष में साध्याभाव के जरिये 
( साध्यामाव प्रयुक्त ) हेत्वमाव की सत्ता का निर्णय भ्रावश्यक है। प्रकृत कार्यत्व हेतु प्रयुक्त 
साध्य को सत्ता निर्णीत है सपक्ष घटादि में । घटादि चु'कि कार्य हैं, इसीलिये सकत्त क हैं। इस 
प्रकार विपक्ष गगनादि में जो कायंत्व हेतु रूप हेतु का प्रभाव है, उसकी प्रयोजकता सकत्तु- 
कत्वामाव रूप साध्याभाव में निर्णीत नहों है। गगन में कार्यत्व का भ्रभाव अवश्य है; 
किन्तु सन्देह बना हुआ है कि गगन में जो कार्यत्व का अभाव है, उसका प्रयोजक सकर्ता,- 
कत्वामाव है ? ( भर्थात्‌ गगन का किसी कर्ता से उत्पन्न न होना है) अथवा गगन का 
कारण माच की व्यावृत्ति! है? ( अर्थात्‌ गगन का किसी भी कारण से उत्पन्न न होना है? ) 
इस प्रकार के सन्देह के रहते गगन रूप विपक्ष में जो कार्यस्व रूप हेतु का अभाव है, उसकी 
प्रयोजकता सकते कत्वाभाव रूप साध्याभाव में निर्णीत नहीं हो सकती । 


प्रकृत कार्यत्व हेतु चूँकि अन्वयव्यतिरेकी है, अतः इसमें जबतक साध्य की अन्वय 
व्याप्ति एवं व्यतिरेक व्याप्ति दोनों नहीं रहेगी, तबतक वह अनुमिति के लिये उपयोगी नहीं 
हो सकेगी । अन्वयव्याति के रहते हुये भी व्यतिरेक व्याति की असत्ता का प्रतिपादन किया 
जा चुका है । सुतराम्‌ कार्यत्व हेतु से क्षित्यङ कुरादि कार्यों में सकत्त कत्व की सिद्धि 
नहीं हो सकती । | 


सिऽ प्‌० तदसतु, कत्तुरपि ००० ००० ००० 


यदि गगनादि में रहने रहने वाले कार्यत्वाभाव का प्रयोजक गगनादि का फिसी भी - 
कारण से उत्पन्न न होता ही हो ( भ्रर्थात्‌ गगनादि निष्ठ कार्यस्वाभाव का प्रयोजक कारण 
__ सावाजन्यत्व ही हो ) तथापि उक्त प्रयोजकता कारण विशेष के अभाव में भो अवश्य ही 
.. रहती है। क्योंकि कार्य की उत्पत्ति कारणों के समूह ( सामग्री ) से होती है। सामग्री के 
।। बरसात कित एक कारण के न रहने पर भी कार्य को उत्ति नहीं हो पाही है। शार के 
नि  सत्तर्गत दो भ्रथवा उससे अधिक कारणों के न रहने पर तो कार्य की अनुत्पत्ति की बात ही 


SIT कर? 
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पञ्चम; स्तबकः ६०३ 

` अन्यया कारणात्वव्याघातातु, कारणादिविशेषव्यतिरेकसन्देह्रसङ्गाच्च | कथं 
हि निश्चीयते किमाकाशात्‌ कारणाव्यावृत्या कार्यत्वव्यावृत्ति; उत करण- 
व्यावृत्या ? एवं किप्ुपादानव्यावृत्त्या, किमसमवायिव्यावृत्त्या, कि निमित्तव्या- 
वृत्त्येति । कायंत्वात्करणामुपादानमसमवायि निमित्तं वा बुद्ध्यादिषु न सिद्धघोत्‌। 


क्या है ? जिसके न रहने पर मी जिस कार्य की उत्पत्ति हो, वह उस कार्य का कारण ही नहीं 
है । कर्ता भी उसी सामग्री के अन्तर्गत एक कारण है । म्न्य सभी कारणों के रहने पर भी यदि 
कर्ता रूप कारण न रहे, तथापि कार्य की उत्पत्ति नहीं होगी । ग्रतः गगन में जो कार्यस का 
असाव है, उसका प्रयोजक यदि गगन का किसी कर्ता से उत्पन्न न होने को अर्थात्‌ 
सकर्त,कत्बामाव को ही मान ले, तो इसमें कोई अनुपपत्ति नहों होगी । 


अन्यथा 5७७ रुघा cee अक 


यदि ऐसा माने अर्थात्‌ गगनादि में रहने वाले कार्यत्व के अभाव को यदि गगनादि 
का किसी भी कारण से उत्पन्न न होने ( कारण सामान्याभाव ) को ही स्वीकार करें, तो 
गगन के ही सम्बन्ध में ये सन्देह उपस्थित होंगे कि 'करणत्व” चकि कारणत्व सामान्य का 
अवान्तर ( व्याप्य ) घमं है, अतः “करण” के अमाव से ( करणामाव प्रयुक्त) भी कार्यामाव 
होता है, अत! गगन किसी “कारण से उत्पन्न नहीं है, इसीछिये 'अकार्य? है ? ( गगननिष्ठ 
कार्यत्वाभाव कारणसामान्यामाव प्रयोज्य है ? अथवा करणसामान्याभाव प्रयोज्य है?) 


इसी प्रकार ये सन्देह भी हो सकते हैं कि--( १) गगन निष्ठ कार्यत्वाभाव का 
प्रयोजक उपादानकारण का अमाव है ? ध्रथवा कारण सामान्य का ग्रमाब है? (२) गगन 
निष्ठ कार्यत्वाभाव का प्रयोजक असमवायि कारण का अभाव है? भ्रथवा कारण सामान्य का 
अमाव है? ( ३ ) प्रयवा गगन में रहने वाले कार्यट्वरमाव का प्रयोजक निमित्त कारण 
का अभाव है ? अथवा कारण सामान्य का अमाव है? 


कार्यत्व में जब प्रत्येक कारण को व्याप्त है, तो फिर कार्यत्वाभाव को प्रयोजकता 
प्रत्येक कारण के अमाव में माननी ही होगो । 


यदि कार्यत्व में कारण सामान्य को ही व्यासि स्वोकार करें तो ( वह घटादि की 
कारणता का प्रयोजक प्रत्यक्षात्मक अन्वयव्पतिरेक से भो जाना जा सकता है )। किन्तु “बुद्धि 
प्रभुति कार्यो का कोई कारण अवश्य है! केवल इतने से हो “बुद्धि प्रमृति का कोई उपादान 
कारण अवश्य है, अथवा असमवायिकारण अवश्य है, अथवा . निमित्त कारण अवश्य है? 
इस प्रकार का अवधारण नहीं किया जा सकता । तस्मात्‌ कार्यत्व में कार्यत्ब सामान्य के 
अवान्तर उपादानत्व, असमवायिकारणत्व, एवं निमित्तकारणत्वादि” से युक्त उपादानादि 


७५ ग्चपद्यातमक-न्यायकुसुमाञ्चली 


कतु कारणत्वे सिद्ध सर्वमेतदृचितस, तदेव त्वसिद्धमिति चेतू; कि पटादो कुविन्दा- 
दिरकारणमेव कर्ता, प्रस्तुते वोदासीन एव साधयितुसुपक्रान्त! ? । तस्माद्यत्कि- 
ख़िदेतदपीति । 

ननु कर्ता कारणानामधिष्ठाता साक्षाद्वा शरीरवतु, साध्यपरम्परया वा 
दण्डादिवत्‌ ? । तत्र न पुवः, परमाण्वादीनां शरी रत्वप्रसङ्गातु । 


प्रत्येक कारण की व्याप्ति है। इस प्रकार उपादांतादि प्रत्येक कारण कार्यत्व का व्यापक है । 
व्याप्पामाव में व्यापकाभाव की प्रयोजकता प्रसिद्ध है । अत; प्रत्येक कारण का प्रभाव कार्य 
के उत्पन्न न होने का प्रयोजक है । कारणों में निमित्तकारण रूप कर्ता भी हैं। अतः कार्यत्व 
सामान्याभाव का प्रयोजक अकत्तु कत्व भी हो सकता है । इस लिये गगननिष्ठ कार्यत्वाभाव 
को सकत्तु कत्वाभाव प्रयोज्य मानने में कोई बाधा नहीं है । कार्यस्व हेतु में सकत्तुकत्व रूप 
साध्य को व्यतिरेक व्याति भी है । सुतराम्‌ उक्त आक्षेप सङ्गत नहीं है। 


पुष प्‌० कत्तु कारणत्वे २७.७ ७७७ ७७७ 


ये समी बातें तभी ठोक हो सकती है, जब कि कर्ता भो कार्यो' का एक कारण हो । 
| र्यात्‌ तमी यह कहना ठीक हो सकता है कि सकत्त कत्व चू'कि कार्यस्व हेतु का व्यापक 
है, अत! गगनादि विपक्षो में रहने वाले कार्यस्वामाव ( हेत्वमाव ) सकत 'कत्व रूप व्यापक 
(साध्य ) के अभाव प्रयोज्य है, किन्तु 'कर्ता कारण है? यही तो सिद्ध नहीं है । 
सि० प० कि पटादौ `~ = “० 


कुविन्दादि पटादि कार्यों के कर्ता तो हैं, किन्तु वे 'कारण? नहीँ हैं” क्या यही कहना 
चाहते हो ? प्रर्थात्‌ पटादि के तन्तु प्रमृति अभ्यकारणों के समान ही जब कुविन्दादि कर्ताओं 
भें मी कार्यों का भन्वय ओर व्यतिरेक दोनों है, तो फिर कर्ता भी कार्यो का एक कारण 


अवश्य है । यह मान कर हो मैंने कायत्व हेतुक उक्त ईश्वरानुमान का प्रयोग किया है। 
पू० प्‌e तनु कर्ता 9००० eee sex ७७७ 


कारणों का अधिष्ठाता ही 'करा! कहलाता है। कर्ता की ही बुद्धि एवं प्रयत्न से 
अन्य समी कारण संचालित होकर कार्य को उत्पन्न करते हैं। कर्ता में कायो का यह र 
प्रषिातृत् ( १ ) साक्षात्‌ एवं ( २ ) परम्परा भेद से दो प्रकार के हैं । 
2 (१ ) प्रयत्न से युक्त आत्मा के संयोग रूप असमवायिकारण के द्वारा उत्पन्न 
> ट्र चरा का उत्पादक कर्ता उस कार्य के कारणों का साक्षात्‌ अधिष्ठाता है । जैसे भअपने शरीर 


पञ्चम स्तबंक! ६०५ 


न द्वितीयः, द्वाराभावातु। न हि कस्यचित्‌ साक्षादधिष्ठेयस्याऽभावे परम्परया 
ग्रघिष्ठानं सम्भवति । 


का अधिष्ठाता अपनी आत्मा है। थरीर में जो चेष्टा रूप क्रिया उत्पन्न होतो है, उसका 
कारण है 'प्रयत्नवदात्मसंयोग? । क्या क्षित्यादि कार्यो का ईश्वर साक्षात्‌ अधिष्ठाता है, 
जैसे कि शरीर का आत्मा का श्रषिष्ठाता है ?१ 


(२) कर्ता में परम्परया अधिष्टातृत्व वहाँ होता है, जहाँ थरीर की क्रिया के 
साहाय्य से कर्ता क्रिपा का कारण होता है। जैसे कि दण्डादि कारणों के अधिष्ठाता 
कुलालादि हैं। क्या ईश्वर में क्षित्यादि के उत्पादक कारणों का यह दवितीय प्रकार का 
भ्रधिष्ठातृत्व स्वीकार करते हैं ? 


नैयायिको की सृष्टि प्रक्रिया यह है कि सृष्टि से पहिले पृथिवी, जळ, तेज और वायु 
इन चारो द्रव्यो के परमाणु ही थे । एवं आकद्यादि अन्य नित्य पदार्थं भी थे। इस स्थिति 
में प्राणियों के कर्मो' की मोगजनकता के उद्बोधन, एवं प्रयत्न से युक्त ईश्वर का परमाणु 
के साथ संयोग, इन दोनों से दो परमाणुओं में क्रिया उत्पन्न हुई। उन दोनों परमाखुप्नो 
से ढयणुक को उत्पत्ति हुई । इस प्रकार धनन्त द्वयणुकों को उतरत के बाद त्रसरेणु आदि 
क्रम से महती पृथिवो एवं महान्‌ जलादि की उत्पत्ति हुई । इस रीति से ज्ञात होता है कि 
परमाणुधों में क्रिया के उत्पादन में इश्वर किसी अन्य शरोर छा साहाय्य ग्रहण नहीं करते हूँ 
हे । अतः ईश्वर में क्षित्यादि के उत्पादक कारणों का साक्षात्‌ अधिष्ठातृत्व ही सम्भव है । 
किन्तु ऐसा स्वीकार करने पर परमाणुओं को ही ईश्वर का शरीर मान लेना होगा । 
क्योंकि किसी शरीर की अपेक्षा के बिना ही वे ( परमाणु ) क्रिया के आश्रय हूँ । 


द्वितीय प्रकार का ( परम्परया ) अधिष्ठातृत्व तो परमेश्वर में सम्म हो नहों है। 
क्योंकि उसके लिये मध्य में किसी द्वार का रहना आवश्यक है, सो प्रकृत में कोई नहों है । 


१, कदने का तात्पर्य है कि क्रिया का असमवायिकारण संयोग अथवा विभाग इन्हीं 
दोनों में से कोई हो सकता है । चेष्ठा रूप किषा का उन दोनों में से भी संयोग ही 
असमवायिकारण हो सकता है, विभाग नहीं । चेष्टा की उत्परि को रीति यह दे कि 
पढिले चेष्टानुकूज् प्रयत्न आतमा में उत्पन्न होता दै। फिर उस प्रयतन से युक्त आत्मा 
का संयोग शरीर के साथ होता है । ( शरीर के साथ केवल आत्मा का. संयोग तो 
बरावर है ही, किन्तु आसमा में प्रयत्न तो सवदा नहीं रहता । अतः प्रयत्न को उत्पि 
के बाद ही शरोर में प्रयत्नवदात्मसंयोग रद्द सकता है )। उसके बाद शरीर में 
चेष्टा रूप क्रिया की उरपत्ति होती है । यहाँ आत्मा साक्षात्‌ ही चेष्टा के कारणों 
का अधिष्ठाता दै । 


६०६ गद्यपद्यांत्मके-त्यायकुसुमाझळो 


तदयं प्रमाणाथ:--परमाण्वादयो न साक्षाच्चेतनाधिष्ठेया, शरीरेतरत्वात्‌ । 
यत्पुनः साक्षादधिष्ठेयं न तदेवं, यथाश्स्मच्छरी रमिति । 


साक्षात्‌ अघिष्ठेय जब कोई दूसरे शरीरादि हों, तभी परम्परया कत्तृ'त्व ईश्वर में ( किसी भो 
प्रकार का ग्रधिष्ठातृत्व कत्त, त्व ) संभव हो सकता है, अतः यह संभव नहीं है। 


पु० प० तदयु ७००० eee ००७० परमाण्वादयः 999 ००० ००७० सपप्रतिपक्षोदुभावन ) 


(उक्त वस्तु स्थिति के अनुसार प्रकृत ईश्वरानुमान के बिरोषी ये सभो अनुमान 
प्रस्तुत होते हैं । ) 

(१) परमाणु प्रभूति किसी चेतन अधिष्ठाता के भ्रधिष्ठेय नहीं हैँ, क्योंकि परमाणु 
पादि शरीर स्वरूप नहीं हैं। शरीर से भिन्न वस्तु चेतन श्रधिष्ठाता का साक्षात्‌ अधिष्ठेय 
नहीं होते। जैसे कि हम लोगो का घरीर किसी अधिष्ठाता साक्षात्‌ भ्रधिष्ठेय नहीं है। 

इस भ्रनुसानों से परमाणुओं से जब किसी साक्षात्‌ अधिष्ठाता का अधिष्ठेयत्व निवृत्त 
हो जायगा, तो फिर परमाणुझों की सृष्टि की भादिकाछिक क्रियाओं में ईश्वरतु कत्व की 
सिद्धि र्क जायगो । जिससे क्षित्यादि पक्षक कार्यत्व हेतुक प्रकृत ईंदवरानुमान भी प्रतिरुद्ध 
हो जायगा । इस प्रकार प्रकृत अनुमान भ्रतिपीडा' से हो सही सत्प्रतिपक्षित हो जाता है । 


१. 'कित्यरू कुरादिकं सकते क॑ कायंत्वादू घटवत्‌’ 'इस अनुमान से इश्वर की सिद्धि इस 
मकार होती है कि सभी कार्य जब “सक्त, क? हैं अर्यात्‌ चेउन के द्वारा साचात 
अधिष्ठित कारणों से उत्पन्न होते हैं, तो फिर दो परमाणुओं के संयोग से दचणकादि 
क्रम से जो कित्यादि की उत्पत्ति होगी, उसमें कारणीभूत दोनों परमाशुओं में रहने 
वाली क्रियादि की उत्पत्ति भी किसी चेतन में रहने वाल्ने प्रयत्न से ही माननी होंगी । 
जिस चेतनगत प्रयत्न से उन क्रियादि की उत्पत्ति होगी, बहा चेतन उन कारयों के 
झधिष्ठाता द्वोंगे। एवं उसी अधिष्ठाता पुरुष के अधिष्ठेय परमाणु होंगे। यदि 


परमाणुझों में चेतनाधिछितप्व खयिइत हो जाता है, तो वे चेतन अधिष्ठाता सुतराम्‌ 
` खणिदत हो जाते हैं । 


इस प्रकार यह अनुमान प्रकृत हश्‍वराचुमान का विरोधी होने के कारण 
_प्रविपचाजुमान' है, एवं प्रकूत 'कार्यत्व' सत्प्रतिपक्षित होता है। किन्तु उक्त 
प्रतिपक्षानुमान में सस्प्रतिपक्ष का प्रक्कन लक्षण घटित नहीं होता है, क्योंकि उसके 
______ लिये आवश्यक है कि 'स्थापना? अशुमान के पक्ष में ही स्थापनानुसान के साध्य के 
__ अमाव का किसी 'दूसरे हेतु के द्वारा प्रतिपचाचुमान हो। जेसे 'क्षिस्यादिक 
______ अकत्त, क॑ शरीराजन्यत्वात? इस प्रतिपदाचुमान का प्रयोग दिखता झाये हैं । प्रकव 


पञ्चम) स्तबक॥ ६०७ 


नापि परम्परया अधिष्ठेया:, स्वव्यापारे शरीरानपेक्षत्वात्‌, स्वचेष्टायाम 
स्मच्छरीरवत्‌। व्यतिरेकेण वा दण्डादुदाहरणाय्‌। एवं क्षित्यादि न चेतना घिष्ठितहेतुकं- 
शरीरेतरहेतुकत्त्रादित्यतिपीडया सत्प्रतिपक्षस्वस्‌। 


३० १० नापि परम्परया `" * ` “* ( सत््रतिक्षोदृभावनसु ) 


( २) ( इस ध्रनुभान वाक्य का स्वारस्य यह है कि परमाणु परम्परा से भी 
चेतन अधिष्ठाता के अधिष्ठेय नहीं हैं, क्योंकि वे भ्रपने व्यापार के उत्पादन में अर्थात्‌ स्वगत 
क्रिया के उत्पादन में किसी शरीर की अपेक्षा नहीं रखते । जैसे कि मेरा शरीर स्वगत 
चेष्टा रूप क्रिया के उत्पादन में किसी दूसरे शरीर को अपेक्षा नहीं रखता ( प्रस्वय 
उदाहरण ) । भ्रथवा जितने परम्परा चेतन के अधिष्ठेय होते हैं, वे सभी स्वगत कार्यानुकूछ 
क्रिया के उत्पादन में किसी रीर की अपेक्षा प्रवश्य रखते है। जिस प्रकार दण्डादि में 
तब तक कोई भी कार्यानुकूल क्रिया उत्पन्न नहो होती है, जबतक कि कुलाल के शरीर का 
साहाय्य उसे प्राप्त नहीं होता । परमाणुष्रों की क्रिया में किसी शरीर की अपेक्षा नहीं 
होती, अत। वे परम्परा से भी चेतनाधिष्ठित नहीं हैं । ( ये दोनों क्ित्यादि के मूलका रणीभूत 
परमाणुपक्षक अनुमान हैं। आगे क्षित्यादि कार्यपक्षक ही विरोधी तीसरा अनुमान 
दिखलाया गया है ) । 


पू० प्‌o एवं क्षित्यादि ००० ००० ००० ००० 


(३) ( इस अनुमानवाक्य का स्वारस्य यह है कि) क्षित्यादि के उत्पादक कारण 
समूह ( सामग्री ) में चु कि शरीर नहीं है, ग्रतः समक्षते हैं कि क्षित्यादि कायों के उत्पादक 
समूह का कोई चेतन अघिष्ठाता नहीं है । ( प्रत! क्षित्यादि चेतनाधिष्ठित हेतुक नहीं हैं ) । 
इसलिये क्षित्यादि शरीरतेर कारणों से उत्पन्न होते है । जितने भी कार्य चेतन से अधिष्ठित 
कारणों उत्पन्न होते है, वे समी शरीर से युक्त कारण समुदाय से भी अवशय ही उत्पन्न 
होते हैं । ( घर्थात्‌ उनके उत्पादन में शरीर का उपयोग अवश्य होता है । जैसे कि घटादि 
कार्य । तस्मात क्षित्यादि कायं चूँकि शरीरघटित सामग्री से नहीं उत्पन्न होते हैं, भ्रत। वे 


प्रतिपक्षाजुमान का साध्य सकत्त, कर्व रूप प्रकृत साध्य के अभाव स्वरूप नहीं 
है । अतः लक्षण के अनुसार प्रकृत प्रतिपक्षाचुमान से सत्प्रतिपद्ष का डदूमावन नहीं 
हो सकता । फिर भी स्थापनानुमान का प्रतिपक्षत्व रूप सत्प्रतिपत्वत्व का प्रयोजन 
स्वरूप प्रधानधर्म प्रकत प्रतिपक्षानुमान में सी है, अत! वह सी सभ्प्रतिपक्ष कल्ला सकता 
है । अतः सन्दर्भ के उपसंहार में आधार्य ने “अतिपीदया सछातिपचत्वम्‌ यह वाक्य 


लिखा है | 


६०८ गद्यपद्यात्मक-त्यायकुसुमाझली 


अपि च--पटादो -कुविन्दादेः कि कारकाघिष्ठानाथंमपेक्षा तेषामचेतनानां 
स्वतोषप्रवृत्त:, आहो कारकत्वेन ?। न पुवेः, तेषां परमेश्वरेणोवाधिष्टानात्‌। न ह्यस्य 
ज्ञानमिच्छा प्रयत्नो वा वेमादीन्‌ न व्याप्नोतीति सम्भवति। न चाधिष्ठितानाम- 
धिष्ठात्रन्तरापेक्षा, तदथमेव। तथा सत्यनवस्थानादेवार वशेषात्‌ । 


उन कारणों से उत्पन्न नहीं होते हैं. जिनका थ्रधिष्ठाता कोई चेतन हैं ( चेतनाधिष्ठित हेतुक 
नहीं हैं )। इस प्रकार क्षित्यादि कार्यों की उत्पादिका सामग्री के चेतन भ्रधिष्ठाता की. 
प्रसिद्धि हो जाने पर प्रकृत अनुमान से ईश्वरसिद्धि की भाद्या नहीं की जा सकती। (ये 
तीनों ही प्रनुमान सपप्रतिपक्ष लक्षण के अनुसार सरप्रतिक्षोदूभावक नहीं हैं, किन्तु 'अर्थतः 
सत्प्रतिपक्षों दुमावक हैं, प्रत; 'प्रतिपीड़या सत्प्रतिपक्षस्वम्‌' यह वाक्य लिखा गया है। इसकी 
युक्ति प्रथम अनुमान को व्याख्या में रिख आये हैं ) । 
पु० प० अपि च `” *" ""( सिद्ध साधन दोषोदुभावन की भुमिका ) 

( समी कार्यो' का कर्ता ईश्वर को मान लेने पर) पटादि कार्यों में कुविन्दादि 
कर्ताभ्रो की अपेक्षा क्यों होती है ? इसके दो ही उत्तर हो सकते हैं ( पटादिके जो तन्तु 
प्रभृति अभ्य कारण हैं वे सभी अचेतन हैं, उन सबों को पटादि कार्यों के उपयुक्त रूप से 
संचालित होने की सामर्थ्य उनमें नहीं है। थत; उन अचेतन कारणों को उपयुक्त रूप से 
व्यापृत करने के रिये किसी चेतन की आवश्यकता है, वे ही चेतन हैं कुविन्दादि कर्ता । अथवा 
( २) जँसे कि पटादि के तन्तु प्रभृति अचेतन पदार्थं कारक हैं, वैसे ही कुविदादि कर्ता रूप 
चेतन पदार्थ भी कारक हैं। घत; तन्तु प्रभृति कारकों के समान ही केवळ कारक होने के 
नाते ही पटादि को उत्पत्ति में चेतन कुविन्दादि कर्त्ताओं की अपेक्षा है। 


न पूर्व: ००७ ००० रर 


इनमें से प्रथम पक्ष को स्वीकार करने में यह आपत्ति है कि परमेश्वर जब सभी 
कार्यों के उत्पादक अचेतन कारणो के अधिष्ठाता है, तो पटादि कार्यों के उत्पादक तन्तु 
प्रमृति अचेतन कारणों के भी प्रधिष्ठाता हैं, फिर पटादि कार्यों के कुविन्दादि नगण्य चेतनों 
को अधिष्ठाता मानना व्यर्थ है । 

यह तो संभव ही नहीं है कि परमेश्वर में क्षित्यङकुरादि के कत्तु रव के उपयुक्त ज्ञान, 
इच्छा अयवा प्रयत्न से दोनों परमाणुभो के संयोगों के कारणों का नियमन हो सकता हे, किन्तु 
पट के तुरी बेमादि कारणों का नहीं। परमेश्वर से धिष्ठित रहने पर भी पट के कारणों 
के समूह के नियमन के लिये कुविन्दादि द्वितीय अधिष्ठाता की भौ भपेक्षा मानें, तो इस प्रकार 


पञ्चम] स्तबक! ८ ६०९ 


न द्वितीयः, श्रधिष्ठातृत्वस्याञनङ्गत्वप्रसंगे दृष्टान्तस्य साध्यविकलत्वापत्ते।। 
न च हेतृत्वेनेव तस्यापेक्षाऽस्त्विति वाच्यम्‌ । एवं तर्हि यत्कार्यं तत्सहेतुक मिति ग्याप्तिः, 
न तु सकतृ कमिति । तथा च तथेव प्रयोगे सिद्धसाधनात्‌ । 


तृतीयादि अधिष्ठाता भी कल्पित होकर प्रनवस्था को ले आवेगे । क्योंकि जिस युक्ति से 
परमेश्वर रूप एक अधिष्ठाता के रहते दूसरे प्रषिष्ठाता की कल्पना करेंगे, उती युक्ति 
से दूसरे अधिष्ठाता के रहते हुये तृतीयादि अधिष्ठाताओं की भी कल्पना प्रनवस्था का 
कारण होगो । 


च द्वितोय। ७०9७6 ७२७ on 


पटादि कार्यों में जो कुविन्दादि की अपेक्षा है, उसके प्रयोजक कुविन्दादि में रहनेवाला 
अधिष्ठातृत्व भ्रथवा कतृ त्व नहीं है, भर्थात्‌ कुविन्दादि चकि उन ज्ञान, इच्छा एवं प्रयत्न 
से युक्त हैं, जिन से पटादि के कारणों का नियमन होता है । इस हेतु से पटादि कार्यों में 
फुविग्दादि की प्रपेक्षा नहीं है। किन्तु जिस प्रकार तन्तु प्रभृति पटादि के कारक हैं, उसी 
प्रकार कुविन्दादि भी पटादि के कारक हैँ, इसी लिये पटादि कायों में कुविन्दादि की मी 
अपेक्षा होती है । 


यह निष्पन्न हो जाने पर "क्षित्यक्ष कुरादिक सकत्त'कम्‌ कायंत्वात्‌ पटादिवत? इस 
अनुमान का सकत्त्‌ कत्व रूप साध्य पटादि हष्टान्तों में न रह सकेगा, क्योंकि सकत्त्‌ कत्व” का 
का अर्थ है किसी अधिष्ठाता का अधिषष्ठेय होना । इस प्रकार का सकतूंत्व तो पटादि 
हष्टान्तों में नहीं है । क्योंकि कुविन्दादि तो पटादि के अधिष्ठाता नहीं है, तन्तु प्रभृति के 
समान ही एक साधारण कारक मात्र हैं। प्रत; यह दूसरा पक्ष मी ग्रस्त है । 


सि०नच 
यदि कुविभ्दादि पटादि कार्यों का तन्तु प्रभृति के समान ही केवल 'कारक' मात्र 


होंगे 'कर्ता' नहीं, तथापि पटादि कार्यो' के उत्पादन में कुविग्दादि की अपेक्षा भ्रनिवार्य 
ही रहेगी ही । तो इसमें क्षति ही कौन सी हैं ? 
पुष प० एवं तहि ७०० कल oe 

ऐसा मान लेने पर प्रकृत में कार्यत्व में सकारणकत्व ( सहेतुकत्व ) की ही ग्याति 
निष्पन्न होगी, जिसका स्वरूप होगा 'यत्‌-यत्‌ कार्य तत्तत्‌ सहतुकम्‌? इससे “यद्यत्‌ कार्यं तत्तत्‌ 
सकत्तुकम्‌' यह व्याप्ति निष्पन्न नहीं होगी । एवं तदनुसार निष्पन्न अनुमान का प्रयोग 
होगा 'क्षित्यकुरादिकं सहेतुकम्‌ कार्यत्वात्‌ किन्तु यह भनुमान 'सिद्धसाषन’ दोष से दुष्ट 
होगा । क्योंकि क्नित्यझ कुरादि में केवल 'सहेतुकत्व' तो सभी मानते हैं, भ्रवः वह "सिद्ध 
ही दै । सुतराम्‌ इस भनुमान से ईश्वर सिद्धि की प्राणा नहीं की जा सकती | 


७७ 


६१० गद्यपद्यात्मक-न्या यकुसुमाझलो 


किव्वाउनिष्यप्रयत्नपू बंकत्वप्रयुक्तां व्यप्तिमुपजीवतु कार्यत्वं न बुद्धिमत्पुवंकत्वेन 
स्वभावप्रतिबद्धस्‌ । न ह्मनित्यप्रयस्नोऽपि बुद्ध्या शरीरवत्‌ कारणत्वेनापेक्ष्यते, 
येन तन्निवृत्तावप्यकायबुद्धिनं निवतँत इति । 


पू० प्‌° किख 

कत्त स्व है उपादानगोचापरोक्षज्ञानचिकीर्षाकृतिमज्जन्यत्व रूप । जिस काय का.जो 
'कर्ता' होता है, उस व्यक्ति को उस कार्य के 'उपादान' का ( समवायिकारण का ) अपरोक्ष- 
ज्ञान अवश्य रहता है । विना इस भपरोक्षज्ञान के वह 'कर्ता' ही नहीं हो सकता । एवं उक्त 
उपादान कार्य के संपादन की इच्छा ( चिकीर्षा ) एवं तथ्नुकुछ प्रयत्न भी उस पुरुष में अवश्य 
रहते हैं। उक्त ज्ञान-इचछा ( चिकीर्षा ) एवं कृति इन तीनों के बिना .कर्रा,' असंभव है । 
यह निर्णीत है.कि उक्त (१) प्रपरोक्षज्ञानत्व (२) इतिमत्व एवं (३) अयल्नवत्त्व ये तीतों में 
सें प्रत्येक परस्पर निरपेक्ष होकर भी कर्ता के तीन लक्षण हैं। इस प्रकार “कर्त त्व” के ये तीन 
स्वरूप निष्पन्न होते हैं (१) उपादानगोचरापरोक्षज्ञानवस्व (२) उक्त 'चिकीर्षावत्व एर 
(३) उक्त प्रयत्नवत्व, तदनुसार 'सकर्ा,कत्व' प्रकृत में उपादानगोचरापरोक्षज्ञानवज्जन्यस्व रूप 
निर्णीत होता है । 

नैयायिको ने (१) निस्य एवं (२) प्रनित्य भेर से ज्ञान के दो प्रकारों को स्वीकार 
किया है । प्रकत में उपादान विषयक प्रनित्य ज्ञान है कुळालादि में, जो घटादि के कर्त.त्व का 
संपादक कपाछादि उपादानों का अपरोक्षश्चान'है। एवं 'तित्यज्ञान है -परमेश्वर का परमाणु 
द्य रूप उपादान का प्रपरोक्षज्ञान, जिससे दोनों परमाणुधो से संयोगदि क्रम से क्षित्यदि की 
सृष्टि होती है । किन्तु बुद्धि के रहने पर भी तब तक कोई भी कर्ता कार्य को उत्पन्न हहीं 
कर सकता, जब तक्‌ उसमें तदनुकुरू यत्त न रहे) इसका झन्बय एवं व्यतिरेक घटादि 
क्रार्यों में सहश दष्ट हैं । सुतरा घटादि में अनित्य प्रयत्तवत्‌ जो कुछादि, तजन्यश्व ही है । 
इससे यह सिद्ध होता है कि 'भनित्यप्रयत्नवज्खत्यत्व रूप जो सकर्तकत्व, उसी की :ग्या्ति 
कार्यत्व हेतु में है । बुद्धिमज्जन्यत्व रूप जो कर्व है, उसके साथ कार्यस्व हेतु 'स्वभावप्रतिबद्धः 
( अर्थात्‌ व्यापि रूप स्वाभाविक सम्बन्ध से युक्त ) नहों दै । 
त्त हि”? "° “¬ ता 

( इस प्रसङ्ग में सिदान्त कह सकते हैं कि बुद्धि प्रयत्न का कारण है, अत; जो 


- प्रयत्न से युक्त पुरुष के द्वारा उत्पन्न होगा, वह बुद्धि से युक्त पुरुष के द्वारा भी उत्पन्न 


जे व होगा । अतः जिसमें प्रयत्नज्जन्यत्व है, उसमें बुद्धिमज्जन्यत्व भी अवश्य है । सुतराम्‌ 
. कायत्व हेतु में यदि प्रयत्नवज्जायत्व की व्याप्ति है, तो बुद्धि भज्जत्यत्व की भी व्याति भवषय 


पश्चेम। स्तेबक) ६११ 
है। इससे सृष्टि की आदि में द्वघणकादि के उत्पादन में समर्थ एवं नित्यबुद्धि से युक्त परमेश्वर 
की कल्पना सुलम है ) । किन्तु यह समाघान भी ठीक नहीं है, क्योंकि अन्वयव्पतिरेकी अथवा 


केवलव्यतिरेकी हेतु में रहनेवाली व्याति के छिये यह प्रावश्यक है कि हेतु का अंभाव साध्य | 


के अनाव का प्रयोज्य हो। जेसे कि धुमामाव वह्मभाव प्रयोज्य होता हे । भ्रषवा शरीर 
की निवृत्ति से प्ररप्रयुक्त कार्य रूप अनिस्यबुद्धिः की निवृत्ति होतीं है, क्योंकि घरीरावच्छेदेनेव 
प्रास्मा में अनित्यबुद्धि रहती है, धरोर को निवृत्ति होने से तद्गता बुद्धि की निवुत्ति मी 
झ्वश्य हो जायगी । 
सुतराम्‌ अनिर्यप्रयत्नपूर्वकतव को व्याप्ति बुद्धिमज्जन्यत्व ( सकतृ क॒त्व ) में तभो रह 
सकतो थी, जब कि अंनित्यप्रयत्न बुद्धि का कारण होता । किन्तु बात ठोक उलटो है कि 
बुद्धि ही अनित्यप्रयत्न का कारणं है। अनित्यप्रयंट्न बुद्धि का कारण नहीं है । यदि अनित्य- 
प्रयत्न बुद्धि का कारण मो होतां भनित्यंबुद्धि क हो कारण होता, नित्यानित्य साधरण सभी 
बुद्धियों का नहीँ। इस स्थिति में भो केवळ यही कहां जो सकता था कि चकि जहाँ 
अनित्य प्रयत्न नहीं है, वहाँ प्रनित्यबुद्धि भी नहीं हैं। इस प्रकार मो अनित्य प्रयत्न की 
निवृत्ति सें भनित्यबुद्धि की हो निवृत्ति हो सकती थी, नित्पबुद्धि को तो कंदापि नहीं । 
झनित्यबुद्धि के त्रिनष्ट होने पर मो जो नित्यबुद्धि का नाश नहीं होता हैं, उसका 
कारण निरयबुद्धि में अनिध्यप्रयलजन्यत्व का भमाव नहों है, क्योंकि अनिस्यरयरन जेब 
प्नित्यबुद्धि का भो कारण नहीं है, तो नित्यबुद्धि का भवश्य ही कारण नहीं है। अतः यद्वो 
मानना होगा कि नित्यबुद्धि की नित्यता हो उसके विनाश का बाघक है। 
तब्मात्‌ पटादि दृष्टास्तों में अनित्यप्रयत्नवउ बत्यत्व रूप से कत्तृत्व हो. दृष्ट है, अत॥ 
अतित्यप्रयत्न पुर्वकः्व. को हो व्याति कार्यत हेतु में है, बुद्धिमडजत्यस्व रूप सकत्तुकत्व की 
ग्याप्ति कार्यत्व हेतु में नहों है । अतः प्रकृत ईश्वरानुमान के ढारा क्षित्यादि मे परमाण्जादि 
विषयक भरपरोक्षबुद्धि से युक्त कर्ता से उत्पन्न होने को सिद्धि के द्वारा परमेश्वर को सिद्धि 
नहीं हो सकती ।" 
(कवच इत्यादि पूर्वेपकषप्रर्य का सरल अमिराप यह है हि--“विश्यङ कुर दिक 
सकत्‌ क॑ कार्यर्वादू पटादिवत्‌। ईश्वर के साधक इस भनुपान में “अनित्प प्रपरनदवं- 
करव? रूप उपाधि दोष भी है, क्योकि दित्यादि जिए समो स्थानों में 'ऊार्यरव! 
रूप हेतु है, उन सभी स्थानों में 'अनित्यंप्रयत्नपूवकर्व? नहीं है । कर्षाकि थंत्सदादि 
शरीरियों का प्रयरत ही तो अनित्य है, तसपूयेरुेव ल्षित्योदिं में नहो है।। अत; 'अनित्य- 


प्रयत्नरूवंकत्वे' कायंव्व हेतु का अव्याप6 दे । एवं 'संहत करव छरे सारय का बह 
व्यापक सो है। कर्पोकि पटादि कार्यो में सरत सुरव निर्णत है, निशी ल ऽत्‌ ह 
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तदेततु प्रागेव निरस्तप्रायं नोत्तरान्तरमपेक्षते । 


सि० प० तदतेतुप्रागेच ` “° *« ००" 


कथित सत्प्रतिपक्ष सिद्धसाघन एवं उपाधि दोषों का उद्धार 'विदोषस्तु विशेषवान्‌ 
इत्यादि श्लोक के द्वारा पूर्व कथित सिद्धान्त से ही बहुत अंशो में हो जाता है, भतः दुसरे 
दूसरे उत्तरों की अपेक्षा नहीं रखता, क्योंकि 


(१ ) सत्प्रतिपक्ष दोष का उद्धार 


परमेश्वर कायंत्व रूप सामान्य के घटादि कार्य रूप 'विशेषो का अधिष्टाता यदि 
कुलालादि शरीर के द्वारा ही होते हैं, तथापि कार्यत्व रूप सामान्य के क्षित्यकत कुरादि कार्य 
रूप “विश्येषों' के कर्ता? शरीर से भिन्न परमाणु सापेक्ष होकर ही उन कार्यों का अधिष्ठाता 
होगा, तो इन में कौन सी बाधा है? शरीर घटित विशेष प्रकार की सामग्री घटादि 
रूप विशेष कार्यों की उत्पादिका है--“एवं शरीर से भिन्न परमाण्वादि घटित विशेष प्रकार 
की सामग्री क्षित्यंकुरादि र्य विशेष उत्पादिका है” यह स्वीकार करने में तो कोई भी 
असामज्ञस्य नही है। प्रत; उक्त सत्प्रतिपक्ष दोष नही हो सकता । 


(२ ) सिद्धसाधन दोष का परिहार 


सिद्धसाधन” दोष के प्रसङ्ग में मी कहा जा सकता है कि कुछ विशेष प्रकार के 
कार्य चार अथवा आठ कतुं घटित सामग्री से उत्पन्न होते हैं--जैसे कि थिविकावाहनादि, 
कुछ विशेष प्रकार के कार्य दो कर्ताओों से युक्त विशेष प्रकार की सामग्री से उत्पन्न होते हैं, 
जैसे कि पटादि। कुछ विशेष प्रकार के कार्य ईश्वर रूप एक ही कत्‌ घटित सामग्री से उत्पन्न 
होंगे, जसे कि कित्यङ कुरादि । इस व्यवस्था को स्वीकार करने में भी कोई बाधा नहीं है । 
भ्रर्यात यह कहना संभव नहीं है कि--पटादि कार्यों का यदि ईश्वर एवं कुविन्दादि कोई दो 
कर्ता हैं, तो क्षित्यङ कुरादि कार्यो का मो दा कर्ता प्रवश्य हों । अथवा शिदिकावाहनादिकार्यो 
के यदि आठकर्ता हैं, तो पटादि कार्यो' के भी उतने हो कर्ता हाँ। तस्मात्‌ सिद्धसाघन की 
. बात भी व्यर्थं है। 
—————— निज क 
चाळे समी स्थानों में 'अनित्यप्रयत्नपूवकत्व' भी है। इस प्रकार झनित्यप्रयत्नपूर्घकत्व 
“साध्य का ब्यापक भी है, एवं हेतु का सब्यापक भी । अत; प्रकत इश्वरानुमान का 


| कारणत्व हेतु उपाधि से युक्त होने के कारण 'त्याप्यत्वासिद्ध' देत्वाभास है, इसक्षिये 
> € अनुसान से हेश्‍वर की सिद्धि नदौं हो सकती । 


पञ्चम स्तबंक! ६१४ 


तया हि--पाक्षादधिष्ठातरि साध्ये परमाण्वादीनां शरीरत्वप्रसङ्ग इति 
किमिदं शरीरत्वं यतु प्रसज्यते ? यदि साक्षाप्रयलवदधिष्ठेयत्वै तदिष्यत 
एव। न च ततोऽन्यत्प्रसञ्जकमपि । भ्रथेन्द्रियाश्रयत्वस्‌ ? 


(३ ) उपाघिदोष का निरास 


इसी प्रकार उपाधि दोष के प्रसङ्ग में मी यह मुक्तक से कहा जा सकता है कि 
फुलालादि की अनित्य शरीरावच्छिन आत्मा में रहनेवाला प्रयत्न चूंकि प्रनित्य ही हो 
सकता है, अत! विशेष प्रकार के घटादि कायं अवश्य ही अनित्य प्रयत्न जन्य है। किन्तु 
एताहश अनित्यप्रयरत से जब कित्यङ्क कुरादि की उत्पत्ति संभव ही महीं है, एवं इन में भी 
कार्यर्व प्रत्यक्ष से सिद्ध है, तो फिर यह कहना साहस मात्र है कि कार्यस्व में घनित्यप्रयरन 
जन्यत्व की ही व्यासि है। यह कहना ही गळत है कि “चकि घटादि कार्य विशेष अनित्य- 
प्रयत्नघटितसामग्री से उत्पन्न होते है, अतः समी कार्य ्नित्यप्रयतन से हो उत्पन्न हों” इसी 
लिये उक्त प्रकार से उपाधि दोष का उद्भावन भो उचित नहीं है । 


सि० प० तथा हि `= ` ¬ °“ 
फिर भी इन तीनों दोषों का स्वतन्त्र रूप से भी उद्धार प्रदर्धित किया जाता है । 


सहप्रतिपक्ष दोष का स्वतन्त्रनिरास— 


( पूर्वपक्षवादी ने प्रथमतः सत्प्रतिपक्ष दोष का उद्घाटन करते हुए कहा है कि 
'कत्‌ त्व” है 'प्रषिष्ठातृत्व? रूप एवं 'कतु'कत्व' है 'भ्रधिष्ठ यत्व” रूप । प्रकृत ईश्वरातुभान 
घटक “कत्‌ त्व” यदि साक्षात्‌ प्रघिष्ठातृत्व रूप मानें, तो परमाणुओं को क्षित्यादि कर्ता परमेश्वर 
का शरीर मान लेना होगा । फलतः एताहद्य सकतृ'त्व को साध्य करने से परमाणुओं में 
शरीरत्व की आपत्ति होगी । इस प्रसङ्ग में कहना दै किः 


साक्षादधिष्ठातरि 


परमाखुओं में जिस शरीरत्व की प्रापत्ति दी गई है, वह घरीरत्व प्रकृत में कोन सी वस्तु 
है? यदि उस “शरोरत्व” का स्वरूप ( लक्षण ) कर्ता का साक्षात्‌ अधिष्ठेयत्व मात्र हो, 
तो इस प्रकार के शरीरत्व को परमाुओं में स्वीकार करना “दृष्ट' है, इस में कोई “आपत्ति! 
नहीं है । शरीरत्व के साथ रहनेवाले जो इन्द्रियाश्रयस्व ( इन्द्रिय ) अथवा मोगायतनस 
( मोग) आदि घमं हैं, उनकी सत्ता परमाणु रूप शरीर में स्वीकार नहों की जा सकती । 
क्योंकि प्रकृत शरीर में मोगायतनत्वादि की प्रापत्ति के लिये कोई प्रबल युक्ति नहीं है । 


यदि शरीरत्व को इन्द्रियाश्नयत्व रूप मानें भर्थात्‌ जिस मै इन्द्रिय रहे, उसी को 
शरीर कहें, तो इस प्रकार का शरीरत्व परमाणुओं मै नहीं मानते, क्योंकि साक्षादबिष्ठेप 


बट 
१ 


६१३ गंद्यपद्यात्मक-त्यायकुंसुमाझली 


'तन्न । तंदवच्छिन्नप्रयंसनोत्पत्तो तदवच्छिन्नाज्ञानजन नहा रेणोन्द्रियाणा- 
सुपयोगातु । प्रंनवच्छिन्ने प्रयत्ने नाऽयं विधि); नित्यत्वातु । अंत एव नार्झ्याश्रयत्वस्‌ । 
न हि नित्यज्ञानं भोगरूपमभोगरूपं वा यत्नंमपेक्षते, तस्थ कारणविशेषत्वातु । 


रूप शरीर को इन्द्रिय का आश्रय इस लिये मानते हैं कि थरोरावच्छेदनेव आत्मा में प्रनित्य 
प्रयत्न की उत्पत्ति होती है । इस प्रयत्न से युक्त धात्मा में ही इन्द्रिय से ( सुखदु$खान्यतर- 
साक्षात्कार रूप) मोगात्मक नित्य ज्ञान की उत्पत्ति होती है । इसी लिये अनित्य प्रथरन 
एवं अनित्य बुद्धि इन दोनों के आश्रयीभूत आत्मा के सांक्षादधिष्ठेय को इन्द्रिय का झाश्रय 


` मातेता पडता है । 


किन्तु जिस प्रधिष्ठाता के. ज्ञान एवं प्रयत्न दोनों ही नित्य हैं, जिनमें भोगः रूप 
ज्ञात का उत्पन्न होना सम्मव हो नहों है, उन अधिष्ठाता के साक्षात्‌ अधिष्ठेय परमाखुओं 
को इन्द्रियों का आश्रय मानने की आवश्यकता नहीं है। शरीरत्व की परिभाषा: यदि 
साक्षादधिष्ठेपत्व रूप मानते है, तो उसके आश्रय को इन्द्रियों का प्राय होना आवश्यक 
नहों है। अतः साक्षादधिष्ठेय कुाळादि शरोरों में इन्द्रियाश्रपख है भो, तथापि परमाखु 
रूप सांक्षादधिष्ठेय में इंन्द्रियाश्रयत्व के न रहने में कोई बाबां नहीं है। तस्मात परमाणुओं 
के साक्षादधिष्ठेप होने पर मो उनमें इन्डिया पर्व रूप छारीरत्व नहीं है । 


कहने का तात्पर्य हैं कि “परमांगव इन्त्रियवन्तः साक्षादघिष्ठेपस्वात्‌ कुछालाविवत्‌' 
इस अनुमान के द्वारा परमाणुंओं में इन्द्रियांयरंत्र रूप छारीरंत्व को आपत्ति नहीं दी जा 
सकती । क्योंकि इस भ्रनुमानें में अवच्छेदकता सम्बन्ध से “अनित्यज्ञानवत्त्तः उपाधि है । 
जिन समी स्थानों में इल्दियाश्रयत्व ( इन्द्रिय ) रूप साध्य है, उन समो स्थानों मै अनित्य- 
ज्ञान (वत्त्व ) रूप उपाधि मो है। परमाणुप्रो में साक्षादघिष्ठेपत्व रूप हेतु है, किन्तु 
भनित्यज्ञानवस्व रूप उपाधि नहीं है। अतः परमाणुपों में इत्त्रियांत्रयत्व रूप आपात के 
जनक ( आपांदक ) साक्षादधिष्ठेयत्व हेतु सोपाषिक होते के कारग व्याप्यत्वांसिद्ध हेत्वामास 
है, प्रत इससे परमाणुओ में इन्त्रियवसस रूप शरीरत्व को. सिद्धि रूपं आपत्ति नहीं दो 
जा सकती । 


प्रत एव 9०० ७:७७ ००० क, 
अर्थात्‌ इसी मुलशैयित्प के कारण कथित 'साक्षादभिष्ठेयर्व' रूप आपादक हेतु से 


यदवच्छिन्न ०० 


छन्न आत्मा में रूप रसादि «र्थ मोगो का उत्पादन करते हैं, बही “अवस्छेदकः 


. पंरंमोणुओं में 'बर्याजयत्व' रूप शरोरत्व को सिद्धि रूप आपति भो नहीं दो जा सकती । 


Soh १३०३२. 
# कोर शर्त». 


पञ्चम। स्तबक ३६:१५ 
न च नित्यसवंज्ञस्य भोगसम्भावनाऽपि; विशेषादशंनाभावे मिथ्याज्ञानानवकाशे 
दोषानुत्पत्तो धर्माधमंयोरसत्त्बात्‌। 
तस्मात्‌, साक्षात्रयत्नानधिष्ठेयत्वातु, स्वव्यापारे तदनपेक्षत्वाच्चेति द्वयं 
साध्याविविष्टस्‌ । 


अर्थो का आश्रय है । शारीरावच्छेदनंब आत्मा में सभी भोग उत्पन्न होते है, भत! शरीर 
अर्थो का आश्रय होता है । ईश्वर को चूकि कोई मो अनित्य ज्ञान नहीं होता, प्रत: 
प्रथ॑जन्य भोग रूप अनित्यज्ञान भी उनको नहीं होता है, फिर तदवच्छेदकीभूत अर्थाश्नयस्व 
- की परमाणुओं में चर्चा कैसी ? क्‍योंकि भोगों के कारण हैं घ्म और अधर्म । घर्माघमं 
राग से उत्पन्न होते हैं। राग का कारण है मिथ्याज्ञान । मिथ्याज्ञान विदेषादर्शन से उत्पन्न 
होता है । इस क्रम के अनुसार सर्वज्ञ परमेश्वर में भी सभी विषयों के विशेषों का दर्शनरूप 
ज्ञान भी उनमें भ्रवश्य है । सुतराम्‌ उनमें किसी भी वस्तु के किसी भी विशेष का प्रदर्शन नहीं 
रह सकता । चूँकि उनको किसी विषय के किसी भी अंश “विशेष” का भ्रज्ञान ( अदन ) 
नहीं है, भतः उनको किसी भी विषय का मिथ्याज्ञान भी नहीं है । सुतराम्‌ उनमें मिथ्याज्ञान- 
मूलक राग एषं दृष की मो सम्भावना नहीं है । फिर -रागजनित धर्म एवं द्वोषजनित भर्म 
उनमें कहां से आवेगे ? -सस्मात्‌ घम एवं अघर्मरूप कारण के न .रहुने से सुख एवं दुःख 
इन दोनों में से किसी एक विषयक साक्षात्कार स्वरूप भोग भी परमेश्वर को नहीं हो 
सकता । इस लिये मोग के अवच्छेदक मात्र में रहनेवाले 'अर्थाश्रयत्व' की सत्ता परमेश्वर 
का साक्षादधिष्ठेय होने पर भी परमाणुओों में नहीं है, अतः परमाणुओं में “अर्थाश्रयत्व” 
रूप शरीरत्व को आपत्ति मी नहीं है। 


_ सि9 प० १तस्मात्‌ ” ”” ”” हृतिद्वयम्‌ "” `` ०” साध्याविशिष्टसु । 
( सम्भ्रतिपक्ष देने के छिये जिन वितकों की अवतारणा की गयी है, उनसे ईप्सित 
दोंनों प्रतिपक्षानुभानों के निष्पन्न दो हेतु वाक्य (१) साक्षास्प्रयत्तानघिष्ठेयत्वात्‌ 
(२) स्वव्यापारे तदनपेक्षर्वाच्च, ये दोनों हैं । इनमें पहिले हेतुवाक्य का स्वारस्य यह है कि: 


(१ ) साक्षात्प्रयत्नान धिष्ठेयत्वात्‌ ** "°° `` 


प्रकृत में- 'इरीरत्व' यदि 'साक्षादघिष्ठेयत्व' रूप मानें, तो कथित 'परमाण्वादयो न 
साक्षाच्चेतनाधिष्ठेय्रा। शरीरेतरत्वात? इस प्रथम प्रतिपक्षानुमान के “शरीरेतरत्वातु” इस - 
हेतु वाक्य की व्याख्या होगी 'साक्षात्मयत्नानधिष्ठेयत्वात्‌' । क्‍योंकि जब “साक्षातप्रयत्नाघिष्ठेयत्व' 


१, इस प्रकार सत्प्रतिपक्ष के प्रयोजन अनुमान के दोषों की युक्तियों के उपपादि के 
बाद अब उन दोषों के झाकारों की प्रदशन करते हुये उनको ओर स्पष्ट कप से 
.. “दिखाने के रये (तस्सात्‌' इंस्प्रादि रन्दुभ सिखा राया है | 


६१६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमा झली 


झनिन्द्रियाश्रयत्वादभोगायतनत्वात्‌, 


ही 'शरीरत्व' है तो स्वभावत। 'छरीरेतरत्व” 'साक्षात्प्रय्नानधिष्ठेयत्व” रूप हीं होगा । 
एवं प्रकृत प्रनुभान का साध्य भी 'साक्षात्प्रयत्नानधिष्ठेयत्व” ही है। पक्ष में साध्य सिद्ध 
तहीं रहता है । सुतराम प्रकृत में साध्य से अभिन्न हेतु भी पक्ष में सिद्ध नहीं है। इससे 
हेतु साध्यसम' होने के नाते पक्षधर्मता रूप बछ से रहित हो जायगा । जिससे उसकी अनु- 
मित्युत्पादन की क्षमता ही जाती रहेगी। अतः इस प्रनुमान से प्रकृत ईदवरामुमान प्रतिरूद्ध 
नहीं हो सकता । | 


(२) पर माण्वादय/ न परम्परयापि चेतनाधिष्ठेया। स्वष्यापारे शरीरानपेक्षत्यात्‌' 
द्वितीय वितर्कानुयायी इस द्वितीय प्रतिपक्षानुमान में “स्वव्यापारे शरीरानपेक्षस्ब' हेतु है, एवं 
परमाणुओं में 'परम्परयाधिष्ठेयरवामाव' साध्य है। इस पक्ष में सभी घ्रचेतन कारण 
नियमतः शरीर के द्वारा ही चेतन से भ्रधिष्ठित होते हैं। इस लिये 'परम्परया चेतनाघिष्टितस्व? 
शब्द का अर्श 'शरीर के द्वारा चेतनाषिष्ठितरव हो बाना है, एवं तदनुसार न परम्परया 
जेतनाधिष्ठिता।! इस साध्य बोधक वाक्य का पर्यवसित भर्थ 'शरीरद्वारेण न चेतनाधिष्ठिता।! 
इस प्रकार का हो जाता है ।, 'स्वब्यापारे शरीरानपेक्षत्वात्‌' इस हेतुवाकय से लिस हेतु 
का बोघ होता है, वह साध्यबोधक वाकय के कथित पर्यवसितार्थ से भिन्न नहीं है, क्योंकि 
“शरीरद्वारेण चेतनानिष्ठितर्व' एवं "स्वव्यापारे शरोरानपेक्षत्व' ये दोनों फळतः एक हो हैं। 
इस द्वितीय प्रतिपक्षानुभान का हेतु मी 'साध्यसन? है, अतः पक्ष में निश्चित नहीं है । फलत; 
इस हेतु में भी 'पक्षवृत्तित्व' रूप बल के न रहने के कारण प्रकृत ईश्वरानुमान को प्रतिरूद् 
करने की क्षमता नहीं है । 


(१) प्रतिच्तियाश्रयश्वात्‌ ००० १०० लन ००० 


उक्त विरोधी अनुमान के “शरीरेतरत्व” हेतु का घटक दारीत्व यदि इन्द्रियाअयत्व 
(इन्द्रिय ) स्वरूप हो, तो तदनुसार प्रतिपक्षानुमान का स्वरूप 'परमाण्वादयो न साक्षाच्चेतना- 
षिष्ठेया, अनिस्ट्रियाघयर्वात्‌’ इस प्रकार का होगा । किन्तु भ्रनिस्द्रियत्व हेतुक इस निष्पन्न 
भमुमात का हेतु 'भन्यथासिद्ध' होगा । क्योकि जिस अधिष्ठाता ( प्रास्मा ) को भोग होता 
है, उनको शरीर का होना आवश्यक है, क्योंकि शरीरावच्छेदनैव धारमा में मोग की उत्पत्ति 
होती है। एवं इन्द्रिय भी भोग का कारण हैं । इसी लिये भोग का आयतन शरीर इन्द्रिय 
का भी भाषय होता है। ईश्वर रूप ब्यात्मा में भोग को उत्पत्ति नहीं होती है ( ईश्वर 


पञ्चम; स्तबक॥ ६१७ 


स्वव्यापारे तदनपेक्षत्वाच्चेति त्रयमप्यन्यथा सिद्धम्‌ । ग्रभोगायतनत्वादनिन्द्रिया- 
श्रयोऽपि, भोक्तृकर्मानुपग्रहादभोगायतनमपि, स्पशांद्वगवद्द्रव्यानुतपाद्यत्वा त्तदनपेक्षमपि 
स्यात्‌। 

को भोग नहीं होता ) । प्रतः कुलालादि का शरीर साक्षादधिष्ठेय होने पर मी इन्द्रिय का 

आाश्य होता है । किन्तु इसी कारण ईश्वर रूप अधिष्ठाता का साक्षात्‌ अघिष्ठेय होने पर भी 
परमाणु इन्द्रिय का भी आश्रय हो--पह आवदयक नहीं है । क्योंकि परमाणु अपने प्रधिष्ठाता 
ईश्वर स्वरूप चेतन के भोग का श्रायतन नहो है। इस प्रकार साक्षात्‌ चेतन के द्वारा 
ग्रधिष्ठित होने पर मी परमाणुओ में प्रनिन्द्रियाअयत्व की “अन्यथासिद्धि! अर्थात्‌ परमाएुप्रों 
को साक्षात्‌ चेतन भ्रनधिष्ठेय माने बिना भी परनिन्द्रियाश्रयत्व की उपपत्ति हो सकती है, 
तो फिर यह कहना सङ्गत नहीं है कि परमाणु चुकि इन्द्रियों के प्राय नहीं है, प्रतः चेतन 
के साक्षात्‌ प्रधिष्ठेय भी नहाँ है । सुतराम्‌ अनिर्द्रिया्रयत्वलिङ्गक उक्त असदनुमान से 
प्रकृत ईशवरानुमान प्रतिहत नहीं हो सकता । 


(२) श्रभोगायतनस्वात्‌ = "° "= 


भोक्ता के पुण्यपाप से जिस प्रकार के भोगों की संभवानायें रहतों है, उन्हीं के 
अनुरूप शरीरों की रचना होती है । प्रतः भोक्ता पुरुष के पापपुण्य के साहाय्य से तदनुकुरू 
भागों के संपादन के लिये जिस शरीर को उत्पत्ति होगी, साक्षात्‌ चेतन का प्रधिष्ठेय वह्‌ 
छरीर घ्वश्य ही भोग का आयतन होगा । फलतः कोई मी शरीर चेतन का साक्षात्‌ 
भ्रषिष्ठेय होने से ही मागायतन नहीं होता । अर्थात्‌ भोगायतनत्व में साक्षात्चेवनाषिष्ठेयत्व 
की व्यासि नहीं है । किन्तु भोगायतनत्व में मोक्ता के कर्मों के उपग्रह को व्यातं है। _ 


प्रकृत में पहिली बात यह है कि किसी भीं कारण से परमाणुओं को उत्पत्ति नहीं 
होती है। दूसरी बात यह है कि उनके प्रषिष्ठाता 'मोक्ता' नहीं है। परमाएुध्रों के भ्रषिष्ठावा 
( परमेश्वर ) पुण्य एवं पाप दोनों से सर्वथा रहित है, प्रत, परमाणु मोक्ता के कर्मो ( पाप- . 
पुण्य ) के द्वारा “उपगुहीत' नही है । इस लिये परमाणु चेतन का साक्षात्‌ भ्रधिष्ठेय होने पर 
भी 'अभोगायतन' हो सकते है । जब अभोगायतनस्व को 'सिद्धि! “अन्यया” भी हो सकती है, अर्थात्‌ 
साक्षात्‌ चेतनानधिष्ठितत्व के विना भी ( साक्षाच्चेतनाधिष्ठितत्व के रहते हुये भी ) अमोगा- 
यतनश्व भी सिद्धि हो सकती है, तो फिर प्रमोगायतनत्व हेतुक साक्षाच्चेतनाघिष्ठितत्व का 
झनुमान सदनुमान नहीं हो सकता । अतः इससे ईशबरानुमान प्रतिहृत नहीं हो सकता। | 
( ३ ) स्वव्यापारे तदनपेक्षस्वात्‌ ” 0” 7 

कार्य के उत्पादन के अनुकुल स्वरूप में उद्यत होने के छिये शरीर को अपेक्षा उन्हीं 
कारण द्रव्यो को होती है, जिनमें क्रिया का उत्पादन स्पर्श एवं वेग इन दोनों से युक्त किमी 
दूसरे द्रब्य को प्रेरणा से होती दै । दण्डादि में घटादि कार्यों की किसी अनुपयोगी क्रिया की 
भी तब तक उत्पत्ति नहीँ होती है, जब तक वायु प्रभुति स्पर्शं एवं वेग से युक्त किसी 
दूसरे द्रव्य को प्रेरणा उन्हें प्राप्त हो । इससे यह नियम निष्पन्न होता है कि दण्डदि द्रव्यो 

७८ 


९१८ गद्यपद्यात्मक-म्यायकुसुमाझछो 


गचेतनत्वाच्चेतनाघिष्ठितमपि स्यादिति को विरोधः? । 


की समी क्रियायें स्पर्श और वेग इन दोनों से युक्त किसी दूसरे द्रव्य की प्रेरणा को श्रपेक्षा 
रखती दै । अतः दण्डादि में घटादि कार्यों के उत्पादन के अनुकुल जो क्ियायें होंगी, वे भी 
स्पर्श एवं वेग से युक्त किसी दूसरे द्रव्य की प्रेरणा से ही होगी । वे दूसरे (द्रव्यान्तर ) 
कुलाछादि चेतन से अनपेक्ष वायु प्रभुति नहीं हो सकते । क्योंकि उक्त दण्डादि में केवळ जिस 
किसी प्रकार की क्रिया ( घटादि के लिये ) अपेक्षित नहीं है, किन्तु घटादि अभिप्र त भ्रर्थो' की 
उत्पादिका विशेष प्रकार की क्रियायें ही अपेक्षित हैं, उनकी उत्पत्ति तो अभिप्राय विशेष से युक्त 
चेतन फे द्वारा प्र रित स्पर्शं और वेग से युक्त किसी दूसरे द्रव्य से ही हो सकती है, वही 
दूसरा द्रव्य है “शरीर' । 
त्रयमप्यत्यथासिद्धस्‌ ००० ००, ००० ००० 

सृष्टि की प्रादि में जो परमाणुओों में दृयणुकोत्पत्ति के अनुकुछ क्रिया उत्पन्न होती 
है, उसके लिये स्पर्श और वेग से युक्त किसी दूसरे द्रव्य की प्ररणां संभव नहीं है, क्योंकि 
उस समय परमाणुझों से अतिरिक्त स्पश एवं वेग से युक्त कोई द्रव्य नहीं रहता । फिर 
भी परमाणुओं की उन क्रियाप्रों को चेतनाभिप्राय सापेक्ष मानना ही होगा, क्योंकि वायु से 
भान्दोछित दण्ड के द्वारा तो चक्रादि में घटादि के उत्पादन के अनुकूल भ्रमण की उत्पत्ति 
नही होती है। परता किसी चेतन के अभिप्राय के विना अचेतन परमाणुप्नों में ढयणक रूप कार्य 
के भरनुकूल क्रिया की उत्पत्ति नहीं हो 'सकती । अत; परमाण साक्षात्‌ ही चेतनाधिष्ठित है 
किसी दूसरे ( शरीरादि ) द्रव्यो के द्वारा नहों। चु'कि शरीर की अपेक्षा किये बिना ही 
परमाणु चेतनाधिष्ठेय हो सकते हैं, अत; 'स्वव्यापारे तदनपेक्षत्व' रूप तृतीय प्रतिहेतु भी “प्रन्यथा 
सिद्ध! हो जाता है क्योंकि अन्यथा” श्रर्थात्‌ साक्षाच्चैतना घिष्ठेयत्वाभाव रूप साध्य के विना 
भी ( प्रर्थात्‌ साक्षात्‌ चेतनाधिष्ठेयत्व के रहने पर मी ) परमाणओं भें (पक्ष में ) “चरीरानपैक्ष 


व्यापारवत्त्व' रूप हेतु रह सकता है । भतः इस हेत्वाभास से प्रकृत ईश्वरानुमान प्रतिहृत 
नहीं हो सकता । १ ; 
भ्रचंतनत्वात्‌ 52९ 

( “परमाणु चेतन का अधिष्ठेय है! इसी का कौन सा प्रसाण है? इस प्रश्‍न का 
उत्तर यह है कि ) परमाणुओं से दृघणुकादि क्रम से सृष्टि होती है” यह मान लेने पर 
——— ND RO 2... 


१. प्रकृत सन्दर्भ के “अभओोगायतनरवादनिन्द्राभयोऽपि” के झागे 'ताक्षाच्चेतनाविष्ठित! 

स्यात्‌ एवं “भोक्तुक्रमाजुपप्रहादुभोगायतंनमपि’ के आगे एवं स्पशव गवद्रष्यानस्पाथ 
त्घात्तदनपेचमप' इन दोनों मह्दावार्क्यो के आगे भी साक्षाच्चेतनांघिष्ित? इस 
वाक्य का अभ्याहार कर इंस सन्दुस फो समझना चाहिये । 


प्म! स्तबकः ९६१६ 


तथा च सौंक्षोत्प्रयतल्नाधिष्ठितेतरजन्यत्वादिति साध्यसमः। इन्दरियाश्रयेतर- 
जन्यत्वादिति द्वयमप्यन्यथा सिद्धस्‌ । कायंज्ञाना्यनपेक्षत्वाच्छरोरेतरज्जन्यमपि स्यात्‌ । 
ग्रचेतमहेतुकत्वाच्चेवनाधिष्ठितमपीति को विरोध! ? 


परमाखुओं में चेतनाधिष्ठितत्व॒ सिद्ध हो जाता है। क्योंकि परमाणु अचेतन ( जड़ ) हैं। 


चेतन के साहाय्य के विना प्रचेतन पदार्थों से कार्य को उत्पत्ति नहीं हो सकती । अत 
दचरुक के उत्पादक परमाणु भो चेतनाधिष्ठित ही है । सुतराम्‌ परमाणुप्रों में शरीर की 
अपेक्षा किये बिना क्रिया रूप ब्यापार की सत्ता एवं चेतन का साक्षात्‌ ्षिष्ठेयस्व इन दोनों 
को साथ-साथ रहने में कोई विरोध नहीं है । 


सि० प० तथा च साक्षात्प्रयत्नाधिष्ठितेतरजन्यत्वादितिःः' "°` ०० ०" 
( इस प्रकार 'परमाण्वादयो न साक्षाच्चेवनाधिष्ठेयाः शरोरेतरत्वात्‌' इत्यादि सन्दर्भ 
के द्वारा कथित ईश्वरानुमान के विरोषो प्रनुमान के 'शरीरेत रत्व” हेतु के भन्तर्गत “शरीत्व' के ये 


तीन स्वरूप संभावित प्रतीत होते हैं (१) साक्षातप्रयतनाधिष्ठितत्व (२) इन्द्रियाअयत्व एवं. 


(३) भोगायतनस्व । तदनुसार विरोधो अनुमानं के स्वरूप (१) क्षित्यादिकं न साक्षात्‌ 
प्रयत्नाषिष्ठेयम्‌ साक्षातप्रयत्नानधिष्ठेयश्वात्‌ (२) क्षित्यादिकं न साक्षारप्रयत्ना धिष्ठेयम्‌ इन्द्रिया- 
अयेत रजन्यत्वात्‌ (३) क्षित्यादिकं न साक्षास्प्रयत्नांधिष्ठेयण अभोगायतनतवात्‌, ये तीन प्रकार 
के होंगे । 

(१ ) इनमें से पहिले अनुमान का स्वारस्य यह है कि घटादि जितने भो कुलालादि चेतनों 
के द्वारा अधिष्ठित कपालादि कारणों से उत्पन्न कार्य हैं, वे समो साक्षात्प्रयत्नाधिष्ठित कुलाळादि 
के शरीरों से उत्पन्न होते हैं । क्षित्यद्धुरादि भी यदि चेतनाधिष्ठित कारणों से उत्पन्न होते, तो 
वे भी शरोरजन्य अवश्य होते, किन्तु वे शरोरजन्य नही हैं, अतः चेतनाधिित हेतुग्रो से उत्पन्न 
नहीं हैं । किन्तु यह हेतु भो साध्य के समान ही पक्ष में सिद्ध होने के कारण 'साष्यसम' हैँ । 
क्योंकि प्रकृत में नैयायिक कहते हैं कि ईश्वरोय प्रयत्न के साक्षात्‌ अधिष्ठेप परमाणुम्रो के 
द्वारा क्षित्यादि की उत्पत्ति होती है । मीमांसकादि कहते हैं कि भ्रयरन का अषिष्ठेप केवल 
शरोर ही है । क्षित्यादि चूकि प्रयत्न जन्य नहीं हैं, अतः साक्षात्‌ प्रयत्न के अधिष्ठेप से उत्पन्न 
भी नहीं हैं। इस प्रकार क्ित्यादि में साक्षात्प्रयश्त से भ्रषिष्ठित वस्तुओं से उत्पन्न होना 
सन्दिग्ध है। इस लिये इस हेतु के द्वारा क्षित्यादि में चेतन कारण से उतान्नन होने 
की सिद्धि नहीं हो सकती । सुतराम. क्षित्यादि में उक्त हेतुक अनुमान से सकत्त कत्व का. 
बाघ नहीं हो सकता । 


६२० गद्यपद्यातमक-त्यायकुसुमाञ्जली 

(२) यदि विरोधी प्रनुमान के हेतु का घटक "शरीरत्व? इन्द्रियाश्रयस्व रूप हो तो 
बिरोधी अनुमान का स्वरूप "क्षित्यादिकं न साक्षात्प्रयतनाधिष्ठेयम्‌ इन्द्रियाश्रयेतरजन्यत्वात्‌' 
इस आकार का होगा । किन्तु इस अनुमान का इन्द्रिथाश्रयेतरजन्यत्व हेतु 'अन्यथासिद्ध' होगा । 
अर्थात्‌ उक्त साध्य के न रहने पर भी रह सकता है । क्योंकि जितने भी ज्ञान उत्पन्न होते 
हैं, वे सभी किसी न किसी प्रकार अपनी उत्पत्ति में इन्द्रिय की अपेक्षा अवश्य रखते हैं। 
इन्द्रियां शरीरों में भ्रात होकर ही ज्ञानों का उत्पादन करतीं हैं। घत! जितने भीज्ञानों 
में इन्द्रियों की अपेक्षा होगी, उन सभी ज्ञानों को अपनी उत्पति के छिये शरीरों की अपेक्षा 
्यवश्य होगी । 


एवं अचेतन कारणों. से जिन कार्यो की उत्पत्ति होगी, उन सभी कार्यों की उत्पत्ति में 
चेतन के ज्ञानों की भी भ्रपेक्षा अवश्य होगी । एवं जो चेतन शरीर के साथ ( भ्रवच्छेदकता 
सम्बन्ध से ) सम्बद्ध होगा, उस चेतन का ज्ञान नियमतः अनित्य ही होगा । इस प्रकार यह 
सिद्ध होता है कि जितने कार्य अनिस्यज्ञान से उत्पन्न होंगे, उनकी उत्पत्ति में इन्द्रियाश्रय 
( शरोर ) की भी अपेक्षा अवश्य होगी । किन्तु इससे यह नियम निष्पन्न नहीं होता है कि 
जिन कार्यो' की उत्पत्ति में ज्ञान की अपेक्षा हो, उन सभी कार्यो' की उसत्ति में 'इन्द्रियाश्रयः 
शरीर की भी घ्रपेक्षा अवश्य हो।” क्योंकि बिस कार्य की उत्पत्ति 'निस्यज्ञान? से होगी, 
उसकी उत्पत्ति में ( इन्द्रियाय ) शरीर की अपेक्षा नहीं होगी । चू कि शरीर अनित्यज्ञान का 
प्रवच्छेरक है, इसी लिये जिन कार्यो की उत्पत्ति नित्य ज्ञान से होती है, उनके लिये शरीर 
की भी अपेक्षा होती है। किन्तु -जिस ( नित्य ) ज्ञान का अवच्छेदक शरीर नही है, उस से 
उत्पन्न होनेवाले कार्यो में शरीर की भ्रपेक्षा क्यों कर होगी ? अत! जिस कार्य की उत्पत्ति 
में इन्द्रियाघयेतर परमारुओं की अपेक्षा होगो, वह कार्य भी चेतन से अधिष्ठित हे तुजन्य 
हो सकता है । हु 


(३) शरीर रूप अवच्छेदक के सहारे ही आत्मा भोग करता है । प्रत; शरीर ही 
सात्मा कें मोग का स्थान अर्थात्‌ 'आयतन! है । अतः 'आत्मनो भोगायतनं शरीरम्‌? शरीर का 
यह छक्षण प्रसिद्ध: है। तदनुसार उक्त अनुमान घटक शरीरत्व यदि भोगायतनत्व रूप मानें तो 
“क्षित्यादिक न चेतनाधिछितहेतु्क भोग।यतनेतरजन्यत्वात्‌! ऐसा अनुमान का स्वरूप होगा । किन्तु 
इस अनुमान का “मोयायतनेतरजन्यत्व' हेतु भी “आन्यथासिद्ध' ( अप्रयोजक-व्याप्यत्वासिद्ध ) 
है। क्योकि घटादि कार्य चु कि भोग के भायतन स्वरूप कुललादि के शरीर से उत्पन्न होते 
हैं, केवल इस लिये चेतनाधिष्टित हेतुक नहों हैं। भोगायतन ( कुछाछादि-शरोर ) का उपयोग 


पञ्चम। स्तवक! ६२१ 
्रप्रसिद्धविशेषणइच पक्षः। न हि चेतनानधिष्ठितहेतु हत्वं कचितप्रमाणसिद्धस्‌ । 


तो घटादि कार्यो में इस लिये होता है कि मोगायतन रूप शरीरावच्छेनेव तदुपयुक्त ज्ञान 
को उत्पत्ति होती है। पहिले कह आथे हैं कि कपालादि उपादानों का इन्द्रियजनित 
घ्रपरोक्षज्ञान घटादि कार्यो के कारण हे । उपादान विषयक ये अपरोक्षज्ञान कुछाछादि में 
शरीरावच्छेदनेव उत्पन्न होंगे । सुतराम्‌ जिस ज्ञान की “उप्पत्ति' होगी, उस उत्पत्ति में 
भोगायतन ( शरीर ) का उपयोग धवश्य होगा । सुतराम्‌ कोई भो ज्ञान भोगायतन 
( शरीर ) जन्य इसलिये होता है कि वह उत्पत्तिशोल है। चेतनाघिष्टित हेतुक होने के नाते 
वह भोगायतनजन्य नहीं है । 

प्रकृत में क्षित्यादि के उपादान परमाणुओं का प्रपरोक्षज्ञान इन्द्रियादि से उत्पन्न हो 
नहीं सकता । परमाएुभ्रो के इन भ्रपरोक्षज्ञान को नित्य ही मानना होगा । परमाणु स्वरूप 
उपादानों के अपरोक्ष ज्ञान के लिए मोगायतन शरीर, को कोई अपेक्षा नहीं है । किन्तु 
परमाणु हैं तो अचेतन, चेतन अधिष्ठाता के बिना उनसे किसी कार्य की उत्पत्ति हो नहीं 
सकती । अतः अचेतन परमाणु भी किसी चेतन के द्वारा अधिष्ठित होकर हो क्षित्यादि कार्यों 
का उत्पादन कर सकते हैं । सुतराम्‌ क्षित्यादि कायं चेतनाधिष्ठितहेतुक तो हैं, किन्तु मोगायतन 
स्वरूप शरीर जन्य नहीं हैं। 

इस प्रकार सोगायतन से भिन्न परमाणुधों से उत्पन्न होने पर मो क्षित्यादि 
कार्य चेतनाधिष्ठितहेतु से उत्पन्न हो सकते हैं, तो फिर चेतनानधिषठितत्व के साधन के छिये प्रयुक्त 
भोगायतनेतरजन्यत्व हेतु--'प्रन्यधासिद्ध/ हो जाता है । घर्थात्‌ जो कार्यं मोगायतनेतरजत्य 
होगा, वह चेतनाधिष्ठित हेतुक भी हो सकता है। भतं? यह कहना संमव नहीं है कि जितने 
भी कार्य भोगायतनेतरजन्य हैं, वे समी चेतनाधिष्ठित हेतुक नहीं हो सकते । अतः भोगायतनेवर- 
जन्यत्व रूप ¦ व्याप्यत्वासिद्ध ) हेत्वाभास से उत्पन्न अनुमिति के द्वारा प्रकृत ईश्बरानुमान 
का प्रतिरोध नहीं किया जा सकता । 


रप्रसिद्धविशेषणश्च पक्षः `° `ˆ `` ˆ" सपक्षाद्वथावृत्तेः 

मक्षत्यादिक न चेतनाघिष्टितहेतुकम्‌ शरीरेतरजन्यत्वात्‌' इस अनुमान के हेतु में 
माध्याप्रसिद्धि दोष भी है । क्योंकि पक्ष से भिन्त कहो भी एक स्थान में सिद्ध वस्तु का 
हो दूसरे स्थान ( पक्ष ) में साधन किया जा सकता है। सर्वथा घप्रसिद्ध वस्तु का कहीं 
भो साधन नहीं किया जा सकता । महानस में प्रसिद्ध ( सिद्ध ) वहि का ही पर्वत में साधन 
किया जाता है । 


६२२ ` गद्मपद्यात्मक-न्यायकुसुमाज्जको 


न च चेतनाऽधिष्ठितहेतुकत्वनिषेषः साध्या, हेतोरसाधारण्यप्रसज्गातु। गगनादेरपि 
सपक्षाढधावृत्त! । 


इस वस्तुस्थिति अनुसार क्षित्यादि से भिन्न ( क्योंकि वे पक्ष हैं) जितने भी कायं 
हैं, वे सभी चेतनाधिष्ठित हेतुधों से हो उत्पन्न होते दीख पड़ते हैँ। तो फिर किस कार्यव्यक्ति 
में प्रसिद्ध 'चेतनानघिष्ठितहेतुकत्व' की सिद्धि क्षित्यादि कार्यों में करना चाहते हैं ? इसका 
साधन तो गगनकुसुमादि के साधन के तुल्य हो जायगा ।" अतः “साध्य़ाप्रसिद्धि' रूप दोष 
हेतुक प्रनुमान से प्रकृत ईश्वरानुमान प्रतिहत नहीं हो सकता । 
नच चेतनाधिष्ठित ०0 0०० ० ० डट 

( इस साध्याप्रसिद्धि दोष के निवारण के लिये पूर्वपक्षी कह सकते हैं कि) प्रकृत 
में 'चेतनानधिष्ठित हेतुकत्व” साध्य नहीं है, किन्तु 'चेतनाधिष्ठितहेतुकत्वामाव” साध्य है । 
इस प्रकार नन्‌ के हेर फेर से विरोधी भ्रनुमान 'प्रसिद्धपाध्यक' हो सकता है। क्योंकि 
अभाव” रूप साध्य को प्रसिद्धि के लिये केवळ उसके प्रतियोगी को हो प्रसिद्धि आवश्यक 
है। अभाव रूप प्रकृत साध्य का प्रतियोगो 'चेतनाधिष्ठितहेतुकत्व' घटादि . कार्यों में 
प्रसिद्ध है । 

घटादि कार्यों में 'चेतनानघिष्ठितहेतुकत्व' को सिद्धि हो, अथवा “चेतनाधिष्ठित- 
हेतुकत्वामाव' की सिद्धि हो, दोनों ही स्थितियाँ क्षित्यादि के कारणों के अधिष्ठाता चेतन 
सवंज्ञ परमेश्वर को सिद्धि को प्रतिरुद्ध करेंगी ही । भत: उक्त रीति से कथित 'साध्याप्रसिद्धि' 
दोष का परिहार हो सकता है। | [ 


१. पक्ष है विशेष्य, साध्य दै "विशेषण! । जिस “विशेष्य” का (प का) “विशेषण? अथात्‌ 

साध्य पक्ष से भिन्न किसी विशोष्य में प्रसिद्ध नहों है, वहों पष है 'अप्रलिद् 

_ विशेषणक पक्ष” | प्राचीनों के मत से पक्ष से भिल सपच में साध्य की अप्रसिद्धि 
ही 'साध्याप्रसिद्धि का लक्षण है । 


_ नवोननेयायिकगण साध्य के विशेषणीसूव ( साध्यतःवच्छेदक ) धर्म 

से शून्य साध्य को ही 'साध्याप्रसिद्ध कहते हे । इस धारणा के सूज में भी पक्ष 
से मिलन मै साध्यतावच्छेदळ रूप विशेषण से युक्त साध्य की 'झप्रसिद्धि' ही है । 
_ प्रकृत में 'चेतनानधिष्टितद्वेतु ऋत्व” साध्य है । इसमें निविष्ट 'हेतु' भी एक अवान्तर 


__ विशेष्य है, क्योंकि 'चेतनानघिष्ठितत्व' रूप विशेषण का वह विशेष्य है । किन्तु 


हेतु में वस्तुतः 'चेतनानविष्टितत्व रूप विशेषण नहीं हे, क्यो सभी हेतु चेतनाधिष्ठित 
हो हें । अतः 'चेतनाधिितदेतुरव' घटित उक्त विशिष्ट साध्य भी अप्रसिद्ध दै । 
कप इस प्रकार नवीन मतानुसार भी प्रकृत हेतु 'साध्पाप्रसिदध' है । 


पञ्चम; स्तवक॥ ६२२३ 


यत्पुनरुक्तं, कुविन्दादेः पटादी कथमपेक्षेति। तत्र कारकतयेति क! 
सन्देहः ? । किन्तु कारकत्वमेव तस्य ज्ञानचिकोर्षाप्रयत्नवतो न स्वरूपतः, तदेव 
चाधिष्ठातृत्वस्‌ । 


सि० प० हेतोरसाधारण्यप्रसङ्गात्‌ ७७० ७स.७ ७७०७ 


( प्रतिहेतुक भ्रनुमान के साध्य में इस प्रकार के परिवर्तन से यद्यपि कथित साध्या- 
प्रसिद्धि दोष का परिहार अवश्य होगा, किन्तु इस परिवत्तित साध्यक प्रत्यनुमान का 
हेतु ) 'असाधारण, हो जायगा । 

सपक्ष में ( दृष्टान्त में जिस हेतु का अभाव भ्रवश्य ही रहे, वही हेतु “साधारण” 
कहलाता है। तदनुसार '“साध्यव्यापकीसूताभावप्रतियोगिसव' ही भसाषारण” हेत्वाभास 
फा लक्षण है। तदनुसार 'क्षिपयादिकं चेतनाधिषिष्ठतहदेतुकत्वाभाववत्‌ शरीरेतरजष्यत्वात्‌' 
इस अनुमान का 'शरीरेतरजन्यत्व' हेतु 'असाघारण” दोष के लक्षण से आक्रान्त हो जाता है । 
क्योंकि प्रकृत अनुमान के 'सपक्ष' हैं भ्राकाशादि। चु कि आकायादि नित्य हैं, अतः उनमें 
जम्यत्व घटित कोई भी हेतु नहीं है, अत; उनमें चेतनाधिष्ठित हेतु जन्यत्व मी नहीं है । वस्तुत 
जितने अचेतन हेतु हैं, वे समी “चेतनाघिष्ठिव' ही हुँ, अत॥ कोई भी “कार्य पदार्थ प्रकृत 
अनुमान का सपक्ष नहीं हो सकता । गगमादि नित्य पदार्थ ही सपक्ष हो सकते हैं। किन्तु 
गगनादि नि्यपदार्थो' में 'शरीरेतरजन्यत्व' रूप हेतु भी नहीं है, क्योंकि गगनादि जब किसी 
से भी उत्पन्न नहीं होते । भ्रत: गगनादि सपक्षों में सर्वदा ही न रहने के कारण उक्त अनुमान 
का 'शरीरेतरजन्यत्व' हेतु असाधारण हेत्वाभास होगा । अत॥ इस अनुमान से मी प्रकृत 
ईश्वरानुमान प्रतिहत नहीं हो सकता । | 
सि० प० यत्पुन रक्तम्‌ *** ` *** ्रधिष्ठातुत्वस्‌ । 


“अपि च पटादौ कुबिन्दादेः इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा जो यह विकल्प किया गया 
है कि पटादि कार्यो में कुविभ्दाद कि अपेक्षा इस लिये है कि कुविन्दादि पटादि 
कार्यो के तन्तु प्रभृति अचेतन कारकों के प्रघिष्ठाता हैं! अथवा कुविन्दादि स्वयं ही पटादि 
के 'कारक' हैं, इसी लिये पटादि कार्यो" में उनकी अपेक्षा होती है ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर 
है कि कुविन्दादि स्वयं ही पटादि कार्यो' के कारक' हैं, इसीलिये पटादि कार्यो में उनकी 
अपेक्षा होती है । 

किन्तु कुविन्दादि पटादि के इसलिये कारक हैं कि उनमें पटादि कार्यों के उपादानों 
का प्रपरोकषज्ञान, एवं पटादि दिषयक चिकीर्षा, एवं पटादि विषयक प्रयत्न ये तीनों ही उनमें है, 


६२४ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


यत्त्वधिष्टिते किमधिष्ठानेनेति । 6 त्कि कुविन्द उद्घायवे, ईश्वरो वा, ग्रनवस्था 
चाऽऽपाद्यते ? । न प्रथमः, भ्रन्वयव्यतिरेकसिद्धतवात्‌ । 


0 त त त णा 
स्वयं केबल कुविन्द होने कारण ही वे पटादि के कारक नहीं हैं भर्थात्‌ उक्त उपादान ज्ञान, 
विकीर्षा एवं प्रयत्न विशिष्ट कुविन्दादि ही पटादि के कारक हैं, केवल कुविन्दादि पटादि के 
कारक नहों है। 

कार्यो' का 'अधिष्ठातृत्व' भी उपादान विषयक उक्त ज्ञान, चिकीर्षा एवं प्रयत्न 
स्वरूप ही है। प्रतः कुविन्दादि पटादि कार्यो' के अधिष्ठाता रूप कारक ही हैं। तस्मात्‌ 
कुविन्दादि में पटादि कार्यों के कत्त्‌ स्व में कोई भ्रनुपपत्ति नहीं है । 


सि० प० यत्त्वघिष्ठिते "° =° ०० 

“अपि च पदादौ कुविन्दादे)” इसी सन्दर्भ के द्वारा प्रकृत अनुमान में 'सिद्धसाघन' 
दोष का उदुमावन इस प्रभिप्राय से किया गया है कि बेमादि अचेतन साधनों का जब 
कुविन्दादि में से कोई चेतन अधिष्ठाता विद्यमान हैं, तो फिर ईश्वर रूप उनके दुसरे 
अघिष्ठाता की कल्पना 'किमर्थ' की जाती है? 

इस झाक्षेप के समाधान के लिये आक्षेप करनेवाले से पूछना भ्रावश्यक है कि उक्त 
प्रश्‍न वाक्य के निम्न लिखित तीन ही अर्थ हो सकते हैं, उन में से आप को कोन सा 'भ्रथ' 
अभिप्रेत है । ु 
(१ ईश्वर रूप एक अधिष्टाता जब विद्यमान हैं तो कुलाळ कुविग्दादि धन्य 
अधिष्टाताओं को मानने का क्या 'प्रयोबन! है ? ( अतः ईश्वर को अधिष्ठाता स्वीकार करने 
से कुविन्दादि में जो पटादि कार्यो की .सर्वसिद्ध कारणता है, उस का लोप हो जायगा ) । 

(२) कुविन्दादि चेतन पदार्थ जब बेमादि अचेतन कारणों को यथावत्‌ परिचालित 
करने के लिये विद्यमान हैं, तो फिर ईश्वर को पटादि कार्यो का कर्ता मानना प्रमाण से 
बहिभूत है । प्रतः ईश्वर पटादि कार्यों के कर्त्ता नहीं हैं। . 

(३) कुविन्दादि से अधिष्ठित बेमादि प्रचेतन कारणों का यदि ईश्वर नाम का एक 
प्रोर अधिष्ठाता मानें, तो समान युक्ति से कुषिन्द एवं ईश्वर इन दोनों से भिन्न बेमादि के तीसरे 


अघिष्ठाता की भी कल्पना की जा सकती है। जिससे अधिष्ठातृ परम्परा का अपर्यवसान रूप 
अनवस्था दोष की आपत्ति होगी। 


इनमें प्रथम आक्षेप का यह समाधान है कि कुविन्दादि में पटादि कार्यो की 


कारणता अन्वय एवं व्यतिरेक से सिद्ध है, प्रतः ईश्वर को मान लेने से उसका लोप नहीं 


पञ्चमः स्तबक! ६२५ 


न द्वितीयः, परमाण्वदृष्टायधिष्ठातृत्वसिद्धी ज्ञानादीनां 'सर्वविषयत्वे बेमाद्यः 
चिष्ठानस्यापि न्यायश्राप्त्वात्‌। न तु तदिष्ठानाथंमेवेश्वरसिद्धिः। न तृतीया, 
तस्मिन्‌ प्रमाणाभावात्‌ । तथाप्येकाधिष्ठितमपरः किमथंमधितिष्ठतीति प्रश्ने किमुत्तर 
'मिति चेत्‌ ? 


न द्वितीयः ७०० ७४७७ ००० ००० 


द्वितीय आक्षेप के उत्तर में कहना है.कि अधिष्ठातृत्व है उपादान विषयक अपरोक्षज्ञान 
रूप । अथवा अचेतन कारणों को कार्य के अनुकुछभाव से प्रयोक्तृत्व रूप । जिस सुक्ष्मदर्शी 
अघिष्टाता को परमाणु रूप उपादान का अपरोक्षज्ञान रहेगा, भ्रथवा . भ्रहष्टादि अतीन्द्रिय 
अचेतन साधनों को कार्यो के अनुकुल प्रयोग करने की क्षमता रहेगी, उस भ्रचिष्ठाता को 
तन्तु कपालादि स्थूल उपादानों का श्रपरोक्षज्ञान नहीं रहेगा, कि वा बेमादि स्थुल एवं 
इर्द्रियवेद्य साधनों को उपयुक्त रूप से व्यापृत करने की क्षमता नहीं रहेगी--यह संभव नहीं 
है । अतः परमाणु अथवा प्रहृष्ट के अघिष्ठाता खूप में कल्पित परमेश्वर को सववज्ञ मानना ही 
उचित है । बेमादि कारणों कों पटादि स्वरूप कार्यों के उपयुक्त संचालन के ज्ञान से ही 
कुविन्दादि में बेमादि कारणों का 'अधिष्ठातृत्व माना जाता है, उक्त ज्ञान जब परमेश्वर में 
भो हैं, तब उनमें भी बेमादि कारणों के अधिष्ठातृत्व का निवारण कोन कर सकता है ? 


यदि बेमादि के भ्रधिष्ठाता रूप में ही परमेश्वर की सिद्धि करते, तो थह कहने का 
अवसर होता कि 'कुविन्दादि अघिष्ठाताओं के रहते परमेश्वर रूप प्रधिष्ठाता की कल्पना 
व्यू हैं? किन्तु अन्य युक्तियों से जब परमेश्वर की सिद्धि हो जाती है, एवं पटादि के कत्तृतत्व 
के उपयुक्त ज्ञान की सत्ता भो उनमें मानना अनिवार्य हो जाता है, तो फिर पटांदि कार्यों के 
कतृंत्व का भी निवारण उनमें कैसे किया जा सकता है ? 


न तृतीयः तस्मिन्‌ ७.७७ se 0०० pen 


(३) कुबिष्दादि अघिष्ठाताओं के रहते हुए मी ईश्वर रूप एक और थरषिष्ठाता को 
कदपना में अनेक युक्तियां हूँ, अत; पटादि कॉर्यो' का एक झौर अधिष्ठाता मानते हैं । किन्तु 
उसके बाद पुनः तीसरा या चौया--इस प्रकार अनन्त अघिष्टाताभों की कल्पना में कोई 
प्रमाण नहीं है, अतः प्रकृत में ्नवस्था दोष का कोई भवसर नेही है । 


पु० प० तथाप्येकाधिष्ठितस्‌'"" =` “* “°° 


फिर भी यह प्रश्‍न रह जाता है कि फुंविन्दांदि किसी एक अघिष्ठाता से अधिष्ठित 
होने के बाद वे ही बेमादि कारण समूह पुन? ईश्वर रूप दूसरे भ्रधिष्ठाता से क्यों ( किमर्थ ) 
अधिंष्ठित होते हैं? प्रथवा ईश्वराधिष्ठित होने पर भी पुनः कुविन्दादि से अधिष्ठित 
क्यों होते हैं ? 

७९ 


६२६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाखछौ 


ेतुप्रदनोऽपस्‌, प्रयोजनप्रतो वा ? नाद्या ई्वराधिष्ठानस्य नित्यत्वात्‌ । 
कुविन्दाद्यधिष्ठानस्य स्वहेस्वधीनत्वात्‌। न द्वितीयः कार्यनिष्पादनेन भोगसिद्धे 


स्पष्टत्वात्‌ । एकाधिष्ठानेनेव कार्यं स्यादिति चेतु । 
__ - 7 :- र 


सि० प० हेतुप्ररदन”” ००० ००० 5०२ 

उक्त पूर्वपक्ष प्रन्थ में प्रयुक्त 'किमर्थ' पद का 'थर्थ? पद 'हेतु” के बोध के अभिप्राय से 
प्रयुक्त है ? अथवा 'प्रयोजन? के श्रभिप्राय से प्रयुक्त है? घर्थात्‌ उक्त प्रश्‍न वाक्य से ये दो 
अभिप्राय प्रकट होते हँ । (१) एक अधिष्ठाता के द्वारा अधिष्ठित बेमादि कारणों के समूह में 
दुसरे अविष्ठाता का अधिष्ठातृत्व किस हेतु' से उत्पन्न होता हैं? अथवा (२) ईश्वर रूप 
प्रधिष्ठाता से अधिष्ठित होने से ही लब बेमादि कारणों से पटादि कार्यो की निष्पत्ति रूप 
“प्रयोजन? संपादित हो जायगा, तो फिर कुविन्दादि दूसरे अंधिष्ठाताओं का क्या प्रयोजन ? 


इनमें प्रथम विकल्प का यह समाधान है कि ईश्वर में जो वेमादि कारणों का 
अधिष्ठातृत्व है, वह पटादि कार्यो के उपादान विषयक ईश्वरीय प्रपरोक्षज्ञान रूप है, अत! 
नित्य होते के कारण किसी से भो उत्पन्न नहीं होता है। क्योंकि ईश्वर को सभी विषयों 
का नित्य प्रपरोक्षज्ञान है, अत। पटादि कार्यो के उपादानों का भी नित्य अपरोक्षज्ञान 
अवश्य है । इसलिये प्रकृत प्रश्न का यही उत्तर है कि पटादि कार्यो के बेमादि कारणों में जो 
ईशवराधिष्ठितत्व है, बह किसी भी हेतु से उत्पन्न नहीं होता । 


पटादि कार्यों के कुविन्दादि कर्ता के प्रसङ्ग में यह उत्तर है कि कुविन्दादि गत 
कतृंत्व चु कि पटादि के कारणों के उपादन कारणों के अपरोक्षज्ञान का रहना ही हे, भत॥ उक्त 
झपरोक्षज्ञान कुविन्दादि के इन्द्रियसंनिकर्षाद कारणों से उत्पन्न होते हैं। 


न द्वितीयः कार्यनिष्पादनेन”” “°° =` °°" 


कथित द्वितीय प्रश्न का यह उत्तर है कि पटादि कार्यो" के निर्माण से कुविन्दादि 
कर्ताओं को शरीर के श्रम से जो दुख प्रात होता है, पारिश्रमिक की प्राप्ति से जो सुख 
प्राप्त होता है, इन दोनों प्रयोजनों के सम्पादन के लिये ही पटादि के वेमादि अचेतन कारण 
ईश्वर से अधिष्ठित होने पर भी कुछाछादि से भी अधिष्ठित होते हैं । 


पु० प० एकाधिष्ठानेनेव" "°° `” ०० 


पट के तन्तु प्रभृति कारणों के समूह ( सामग्री ) का प्रयोजन है पटादि कार्यों का 
सम्पादन, कुविन्दादि कर्ताओ में भोगों का संपादन उसका कार्य नहीं है, अतः तन्तु प्रभूति 
कारणों के समूह के ईश्वराधिष्ठित होने पर भी पटादि कार्यों की उत्पत्ति तो हो ही जायगी । 
' यदि उस सामग्री से कुविन्दादि भोगों का संपादन नहीं हुआ तो इसमें क्षति ही क्या है ? क्योकि 


प्चम। स्तबकं) ६२७ 


स्यादेव, तथापि न सम्मेदेश्यतरवेयथ्यंसु । परिमाणं प्रति सङ्घयापरिमाण- 


प्रचयवतु प्रत्येक सामर्थ्योपलब्धी सम्भूयका रित्वोपपत्तेः । 

डली तनय वित OO OO ________ 
उक्त भोगों का संपादन तो उस सामग्री का कार्य नहीं है । प्रत्युत एक कार्य की सामग्रो से 
दुसरे कार्य की उत्पत्ति का न होना ही तो स्वाभाविक है । अत; द्वितीय प्रवन का उक्त समाधान 
ठोक नहीं है । 


सि० प० स्यादेव तथापि” `°" ०० ««« 


एक मात्र कर्ता के द्वारा अधिष्ठित कारणों से जिस कार्य की उत्पत्ति संभव है, उस 
कार्य की उत्पत्ति एकाघिष्ठित कारणों से हो होती है, जैसे कि क्षित्यंकुरादि कार्यों की । किन्तु 
इस दृष्टान्त से जिस कार्य को कारणता दो कर्तापों में गुददीत है, उसका निराकरण यह कह कर 
नहीं किया जा सकता कि “एक कर्ता है ही तो दूसरा व्यर्थ है! । 


परिमाणं प्रति” = °° ¬ 

जैसे कि परिमाण, संख्या एवं प्रचय इन तीनों में से प्रत्येक में परिमाण को कारणता 
के सिद्ध हो जाने पर भी किसी विशेष प्रकार के परिमाण के वे तीनों कारण होते हैं, किसी 
परिणाम विशेष के प्रति वे दो ही कारण होते हैं। किसी परिमाण का उन में से कोई एक ही 
कारण होता हे 1! 


१, विरादाथं यह है कि 'कारणगुणा। कार्यगुणानारमत्ते’ इस न्याय के अनुसार कपालों 
के परिमाणों में घटपरिमाण की कारणता प्रसिद्ध दै । किन्तु हस्वादि एवं महदादि 
सेद से परिमाण भी दो प्रकार के हैं। आधे-झ्ाधे सेर के एक वितस्ति ( वित्ते ) के 
कपालो से उत्पन्न घट एक सेर का, एषं दो वितर्तियों का होगा । छिन्तु थाधे- 
-झाघे सेर के हो तीन विक्षस्तियों के दो ही कपालों से जिस घट की उत्पत्ति होगी, 
उस घट का तौल तो पहिले घट के समान एक सेर ही होगा, छिन्तु उसकी क्षस्वाहे 
छु वित्ते की होगी । उक्त घट के दोनों प्रकार के परिमारणों के उक्त दोनों प्रकार के 
परिमाण अलग-अल्य कारण हैं। इसी प्रकार आधे-प्राचे सेर के एवं एक एक वित्ते 
के ही दो कपालो से उतपन्न घट के परिमाण की अपेक्षा उक्त स्वरूप के हो तीन 
कपालो से उत्पन्न घट बड मी होता है, एवं मारी भी । किन्तु उक्त दोनों प्रकार 
के घरों के परिमाणों में तो कोइ अन्तर नहीं है । केवल अवयव हप कारणों की 
संख्या में अन्तर है, अतः मानना होगा कि उक्त दूसरे प्रकार के घर के विलक्षण 
परिमाण का कारण श्रित्व संख्या ही है। सुतरास, अवयवों में रहनेवाद्ी संख्या 
को अवयवी में रहनेवाल्े परिमाण का कारण मानना होगा | 

एवं कुछ संख्या के एवं कुछ परिमाण के लोहे के ढुकर्दो से बने हुये लोहे 
के अवयवी, एवं उतनी ही संख्या के एवं उतने ही परिमाण के रुर के खण्डा से 
बने हुए रुह के अवयवी की दाम्बाई चौडाई ( देध्यं विस्तृत) भिन्न प्रकार की 
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अस्ति तत्र वेजात्यमिति चेत्‌; इहापि किब्नविश्ज्ूविष्पतीति । न चाकुवंतः 
कुलालादेः कायसंक्षोभादिसाध्यो भोगः सिद्धे दितिः तदथंमस्य कट त्वमीशरो$ 


नुमन्यते; तदर्थमात्रत्वा देश्वयेस्येति । 


पू प० ग्रस्ति तत्र "°° "०० ०” ०» 

कथित परिमाणो में परस्पर कुछ विलक्षणताये अवश्य हैं, अतः विभिन्न: प्रकार. केः 
परिमाण रूप कार्यो के लिये कारणो के विभिन्न समूहों की कल्पना करते हैं । पटादि कार्यो' में 
एवं क्षित्यङ कुरादि कार्यो में ऐसा कोई वैलक्षण्य जान नहीं पड़ता है, जिससे एक को द्विकत्त्‌ क, 
एवं दूसरे को एककत्तु क माने । अतः कथित परिमाण रूप दृष्टान्त का . अतिदेश प्रकृत में 
नहीं हो सकता । 
सि० प० इहापि ००० ००० ००० ००२ 

पटादि रूप कार्यी में एवं क्षित्यङ,कुरादि कार्यो' में भी इस प्रकार का कोई अन्तर 
होगा । “अन्यथा! यदि उन दोनों प्रकार के कार्यो' में कोई अन्तर न स्वीकार करें तो 
कुविन्दादि कर्ताम्रों में जो पटादि कार्यो' के निर्माण से: शारीरिक दुश्ख का भ्रनुभव रूप 
भोग उत्पन्न होता है, एवं मूल्य प्राप्ति से सुख का अनुभव रूप भोग उत्पन्न होता है, उन 
भोगों की उपपत्ति नहीं होगी । इसी लिये कुविन्दादि में रहनेवाले पटादि कार्यो” के. कत्तत्व 
का ईश्वर अनुमोदन करते हैं। परमेश्वर में जो 'ऐश्वर्य” रूप संपत्ति है, उसका यही प्रयोजनः 
है कि केवल अनुमोदन से ही जीवों के उपयुक्त भोगों- का सस्पादन- करें-1- त) प्रकृत में" 
परिमाण रूप दृष्टान्त अनुपयुक्त नहीं है, एवं परादि का दो कर्ताश्रों से उत्पन्न होना एवं 


क्षित्यद्धुरादि कार्यों का परमेश्वर रूप एक ही फरा से उत्पन्न होना मी अनुपरन्न नहीं हैं ॥ 
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होती हे । यह क्यों होता है ? इस प्रश्न फे उत्तर में कहना-दोगा कि लौइसखयड रूप 

अवयर्वो का निर्माण जिन अवयर्वो से होता है, उन-अवयर्वा के. परस्पर संयोग से 

: चह खण्डो के. उत्पादक अवयवो का संयोग 'प्रशिथिल्ष' दै । इख प्रशिथिल्ल, नाम के 

संयोग का. हौ नाम 'प्रचय' हे । यह प्रचय? औ.परिमाण का कारण दे । तस्मात्‌ 

कुछ परिमाणों के परिमाण संख्या एवं प्रचय ये तीनों ही कारण है । जैसे घटादि के 

परिमाण, कुछ परिमार्णो:की उत्पति. परिमाण: एंच प्रचय इन दोनों से हो होती है 

जेसे कि. रुई के परिमाण की | इसो प्रकार कुछ परिमाण के केवल संख्या ही कारण 
है, जेसे कि हृथण॒क के परिमाण का । 

ईती प्रकार यह. निःसळ्कोच कहा जा सकता है कि कुछ कार्यों: की..डत्पत्ति 

में अनेक कर्त्ताओं की अपेक्षा होती है, जैसे शिबिकावाहनादि (पालको ढोने में) । किसी 

कार्य के लिये एक ही कर्ता की अपेक्षा दोती है, जैसे कि गमनादि कार्यों के लिये.। कुछ 

कार्यो के लिये दो कर्साओं. को अपेक्षा होती है, जेसे कि पटादिकायों के लिये । इसी 

_ अकार दिस्य कुरादि रूप कार्यों में केवल ईश्वर स्वरूप एक ही कर्ता की अपेक्षा होती 


डोर हा इसमें कोई भी असामञ्जस्य नहीं दै । 


छि )७ नर 
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यत्त्वनित्यप्रयत्नेत्या दि, भवेदप्येवं यद्यनित्यप्रयत्ननिवृत्तावेव बुद्धिरपि निवर्तत । 
न त्वेतदस्ति, उदासीनस्य. प्रयस्ता भावेऽपि बुद्धिसःद्भावातु। हेतुभ्रूता बुद्धिनिवतंत 
इति चेन्न । 
अ Fe Fe त 
सि० प० यत्त्वनित्यप्रयत्न "= *** *** ** 


(क्षित्यङ,कुर।दिकं सकरकं कार्यत्वात्‌ घटवत्‌ इस ईशवरानुमान में जो ) “प्रनित्य- 
प्रयत्नपूर्वंकत्व' स्वरूप उपाधि का उद्‌मावन किया गया है, वह तभो ठीक हो सकता है 
जब कि यह निर्णोत हो जाय कि अनितयप्रयरन की निश्वत्ति से हो बुद्धि की निवृत्ति, होतीः 
है । भ्रातमा के बुद्धि प्रमति विशेषगुणों का यह स्वभाव है कि वे अपने: उत्तरवर्ती. किसी 
दूसरे विशेषगुण से विनष्ट हों । बुद्धि के बाद जहाँ प्रयत्न की उत्पत्तिःहोती है, वहाँ बुद्धि के 
बाद में रहनेवाले अनित्यप्रयत्न से प्रवश्य ही आत्मा केः विशेषगुणः स्वरूप बुद्धि का बिनाश होता 
है। किन्तु जहाँ कोई 'उदासीम! अर्थात्‌ कार्यों के लिये कारणों को व्यापृत न करनेवाले 
पुरुष को उक्त कारण विषयक अपरोक्षज्ञान होता है, वहाँ उस पुरुष में प्रयतन रूप गुण को. 
उत्पत्ति नहीं होती है । अत! प्रयत्न से उक्त 'उदासीन! पुरुष की उक्त बुद्धि का विनाश सम्भव 
नहीं हे । किन्तु उत्तरवर्ती दुधरी बुद्धि प्रभुति आत्मा के अन्य विशेषगुणों से ही होती है । अतः : 
यह कहना सम्मव नहीं है कि प्रयत्न के नाश से ही बुद्धि का नाश होता है। 

यह स्थिर हो जाने पर '“भ्रनित्यप्रयत्नपुवकत्व? में 'बुद्धिमत्पुवंकत्व' रूप सकत्तुकत्व” 
की व्यपकता खण्डित हो जाती है| क्योंकि उक्त उदासीन पुरुष की बुद्धि से उत्पन्न संस्कार 
में 'बुद्धिमज्जच्यत्व' तो है, किन्तु उसमें “भ्रनित्यप्रयस्नपूर्वकत्व' नहीं है । अत? साघ्यव्यापकत्वः 
के नः रहसे सेःप्रकृत ईश्वरानुमान में “अनि ःयप्रयस्नपूर्वकत्व' उपाधि नहीं है । 


पुष प्‌० हेतुभुता ७०० ००० ००० eee 

__ “सकत्तृुकत्व/ का. विवरण रूप जो 'बुद्धिमज्यत्यत्व हैं, तद्घटक बुद्धि! पद से. 
“उपादान? स्वरूप. “कारक! विषयक अपरोक्ष: बुद्धि ही अभिप्रेत है. । हस. कारक विषयक बुद्धि 
के बाद अवश्य ही प्रयत्न की उत्पत्ति होती है-।. मत: प्रयत्न के नाझ से-- ( समी बुद्धियो का 
नाथय मले ही सम्भव न हो ) किन्तु कथित कारक. विषयक बुद्धि का विनाश. अवश्य होता है, 
बुद्धि में जो संस्कार की कारणता है, उसका प्रयोजक ( भवच्छेदक ) “कारकविषयत्व' नहों 
है ( भर्थात्‌ कपाछादि कारक विषयक.बुद्धियाँ 'वु कि कारक विषयक हैं, इसलिये वह-कारक- 
विषयक संस्कार.का कारण नहीं है, कि'तु इस संस्कारों से उत्पन्न होनेराळो स्मृतियों में 
होनेवाले ( कारक.स्वरूप ) विषय ही उक्त बुद्धि के सी. विषय हैं, इस लिये वह. तद्विषयक 
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उदासीनबुद्धेरपि संस्कारं प्रति हेतुख्वातु । कारकविषया बुद्धिनिवतंत इति चेन्ने । 
उदासीनस्यापि कारकबोद्धत्वात । न हि घटादिकमकुर्वम्तशचक्रादिकं नेक्षामहे । 
हेतुमता कारकबुद्धिनिवतंत इति चेन्न । भ्रयतमानस्यापि दुःखहेतुभुताया ग्रपि तद्धतु 
कण्टकस्पशाबुद्धेरभावात्‌ । 


संस्कार का कारण है )। परतः उपादानगोचरापरोक्षज्ञानवज्जच्यत्व रूप सकतृंकत्व की 
व्यापकता अनिस्मप्रयतनपुर्वकत्व में अवश्य है। इस लिये उसके उपाधि होने में कोई भी 
बाघा नहीं दै । 
सि० प० उदासीनबुद्धेरपि “* 0” `” "*' 

जो पुरुष घटादि फे कारक दण्डादि को घटादि के उत्पादन के लिये व्यापृत नहीं 
करता है, ऐसे “उदासीन? पुरुष को भी घटादि के दण्डादि 'कारकों' का प्रत्यक्ष होता 
है। ऐसा कोई नियम नहीं है, 'उदासीनों' को कारकों का प्रत्यक्ष ही न हो । अतः उदासीन 
पुरुष में उत्पन्न उक्त कारक विषयक परोक्ष बुद्धि से संस्कार को उत्पत्ति अवश्य होगी । इस 
संस्कार में उक्त बुद्धिमज्जन्यत्व रूप सकत्तु कत्व ( साध्य ) तो है, किन्तु भ्रनित्यप्रयत्नपुवंकत्व 
रूप उपाधि नहीं है । अत, साध्यव्यापकत्व के न रहने से अनित्यप्रयत्नपूर्यकत्व प्रकृत अनुमान 
में उपाधि नहीं हो सकता । 
पू प० हेतुभूता कारकबुद्धि। “” "० "°° = 

घटादि कार्यो के उत्पादन में उदासीन पुरुष की कारक विषयक बुद्धि का विनाश 
प्रयत्न से मले ही संभव न हो, किन्तु जिस कारक बिषयक बुद्धि से घटादि कार्यों की उत्पत्ति 
होती है, फलत) जो कारक विषयक बुद्धि घटादि कार्यो की हेतु” है, उस 'हेतुभूता” बुद्धि 
का विनाश भ्रनित्य प्रयत्न से ही होगा । क्योंकि उक्त 'हेतुभूता! बुद्धि के बाद कर्ता में प्रत्यक्ष 
की उत्पत्ति अवश्य होती है । सकत्तृ करव के विवरण भूत बुद्धिमज्जन्यत्व में जो बुद्धि छब्द 
प्रयुक्त है, उसके अर्थ रूप बुद्धि उक्त 'हेतुभुता” कारकविषयक अपरोक्ष बुद्धि हो है। इस 
प्रकार जहाँ मी बुडिमज्जव्यत्व ( रूप सकत्तु कत्व ) है, उन सभी स्थानों में अनित्यप्रयत्नपूर्वकत्व! 
अवश्य है। अतः प्रकृत उपाधि में साध्यव्यापकत्व की अनुपपत्ति नहीं है। 
सि० प० न, भ्रयतमानस्थापि *°° “= *«« ००० 

राह चछते हुए पुरुर्षो को कभी कभी अचानक ही काटों के उपर पैर पड़ जाता है, 
कारों के उस स्पर्श से उन्हें दुःख पहुचता है । इस दुःख का कारण है काँटों के साथ पैर 
का स्पर्धे । घतः उक्त स्पर्श दुःख का “कारक' है। एवं उक्त स्पर्श विषयक बुद्धि 'कारकबुद्धि' 
है। किन्तु इस कारक विषयक बुद्धि से प्रयल की उत्पत्ति नहीं होती है। अतः यह नहीं 


पञ्चम। स्तबक। ६३१ 


चिकीषहितुभुतोऽनुभवो निवतंत इति चेन्न । केनचिभ्निमित्तेनाकुवंतोऽपि 
चिकीर्षातडतुबुद्धिसम्भवात्‌ । भ्रन ेक्षकृतिहेतुचिकीर्षाकारणां बुद्धिनिवतंते इति चेत्‌ । 


कहा जा सकता कि प्रयत्न की निवृत्ति से उक्त स्पर्श विषयक बुद्धि स्वरूप कारक विषयक 
बुद्धि की निवृत्ति अवश्य होती है। तस्मात उक्त दुःख में कारक विषयक बुद्धिमज्जन्यत्व तो 
है, किन्तु अनित्यप्रयत्पूर्वंकत्व नहीँ है । धतः साध्यव्यापवत्व के न रहने से प्रकृत अनुमान में 
प्रनित्यप्रयत्नपूर्वकत्व उपाधि नहीं हो सकता । 
पु० प० चिकीर्षा *** "”" ००० 

कार्य के उत्पादन में कर्त्ता का उपयोग चिकीर्षा के द्वारा ही होता है। अतः सकतृ कत्व 
के विबरण स्वरूप बुद्धिमञ्जन्यत्व में विशेषणीभृत जो 'बुद्धि? है, उसको 'चिकीर्षा' का कारण 
स्वरूप होना आवश्यक है । कारक विषयक इस बुद्धि के वाद प्रयत्न को उत्पत्ति अवश्य होती 
है, अत: प्रयतन के नाश से इस कारक विषयक बुद्धि का विनाश भ्रवश्य होगा । इसलिये जो 
बुद्धि चिकीर्षा का 'हेतु' है, चिकीर्षा हेतुभूत इस बृद्धिमजम्यत्व रूप सकतृत्व जहाँ भी है, उन 
समी स्थानों में अनित्यप्रयत्नपुवंकत्व भो अवश्य है । अत? उपाधिदान असङ्गत नहीं है । 

सिं० प० केन चित्‌ *** “7 "= =~ 

| कोई भी ऐसा नियम नहीं है कि बुद्धि एवं चिकीर्षा की उत्पत्ति के बाद कृति (प्रयत्न ) 
की उत्पत्ति प्रवश्य हो । किसी प्रतिबन्धक के भा जाने से बृद्धि से चिकीर्षा की उत्पत्ति होने 
पर भी उसके वाद कृति एवं तज्जनित कारक के व्यापार की उत्पत्ति नहीं भी हो सकती 
है । अतः जिस पुरुष में कृति नहीं भी है, उस पुरुष में मी चिकीर्षा रह सकती है। इस 
पुरुष की बुद्धि चिकीर्षा का कारण अवश्य है, किन्तु इस ज्ञान से घृ"कि प्रयत्न ( कृति) की 
उत्पत्ति नहीं होती है। अतः ( चिकीर्षा के हेतुभूत ) इस ज्ञान की निवृत्ति ( विनाश ) को 
प्रयत्न विनाश प्रयोज्य नहीं कहा जा सकता । इस चिकीर्षा में ( जिससे प्रतिबन्धक वश प्रयत्न 
की उत्पत्ति नहीं हो सकी ) बूद्धिमज्जन्यत्व तो है, किन्तु अनित्य प्रयत्न पूर्वकत्व नहीं है । 
अतः प्नित्य प्रयत्न पूर्वकत्व में साध्यव्यापकत्व के न रहने से -उपाधित्व की अनुपपत्ति 
बनी हुई है । 
पू० प अनपेक्षकुति हेतु °° =` *** 

कृति दो प्रकार की है (१) कृतिसापेक्ष एवं (२) कृति निरपेक्ष, जिस समय 
औषध के निर्माण का जनक वैद्य का प्रयत्न ( कृति ) किसी दूसरे प्रयत्न ( कृति ) की भ्रपेक्षा 
नहीं रखता है, उस प्रयतन की उत्पत्ति भौषष के उपादान विषयक उस भपरोक्ष ज्ञान 
से उत्पन्न होता, जिसमें औषध निर्माण के उपयुक्त गुरु के उपदेश को भी अपेक्षा 


६३२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझलो 


नन तहि बुद्धिमात्रस्‌ । तथा चानित्यप्रयत्नहेतुकत्व प्रयुक्त विशिष्टप्रयत्न- 
त्रिकीष हितुबढिमतपूर्वकस्वमिति तन्निवृत्ती तदेव निवतंतां न तु बृद्धिमतूवंकत्वमा त्रम्‌, 
तत्र तस्या प्रयोजकंत्बादतिबु िमतयूवंकत्वसा ष्यपक्ष परीहार।। सकठ कर्मित प्रयत्न- 
प्रधानपक्षे शंकैव नास्ति, तस्यैव तत्रानुपाधित्वात्‌ । 


क PT] 
होती है । किन्तु किसी दूसरे कृति की अपेक्षा नहीं होती है, किन्तु उसी 'श्रौषध का निर्माण 
जब वैद्य का कोई साधारण भूत्य करता है, तो उसके प्रयत्न ( कृति ) में ओषधनिर्माण 
करने वाले वैद्य के कृति कीं मी अपेक्षा होती है । 


सकत्त कत्व के विवरण रूप बुद्धिज्जन्यत्व घटक अपरोक्षज्ञान मात्र सापेक्ष एवं सभी 
कृति से 'भ्रनपेक्ष? कृति की उत्पत्ति उपादान विषयक केवल अपरोक्ष ज्ञान से ही होगीं। 
( यह प्रपरोक्षज्ञान कत्तृ त्व का प्रयोजक है । ) किन्तु चीकीर्षा यदि केवळ भ्रपरोक्षशञान से 
युक्त उक्त पुरुष के आदेश मात्र से उत्पन्न होगी, तो भ्राज्ञा देनेवाले पुरुष की कृति से सापेक्ष 
यह कृति केवल उक्त पुरुष में रहने वाले पुरुष के ज्ञान से उत्पन्न होगी । इस प्रकार अपरोक्ष 
ज्ञात से जहाँ चिकीर्षा के द्वारा कृति की उत्पत्ति होगी, वहाँ चिकीर्षा एवं कृति इन दोनों 
के कारणीभूत उक्त भ्रपरोक्षज्ञान की निवृत्ति अवश्य हो जायगी । अतः जो उक्त अपरोक्ष ' 
ज्ञान से उत्पन्न होगा, उसकी उत्पत्ति में कृति की भी भ्रपेक्षा अवश्य होगी। भ्रतः जो 
प्रपरोक्षबुद्धिमङ्चन्य' होगा, वह अनित्यप्रय्नजन्य मी अवश्य होगा । इस प्रकार कत्तुस्व 
को प्रयोजिका चिकीर्षा के द्वारा उक्त श्रपरोक्ष वुद्धिमज्ञन्यत्व रूप सकतृ कत्व की व्यापकता 
प्रनित्यप्रयत्नपूर्वकत्व में अवश्य है, क्योंकि उक्त अपरोक्षबुद्धि प्रयत्न फा कारण है। भत? 
फार्यत्व हेतुक प्रकृत ईश्वरानुमान में ग्रवश्य ही अनित्यप्रयत्नपुर्वकत्व” रूप उपाधि दोष है । 
सि० न० तहि न ईयु परीहार; क वशी: 
' तो फिर यह कहिये कि अतित्यप्रयत्न की निवृत्ति से सभी बुद्धियों की निवुत्ति नहीं 
होती है, किन्तु 'विषिष्ठबुद्धि की अर्थात उक्त भ्रनपेक्षकृति एवं चिकिर्षा के कारणीभूत 
'विशेष प्रकार का बुद्धियों की हो निवृत्ति अनित्यप्रयत्न से होती है । अत। उक्त भ्रनपेक्षकृति 


एवं चिकोर्षा के कारणीमृतबुद्धिमज्जन्यत्व ही उक्त अनित्यप्रयत्नपुर्वकत्व का प्रयोज्य है, 


केवलंबुद्धिमज्जन्मत्व नहीँ। अतः उक्त 'विंशिष्ट' को हो व्यापकता मी अनित्यप्रयलपूर्वकत्व 


ह र उपाधि में है, अतः उक्त 'विशिष्टसाष्पक भ्रनुमिति में अनित्यप्रयत््पूवेकस्व उपाधि हो 
सकी है॥ हु मेरे अनुमान में केवळ उपांदान विषयक ( गोचर ) प्रपरोक्षंबुद्धिमजन्यत्व 
. हो साध्य है, उसमें यह अनित्यप्रयश्नेंपूरवंकत्व उपाधि नहीं हो सकता । 


पञ्चम; स्तवक! ६ ३ ३ 


एवेन 


सकर्च,केत्व यदि उक्त वुद्धिमजन्यत्व रूप रहे, तदनुसारी सकर्ताकत्व साध्यक अनुमान 
में यदि 'भ्रनित्यप्रयत्नपुर्वकत्वः को कोई उपाधि रूप से उपस्थित करे, उसका 'परीहार! ही 
ऊपर कहा गया है । 


सकत्तु कमिति"”” «se ००० ००० 


किन्तु कृति से युक्त पुरुष ही 'कतृं' शब्द का मुख्यार्थ है । तदनुसार 'कृतिमज्जन्यत्व 
ही मुख्य 'सकंतृ त्व’ है । जो कृतिमज्जन्य होगा, वह अवश्य हो कुतिजन्य मो होगा । भतः जिस 
वस्तु में कृतिमज्जन्यत्व की सिद्धि होगी, उस वस्तु में कृतिजन्यत्व की सिद्धि मौ समझ लेनी 
चाहिये । अतः प्रकृत में 'कतृ' शाब्द को उक्त मुख्य अर्थ परक मानने से प्रकृत अनुमान का 
साध्य 'प्रयत्नवज्जन्यत्व” स्वरूप निष्पन्त हो जाता है । इसलिये प्रयत्नसाष्यक अनुमान में कथित 
*अनित्यप्रयत्नपुर्वकत्व' उपाधि हो ही नहीं सकता । क्‍योंकि साध्य एवं उपाधि दोनों फलत 
: अभिन्नही ठहरते हैं। 'स्व' साध्यक अनुमान में 'स्व' उपाधि नहीं हो सकता ।१ 


पु० प७० एतेन ९ ७० ७.७७ ००० ००० 


कृति ही कार्यो का साक्षात्‌ कारण है । उपादान विषयक ( गोचर ) अपरोक्ष बृद्धि 
उक्त कृति के उत्पादन द्वारा कार्यों का ( परम्परा से ) कारण है । भत! कृति से युक्त पुरुष 
हौ 'कत्‌' शब्द का मुख्य अर्थ है, तदनुसार 'कृतिविशिष्ट पुरुषजन्यत्व' ही 'सकतृ कंत्व” शब्द 
का प्रधान अथं है । एवं 'उपादानगोचरापरोक्षबढिमज्जन्यत्व’ सकर्तृ कत्व शब्द का गौण 


१, “उप संमीपवत्तिनि आदधाति स्वीयम्‌ धमं मित्युपाधि!' इस ब्युप्पत्ति के धनुसार 
“जो अपने समीप की वस्तु में 'स्व' में रहनेवाले घमं का 'आधान' करे, वही 'उपाधि' 
शब्द फा मुख्य अथं है। जबाकुसुम अपने संमीप के स्फटिक में स्वगत रक्तिमा का 
आधान करता है, धत; वह उपाधि है । 'स्व' का समीपवत्ती 'स्व' नहीं हो सकता, 
क्योंकि अनेक वस्तुओं में से ही कोइ एक दूसरे का समीप हो संकेता है। अतः “स्वे” 
साध्यक अनुमान में 'स्व' उपाधि नहीं हो सकता । 

३, इस 'एतेन! पढ्‌ का अन्वय आगे के “निरस्तस? पद के साथ है। “योहि 
इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा कथित समाधान हो 'एतेन' पद से अभीष्ट है। अर्थात्‌ 
“बोडहि' इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा कथित समाधान से 'शरीर सम्बन्ध” इत्यादि सन्द्भं 

` से कथित पूर्वपक्ष को समाहित समझना चाहिये। . 


६३४ गद्य पद्यात्मक न्यायकुसुमाञ्जछौँ 


शरीरसम्बन्धे बद्धिगतकायंत्ववतु बुद्धिसम्बन्धे प्रयत्नगतकायंत्वपुपाधिरिति 
निरस्तस्‌ । 


प्रथं है। ( अर्थात्‌ प्रधान कतृ त्व है कृति स्वरूप, एवं अप्रधान कतृ त्व है उक्त भ्रपरोक्षबुद्धि 
रूप ) । भतः कार्यो में सकतृ'कत्व को सिद्धि से मुख्य रूप से 'कुतिमजन्यत्व की ही सिद्धि 
होगी । किन्तु कृति चु'कि बुद्धि से उत्पन्न होती है, अतः कृतिमज्जन्यत्व की सिद्धि के बाद 
उस फुतिमज्जन्यत्व से कार्यों में प्रपरोक्षबुद्धिमज्जन्यत्व की भी सिद्धि हो जायगी। अतः जो 
प्रयन्न स्वयं 'कार्य! स्वरूप होगा, उस प्रयत्न से उत्पन्न कार्य ही अपरोक्षबुद्धिजन्य भी होगा । 
इश्वर का प्रयत्न तो “नित्य' है किसी का “कार्य” नहीं है, ईश्वर की किसी भी अपरोक्षबुद्धि से 
प्रयत्न की उत्पत्ति नहीं होती है, अतः क्षित्यङ रादि कार्यो में ईश्वर प्रयत्न जन्यत्व की 
सिद्धि हो जाने पर भी उत कार्यों में प्रपरोक्षबुद्धिजन्यत्व की सिद्धि नहीं हो सकती । इस प्रकार 
क्षित्यद्धू रादि कार्यो में सकतृकत्व की सिद्धि से 'कृतिविशिष्ट पुरुष” की ही सिद्धि हो सकती 
है, उक्त अपरोक्षबुद्धि से युक्त सर्वज्ञ पुरुष की नहीं । अर्थात्‌ ““क्षत्यङ्क,रादे॥ कर्ता पुरुष; 
क्षित्याच्चत्पादनसमर्थक्षित्या द्युपादगोचरापरोक्षबुद्धिमाच्‌ क्षित्यादिजनकप्रयत्नवत्त्वातः? इस 
अनुमान में 'प्रयत्नगतकार्यत्वः उपाधि है । ( फलत। कार्यप्रयत्न उपाधि है) क्योंकि जिन 
कुळाल-कुविन्दादि पुरुषों में उक्त बुद्धि रूप साध्य है, उनमें 'कार्यत्वविशिष्ट प्रयत्न रूप उपाधि 
भी है । भ्रत। यह 'कार्यप्रयत्न” साध्य का व्यापक है । एवं क्षित्यादिजनक प्रयत्न रूप हेतु है 
ईश्वर में, वहां अनित्य प्रयत्न रूप उपाधि नहीं है । अत देतु का धव्यापक मी है । इसलिये 
प्रकृत ईश्वरानुमान उपाधि से दूषित है । 


पु० प० शरीर सम्बन्धे "° == ००० ० 


क्षित्यादि कार्यो' में बुद्धिजल्यत्व की सिद्धि के द्वारा उस बुद्धि के श्राश्नय रूप में 
ईश्वरसिद्धि के प्रसङ्ग में जब नैयायिकों के उपर 'ईदवर। शरीरी. बुद्धिमत्वादस्मदादिवत्‌' 
इस अनुमान के द्वारा ईश्वर में शरीर सम्बन्ध की भ्रापत्ति की गयी थी, तो उक्त विरोधी 
अनुमान में 'कार्यत्वविशिष्टबुद्धि' को उपाधि के रूप में उपस्थित किया गया था। क्योंकि जीवों में 
'कायेबुद्धि! का सम्बन्ध मी है। एवं केवल बुद्धि रूप हेतु ईश्वर में है, किन्तु वहाँ 'कार्यबुद्धि' 
नहीं है । अतः 'कार्यबुद्धि साध्य का व्यापक, एवं साधन का श्रव्यापक दोनों ही है । अता 
जिस प्रकार नैयायिकों के मत से ईश्वर में बुद्धिमत्व हेतु के द्वारा शरीरसम्बन्ध की सिद्धि 
इसलिये नहीं होती है कि उसमें 'कार्यत्वबिशिष्टबुद्ध' रूप उपाधि दोष है, उसी प्रकार 
ईएवर के 'कत्तृत्व रूप! कृति को सिद्धि होने पर भी उस प्रयत्न ( कृति ) से ईश्वर में बुद्धि की 
सिद्धि नही हो सकती । ( ईश्वर में मुख्यकत्‌'कत्व स्वरूप कृति की सिद्धि से उनमें बुद्धि नहीं 
सिद्धो id ) केवळ इति से युक्त ( कत्त स्वविषषिष्ट ) ईश्वर की ही सिद्धि होगी “सर्वश 
परमेश्‍वर’ की नहीं | ! | - 


पचमः स्तबके ६३५ 


यो हि बुद्धधा शरोरवच्छरोरनिवृत्त्या बृद्धिनिवृत्तिवढा प्रयत्नेन बुद्धिस्‌, 
बृद्धिनिवृत्त्या प्रयत्न निर्वृत साधयेत्‌, स एवं कदाचिदूपालस्यः । वयं त्ववगतहेतुभावं 
कलितसकलक्षक्तिकारकप्रयोक्तारं कार्यादेवानुमिमाना नेवमास्कन्दनीया तत्र 
तस्यानुपाधित्वातु। न च प्रयत्न आत्मलाभाथंमेव मतिमभपेक्षते, विषयलाभाथं- 
मप्पपेक्षणातु । 


सि० प० यो हि “°° `¬ 


जो कोई बुद्धि रूप हेतु से शरीर की सिद्धि की तरह प्रयत्न रूप मुख्यकत्तृत्व हेतु से ईश्वर 
में बुद्धि की सिद्धि लिये उद्यत हो, अथवा घटादि जड़ पदार्थों में शरोर के अमाव से प्रयत्न के 
प्रभाव की सिद्धि के लिये तत्पर हो। वही इस अभियोग का किसी प्रकार पात्र हो सकता 
है । हम ( नैयायिक ) तो कार्यत्व हेतु के द्वारा सभी जड़ कारणों के 'कारणत्व' रूप “शक्ति” से. 
झभिज्च एवं उन समी जड़ कारणों को कार्यो" की उत्पत्ति के भनुकुछ रूप से व्यापृत करने वाले! 
“कर्ता” पुरुष का अनुमान करते हैं। कारणों को उपयुक्त रूप से प्रयोग करने की क्षमता रूप 
'प्रयोकतृत्व” के ( १ ) उपादानगोचरापरोक्षज्ञान ( २) उपादनगोचर ( विषयक ) चिकीर्षा 
एवं ( ३ ) उपादानविषयक कृति इन तीनों में से प्रत्येक स्वतन्त्र रूप से परस्पर निरेपेक्ष 
होकर लक्षण हैं । भर्थात्‌ उक्त प्रयोक्तृत्व के ये तीनों स्वतन्त्र लक्षण है। 


भ्रतः क्षित्यद्धु रादि में कार्यत्व हेतु से बृद्धिजन्यत्व की सिद्धि के वाद उस बुद्धि के 
आश्य रूप पुरुष की कल्पना करते हैं, जो फछत। सभी विषयों के ज्ञान से युक्त ( सर्वज्ञ). 
सिद्ध होते है । अत! ईश्वर में प्रयतन के द्वारा बुद्धि की सिद्धि इम लोगों को अभिप्रेत ही 
नहीं है । कार्यत्व हेतु से बुद्धि के भ्रनुमान के वाद उस बुद्धि के आशय रूप जिसे सर्वज्ञ 
परमेश्वर का अनुमान होगा, उस अनुमान में कथित 'कार्यत्वविशिष्ट प्रयत्न उपाधि नहीं हो 
सकता । यह तो हुआ एक समाघान । 
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इसी प्रश्‍न का दूसरा समाधान यह है कि प्रयत्न को बुद्धि को अपेक्षा दो प्रकारों से 
संभव है ( १) उत्पत्ति के लिये ( २) एवं विषय छाम के लिये। अस्मदादि में लिस विषय 
का प्रयत्न उत्पन्न होगा, उससे पहिले उस विषय की बुद्धि अवश्य रहेगी । इस प्रकार प्रयत्न 
को उत्पत्ति में बृद्धि को अपेक्षा है । प्रयत्न में बुद्धि को अपेक्षा इसलिये भी है प्रयतन स्वय 
सविषयफ पदार्थ नहीं है', ज्ञान के विषय से ही वह मी सविषयक कहलाता है ।* अत। भ्रस्मदादि 


१. ज्ञान को विषयत्ता से प्रयत्न में विषयता का बपवहार 'याचितमंडन! न्याय से 
होता है । जेसे कि कोई गरीव स्त्री स्वयं 'मंडन अर्यात्‌ भूषण के न रहने पर कहो 


६३६ ` | गंद्यपद्यात्मक-स्यायकुसुमाझलो 


ततः प्रयत्नादबुद्धि', तन्तिवृत्तश्च प्रयत्ननिवृत्ति। सिद्धय॒त्येवेति विस्तृतमन्यत्र । 
कार्यबद्धिनिवृत्या तु कायं एव प्रयत्नो निवतंते, न नित्यः। नित्ये च प्रयत्ने नित्येव 
बद्धः प्रवतंते, नानित्या । 

न हि तथा तस्य विषयलाभसम्भवः, शरीरादेः प्राक्‌ तदसम्भवे देहानुपपत्तो 
सर्वानुपपत्ते) । शरीराजन्यत्ववच्चाऽनिध्यप्रथत्नाजन्यत्वमिति संक्षेपः ॥ २॥ | 


तर्काभासतयाऽच्येषां तर्काशुद्धिरद्षरास्‌ । 
ग्रनुकूलस्तु तर्कोऽत्र कार्यलोपो विभूषणस्‌ ॥ ३ ॥ 


के अतित्य प्रयत्न में बुद्धि की अपेक्षा उक्त दोनों ही प्रकारो से है । किन्तु ईश्वर का प्रयत्न 
चु कि नित्य है, भ्र॒तः उसे उत्पादक रूप में बृद्धि की अपेक्षा नहीं है, किन्तु विषय संपादन के 
लिये ईश्वर के प्रयत्न को भी बुद्धि को अपेक्षा भ्रवश्य है । इतना अन्तर अवश्य है कि ईषवर 
के नित्य प्रयत्न के विषय संपादन के लिये ईश्वर की नित्यबृद्धि की ही अपेक्षा होती है। एवं 
अस्म॒दादि के अनित्य प्रयत्न को विषय संपादन के लिये भी स्वगत अनित्य बुद्धि को हदी 
अपेक्षा है । इसी अभिप्राय से प्रयतन से बृद्धि की सिद्धि, एवं बृद्धि की निवृत्ति से प्रयत्न की 
निवृत्ति किरणवली, आत्मतत्त्वविवेकादि ग्रन्यो में उपपादित है । 


( भर्थात्‌ अनित्य बृद्धि की निवृत्ति से अनित्य प्रयत्न ही निवत्त हो सकता है। 
एवं नित्यप्रयत्न में सविषयत्व का संपादन नित्यबद्धि से ही होगा, अनित्यवद्धि से नहीं । 
क्योंकि नित्यप्रयत्न के विना जगत का निर्माण नहीं हो सकता । विना शरीर के अनित्यबद्धि 
को उत्पत्ति नहीं हो सकती । फलतः विना देह के संसार का निर्माण ही संभव नहीं होगा । 
अर्थात्‌ सृष्टि में घरीर की ही उत्पत्ति सब से पूर्व स्रीकार न करने पर ध्न्य सभी वस्तुओं 
की उत्पत्ति अनुपपन्न हो जायगी । तस्मात्‌ जिस प्रकार ईश्वर साधक प्रस्तुत अनुमान में 
- शरीराखत्यत्व उपाधि नहीं हो सकता, उसी प्रकार अनित्यप्रयत्नजन्यत्व मी उपाधि नहीं 
होगा )॥ २॥ 


तर्काभासतयान्येषासु” ** ¬` न 


So ( 'क्षिस्यंकुरादिकं सकतृंकं कार्यत्याद्‌ घटवत्‌? ईश्वर साधक इस प्रनुमान में पूव पक्षवादी 
. यह भ्राक्षेप करते है कि जो किसी कार्य का “कर्ता” होता है, बह शरीरी भ्रवश्य होता है। 


कारकव्यापारविगमे हि कार्यानुप्पत्तिप्रसँग; । 


IIIT 


क्षित्यंकुरादि का यदि कोई कर्ता सिद्ध भी होंगे, तो उन्हें मो शरीर से युक्त ही होना चाहिये । 
अशरीरी कर्ता की सिद्धि संभव नहीं है। अत! “ईश्वरो यदि कर्ता स्पात्‌ शरीरी स्यात? इस 
प्रकार के प्रतिकूल तर्क के द्वारा क्षित्यंकुरादि के कर्ता में भ्रशरीरित्व के व्याघात से ईश्वर की 
सिद्धि भी व्याहत हो जायगी । इस आक्षेप के प्रसंग में सिद्धास्तियों का उत्तर है कि ) 
तकं में मी विशेष्य का अपने विशेषण ( विशेष्यतावच्छेदक ) से युक्त होकर पहिले से ज्ञात 
होना भ्राउश्यक है । किसी मी पुरुष को धुमत्व रूप विशेषण से युक्त धुम का जत्रतक ज्ञान 
नहीं रहता है, तब तक बह पुरुष 'धुमो यदि वल्विव्यमिचारी स्याद वह्लिजन्यो न स्यात्‌? इस 
प्रकार का 'तर्क? नही कर सकता । 


प्रकृत ईश्वरानुमान के विरोध में जिस तर्क को उपस्थित किया गया है, उस तर्क के 
विशेष्य हैं 'ईश्वर? । वे पूर्वपक्षवादी के मत से सिद्ध नहीं है । अतः ईश्वरत्व रूप विशेषण से 
युक्त ईश्वर रूप विशेष्य का ज्ञान पूर्वपक्षवादी को नहीं है। भत कथित तर्क शुद्ध न होकर 
'तर्कामास” है, क्योंकि उसके पहिले ईश्वर रूप विशेष्य का ईश्वरत्व रूप विशेष्यतावच्छेदक रूप 
से ज्ञान नहीं है । भतः उक्त तकं, तर्क ही नहीं है, किन्तु तर्कामास' है। अथवा 'अथुदध' तर्क 
है । इस प्रकार के तको में किसी श्रनुमान के प्रतिरोध की क्षमता नही है । सुतराम्‌ इस तर्क से 
ईश्वर की सिद्धि भी व्याहृत नहीं हो सकती । 


प्रकृत इश्वरानुमान में केवळ भ्रतिकुक तर्क को असत्ता ही नहीं है, किन्तु अनुकुल तर्क 
को सत्ता भी हे, जिससे 'पृथिव्यादिदं कार्यस्तु सकतृ क॑ मास्तु’ अर्थात्‌ पृथिव्पादि कार्य 
होते हुये भी अकतूंक हों । इस व्यभिचार छक्का का निवारण हो जाता है। क्योंकि यद 
सभी जानते हैं कि कारणों के न रहने से कार्य की उत्पत्ति नहीं होती है । 'कर्ता' मी कार्यों 
का एक कारण” है। धत) “कार्य बिना कर्ता के ही उत्पन्न हों' यह कहना “कार्य बिना 
कारण के ही उत्पन्न हों’ इसके समान ही है । भतः पृथिव्यादि के. 'काय होने पर भी यदि 
उनका कोई कर्त्ता न हो, तो इस का यहो भर्थ होगा कि "पृथिव्यादि उत्पन्न दो न हों! । तस्मात्‌ 
“पृथिव्यादिकं यदि अकतृकं स्यादनुतपन्नं स्यात्‌’ इस भनुकुछ तर्क के रहने से उक्त व्यभिचार 
द्धा का भो कोई प्रवसर नहीं है । 


सि० प० कारक व्यापार विगमे? हि” ”” "" “- 


'कारकव्पापार” अर्थात्‌ कारणों के ब्यापार के न रहने पर कार्य की उत्पत्ति नहीं 
होती है । 'कर्ता' मी कार्यों का एक कारण है, प्रत उसके व्यापार के न रहने पर मी कार्य 


१. इस कारिका के पूर्याद्ध का अर्थ अत्यन्त स्फुर रहने के कारण शाचाये ने उसकी 
ग्याद्या को छोड़ उक्त सन्दर्भ के द्वारा शोक के उत्तराद्ध की ही व्याख्या 
आरम्भ कौ है | 


६३६ गद्यपद्योत्मक-न्यार्यकुसुमाञ्जछी 
चेतना चेतनव्यापारयोहंतुफल भावावघारणात्‌ कारणान्तराभाव इव कत्रैमावे 
कार्यानुत्पत्तिप्रसंग1, कतु राप कारणत्वातु। 


यस्त्वाह, प्रत्पक्षानुपलम्माभ्यां तदुत्पत्तिनिश्रयों दृश्ययोरेव, न त्वद्ृ््ययोः। 
प्रत्क्षस्यानुपलभ्भस्य च तावन्मात्रविधिनिषेधसमर्थत्वात्‌, घुमाग्निवत्‌ । 


की उत्पत्ति नहीं होती है। पृव्यायादि कार्यों का यदि कोई कर्ता ही न रहे, तो कर्ता का 
व्यापार अवश्य ही नहीं रहेगा । इस प्रकार कर्ता के न रहने पर कार्यो" की उत्पत्ति हीन 
हो सकेगी । तदनुसार प्रकृत ईश्वरानुमान के अनुकुलतर्क का यह स्वरूप निष्पन्न होता है कि 
“पृथिव्यादिकं यदि प्रकतृ कं स्मादनुत्पन्नं स्यात? । 


( इस प्रसङ्ग भें पूर्वपक्षवादी कह सकते हैं कि “कर्ता! रूप 'कारक' के व्यापार के न 
रहने पर भी उपादानकारण प्रभृति अन्य कारकों के व्यापारो से हो पृथिव्यादि कार्यों की 
उत्पत्ति हो । अतः केवल कर्ता के भ्रमाव से कार्यों की अनुत्परि की आपत्ति नहीं दो जा 
सकती । इस आक्षेप का यह समाधान है फि: ) 
चेतनाचेतन”” `° "°° ««« 


दण्डादि अचेतन कारकों के व्यापारों के कुछालकुविन्दादि चेतन कारकों के व्यापार 
कारण हँ । अतः जबतक कर्ता रूप चेतन कारक में व्यापार नहों होगा, तबतक पृथिव्यादि 
कार्यों के अचेतन कारणों में कार्यों के उपयुक्त कोई ब्यापार हो ही नहीं सकता । एक बात । 


दूसरी बात यह भी है कि किसी एक भी कारण की असत्ता कार्य के अनुत्पत्ति के 
लिये पर्यात है । अत! कर्ता रूप एक ही कारण के न रहने पर भी भ्रन्य सभी कारणों के 
रहते हुए मी कार्यो' की उत्पत्ति रक जायगी । जैसे कि कुलालादि कारणों के रहते हुए भी 
दण्ड रूप एक भी कारण के न रहने पर घट की उत्पत्ति इक जाती है। 


पुष प० यस्तुः"` '** ¬ == 

(इस प्रसङ्ग बौद्धो का आक्षेप है कि) "प्रत्यक्ष" अर्थात्‌ 'भरस्वयः एवं 'अनुपलम्म' 
अर्थात्‌ व्यतिरेक इन दोनों से दृश्य कार्य के हश्य कारण की ही सिद्धि हो सकती है। अहश्यकायं 
के अहस्य कारण की तो कदापि नहीं, प्रत्युत कार्य और कारण इन दोनों में से किसी एक के 


___ अहृश्य होने पर भी उन दोनों के कार्यकारणभाव का निर्णय नहीं हो सकता । क्योंकि 


टु 


असन 
टू 


“आर्ट < 
“27९ 


तक्ष अर्थात्‌ भन्वय केवल दृश्य पदार्थ का ही नियामक है, एवं 'अनुपरूस्म! ( व्यतिरेक ) भो 


~ 


केबरू हश्य पदार्थ का ही निषेषक है। जैसे कि हृद्य धुम केवल हृदय बह्लि का ही नियमन 


पञ्चम! स्तबक) ६३६ 


कस्पमारुतवच्च। न हि धुमा कार्योऽनलस्येति उदयस्यापि, न हि शाखा- 
कम्पो मातरिइवन इति स्तिमितस्पापि स्यात्‌, किन्तु भौमरपुषपयोरेव । तथेहापि 
शरीरवत एव कारकत्वमवगन्तुसुचितं नान्यस्येति । तदसत्‌ । प्रत्यक्षाऽनुपलम्भो 
हि दृश्यविषयाबुपायस्तदुत्पत्तिनिस्चये, न तु दृष्यतेव तत्रोपेया। कि नाम दृष्याश्रित॑ 
सामान्यद्वयमु । तदालीढस्य हि तदुत्पत्तिनिशचये दृद्यमदृद्यं वा सर्वमेव तज्जातीयं 
तदुत्पत्तिमत्तया निश्चित भवति । 
SC ला _____________ 
करता है ( दृदय धुम से दृदय वक्ति का ही अनुमान होता है ) । यदि ऐसा न हो ( पर्यात्‌ 
दुषय धुम से दृद्यादुवय साधारण समी वह्लिओं की सिद्धि हो ) तो पर्वत में धुम से अदृश्य 
जठराग्नि की भी सिद्धि माननी होगी । (दृश्य कार्य से दृश्य कारण के ही अनुमान का 
नियम यदि न मानें तो ) शाखा के कम्प से जिस प्रकार 'मातरिश्वा” रूप ( चलनद्यीळ ) 
वायु का अनुमान होता है, उसी प्रकार शाखा के कम्प से 'स्तिमित? वायु का अर्थात्‌ चळनणून्य 
वायु का मी भ्रनुमान मानना होगा । यदि हृदय कार्य से उसके हश्य कारण के सज्ातीय अदृश्य 
कारण का मी अनुमान हो तो शाखा के कम्प से 'स्तिमित? अर्थात्‌ प्रत्यक्ष के अयोग्य वायु के 
अनुमान में कौन सी बाधा है? तस्मात प्रत्यक्ष ( भ्रस्वय ) एवं 'नुपलम्म' ( व्यतिरेक ) ये 
दोनों दृश्य कार्य एवं हश्य कारण इन दोनों की परम्परा के ही शापक हैं। 


सुतराम्‌ जिस प्रकार इश्य घुम से दृश्य मौमवल्लि का ही अनुमान होता है, एवं 
शाखा के कम्प से “मातरिश्वा' रूप हृश्य वायु का ही अनुमान होता है, उसी प्रकार हश्य 
पृथिष्यादि में रहनेवाले कार्यरव हेतु से प्रत्यक्ष के विषय एवं शरीर से युक्त कर्ता का ही अनुमान 
हो सकता है, श्रप्रत्यक्ष अशरीरी कर्त्ता का नहीं । 


सि० प० तदसतु *** *** “°° °° 

प्रत्यक्ष ( अन्वय ) एवं अनुपलम्मम ( व्यतिरेक ) इन दोनों से “कारण से हश्य कार्य 
की उत्पत्ति होतो है” केवल यह “निश्चय” ही उत्पन्न होता है। किन्तु इसका यह अर्थ नहीं 
कि उक्त प्रन्वय और व्यतिरेक से जिस हश्य कायं की उत्पत्ति का निश्चय होगा, उसके 
कारण को मी दृश्य मानें। कि वा कोई ऐसा साधारण धम है भो नहीं जो कार्य और 
कारण दोनों में ही रहे । जिस रूप? से जिस बस्तु में जिस “धर्म! से युक्त कायं की कारणता 
गृहीत रहती है, कार्य में रहने वाले उस घमं से युक्त जितने भी कार्य व्यक्तियाँ है--चाहे वे 
हृश्य हों, प्रथवा अहृश्य हों, वे सभी कार्य कारण में रहने वाले उस रूप से युक्त किसी भी 


कारण व्यक्ति से उत्पन्न होते हैं । 


॥। 
रो नट. 
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६४० गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


यथा स्पद्दांरूपरसगन्धानापुत्तरोत्तरनिमित्ततायां तव, अस्माकञ्चा ती स्द्रियसम- 
वायादिसिद्धौ। न चेदेवमुदाहृतयोरेव दहनपवनयोरालोकरूपवतोस्तदुत्पत्तिनिश्चये 
कथमनालोकनिरस्तरूपयोः सिद्धिः, यदुदर्यास्तिमितसाधारणी सिद्धिः स्यादिति । 
तदुभवेदप्येवं यदि शरीरादिकं विना कार्यमिव भोम॑ स्पशाबद्वेगवन्तञ्च विनाऽर्ि- 
मात्रात्‌, पवनमात्राद्वा धुमकम्पौ स्यातास्‌ । न त्वेवस्‌ । 


यथा स्पष्ट खूप १९९ "> ००० ००० 

जैसे कि आप ( बौदो के) मत से साधारणजनों के इन्द्रिय से गुहीत होने वाले 
गन्ध का कारण उससे सुक्ष्म रूप है। एवं रस की अपेक्षा सुक्ष्म रूप रस का कारण 
है। एवं रूप की अपेक्षा सुक्ष्म स्पर्ण रूप का कारण है। अथवा जिस प्रकार हम छोगों के 
इन्द्रिय से ग्राह्म मत से गुण क्रियादि की बुद्धि के द्वारा अतीन्द्रिय समवाय की सिद्धि होती 
है, उसी प्रकार हृश्य पृथिव्यादि कार्यों के प्रहश्य एवं प्रशरीरी परमेश्वर कारण हो 
सकते हैं । 
पू० प० ने चेदेवस्‌ “” =° == == 

यदि दृश्य कार्य से अहृश्य कारण का भी ढनुमान हो, शाखा के कम्प से वायु 
सामान्य की सिद्धि के द्वारा जिस प्रकार इच्द्रियप्राह्म 'मातरिश्वा' रूप वायु का भ्रनुमान 
होता है, उसी प्रकार इद्ियाग्राह्का 'स्तिमितवायु” का भी अनुमान मानना होगा। 
एवं धुम से बह्मिसामात्य की सिद्धि के द्वारा जिस प्रकार आलोक से युक्त भौम वल्लि का 


झनुमान होता है, उसी प्रकार “औदर्यवक्ति” का भी अनुमान स्वीकार करना होगा । इसका 
कौन बाधक होगा ? 


सि० पृ तद्धवेदपि ७०७ ०००० ००० ००० 


घुम वि का कार्य है, अतः घुम से वक्ति का अनुमान होता है । एवं शाखाकम्प 

वायु का कार्य है; अंतः शाखा के कम्प से वायु का अनुमान होता दै । किन्तु वल्लिसामान्य 
सें घुमल्को उत्पत्ति नहीं होती है। एवं वायुसाभान्य से छाला में कम्प को उर्त्पांत नहीं 
होती है। अत) जिस प्रकार शरीर के बिना घटादि कार्यो' की उत्पत्ति नहीं होती है, उसी 
[र स्फुटतर स्पर्श एवं वेग से रहित भ्रौदर्यवक्ति के बिना यदि घुम की उत्पत्ति नहीं हो 
पाती, कि वा 'स्तिमित' वायु के बिना शाखा में कम्प की उत्पत्ति इक जाती, तो धूम से 
भोदयंव्ि कां, अथवा लाखा के कम्प से स्तिमितबांगु का धनुमान हो सकता था । किन्तु 
महत में स्थिति सवंथा भिन्न हे । घुम भौमवक्ति का कार्य है, ओदर्यवेक्ति कां नंदी । अंतः घुम 


पन्चम। स्तबक। ६४१ 


न चेवं चेतनव्याभिचारोऽपि शक्याभिधान इत्यलं बालप्रलापाना समाधानेः। 


तदुत्पत्तरसिद्धावपि तत्तदुपाधिविघुननेन स्वाभाविकत्वस्थितो यदि कर्तार 
मतिपत्य कार्यं स्यात्‌, स्वभावमेवातिपतेदिति कार्यविलोपप्रसन्न इति। एतच्च 
सवंमात्मतत्त्वविवेके निपुणतरुपपादितमिति नेह प्रतन्यते । 


एवञ्च सिद्ध प्रतिबन्धे. न प्रतिबन्ध्यादेः क्षुद्रोवद्रवस्यावकाश; । प्रतिबन्धसिद्धा- 
विष्टापादनातु । तदसिद्धौ तत एव तत्सिद्वेरप्रसज्ञादिति । 


से भमर्वाह्ग का ही अनुमान होता है, प्रौदर्यवक्ति का नहीं । इसी प्रकार शाखाकम्प 
मातरिश्वा रूप वायु का ही कार्य है, स्तिमित बायु का नहीं । भरतः थाखा के कम्प से 
मातरिश्वा रूप वायु का ही भनुमान होता है, स्तिमितवायु का नहीं । किन्तु जिस प्रकार 
“बिना ओदयंबह्ि के ही धुम की उत्पत्ति होती है। कि वा बिना स्तिमितवायु के ही शाखा 
में कम्प की उत्पत्ति होती है” ये व्यभिचार प्रदर्शित हो सकते हैं, उसी प्रकार “कार्य विना 
चेतन कारण के ही उत्पन्न होते हैं” इस प्रकार का व्यभिचार प्रदर्शित नहीं किया जा 
सकता । अतः चेतन सभी कार्यो का कारण है। सुतराम्‌ पृथिव्यादि कार्यो से तदुपयुक्त चेतन 
पुरुष के अनुमान में कोई बाघा नहीं है। इस प्रकार के बारूकों के प्रलाप सहद आक्षेपों 
का इतना ही समाधान बहुत है । 


सि० प० न _तदुलपत्तरसिद्धावपि = `°" = =` 


. यदि श्रहश्य कर्ता के द्वारा हृदय पृथिव्यादि कार्यों की उत्पत्ति सिद्धन भी हो 
सके, तथापि सकर्री,कत्व के साथ कार्यत की स्वाभाविकता में कोइ व्याघात नहीं होता । 
भ्र्थात्‌ ( १ ) स्वाभाविक और ( २ ) घौपाधिक भेद से 'सम्बन्ध' के जो दो प्रकार हैं, उनमें से 
कार्यत्व रूप हेतु में सकर्रा,कत्व रूप साध्य का पहिला सम्बन्ध ही है, दुसरा नहीं। यह बात 
इस प्रन्य में संक्षेप से अनेक बार एवं विस्तृत रूव से 'आरमतत्वविवेक' में प्रतिपादित हो 
चुकी है। अतः अभी यहु मान लेवा ही उचित है कि कार्यत्व हेतु में सकर्त कस्व की 'व्यास्ति' 
रूप स्वाभाविक सम्बन्ध घरवश्य है। इसके बाद भी यदि यह कहें कि “कर्सा के बिना भो 
कार्यो को उत्पत्ति होती है? तो इसका यह भर्थ होगा कि 'कायं अपने कर्ता जन्यत्व रूप 
'स्वमाव' को छोड़ कर भी रहता है' किन्तु यह स्वीकार करना उचित नहीं है, क्योंकि इससे 
कायं को सत्ता ही उठ जायगी, क्योंकि कोई भी वस्तु स्वभाव के बिना नहीं रह सकती । 
प्रत। कायंत्व हेतुक सकतृ कत्व का कथित भनुमान निरापद है । 


एवञ्च sso soe ७७०७ ७ ७:७ । 
इस प्रकार कायंत्व में सकतु कत्व की व्यासि ( प्रतिबन्ध) के सिद्ध हो जाने पर 


श्रतिबन्धि' प्रभूति 'ुब्र' ( साधारण ) उपद्रवों ( दोषों ) का कोई अवकाश नहीं रह जाता । 


८१ 


९७२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमा झरी 
तनु तस्य सवेदा सवंत्राविशेषे कायंस्य सवंदोप्पत्तिप्रसङ्ग इति निरपेक्षेद्वरपक्षे 
दोष, सापेक्षे उपेक्षणीय एवास्त्विति बालस्य प्रदीपकलिकाक्रीडयेवं नगरदाहा। 


बयोंकि कथित प्रतिबन्धि के हेतु में यदि साध्य की व्यास है, तो वहं भतिबंन्धि रूप आपत्ति 
को शष्ठ करना होगा । यदि उक्त हेतु में उक्त साध्य को व्याति नहीं है, तो फिर व्यासि के न 
रहने से ही उक्त भापत्ति रूप अनुमान रुक जायगा) । 
पू० प्‌o नतु तस्य 9७७ ७७७ हुक हज 

( १) ईश्वर को जगत के निर्माण करने में किसी अन्य वस्तु की भी अपेक्षा होती 
है ? अथवा ( रे ) वे जंगते के निर्माण में स्वतन्त्र हैं, उन्हें किसी अन्य सहायक की अपेक्षा 
नहों होती है ? यदि जगत के निर्माण में ईश्वर को किसी अन्य वस्तु को अपैक्षां नहीँ होती है-- 
यह प्रथम पक्ष स्वीकार करें तो सदा सभी कार्यो' की उत्पत्ति होती रहेगी, क्योंकि ईश्वर की 


१ 


बो गण थेह प्रतिबन्धि उपस्थित करते हैं कि--घंटादि कायों' के कर्ता उपलब्ध हैं, 
केवल इंसीलिये क्षित्यछकुरादि कायों' के अदृश्य कर्ता का भौ घंनुमान हो तो तुक्य 
स्याय से शश में भी अश्श्यशुक्ष का अनुमान हो। गो महिषादि सभी पशुर्थो में 
शुद्ध देखे जाते हैं। शश भी पशु है। यद्यपि शश में शुङ्ग प्रत्यक्ष से बाधित है तो 
इससे इतना ही होगा कि शण में देशय शाङ्ग की सिद्धि नहों होगी । किन्तु इस 
प्रत्यक्षबाध से तो शश में अशय शुज बाधित नहों दो सकता । जैसे कि क्षित्यरू कुरादि 
में प्रत्यक्ष के दारा अइश्यकु'श्व बाधित नहीं होतां है। तस्मात्‌ यदि उक्त अनुमान 
से पृथिष्यादि में अइश्यकत कतव की सिद्धि हो, तो फिरे शश में भी पशुस्व हेतु से 
अर्य शज की सिचि माननी होगौ यही आपत्ति रूप प्रतिचम्धि प्रकत में “सदोपट्रव’ 
शब्द से अभिप्रेत है, इसी के समाधान में “प्वञ्च' (देखिये ६० ६४१ पंक्ति ५) इत्यादि 
संस है| 
आचाय ने कहा है कि जिस प्रकार कार्यत्व हेतु में सकतू कर्व रूप साध्य 
का “इंतिथन्ध' अर्थात्‌ व्याप्त है, इसो लिये पुथिव्यादि के प्रत्यक्षकत्तो के बाधित होने 
पेर अप्रत्य कता की सिदि होतो है। उसी प्रकार यदि पशुत्व हेतु में शाङ्ग की 
ब्यासि रहे, तो शश रूप पशु में प्रत्यक्ष के द्वारा गङ्ग के याध से अवश्य ही अदृश्य 
सृक्क को सिथि होनी चाहिये । यदि पशुत्व में श्यूजु की व्यासि ही नहीं है, तो-फिर 
पञ्चत्व हेतु से उन गोमहिषादि में भी शक की अनुमिति नहीं होगी, जिनमें 
“कि शके प्रत्यक से सिंद है, फिर शेश में हो अङ्ग प्रत्यक्ष से भी बाधित हैं, उसमें 


(धुव देत से मझ की सिंढि'कौ बात हो ब्यथं है | 


पञ्चम! स्तबक। ६४३ 


तन्न। स्थेमभाजो जगत एवाकारणखधसन्गात्‌। 3$मिति ब्र वतः ` सौगतस्य 
दत्तमुत्तरं प्राक्‌ । 


सत्ता सवंदा रहती है। यदि ईश्वर को जगत के निर्माण में किसी दूसरे कारण की 
अपेक्षा को स्वीकार करें, तो फिर उसी कारण से कार्य की उत्पत्ति मान कर ईदवर को 
उस कार्य के प्रति उदासोत मानता ही उचित है। फलत! ईश्वर की कल्पना ही व्यर्थ है। 
इस प्रकार जिस आक्षेप को बालक का कथन समझकर आपने उपेक्षा दिखलायी है, उधी 
बालक के उक्त आक्षेप रूप क्रीड़ा की क्षुद्र दीप की शिखा से ही ईश्वर की कल्पना रूप महानगर 
के दाह की आपत्ति खड़ी हो गयी है। | 


सि० प० तन्न e606 709० ४७% see 


यदि अन्य वस्तु के साहाय्य से ईश्वर के द्वारा सृष्टि को स्वीकार करने से ईश्वर की 
उपेक्षा कर उस 'सहायक' से ही कार्य को उत्पत्ति स्वीकार करें तो उस कारण के मी प्रसङ्ग 
में सी यह प्रश्‍न उपस्थित होगा कि वह कारण 'स्थेममाक्‌' भर्थात्‌ स्थायी है ? प्रथवा क्षणिक 
है? इन में क्षणिकत्ववाले द्वितीय पक्ष का खण्डन बारबार कर चुके हैं। तब रहा उस 
'कारण' को 'स्थेममाष्‌? मानने का पहिला पक्ष--इस के प्रसङ्ग में मी कथित रीति के 
अनुसार ईश्वर के ही समान यह प्रश्‍न उपस्थित होगा कि ईश्वर से भिन्न कपालादि हृश्य 
एवं स्थायी कारण क्या किसी प्न्य कारणों के साहाय्य से घटादि कार्यो का निर्माण करते 
हैं? अथवा किसी अन्य कारणों के साहाय्य के बिना ही स्वतन्त्र रूप से ही वे घटादि 
कार्यो का निर्माण करते हैं? इन में यदि प्रथम पक्ष को स्वीकार करें तो यह कहा जा 
सकता है कि जितके साहाय्य से कपालादि घटादि कार्यों का निर्माण करेंगे, उन सहायकों 
से हो घटादि कार्यों की उत्पत्ति क्यों न स्वीकार को जाय ! कपालादि मुख्य कारणों क्रो 
स्वीकार करने की क्या आवश्यकता है? यदि द्वितीय पक्ष को स्वीकार करें तो उन कपालादि 
मुख्य कारणों की सत्ता जब तक रहेगी, तब तक बराबर कायं को उत्पत्ति होती रहेमी । 
किन्तु यह वस्तुस्थिति के विरुद्ध है । इस प्रकार जहाँ मी कारणता को स्वीकार करेंगे, उन 
समी कारणों में उक्त विकल्प उपस्थित होकर जगत की सभी वस्तुम्रों की कारणता का ही 
उच्छेद कर डालेगा । फळतः बिना कारण के ही समी कार्यों कौ उत्पत्ति माननी होगी । 
इस पक्ष को स्वीकार करने पर हम ( सिद्धान्ती ) कहते है कि इसका उत्तर 'अवघेनियतत्वत;! 
इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा प्रथम स्तबक में दिया जा चुका है । 


६४४ ग्चपद्याप्मर्क-्यायकुसुभाञ्चली . 


ग्राषं घर्मोपदेशञ्च बेदशास्राविरोधिना । 
यस्तकंणानुसन्धत्ते स धर्म वेद नेतर!॥ 
( मनु--प्र० १२ इलो० १०६ 
तमिममथंमागमः संवदति, विसंवदति तु परेषां विचारम्‌-- 
विश्वतदचक्षुरुत विइवतोमुखों विश्वतो बाहुरुत विएवतस्तपात्‌। 
सम्बाहुभ्यां घमति सम्पतत्नेर्यावाभूमी जनयन्‌ देव एका ॥ 
| शुक्लयजुवदसंहिता ग्र० १७-१९ 
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हे जो पुरुष वेदादिशास्त्रों को अविरोधी तर्को के द्वारा 'घम१ को समझते है, भर्थात्‌ 
धर्म, ईश्वर प्रभूति अळौकिछ अर्थो के ज्ञापक एवं ऋषि प्रणीत धर्मोपदेश रूप वेदादिशास्त्रो 
का अनुसन्धान करते हैं, वे ही घ्म के प्रकृत जानकार है । इसके विपरीत जो केवल तर्क के 
ही द्वारा कथित "र्म? को समझने का प्रयास करते हैं, वे घमंज्ञ नहीं हैं । 
तमिमम्‌ ००० ५००० ००० ००० 

कथित ईश्वर के साधक ग्रनुमान की पुष्टि (संवाद ) एवं ईश्वर के विरोधी 

प्रनुमानों में अरुचि का उपपादन 'विश्वत)? इत्यादि वेद वाक्यों के द्वारा भी किया गया है । 

.. नैयायिकगण ईएवर को ( १) सर्वज्ञ (२) वेदों के द्वारा सभी विषयों का उपदेश 
करने वाला ( ३ ) सभी कार्यो के सहकारि कारण (४) व्यापक एवं (५) धर्म भौर 
अषम के साहाय्य से परमाणुओं के द्वारा संपूर्ण विश्व के सृष्टि कर्ता के रूप में स्वीकार 
करते हैं । 

२ “विश्वतः इत्यादि वेद वाक्य के द्वारा ईश्वर का यही स्वरूप उपपादित हुआ है । 
इस वेद वाक्य का सरलार्थ यह है कि 

, “एक ही परमेवएर स्वरूप 'देव” द्यावा भूमी की रचना करते हुये जीवों के घर्म एवं 
झधर्म रूप दोनों “बाहुओं” के साहाय्य से 'पतत्रो' को अर्थात्‌ परमाणुओं को परस्पर 
संयुक्त करते हैं ।” 

( सृष्टि स्वरूप प्रयोजन के वशीभूत होकर जो परमेश्वर परमाणुओं में संयोग का 
उत्पादन करते हैं, उनका स्वरूप क्या है ? इसी प्रश्‍न के उत्तर में प्रकृत मन्त्र का पुर्वाद्ध 
“विश्वतश्चक्षुः इत्यादि सन्दर्भ लिखा गया हे ) । 


४, ( इस प्रसङ्ग में शास्त्र और इश्वर में पूर्ण विशाल रखने किसी थास्तिक का ही यह 
. प्रश्‍न हो सकता है कि 'झागम' प्रमाण से जब ईश्वर सिद्ध ही हैं, तो फिर उनकी सिद्धि 
 केलिषे भयाय का प्रदशन अनावश्यक है । इस प्रश्‍न का ही समाधान “आाषम्‌” 
। हृत्यादि स्मृति वाक्य के उलेख पूर्वक आचार्य ने दिया है ) । अर्थात्‌ जब तक न्याय 
. का अपुसन्धान नहीं किया जाता, तब तक शब्द रूप आरम का तात्पयार्थ ही 
झनिरणीत रह ls । अत्‌! ईश्वर के जापक प्रभूत भागम प्रमाण छे रहते हुए भी 
x म्याय का अर्थात्‌ अनुमान का प्रदृशन धावश्यक दै । 
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पञ्चम; स्तेबंका ६४५ 


अत्र प्रथमेन सवंज्ञत्वस्‌, चक्षुषा दष्टेरपलक्षणात्‌ । द्वितीयेन सवंवक्त त्वस्‌, 
सुखेन वागुपलक्षणातु । तृतीयेन सवंसहकारित्वस्‌, बाहुना सहका रित्वोपलक्षणातु । 
चतुथन व्यापकत्वस्‌, पदा व्याप्तेरुपलक्षणात्‌ । 


पञ्चमेन घर्माधमँलक्षणप्रधानकारणत्वम्‌, तौ हि लोकयात्रोवहनाद्वाहू । षष्ठेन 
परमाणुरूपप्रधानाधिष्ठेयत्वसू, ते हि गतिशीलश्वात्पतत्रव्यपदेशाः पतन्तीति । 
सन्धमति, सञ्चनयन्तिति च व्यहहितोपसगंसम्बन्धः। 
_...ह.े::: 0 0 ली 
विवतएचक्षु! = सर्वज्ञ । विएवतोमुख = सभी विषयों के ज्ञानो को राशि वेदों के 
उपदेष्टा । विश्वतोबाहु = सभी कार्यो के सहकारी | विश्वतस्तपात्‌ > व्यापक । 


अर्थात्‌ सर्वज्ञ, वेदों के उपदेष्टा, सभी कार्यो' के सहकारी, व्यापक परमेश्वर जीवों 
के घर्म और अधर्म रूप बाहु के सहश सहायक के बल से 'द्यावा? अर्यात्‌ स्वर्गादि सात 
कष्वंलोको का “भूमि” भर्थात्‌ सूतलादि अधस्तन सातो छोकों का निर्माण करते हुये पपतत्र' 
अर्थात्‌ परमाखुओं को परस्पर संयुक्त करते हैं । 


(१) उक्तार्थं बोधक प्रकृत वेदवाक्य के 'बिश्वतश्यक्षु» इस प्रथम पद के “चकु” 
पद से चक्षु जनित प्रपरोक्षज्ञान अभिप्रेत है । तदनुसार “विश्वतश्चक्षु! पद का “विश्व विषयक 
घ्रपरोक्षज्ञान से युक्त पुरुष” स्वरूप भर्थ निष्पन्न होता है ( विश्वतः = षष्ठ्यर्थे तसिल्‌, 
चक्षु: हष्टि। यस्य ) । 


( २) ‘विश्वतोमुख’ शब्द में प्रयुक्त 'मुख” शब्द से लक्षणावुतिं के द्वारा मुख से 
उत्पन्न 'वाक्‌' रूप अर्थ अभिप्रेत है । तदनुसार 'विश्त्रतोमुख' शब्द का विश्व के प्रतिपादक 
वेद रूप 'वाक्‌' से युक्त पुरुष स्वरूप अर्थ निष्पन्न होता है । 

( ३ ) 'विश्वतोबाहु' ब्द में जो 'बाहु' शब्द है, वह: बाहु गत जो सहकारित्व घर्म है, 
तद्‌ विशिष्ट में लाक्षणिक है । जिससे ईश्वर में सभो कार्यो के सहकारित्व का बोध होता है । 
` अर्थात्‌ जिस प्रकार मनुष्य के दोनों बाहु उसके समो कार्यों के सम्पादन में सहायक होते 
है, उसी प्रकार ईश्वर “विश्व” रूप कार्य का सहकारिकारण हैं। 


(४) 'विश्वतस्तपात्‌’ संपूर्णं विशव जिन परमेश्वर से व्यात है, अर्थात्‌ जो 
व्यापक हैं । । व 
(४ ) सम्बाहुम्पाम! इस पद में जो 'सम्‌' उपसगं है, उसका अन्वय “धमति? क्रिया 
के साथ है । | रट 
( ६) एवं सम्पतत्रै” पद में जो सम्‌” उपसर्ग है, उसका अस्वय 'जतयत्‌ः पदः के 
साथ है। ( छत्दों में उपसर्ग का व्यवहितान्वय भी होता है।) [ 
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ऱ् र र जिन नौ हेतुओं का उलेख किया है, उनमें से 'कार्येत्व! हेतुक अनुमान के निरूपण 


६४६ गेद्यपद्यात्मक-त्यायकुसुमाझळी 
तेन संयोजयति . ससुत्पादयन्नित्यथ! । द्यावा इत्यूध्वंसप्तलोकोपलक्षणस, 
सुमीस्यघस्तात्‌, एक इत्यनादितेति । स्मृतिरपि— 
“अह सवस्य प्रभवो मत्त। सवं प्रवतंते? ( गीता ) इत्यादि । 
एतेन ब्रह्मादिप्रदिपादका म्रागमा बोद्धव्याः॥ ३ ॥ 
प्रायोजनारखल्वपि 
स्वातन्त्र्ये जडताहानिर्नाहष्टं दुष्टघातकस्‌। 
हेत्वभावे फलाभावो विज्ञेषस्तु विज्ञेबवान ॥ ४ ॥ 


तदनुसार ( १ ) संबाहुम्यां संपतत्रे: द्यावाभूमी जनयम्‌ घमति’ इस धन्वय के अनुसार 
इस वाकय का निष्पन्न स्वरूप इस प्रकार जानना चाहिए । 


बाहुम्याम्‌ द्यावाभूमी संजनयन्‌ संघमति' भ्र्थात्‌ जीव के घर्म और अधर्म इन दोनों के द्वारा 
परमेश्वर चू कि छोकयात्रा का निर्वाह करते हैं, अतः धर्म और अधर्म ये दोनों ही उनके बाहु 
हैं । “पतन्तीति पतत्राः गतिशीला!' इस व्युत्पत्ति के अनुसार "परमाणु' ही गतिशील होने के 
कारण यहां “पतत्र' शब्द के अर्थ हैं । एक) पद से परमेश्वर का 'अनादिस्व' अभिप्रेत है। 


स्मृतिरपि ७७७ ००० ome 


कथित स्वरूप के परमेश्वर की सत्ता का समर्थन “ग्रह सर्वस्य? इत्यादि गोता प्रभुति 
स्मृति प्रमाण मी करते हैं। क्योंकि गीता में भगवान्‌ ने स्पष्ट कहा है कि “मैं ही सभी कार्यों 
का कारेण हूँ, मुझ से ये सभी कार्य उत्पन्न होते हैं। 


एतेन ७००० ०0७ ००० >क० 


कथित रीति से घरशरीरी परमेश्वर में सृष्टि के कत्तृत्व के उपपादन में पुराणादि 
के उन वचनों का जो विरोध उपस्थित होता है, जिनमें ब्रह्मा प्रभृति घरीरीको सृष्टि 
का कर्ता कहा गया है। उस विरोध का परिहार भी उन पुराणादि वचनों के इस प्रकार के 
शर्थ करने से मिट जाता है कि परमेश्वर दी ब्रह्मा आदि का शरीर घारण कर सृष्टि की 


रचना करते ह ॥ ३ ॥ 


--.० ८ 

भायोजन' हेतु से भी सर्वज्ञ परमेश्वर का अनुमान करना चाचिये | 
ह जिन त पी 
१, इस स्तवक के प्रथम शक्षोक में देवर के साधन के लिपे क्ायंख्न' अभूति 


पञ्चस) स्ववक। व ६४७ 


'आ युज्यते संयुज्यते$्योत्ये द्रव्यमित्यायोजनं कर्म इस व्युत्पत्ति के भ्रनुसार सृष्टि की 
भादि में पंरमाणुओं में उत्पन्न होनेवाली वे. क्रियाये ही प्रकृत में “आयोजन” शब्द से अभिप्रेत 
हैं, जिनसे द्वयणुकों की उत्पत्ति होती है। तदनुसार भायोजन हेतुक ईश्वरानुमान के बोधक 
वाक्य का अभिप्राय यह है कि जिस प्रकार 'चेष्टा रूप क्रिया विशेष प्रकार की क्रिया होने से ही 
स्व समान कालिक किसी प्रयतन से उत्पन्न होती है, उसी प्रकार सृष्टि की आदि की परमाणुभों 
फी उक्त क्रिया भी स्व समानकालिक किसी प्रयत्न से उत्पन्न होती है, क्योंकि वह भी 
विशेष प्रकार की क्रिया हैं। इस प्रयत्त का आश्रय कोई शरीरी आत्मा नहीं हो सकता । 
अत। उक्त प्रयतन का आभ्य किसी प्रधरीरी प्रात्मा को मानना होगा । वही प्रथरीरी 
आत्मा हैं 'परमेश्वर'। 


स्वातश्र्ये जइताहानि!"** *** > "इस प्रथम चरण की व्याख्या 


( इस प्रसङ्ग में अनीशवरवादी कह सकते हैं कि परमाणु प्रपने में रहनेवाले प्रयत्न 
से ही उपयुक्त क्रियाओं का उत्पादन, एवं उन दयणुकों का उत्पादन कर सकते हैं। इसके 
छिये परमेश्वर की कल्पना अनावश्यक है। इस भाक्षेप का ही उत्तर स्वरूप स्वातन्त्रये जडता 
हानिः यह वाक्य है । धर्थात्‌ परमाणुओं को यदि 'स्वतन्त्र' भर्थात्‌ प्रयत्नादि चेतनगत गुणो 
का आश्रय मानेंगे तो उन में जो 'जड्ता' अर्थात्‌ अचैतच्य है, उस की हानि होगी । अर्थात्‌ 
उनमें चैतन्य के विरुद्ध जो जडता की सावंजनीन प्रतीति है, वह अ्रनुपपन्न हो जायगी। . 


प्रयत्न क्रिया का कारण है, क्योंकि प्रयत्न से ही क्रिया उत्पन्न होती । प्रयत्न है 
चेतन का धर्म । चैतन्य एवं जडता ये दोनों परस्पर विरुद्ध घमं हैं। परमाणु बड है । 
यदि ढघणुक की उत्पत्ति के प्रयोजक संयोग के अनुकुल क्रिया के जनक प्रयत्न 
का प्राय परमाणुओं को ही मान लेंगे तो परमाणुप्रो को भी चेतन मानता होगा । इस 
प्रकार परमाणु यदि स्वतन्त्र, हों अर्थात्‌ किसी चेतन पुरुषं की भपेक्षा के “बिना ही 
बे पने प्रयत्न से ही परस्पर संयुक्त हों, तो उन की “जड्ता' की हानि होगी । प्रत। यह 
आक्षेप उचित नहीं है । 


के बाद क्रम प्राप्त आयोजन हेतुक इश्वर के -धनुमान में पूर्वपक्षी के द्वारा दिये गये 
दोषों के निराकरण के लिये यह श्लोक लिखा गया है। प्रकृत सें “आयोजनात 
'सदवंपिः इस वाकय के आगे प्रथम कारिकोक्त नयाय्योंविश्वविदृग्पण/ इस वाक्य 
“का अनुसंन्थान कर लेना चाहिये ईसी प्रकार भागे धुत्यादि हेतुक :झनुसार्नो :के 
सूचक चार्क्यो के "आगे भी “उक्त वाक्य का अनुसन्धान कर लेना चाहिये । 


६४८ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझछौ 


(२) ( इसी अनुमान के प्रसङ्ग में दूसरा यह आक्षेप है कि परमाणुओं का कथित 
प्रथम संयोग को उत्पन्न करनेवाली क्रिया केवल मोक्ता के अदृष्ट से ही उत्पन्न होती है। उस 
को प्रयत्न की अपेक्षा नहीं है। अत! परमाणुओं के आदिम संयोग को उत्पन्त करनेवाली 
क्रिया के जनक प्रयत्न के . आश्रय रूप में परमेश्वर की सिद्धि संभव नहीं है। इसी आक्षेप 
के समाधान के लिये इलोक का यह द्वितीय चरण लिखा गया है । 


_ "नाहष्टं दृष्टयातकस्‌ ° ¬ ¬ "°° 

्र्थात्‌ कथित रीति से यदि उक्त क्रिया की उत्पत्ति केवल अदृष्ट रूप कारण से ही 
स्वीकार कर अन्य सभी दृष्ठ कारणों का प्रतिक्षेप करें, तो परमाखुभ्नो के उक्त संयोग के 
उपादान कारण परमाणुओं में मी कारणता खण्डित हो जायगी । फलत! सभी फार्यो' की 
उत्पत्ति 'भ्रदृष्ट' कारणों से ही स्वीकृत होकर सभी कार्यो' में अपेक्षित अन्य सभी दुष्ट बस्तुझ्रों में . 
कारणता खण्डित हो जायगी । अत! कथित संयोग के अदृष्ट भी अवश्य ही कारण हैं, किन्छु 
प्रयत्नादि अन्य दृष्ट कारणों की मी अपेक्षा प्रवश्य होती है । “अदृष्ट' रूप कारण की स्वीकृति 
से प्रयलादि' दृष्ट वस्तुओं में कारणता फा उच्छेद नहीं किया जा सकता । 


~ 


( ३ ) कथित प्रायोजन हेतुक ईश्वर के अनुमान में यह बाधक तर्द उपस्थित होता 
है कि--परमाणुओं में रहनेवाली सृष्टि की प्रादि की क्रियाप्रों में 'क्रियात्व? रूप हेतु की 
सुत्ताके मानने पर भी यह कहा जा सकता है, वह क्रिया बिना स्व समानकालिक प्रयत्न के 
ही उत्पन्न हो। इसका कोई नियामक हेतु नहीं है कि उक्त क्रिया में क्रियात्व रूप साध्य के 
रहने पर उस में स्वसमानकालिक प्रयत्नजन्यत्व रूप हेतु भी अवश्य ही रहे । इस “विपक्ष” 
का अर्थात्‌ “व्यभिचारशङ्का” का 'बाधक' अर्थात्‌ निवर्तक तर्क ही इस श्लोक के “हेत्वभावे 
फुलामाव)” इस तृतीय चरण के द्वारा उपपादित हुआ है । 


चेष्टादि दृष्टन्तों के द्वारा चेतन के व्यापार में क्रिया की कारणता अन्वय एवं 
ब्यतिरेक से सिद्ध है। इस स्थिति में जिसकी उत्पत्ति बिना चेतनव्यापार के ही होगी, 
उसे 'क्रिपा' नहीं कहा जा सकता । सृष्टि की भादि की उक्त क्रियाये भी चकि 'क्रिया' हैं, 
अतः उन्हें भी स्व समानकाछिक प्रयत्न से अवश्य ही उत्पन्न होना चःहिये । ऐसा न मानने 
पर वे 'क्रिया' हौ नहीं रह जायगी । इस लिये यह आक्षेप सङ्गत है । 


` (७) इसी प्रसङ्ग में कोई कहते हैं कि 'वष्टा' रूप विशेष प्रकार की क्रिया ही 


_____ पुरुष गत प्रयत्न को अपेक्षा रखती है। इसलिये वृक्षादि अचेतन की क्रियाओं में भी पुरुषप्रयत्त | 


mE | ' उपेक्षा मारने--इस में कोई युक्ति -नहीं है। प्नत। चेष्टा रूप विशेष प्रकार प्रकार की 


२, र 
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परमाण्वादयो हि चेतनायोजिताः प्रवतंन्ते, अचेतनत्वात्‌, वास्यादिवत्‌ । 
अन्यया कारणां विना कार्यानुप्पतति प्रसङ्गः । 


SS _ 
( पुरुष प्रयत्नजनित ) क्रिया के दृष्टान्त से सृष्टि की भादि कालिक परमाणुगत क्रिया रूप 
दुसरे विशेष से युक्त क्रियाप्रों की उत्पत्ति में पुरुषप्रयत्न की अपेक्षा को स्वीकार करने को 
कौन सी आवश्यकता है ? अत! परमाणुओं में रहनेवाली उक्त क्रियाओं में पुरुष प्रयत्न की 
अपेक्षा ही नहीं हे । इसलिये तन्मूलक उक्त अनुमान ठोक नहीं है । 


विशेषस्तु विशेषवान्‌ `` `` ¬` = 


इस आक्षेप के समाधान के लिये 'विशेषस्तु विशेषवान्‌! यह चतुर्थ चरण लिखा गया 
है । अर्थात्‌ विशेष प्रकार के कार्य अपनी उत्पत्ति के छिये विशेष प्रकार के कारणों की 
भ्रपेक्षा रखते है । एवं यह भी निर्विवाद है जिन विशेष प्रकार के कार्यो" की उत्पत जिन 
बिशेष प्रकार के कारणों से होती है, उन विशेष कार्यो में रहनेवाले सामान्य धर्म एवं उन विशेष 
कारणों में रहने बाले सामान्य घर्म इन दोनों के भ्रनुसार ( यद्विशेषयों। कार्यकारण मावस्तदि- 
शेषयोरपि कार्य कारणभाव!’ इस न्याय के अनुसार ) कार्य सामान्य एवं कारण सामात्य सें 
भी कार्यकारणभाव गृहीत होता है। | 

चेष्टा रूप कार्य विशेष चूँकि भोकतृगत प्रयत्न स्वरूप विशेष कारण से उत्पन्न होता 
हे । अत॥ इस विशेष कार्यकारणभाव की सिद्धि से 'क्रिया सामान्य के प्रति प्रयत्न सामास्य 
कारण हैं”, इस प्रकार के सामान्य कार्यकारणभाव का समर्थन ही होता है, खण्डन नहीं । 


सि० प० परमाण्वादयः "` "° *« **' | 

(विपक्ष ) व्यभिचार शङ्का के निवर्तक जिस तकं का उल्लेख किया गया है, 
उस तक के द्वारा धनुगुहीत होनेवाले अनुम।न का आकार यह है कि ) जिस प्रकार बसुला 
प्रमृति औजारों में बढ़ई रूप चेतन के प्रयत्न से जब तक क्रिया की उत्पत्ति नहीं होती है, 
तब तक उनसे भमीष्ट छेदन क्रिया की उत्पत्ति नहीं होती है । क्योंकि बसुला प्रभृति औजार 
झचेतन हैं । उसी प्रकार परमाणुओं में भी दधणुक को उत्पन्न करने के उपयुक्त क्रिया की 
उत्पत्ति चेतन प्रयत्न के बिना नहीं हो सकती, क्योंकि परमाणु मी अचेतन है । इससे यह 
झतुमान निष्पन्न होता है कि चेतन के द्वारा उसके प्रयत्न से उत्पन्न क्रिया से युक्त ही 
परमाणु दचणुक स्वरूप कार्य को उत्पन्न करने में प्रवृत्त होते हैं, क्योंकि बसूला प्रमृति के 


समान ही परमाणु भी अचेतन हैं । 


5 न्द श्लोक के तीसरे चरण की ब्याख्या स्वरूप है। श्लोक के आदि के दोनों 
स्या में कोई भी विषय विशेष व्याख्या के योग्य नहीं है, अतः आचार्य ने उन्हे 


छोड़ दिया है । 
८२ 


६५७० गद्यपद्चात्मक-न्यायकुसुमादषलो 


चक 


अचेतनक्रियायाश्चेतनाधिष्ठानकाय॑त्वावधा रणात्‌ । क्रियाविशेषविश्वान्तोब्य- 
मर्थो, न तु तन्मात्रगोचर।। चेष्टा हि चेतनाधिष्ठानमपेक्षत इति चेत्‌ । 


Ce 


इस प्रकार चेतन के प्रयत्न में उक्त क्रिया की कारणता के सिद्ध हो जाने पर भी 
यदि परमाणुओ में द्वघणुक के उत्पादक कर्म की उत्पत्ति "स्वतः? ( अर्थात्‌ चेतनप्रयल से 
निरपेक्ष ) मानें तो. इसकी परिणति बिना कारण के ही कार्य की उत्पत्ति को स्वीकार 
करने मै ही होगा । भ्रत। 'आयोजन हेतुक ईश्वरानुमान में व्यभिचारशङ्का रूप “विपक्ष? के 
उद्भावन किये जाने पर उसके प्रतिरोधक ( बाधक ) इस तर्क को उपस्थित करना चाहिये 
कि “दरघणुक को उत्पन्न करने वाली सृष्टि की प्रथम क्रिया में फ्रियात्व रूप हेतु तो रहे, किन्तु 
स्वसमानकालिक प्रयत्नजभ्यत्ब स्वरूप साध्य न रहे, तो कार्यों की उत्पत्ति बिना कारण के ही 
होने छगेगी ।” क्योंकि स्वसमानकालिक पुरुष प्रयत्न दृघणुका रम्मक उक्त क्रिया का कारण है। 
ऐसी स्थिति में भी यदि सृष्टि के पुर्व पुरुष प्रयत्न की सत्ता नहीं मानेंगे, तो सृष्टि की आदि में 
परमाणुओं में प्रथम क्रिया की उत्पत्ति ही नहीं होगी, जिससे ढघणुक की उत्पत्ति प्रतिरुद्ध 
होकर सृष्टि को हो प्रतिरुद्ध कर देगी । 


प्रचेतनक्रियाया ¬ 7 =" ( चतुथंचरण का विवरण ) 


. ( 'विशेषस्तु विशेषवात' इस चतुर्थचरण के द्वारा भ्रायोजन हेतुक ईश्वरानुमान में 
आये हुये उपाधि दोष का उद्धार किया गया है, उपाधि के उद्भावक पूर्वपक्षी का यह आशय 
है कि यद्यपि यह सत्य है कि चेतन के अधिष्ठान के बिना अचेतन में क्रिया की उत्पत्ति नहीं 
होती है, किम्तु चेतनाधिष्ठान की यह अपेक्षा सभी क्रियाओं के ल्यि नहीं है। “चेष्टा” रूप 
विशेष प्रकार की क्रिया में ही चेतनाधिष्टान की अपेक्षा नियमत! होती है। शरीरों में होने वाली 
क्रियायें ही चेष्टा है, परमाणुओं में होने वाली क्रिया चेष्टा नहीं हैं। प्रतः परमाणुझों 
की क्रियाओं में चेतन के अधिष्ठान की पेक्षा ही नहीं है। इसछिये तर्क के उपकारक प्रनुमान 
में चेष्टात्व' उपाधि है । 


क्रियाविशेष rm ७७७ ००० ००० 


आयोजन हेतुक ईश्वर के प्रनुमान का पक्ष है सर्ग की आदि के दृधणुकों को 
उत्पत्न करने वाळी परमाणुओं की क्रिया, साध्य है 'चेतनायोजितत्व? भर्थात्‌ 'स्वसमानका लिक 
अपत्नजस्यत्व, एवं हेतु है 'क्रियात्व' । इसमें 'चेष्टात्व! उपाधि है, क्योंकि “चेष्टा स्वरूप 


क्रिया ही “चेतनायोजित' हैं, अत 'चेतनायोजितत्व” जिन समी क्रियाओं में है, उन सभी 


१ 


दु क्षियाप्रों मे तव! भी अवश्य द्दी है। अत) “चेष्टात्व' चेतनायोजितस्व रूप साष्य का 


TE I 
रं + ५; 


पञ्चम! स्तबेक! - ६५१. 

ग्रथ केयं चेष्टा नाम? यदि प्रयत्नवदात्मसंयोगासमवायिकारणिका क्रिया, 

भ्रयत्नमात्रकारणिकेति वा विवक्षितम्‌? तन्न। तस्यैव तत्रानुपाधित्वात्‌। ग्रथ 
हिताहितप्राप्तिपरिहा रफलत्वं तत्त्वस्‌ । तन्न । विषभक्षणोद्न्धनाद्यव्यापनात्‌ । 

SR 


व्यापक है। 'क्रियात्व' रूप हेतु ( घ्रचेतनायोजित ) चाखादि के कम्पो में मी है, किन्तु 
चेतनायोजितत्व वहाँ नहीं है, इस प्रकार 'चेष्टात्व? क्रियात्व स्वरूप हेतु का भव्यापक भी है । 


सि. प० श्रथ केयम्‌ ००० ००० ००० ००० 

'चेष्टा' के ये दो लक्षण हो सकते हैं। (१) प्रयत्न से युक्त ( प्रयत्नविशिष्ट ) 
आत्मा एवं क्रिया के आश्रयीमूत द्रव्य इन दोनों का संयोग जिस 'क्रिया' का असमवायिकारण 
हो, वहीं क्रिपा चेष्टा कहलाती है । अथवा ( २) प्रयत्न से होने वालो क्रिया ही 'चेष्टा? 
है । किन्तु प्रकृत अनुमान के साध्य 'चेतनायोजितस्व' के भो ये ही दो स्वरूप निर्णीत हो 
सकते हैं। अर्थात्‌ प्रयतनविशिष्टातमसंयोगासमवायिकरणकत्व एवं प्रयत्नजन्यत्व इन्हीं दोनों 
में से कोई एक 'चेतनायोजिततव' का भी लक्षण हो सकता है । अत। चेष्टा रूप उपाधि एवं 
चेतनायोजितत्व” स्वरूप साध्य फलतः दोनों एक ही हैं। एक हो अनुमान में एक ही पदार्थ साध्य 
एवं उपाधि दोनों नहीं हो सकता । क्योंकि साध्य सदा हेतु का व्यापक ही होता है । प्रकत में 
साध्य एवं उपाधि एक ही है। यदि चेतनायोजितत्व उन क्रियात्व स्वरूप साध्य के हेतु का व्यापक 
है, तो तदभिन्न उपाधि मी हेतु का व्यापक है ही । अत, “चेष्टात्व' में क्रियास्व हेतु की 
व्यापकता के न रहने से वह प्रकृत भनुमान में उपाधि नहों हो सकता । 


पू० प० ग्रथ हिताहित °° “`` ०" 
जो क्रिया 'हित' वस्तु की प्राप्ति एवं 'थहित' वस्तु के परिहार का संपादन कर सके 
बही क्रिया” है 'ेष्टा'। 'चेतनायोजितत्व” है प्रयत्नवदात्मसंयोगासमवायिकारणजन्यत्व रूप 
अथवा प्रयत्नजन्यत्ब रूप । अत॥ उक्त छक्षणलक्षित चेष्टा एवं उक्त स्परूप का साध्य, ये दोनों 
एक नहीं हो सकते । इस लिये चेष्टात्व में साध्य के भ्रभेद से जो उपाधित्व का खण्डन किया 
गया है, वह युक्त नहीं है । 
सि० प० विषभक्षण **« *»* ««« *°° ` fe 
विष खाकर अथवा फाँसी लगा कर आत्महत्या की क्रिया मी 'चेष्टा' है। किन्तु बह 
क्रिया न हितप्रासि का साधन है, न अहित के परिहार का ही जनक है, अतः आत्महत्या की 
क्रिया में 'ेष्टा' का उक्त लक्षण ब्यास हैं, अतः चेष्टा का उक्त लक्षण नहीं किया जा सकता। 


६५२ गंदपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


इष्टानिष्टप्राप्तिपरिहा रफलत्वमिति चेत्‌, कर्तारं प्रस्यत्यं वा ?। उभयथाऽपि 
परमाण्वादिक्रियासाधारण्यादविशेषः। ; 


पुष प७ इष्टानिष्ट”" ००० ०७७ ००० 


इच्छा का विषय ही 'इष्ट' है । इच्छा के बिना प्रबृत्ति नही हो सती । हेष का 
विषय ही 'भ्रनिष्ट' है । द्वेष के बिना कोई किसी वस्तु से निवृत्त नहीं हो सकता । किसी 
वस्तु को (इष्ट होने के लिये यह आवश्यक नहीं है कि बह “हित? भी अवश्य हो । एवं यह 
मी नियम नहीं है कि जिस में द्वेष हो वह “अनिष्ट! ही हो। क्‍योंकि विश्व में सुरापानादि 
अहित विषयों को 'हित' समझनेवाले एव देवतार्चनादि दृष्ट विषयों को 'अहित' समझनेवालों की 
कमी नहीं है। अत; *दष्टानिष्ट''घ्रौर हिताहित? इन दोनों में बहुत प्रन्तर है । 


इच्छा यदि सभी प्रवृत्तियो का कारण है, तो विषभक्षणादि में जो प्रबृत्ति होती है, 
उस प्रवृत्ति का कारण भी इच्छा अवश्य है। जब तक प्राण त्यागने क्री इच्छा नहीं होगी, 
तब तक कोई विषपान नहीं कर सकता । फलत, मृत्यु विषभक्षण करनेवाले का “इष्ट है । 
विषमक्षणादि रूप जिन क्रियाओं से मृत्यु रूप दृष्ट को प्राप्ति होती है, वे क्रियायें भी इष्ट 
जनिका क्रिया ही हैं। प्रत) चेष्टा के प्रकृत लक्षण में ्रव्याति दोष नहीं है । 


कर्तार प्रतिः ७०० ००० ००० 


एवं चेष्टा के उक्त लक्षण वाक्य में जो 'इष्ट! और 'अनिष्ट' शब्द है, उन दोनों से किसका 
इष्ट एवं किसका 'भनिष्ट' अभिप्रेत है। (१) जिस पुरुष की इच्छा से चेष्टा रूप क्रिया फी 
उत्पत्ति होती है, उस ( चेष्टा के कर्ता उस ) पुरुष को ? (र) भ्रथवा उससे अन्य पुरुष की ? 
यदि इनमें प्रथम पक्ष स्वीकार करें तो तदनुसारि चेष्टा का लक्षण परमाणओ की उक्त क्र्याशों 
में मी है, क्योंकि द्वघण्‌क जनिका उक्त परमाणु क्रिया का कारण है ईश्वर की सर्जनेच्छा । 
उस इच्छा के विषय हैं, घटपटादि 'प्रपञ्च, उनकी प्राप्ति परमारुओं को उक्त क्रिपा से 
अवश्य होती है । उक्त लक्षण के अनुसार परमाणु को उक्त क्रिया में भी चेष्टा का छक्षण है । 


यदि दुसरा पक्ष स्वीकार करते है ( भ्रर्थात्‌ चेष्टा के लक्षण में जो 'इष्टः शड 

हारा इच्छा के कर्ता से कोई अभ्य पुरुष का ही दृष्ट ही अभिप्रेत हो) तो प हते 
: झस्मदादि जीव । हम लोगों को भो परमाणु की क्रिया से उत्पन्न घटादि इष्ट? यस्तुध्रों की 
क प्राप्त ध्रवश्य होती हे । . अतः 'अचेतन पदार्थो' की क्रिया चेतनाषिष्ठानमूरूक ही हैं,” इस 
i व्यतिबोधक वाक्य में पठित 'क्रिया' पद को यदि 'चेष्टा” रूप विशेष प्रकार को क्रिपा का बोधक 
_ सात, तथापि सृष्टि की प्रादि में विश्व को उत्पन्न करने के छिये जो परमाणुओ में क्रिया 
होंगी, उसके लिये 'चेतनाधिष्टान' को प्रावश्यकता अवश्य पड़ेगी । वही “चेतन? 
` । किसी दुसरे चेतन से वह कार्थ नहीं हो सकता । अत; चेशत्व, प्रकृत अनुभान 

रूप हेतु का व्यापक है, प्रतः उपाधि नहीं हो सकता । - 


| ०% 
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भ्रान्तसमीहाया ग्रतथाभ्रुताया ग्रपि चेतनव्यापारापेक्षणाच्च । शरीर- 
समवायिक्रियात्वं तदिति चेन्न । मृतशरीरक्रियाया भ्रपि चेतनपुवंकत्वप्रसक्‍्ते! । 


सि० प० भ्रान्तसमीहाया"" "००० = 


( कथित अनुमान में उपाधि देने के लिए जिस चेष्टात्व रूप धर्म का उल्लेख किया 
किया गया है, वह केवल साधन का व्यापक होने से ही उपाधि होने के अयोग्य नहीं है, किन्तु 
साथ-साथ साध्य का अव्यापक होने के कारण भी उपाधि होने के भ्रयोग्य है, क्योंकि) जो 
पुरुष शुक्ति में रजतत्व को भ्रान्ति के वशीभूत होकर रास्ते पर गिरे हुए चाँदी के समान 
चमकते शुक्ति खण्ड को उठाने को चेष्ठा करता है, उस पुरुष की उस चटा रूप क्रिया से दृष्ट 
( चांदी ) की प्राप्ति भ्रथवा भ्रनिष्ट ( शुक्ति का ) का परिहार नहीं होता । अतः भ्रान्तपुरुष 
की इस क्रिया में 'प्रयत्नजन्यत्व' अथवा “प्रयत्तववदात्मसंयोगासमवायिकारणकत्व” रूप साध्य तो 
है, किन्तु कथित 'चेष्टात्व' रूप उपाधि नहीं है। अतः साध्य का व्यापक न होने से मी 


चेष्टात्व उपाधि नहीं हो सकता । 


पू प्‌o दारी रसमंवायि "” ००० ००० ००० 

समवाय सम्बन्ध से शरीर में रहनेवाली क्रिया ही 'ेष्टा' है । भ्रान्तपुरष को उस 
क्रिया से धनमीष्ट शक्ति खण्ड की प्राप्ति होती है, अतः इस लक्षण के नुसार वह क्रिया मी 
निष्टा’ है । 


सि० प० मुतशरीरक्रियाया”” `” 


इस प्रकार मृत शरीर में जो क्रिया उत्पन्न होती है, वह भी 'चेष्टा' कहलायगो । 
चेष्टा रूप क्रिया में चेतनाधिष्ठान को आवश्यक कहा है. प्रतः मृत शरीर की क्रिया भी चु कि 
चेष्टा है, अतः उसके छिये भी चेतनाधिष्ठान आवश्यक होगा । शरीर के अधिष्ठाता जीव वह 
चेतन रूप अधिष्ठाता नहीं हो सकते । क्योंकि जीव जब शरीर का अधिष्टातृत्व छोड़ देता है, 
तभी शरीर "मृत? जहलाता है । अतः मृत शरीर की क्रिया को चेतनाधिष्ठान को अपेक्षा 
नहीं है। इस लिये "चेतनायोजितएव' रूप उपाधि मृत शरीर की क्रिया में नहीं दै, अथ च 
ेष्टास्व रूप उपाधि है। चेष्टात्व साध्य का व्यापक न होते के कारण उपाधि नहीं 


हो सकता । * 
न म यक क न्न 


इस प्रक्नज्ग में पूर्वपक्षवादी कहद सकते हैं रि सूत शरीर में यदि उपाधि है, एवं. 
साध्य नहीं है, तथापि उपाधि में,साध्य व्यापकता में कोइ हानि नहीं है, साध्य को. | 
उपाधि से अधिक देश में रहने से तो साध्य की व्यापकता की कोई हानि तहो होगी, क 


६१9 गद्यपद्यात्मेक-म्यायकुसुमाञ्जछौ 


जीवत इति चेन्न । नेत्रस्पन्दादेश्चेतना धिष्ठानाभ्युपगमप्रसज्ञातु । स्पर्शवद्द्रव्या- 
स्तराप्रयोगे सतीति चेतु ? 
म 
प्‌ऽ प जीवत।"”" Je» ००० ००० 


मृत शरीर की क्रिया में जो चेष्टालक्षण की श्रव्याप्ति होती है, उसका परिहार शरीर 
में 'जीवितत्व” विशेषण देकर किया जा सकता है। तदनुसार “जोवितद्यरीरवुत्तिक्रियात्ब ही 
चेष्टात्व' है । इस प्रकार का 'चेष्टात्व! मृत शरीर की क्रिया में नहीं है । 


सि० प० न, नेत्रस्पन्दादे।"” “¬ ° ««- 


चेष्टा के इस लक्षण में भी निमेष उन्मेषादि क्रियाओं में श्रव्याप्त रहेगी । अर्थात्‌ 
जीवित शरीर की भी जितनी क्रियायें जलाहरणादि कार्यो' में समर्थ है, वे ही चेतनाषिष्ठान- 
मुलक? हैं। किन्तु जीवित शरीर के भी निमेष उन्मेषादि रूप क्रियायें चेतनाधिष्टान मूलक 
नहीं हैं । अत) इन क्रियाओं में चेष्टात्व रूप 'चेतनायोजितत्व! रूप साध्य नहों है । 


qo प७ स्पशंवदुद्रव्य"”” ७०७ ००० ००० 


क्रियायें दो प्रकार से उत्पन्न होती हैः--(१ ) केवल प्रयत्न से एवं (२) स्पर्श से युक्त 
किसी दुसरे द्रव्य के संयोग से । शरीर को अथवा शरीर के भ्रवयवों की क्रिया प्रथम प्रकार 
जक ~ SMM 
इससे प्रकृत साध्य की व्यापकता और सुइइ ही होगी । अतः सुत शरीर में यदि चेष्टा 
का लक्षण है ही, तो इससे हम लोगों की कौन सी हानि होगी ? इस प्रश्‍न को उठाकर 
वदमान लिखते हैं कि उपाधि लक्षण के साष्यव्यांपकरव के स्थान पर 'साष्य- 
समनियतत्व' को रख कर जो उपाधि का लक्षण बनेगा, तदनुसार ही स्ुतशरीर की 
चर्चा की गयो है । 'समनियतरव' है ब्याप्यृस्वे सति ब्यापकर्व रूप, फलता! “अन्यूनान 
घिकस्यानवृत्तित्व' रूप । उपाधि यदि साध्य से अधिक ` स्थानों में रहेगा, तो उक्त 
समनियतत्व मङ्ग हो जायगा । किस्तु दोष देने के लिये ठो लक्षण की कढपना नहीं 
की जा सकती, अतः पूर्वपक्षी कद सकते हैं कि उपाधि के लक्षण में साध्यव्यापकत्व ही 
देंगे, स।ष्यसमनिथतत्व नहीं । अतत! सृत शरीर की चर्चा व्यथं है। आचार्य की 
इस न्यूनता के परिहार के लिये शरीर में रइनेवाली क्रिया को यदि चेष्ठा कहें, तो शरीर 
के थवयर्वो की किया में अव्यास्ति होगी, क्योंकि अवयव एवं अवयवी दोनों भिन्न हैं । 
अत; शरीर के अवयवों की क्रिया शरीर में उसी प्रकार नहो रह सकती, जिस प्रकार 
घट को क्रिया पट में नहीं रहती । अतः शरीर के अवयवो की जो क्रिया है, उसमें 
ओ- शिरोरबृत्तिक्रियात्व' रूप चेष्टाश्व उपाधि नहीं है, सन्तु 'चेतनायोजितस्व” रूप साध्य 
ओ- है । चता सृतशरीर को क्रिया में यदि व्यापकत्व का मङ्ग नहीं होगा, तथापि शरीर के 
` ` अवयवो की क्रियाओं में ध्यापकत्व का भङ्ग अनिवार्यं दै । 
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पञ्चम। स्तवका ६१५ 


. न, ज्वलनपवनादो तथामावाभ्युपगमापत्ते! । | 
ना उ उ. 
से उत्पन्न होती हैं । वृक्ष की कम्पनादि क्रियायें दूसरी रीति से उत्पन्न होतीं है । क्योंकि 
वे स्पर्थ से युक्त वायु स्वरूप दूसरे द्रष्य के संयोग से उत्पन्न होती है। नेत्र की निमेषादि 
क्रियायें मो वायु के संयोग से ही उत्पन्न होती है । अत! नेत्र की निमेषादि क्रियाय मी 
दूसरी ही प्रकार की क्रियायें हैं। तदनुसार शरीर में रहनेवाली वही क्रिया 'चेष्टाः है, जिसकी 
उत्पत्ति स्पर्श से युक्त किसी दुसरे द्रव्य के संयोग से न हो । इस लक्षण के अनुसार नेत्र की 
निमेषादि क्रिय/र्थं चेष्टा नहीं होंगी । अत; चेष्टास्व रूप प्रकृत उपाधि में साध्यव्यापकत्व 
के भङ्ग की कोई संभावना नहीं है । क्योंकि भेत्रस्पन्द' में ( नेत्र के निमेषादि क्रियाभों में ) 

साध्य एवं उपाधि दोनों में से एक भी नहीं है । 


सि० प० ज्वलनपवनादो *** =" “== “=` 


इस रीति से तो वद्नि की क्रियाओं में एवं वायु की क्रियाओं में मी 'चेतनायोजितत्व? 
मानना होगा ।१ 


१. इस प्रधङ्व में ध्यान रखना चाहिये प्रकृत में पूव॑पक्षवादी हैं मीमांसक, खो 
इश्वर की सत्ता को स्वीकार नहीं करते, किन्तु जीवो की सत्ता को स्वीकार करते हैं। इस 
सिद्धान्त के अनुसार (१ ) कुछ क्रियाओं की उत्पत्ति भोग के अधुकूल अइष्ट से 
युक्त आएमा के संयोग से होगी--जेसे क्रि ज्वलनपवनादि की क्रियायें। (२) 
कुछ क्रियार्धा की उत्पत्ति जीवों ( पुरुषों ) के प्रयत्ना से होंगी, जैसे कि शरीर एवं 
उनके अवयवों की कियायं। (३ ) कुछ क्रियाये स्पशं से युक्त कित्ती दूसरे द्रव्य के 
संयोग से उत्पन्न होगी-जेसे की वृक्ष की शाखां की कम्पावि क्रियायं । 
इन सं से उवल्नादि क्रियां में स्पशांववृद्र्यान्तरसंयोगाजन्यरब तो है, किन्तु 
चेतनाथोनितत्व नहीं है । यदि उपाधि को साध्य का समनियत मान लिया जाय, तो 
यह समनियतत्व कथित पयनादिक्रिषाओं में अङ्ग हो जायगी । चेष्टा के लक्षण में 
. स्प्शेवदृद्रभ्यान्तरसंयोगाजन्यत्व देने से प्रशत अनुमान में चेष्टात्व उपाधि नहीं हो 
सकती । किन्तु सिद्धान्तपक्ष के इस कथन में कुछ न्यूनता सी है, क्योंकि प्रत 
प्रसङ्ग है 'शरीरबुत्तिक्रियात्वं चेष्ठात्वम्‌' इस प्रकार के चेष्टा लक्षण के द्वारा प्रकृत 
अनुमान में “चेष्टात्त' रूप उपाधि दोष के उ्दुमावन का। इसी सन्दर्भ में 
'ह्पर्शवदुद्रव्यान्तराप्रयोगे सति? यह वाक्य जिखा है । अर्थात्‌ कथित शरीरवृत्ति क्रिया 


६५६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


शरीरस्य स्पशवदद्रव्यान्तरा प्रयुक्तस्येत चेन्न । चेष्टयेव शरीरस्य 
लक्ष्यमाणत्वात्‌ । 


पू व शरोरस्य ७०७ ००० eee 


शरीर की वह क्रिया ही चेष्टा है, जिसकी उत्पत्ति में स्पर्श से युक्त एवं क्रिया के 
झाअयोसूत द्रव्य से भिन्न किसी दूसरे द्रव्य के संयोग की अपेक्षा त हो। चेष्टा के इस 
लक्षण के प्रनुसार पवनादि में होने वाली क्रियायें चेष्टा नही हैं। अतः पवनादि क्रियार्थ में 
साध्य एवं उपाधि इन दोनों में से किसी के भी न रहने से 'चेष्टात्व? रूप उपाधि में साध्य- 
समनियतत्व में कोई बाघा नहीं है । इस लिये प्रकत अनुमान में चेष्टा उपाधि अवक्षय है । 


र सि पo चेष्टयेव एका sv? छाड 


चेष्टा के इस लक्षण में "अन्योन्याश्रय? दोष है । चेष्टा का आश्रय ही शरीर है 
( अर्थि चेष्टाशरयत्व ही चेष्टा का लक्षण है )। यदि वेष्टा के लक्षण में "शरीर? किसी प्रकार 
से विशेषण हो, तो चेष्टा ( के लक्षण ) को समझने के छिये 'शरीर' का ज्ञान आवश्यक 
होगा । एवं “शरीर' को समझने के लिये 'ेष्टा' को समझना अनिवार्यं होगा । अतः उक्त 
लक्षण ठीक नहीं है । 


SITIO TT isn 


में स्पर्शवद्ष्यान्तर संयोगाजन्यस्व विशेषण देकर नेत्र के सन्सेषादि क्रियाओं में 
चेह।त्व की आपत्ति की गयी है, फक्त; चेष्टा का “स्पशंववूद्रव्यान्वरसंयोगा जन्यत्वे 
सति शरीरवृत्तित्वे सति क्रियारवम, इस आकार का लक्षण निष्पन्न होता है । 
किन्तु पवनादि म्ब्यो की क्रियाओं में इस लक्षण के 'शरीरबूत्तित्व” रूप विशेषण के 
न रहने से ही चेष्टा लक्षण की अतिष्याप्ति घारित हो जायगी, अतः प्रकृत 'सत्यत्त' 
मन्थ लिखने वाद पवनादि क्रियाओं में दोष देना उचित नहों है । इन सभी विषयों 
का उषजेस करते हुए प्रकार? की 'सकरन्द' टोका में रुचिदत्तोपाध्पाय लिखते हैं 
'कि--पवनादि क्रियाओं का उहन्नेख “रपशेवदूद्वव्यान्तरसयोग। जन्य क्रिय।ट्वम्‌ पेष्टारचम्‌' 
चेषा के इस स्वतन्त्रक्षक्षण के अभिप्राय से किया गया है । 'शरीर' घटित चेष्टा के इस 
लक्षण में आगे “अन्योन्या शय! दोष दिखाया गया है । एवं स्पशंघटित स्पशंवदुद्र- 
_ ह्यान्तरसंयोगाजन्यत्व घटित चेष्टा का लक्षण अनुपद्‌ ही 'शरीरस्य' इत्यादि से 
_______ उदिलखित हो है । असा प्रकृत में उक्त 'सत्यन्तः पाठ को “लिपिकर? का प्रमाद ही 
......॑. समझता चाहिये । 


पञ्चप्र। स्तबक; ६१७ 


सामान्यविशेषश्चेष्ट्व यत उन्नीयते प्रयव्नपूिकेयं श्र्यिवि चेनत । 
क्रियामात्रेणेव तदुस्नयनातु । भोकतृबुद्धिमत्ववंकत्व॑ यत इति चेद्‌ । 


पटक 


पू० प० सामान्यविशेषः “` `¬ **" “` 


'क्रियात्व' है “सामान्य घर्म, एवं चेष्टा उसका प्रवान्तर ( ब्याप्य ) “विशेष घर्म! 
है । क्रियाओं में 'प्रयत्नजन्यत्व* ही वह 'विशेष' हे, जिससे चेष्टा झप क्रिया ( प्रयर्नाजन्य ) 
अन्य क्रियाओं से 'विशेष' रूप में ( भिन्न रूप में ) उपस्यित होती है । इस वस्तुस्थिति के 
प्रनुसार प्रयत्न से उत्पन्न होनेवाली क्रिया ही 'चेष्टा' है , अर्यात्‌ प्रयत्नजन्यक्रियात्व ही 
“चेष्टा? का लक्षण है । इस प्रकार जिन क्रियाओं में चेष्टात्व रहेगो, उनमें प्रयत्नपूर्वकस्व 
भी भ्रवश्य रहेगा । इस व्यासि के कारण 'चेष्टात्व' हेतु से “प्रयलपूर्वकस्व' का अनुमान 
हो सकता दै । 


र्यात्‌ जिससे क्रिया में प्रयलजन्यत्व का भनुमान होता है, वह हेतुभूत जाति हो है 
चेष्टात्व । चेष्टा के इस लक्षण को समझने के छिये 'शरीर' का किसी मी प्रकार का ज्ञान 
प्रावश्यक नहीं है। पत! इस लक्षण में न 'भत्योन्याञ्चय' दोष है, न कोई दूसरा दोष 
ही सम्भव है । 


| सि० प० क्रियामात्रेण ”” "” `° 


केवल “चेष्टाः रूप विशेष प्रकार की क्रिया हो प्रयत्लजन्य नहीं है, किन्तु समी. 
क्रियाधो की उत्पत्ति में प्रयत्त की अपेक्षा है । अत! क्रिया! स्वरूप सामान्यघर्म से ही 
प्रयत्नजन्यत्व का भ्रनुमान होता है, उसके लिये 'चेष्टात्व' रूप विशेष घर्म को हेतु बनाने 
की झावश्यकता नहीं है । इस लिये 'चेष्ठात्व' स्वरूप विशेषधर्म प्रयत्नजत्यत्व का साधक हेतु 
ही यहीँ है । अतः “चेष्टा” का उक्त लक्षण भी ठोक नहीं है। 


१००० भोक,बुदिसतु ० 7० "7 


“भोक्ता? स्वरूप बुद्धिमान पुरुष से जो क्रिया उत्पन्न होती है, वही चिष्टा' है। 
जीव की समी क्रियायें सुखानुमव अथवा दुःखानुमव ल्प भोग के लिये ही होती हैं । प्रयत्न 
क्रिया का कारण है, इच्छा प्रयत्न का कारण है। एवं बृद्धि से इच्छा उत्पन्न होती है। फलतः 
सुख भथवा दुःख के कारणभूत क्रिया का कारण बुद्धि है। बुद्धि के भम एवं भ्रमा ये 
दो सेद हैं। उक्त क्रम से प्रमाशान के द्वारा जो क्रिया उत्पन्न होती है, वह क्रिया सुख को 
उत्पन्न करती हुई सोग का संपादन करती है ! एवं भ्रम से जो क्रिया उत्पन्न होती है, वहु 


७३ 


६९८ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


तहि तहिश्रान्तत्वमेव तस्य। न चेतावतेव क्रियामात्रं प्रत्यचेतन मात्रस्य 
चेतनाधिष्ठानेन व्याप्तिरपसायंते; विशेषस्य विदोषं प्रति प्रयोजकतया 
सामान्यव्या्ति प्रत्यविरोधकत्वात्‌। अन्यया सवंसामान्यव्याप्तेरुच्छेदा दित्युक्तम्‌ । 
एतेनाऽशरीरस्वादिना सप्प्रतिपक्षत्वमपास्तमु । 


“RR >> 


मी झन्तत। वँकल्यजनित दुःख को उत्पन्न करती हुई दु।खानुभव रूप भोग का उत्पादन 
करती है। बुद्धिमान भोक्ता पुरुष की यही विशेष प्रकार की क्रिया 'चेष्टा' कहलाती है । चेष्टा 
के धस लक्षण में कथित 'अन्योन्या धय? प्रभृति दोष नहीं हैं । 


सि० प० तहि ००० ००० ००० 


चिष्टा' रूप विशेष प्रकार की क्रिया बुद्धिमान्‌ भोक्ता रूप विशेष कारण से उत्पन्न 
होती है--इसमें कोई सन्देह नहीँ है, किन्तु इस विशेष कार्यकारणभाव से 'सभी क्रियायें 
प्रयत्न से उत्पन्न होती है, इस प्रकार के 'सामाच्यकार्यकारणमाव? का झपलाप नहीं किया 
जा सकता । एवं इसीलिये 'किसी मी अचेतन द्रव्य में किसी चेतन के सहाय्य के विना क्रिया 
की उत्पत्ति नहीं होती है? प्रथवा "अचेतन ( जड़ ) द्रव्य की सभी क्रियायें चेतन से ही उत्पन्न 
होती हैं” इस प्रकार की व्याप्तिओं का अपलाप भो नहीं किया जा सकता । . “विशोष प्रकार 
के कारण विशेष प्रकार के कार्यो' को उत्पन्न करते हैं” इसका यह भर्थ नहीं है कायंसामान्य 
में कारण सामान्य की जो व्याप्ति है--उसका वह ( बिशेष कारणभाव ) बिरोधी है। 


प्रन्यथा” यदि विशेष कार्यकारण भाव से कार्य-सासान्य में रहने वाळी कारणसामान्य 
की व्यासि कां विरोध स्वीकार करें तो जगतसे 'सामाच्यमुखी व्याक्ति? की चर्चा ही उठ 
जायगी । क्योंकि विषोषकार्यकारण भाव से ही सामान्यकार्यकारण की सिद्धि होती 
है। एवं कार्य सामान्य में कारणसामान्य की जो व्याति है, उसका मूळ विद्येष- 
कायंकारणमाव हो हैं । इस मूल का ही जब लोप हो जायगा तो फिर कार्यसामान्य में 
कारण सामान्य की व्याप्ति तो झवश्य ही उठ जायगी | पह बात पहिले भी अनेकवार कही 
बा चुकी है । | 


“परमाणवो हि चेतनायोजिताः प्रवत्तभ्ति अचेवनत्वात्‌ इस अनुमान में सत्प्रतिपक्ष 
का उदुमावन कोई इस रीति से करते हैं कि चेतन के द्वारा केवल शरीर ही प्रवृत्ति होता 
है। परमाणु चु'कि शरीर स्वरूप नहीं हैं, अत; यह प्रत्यनुमान ( विरोधी अनुमान ) 
. निष्पन्न होता है कि 'परमाणवो न चेतनायोषिता? प्रवर्तस्ते शरीरेतरत्वात्‌' भर्थाव परमाणु 


म 4 चूंकि छरीर स्वल्प नहीं है, भतः चेतन के हारा किसी भी कार्य में प्रवृत्त नहीं हो सकते । 


पञ्चम स्तवे) ६१६ 
ग्त्राप्यागमसंवा द! 


यदा स देवो जागति तदेदं चेष्टते जगत्‌ । 
यदा स्वपिति शान्तात्मा तदा सर्वं निमीलति ॥ 

( मनु० ० १ इलो० ५२ ) 
eC NR 
इस प्रकार प्रकृत अनुमान के परमाणु स्वरूप पक्ष में 'चेतनायोजितस्वाभाव? रूप प्रकृत 
साध्य के अमाव के साधक 'शरीरेतरत्व' रूप दूसरे हेतु की सत्ता से प्रकृत अनुमान का 
'परचेतनत्व' हेतु सरप्रतिपक्षित' हो जाता है । इस प्रकार भाये हुये सत्प्रतिपक्ष दोष का उद्धार 
इस प्रकार किया जाता है कि शरीर में रहने वाली विशेष प्रकार की क्रियाको 'ेष्टा? 
कहते हैं, इस 'चेष्टा' रूप विद्येष प्रकार को क्रिया का कारण है विशेष प्रकार का प्रयत्न, जो 
सोक्ता में रहने वाळा प्रयत्न स्वल्प. है । ( अर्थात्‌ भोक्त,निष्ठत्व ही प्रयत्न का विशेष है ) 
ईस प्रकार सिद्ध विशेष कार्यकारणमाव से भोक्त निष्ठ प्रयत्न स्वरूप विशेष कारण में शरीर 
से भिन्न द्रव्यों रहने वाळी विशेष क्रिया की कारणता ही निवृत्त होती है। इससे प्रयत्न 
सामान्य में जो क्रिया सामान्य की कारणता है, उको निवृत्ति नहीं होती है। 


इस प्रकार प्रयत्न में जब घरोर से मिनत द्रव्य में उत्पन्न होने वाळी कारणता सिद्ध ही 
है, तो यदि परमाणु शरोर से भिन्न है, तथापि प्रयतन में परमाणु में रहने वाली क्रियाओं की 
कारणता की निवृत्ति नहीं हो सकती । “प्रयत्नजन्यत्व” ही 'चेतनायोजित्व' है । भरतः क्रिया 
सामान्य एवं क्रिया विशेष दोनों के कार्य कारणभाव के व्यवस्थित रहने के कारण प्रकृत 
अनुमान में कथित सत्प्रतिपक्ष दोष तही है। 


(१) यदा सः” *°° "= 


आयोजन देतु के इस घ्रनुमान के द्वारा निष्पन्न भर्थ की परिपुष्टि पदा स इस 
मनुस्मृति के वचन से भो होता है । ( इस मनु के इस शलोक का यह अभिप्राय है कि ) वह 
प्रसिद्ध देव? परमेश्वर जब 'जागते हैं” भर्थात्‌ जीवों के मोगोन्मुख अदृष्टो का साहाय्य सृष्टि 
के उत्पादन के लिये जब उन्हें प्राप्त होता है, तब इस 'जगत' में अर्थात्‌ जगत के उत्पादक पर- 
माखुभ्रो में “चेष्टा” भर्थात्‌ दघणुक को उत्पादिका क्रिया उत्पन्न होती है। एवं वही परमेश्वर 
जब “शयन? को प्राप्त होते है, अर्थात्‌ उक्त विशेष प्रकार के अदृष्ट रूप सहायक से वञ्चित 
हो जाते हैं, तब सभी 'निमीछित' हो जाते हैं । अर्थात्‌ सभी पदार्थों का विनाश रूप प्रलय 


होता है । टर 


६६० गद्पञ्चात्मक-स्या यकुसुमाझलो 


रज्ञो जन्तुरनीशो$य़मात्मनः सुखदुःखयोः । 
ईएवरप्रेरितो गच्छेतु स्वगं वा इवभ्रमेव वा॥ 
( महाभारत वन पवे अ० ३ वलो० २८ ) 
मयाऽध्यक्षेण प्रकृतिः सूयते सचराचरस्‌ । 
तपाम्यहमहं वर्ष निगृहणाम्युत्स्जामि च ॥ इत्यादि । 
(गीता ) 
प्रत्न जागरस्वापौ सहकारिला भालाभौ । ईश्वरप्रेरणायामन्ञस्वमघ्रयतंमोन- 
त्वञ्च हेतू दशितो परमाण्वादिसांधारणो । स्वगंदवंश्न चेष्टाइनिष्टोपलक्षणे । एतदेव 
सर्वाधिष्ठानमुत्तरत्र विभाव्यते मयेत्या दिना | 
न केवल प्रेरणायामहमधिष्ठाता, श्रपि तु प्रतिरोघेऽपि। यो हि यत्र प्रभवतिं 
सं तस्य प्रेरणावद्धारणेऽपि समथंः। यथार्श्वाचीनः शरीरप्राणप्रेरणधारणयोरिति 
दशितं तपामीत्यांदिनं । 


(२) मनो जन्तु 
झज्ञ यह जीव अपने सुख एवं दुःख के उत्पादन में 'अनीश' अर्थात्‌ भ्रसमर्थ है । 
ईश्‍वर की प्रेरणा से ही वह स्वर्ग ( सुख ) एव 'एवम्र' ( नरक, दुःख ) को प्राप्त करता है । 
धात्‌ जिसमें उपयुक्तज्ञात अथवा उपयुक्त प्रयत्न नहीं रहता है, वही अपने अभीष्ट कार्य के 
सम्पादन के लिये अमिज्ञ एवं प्रयत्नवान्‌ दूसरे पुरुष को अपेक्षा रखता है । चेतन जीव ही 
जब स्वर्ग एवं नरक की प्राप्ति के झनुकुल प्रमाज्ञान एवं प्रयत्न से स्वयं रहित होते के 
कारण स्वर्ग एवं नरक के उपयुक्त ज्ञान एवं प्रयत्न से युक्त 'परभेएवर? की अपेक्षा रखता है, 
तब सर्वया प्रचेतन जड़ परमाणुधो को दृघरुकों के उत्पादन के अनुकूल क्रिया के लिये अभिज्ञ 
एवं प्रयत्न से युक्त परमेश्वर की भपेक्षा हो तो उसमें कौन सा धनौचित्य है ? ईएवर के हारा 
वे हो प्रेरित होते हैं, जो स्वयं प्रज्ञ एवं प्रयत्न से रहित होते हैं॥ अत. ईश्वर प्रेरितस्व का 
प्रयोजक है, भज्ञत्व एवं अप्रयत्न्षीलत्व । ये दोरौं ही जिस प्रकार जीवों में हैं, उसी प्रकार 
परमाणुओं में भी हैं। तस्मात्‌ सृष्टि के प्रारम्भ की परमाणुभों की वे क्रियायें अवश्य ही ईश्वर 
के प्रयत्न से होती हैं, जिनसे दरथणुको की उत्पत्ति होती है ! 
सयाध्यक्षेण *** `” ¬ “-- ; 
= (३) यही 'सर्वाधिष्ठान' भर्थात्‌ सभी कार्यो के उपयुक्त ज्ञान एवं सभी कार्या के 
2: के उत्पादन के उपयुक्त प्रयत्न “मया? इत्यादि श्लोक से भी कहा गया है। इस श्लो# के 
७७ हारा गीता में भगवान्‌ कहते हैं कि "प्रकृति? भ्रर्थात्‌ परमाणुगण मेरी प्रध्यक्षता में स्थावर 
ङ्म समी प्रकार की वस्तुओं से युक्त जगत की सृष्टि करते हैं। एवं "अहमेव तपामि' 
त अर्थात्‌ जो जिस कार्य के उत्पादन में 'प्रभु' अर्थात्‌ समर्थ' होता है, वह उस कार्य के विनाश 
लि र सेंमी हता ह । अतः में केवल कार्य की उत्पत्ति के उपयुक्त प्रेरणा का ही अधिष्ठाता 
Eo ris 


पञ्चम। स्तबक) ` ६६१ 
धृतेः खल्वपि। क्षित्यादि ब्रह्माण्डपयेन्तं हि जगत्‌, साक्षात्‌ परम्परया वा 


विघारकप्रयस्नाधिष्ठितस्‌, गुरुत्वे सत्यपतनधर्मकत्वातु, वियति विहङ्गमशरीरवत्‌, 
तत्संयुक्तद्रव्यवच्च । एतेनेन्द्राग्नियमादिलोकपालप्रतिपादका भ्रप्यागमा व्याख्याता) । 


नहीं हूँ, किम्तु कार्यो" के विनाथ का भी प्रेरक हुँ। फछत। परमारुओं में उन क्रियाओं की 
उत्पत्ति भी ईश्वर की प्रेरणा से ही हीतो है, जिन क्रियाध्रों से दयरुकों का विनाश होता है । 
एवं जो जिस कार्य की उत्पत्ति एवं विबाध का अधिष्ठाता होता है, वह उन कार्यों को 
घारण करने में ( अर्थात्‌ उनको स्थिति के संपादन में) भी समर्थ होता है। प्रत जिस 
प्रकार “अर्वाचीन अर्थात्‌ जीवत्मा भपने भ्रदृष्ट के सहाय्य से शरीरादि एवं प्राण के प्रेरक 
एवं घारक दोनों ही होता है उसो प्रकार परमेश्वर भी जगत्‌ के प्रेरक एवं धारक दोनों ही 
हैं। यही बात 'तपामि' इत्यादि से व्यक्त की गयी है । 


सि० प० धृतेः खल्वपि = **« "०" ००० 
घृति हेतु से भी नित्य सर्वज्ञ परमेश्वर का अनुमान करना चाहिए । 
्षिस्यादि ब्रह्माण्डपय॑न्तसु"* "” “7 7" 


“गुरु द्रब्य स्बमावतः पतनशील होता है, किन्तु स्पर्थ से युक्त किसी दूसरे द्रव्य का 
विशेष प्रकार का संयोग, एवं 'विघारकप्रयस्न' इन दोनों में से किसी के मो रहने पर “गुरुद्रप” 
का भी पतन नहीं होता है। जैसे कि छोंके पर रखा हुआ दही का मटका नहीं गिरता है, 
एवं झ्राकाश में उड़ती हुई चिड़िया नहीं गिरती है,। 


यह ब्रह्माण्ड तो 'गुरु' ही नहीं “गुरुम” द्रव्य है, भ्रतः उसका भो पतनशील होना 
स्वाभाविक है । किन्तु ब्रह्माण्ड का पतन नहीं होता है, एवं स्पर्थ से युक्त किसी दूसरे द्रव्य के 
संयोग का मी उसमें रहने का कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं है । अतः ब्रह्माण्ड के प्रतिबन्धक 
किसी 'विधारंक प्रयतत” की ही कल्पां करनी होगी । वह हम लोगों में रहनेवाले प्रयत्न 
से नहीं हो सकता । अतः जिस विशेष प्रकार के विघारक प्रयत्न से ब्रह्माण्ड का पतन प्रतिरुद् 
होता है, उस प्रयत्न का आश्रय ही “परमेश्वर' हैं। ( इससे 'निष्पन्ष अनुमानवाक्य दी 
बक्षित्यादि ब्रह्माण्डपर्यन्त॑ हि” ”” तत्संयुक्तद्र्यवच्च” इत्यादि सन्दर्भ से उपपादित 
हुआ है) ( 
एतेनेद्धाोग्ति"” 1००० ese ००० 


( पुराणादि ग्रन्थों में इन्द्र, अरिन, यम प्रभूति देवताथो के स्वतन्त्र पंस्तित्व का ) एव 
उत लोगों के रहने के इस रोक से ऊध्वं स्वतन्त्र वासस्थान इन्द्रलोके, यंमलोकांदि का वर्णन 
प्राप्त होता है । इस प्रसङ्ग मे 'अधद्वालुप्रों' की दो शक्काय हैं (१) यंदि इन्द्रादि देवताओं 


१६२ गद्यपद्ात्मक-त्यायकुसुमाछौ 


सर्ववेशनिबन्धनदच सवंतादात्म्यव्यवहारः, ।'ग्रात्मेवेदै सवंमि'ति। यथेक 
एव मायावी प्रश्नो वराहो व्याघ्रो वानर' किन्नरो मिक्षुस्तापसो विप्र इत्यादि । 
भ्रदृष्टादेव तदुपपत्तरन्ययांसिद्धमिदमिति चेत्‌ । 


का स्वतस्त्र अस्तित्व है तो 'प्रात्मेवेद सवम! इस श्रुति का विरोध होता है, क्योंकि इस 
महावाक्य से केवल 'बाध्मा' का ही स्वतन्त्र भ्रस्तित्व प्रतिपादित दै । 


(२) यदि इस लोक से ऊध्व॑ इन्द्रलोक, यमलोकादि स्थान हों तो उनका पतन 
हानिवार्य होगा । क्योंकि उनके पतन का प्रतिरोधक स्पर्शं से युक्त किसी दूसरे द्रव्य का 
संयोग उनमें उपलब्ध नहीं है । प्रत। न इन्द्रादि नाम की कोई स्वतन्त्र व्यक्ति ही हैं, न उन 
छोगों का कोई स्वर्गादि वासस्थान ही हैं। क्षित्यादि के पतन के प्रतिबन्धक इस विघारक 
प्रयत्न के उपपादन से कथित दोनों हो आक्षेपों का भी समाधान हो जाता है । 


स्वर्गादि ऊ््वछोकों के पतन का स्पशं से युक्त किसी दूसरे द्रव्य का संयोग रूप 
प्रतिबन्धक यद्यपि नहीं है, तथापि ईश्वर के विघारक प्रयतन स्वरूप प्रतिबन्धक से ही स्वर्गादि 
का पतन प्रतिरुद्ध हो सकता है । 


दुसरे आक्षेप का समाधान भी ईश्वरीय विधारक प्रयतन के उपपादन से हो जाता है। 
इन्द्रादि दद्य दिक्‌पाल प्रभृति जीवों में ईश्वर अपने प्रयत्न के द्वारा आविष्ट होकर ऐसे विशेष 
प्रकार के कार्यो' में उनका साहाय्प करते हैं, जो काम हमछोगों से संभव नहीं है । इस संसार 
की प्रत्येक बस्तु में ईश्वर का 'भ्ावेश' जानना चाहिये। इस प्रकार का ईश्वर का 'समावेश' 
ही सभी वस्तुओं में ईश्वर के तादाभ्य के प्रतिपादन का मूल है, जो 'भ्रत्मैवदं सर्वम्‌? इत्यादि 
घृतियों के द्वारा प्रतिपादित होता है । जिस प्रकार एक ही 'मायावी” पुरुष अपने 'आवेध' 
के द्वारा घोड़ा, शूकर, बाघ, वानर, किन्नर, भिक्षु अथवा तापस हो जाता है, उसी प्रकार 


एक ही परमेश्वर अपने भावेश के द्वारा इन्द्रादि के विशेष प्रकार के कार्यों में सहायक 
होते हैं। 


पू० प० भ्रदृष्टादेव"”" | ००० ००० ००० 


अहृष्ट यदि कार्यों का कारण है। तो फिर 'लोकस्थिति? स्वरूप कार्य का भी वह 
कारण है ही । “छोकस्थिति' से जो प्राणियों को सुख अथवा दुःख प्राप्त होता है, उनके 


` कारणीभूत प्रहष्टों से ही क्षित्यादि कार्यों का पतन प्रतिरुद हो जायगा । तदर्थ 'प्रयत्न? को 
` कारण मानना अनावश्यक है। फलतः प्रयत्न लोकघारण कारण नहीं है, किन्तु 'प्रन्यथासिठ' 


हे हा क्षित्यादि कार्यों के पतन के प्रतिबन्धक विषारक प्रयत्न के आश्रय रूप में ईश्वर 


पञ्चम) स्तवका ६६३ 


तझ्भावे४पि प्रयत्नान्वयव्यतिरेकानुविधानेन तस्यापि स्थिति प्रति कारणात्वातु । 
कारणकदेशस्य च कारणान्तरं प्रत्यनुपाधित्वात्‌ । उपाधित्वे वा सवंषामकारणात्वः 


्रसज्ञात्‌ । शरीरस्थितिरेवं न त्वश्यस्थितिरिति चेन्न, प्रारोन्द्रिययो। स्थितेरव्यापनातु । 
प्राङ ब्यायेनापास्तत्वाच्च | 


© Ce RU  ॑॑ 9 
सि० प्‌o तटद्वाबेऽपि "` २०० ००० oes 


अदृष्ट के ही समान प्रयत्न में भी 'स्थिति' की कारणता भ्रन्वय और व्यतिरेक सै सिद्ध 
है। एक वस्तु में सिद्ध करणता तत्सजातीय दूसरी वस्तुओं की कारणता का प्रतिरोध नहीं 
कर सकती । यदि भरदृष्ट को कारण मान कर अत्य सभी कारणों का निराकरण कर दिया 
जाय तो फिर अदृष्ट को छोड़कर और कोई किसी का कारण ही नहीं रहेगा । अदृष्ट में सिद्ध 
कारणता से प्रयत्न को अन्यथासिद्ध नहीं माना जा सकता । 


पुष पळ शरीर” ७०० ome oe, 


प्रयत्न 'शरीर” की 'स्थिति' का ही कारण है, अन्य वस्तुभो की स्थिति का नहीं । 
यदि प्रयत्न को केवल धारीर की स्थिति का भी कारण मान छे, तथापि भद्ष्ट से भिन्न सभी 
पदार्थों में कारणता का खण्डन नहीं होता । 


सि० प्‌o प्राणर्द्रिययो।"°° ००० ००० ००० 


(१) ( प्रथम समाधान यह है कि) यदि प्रयत्न में शरीर की स्थिति की कारणता 
को मानना आवश्यक होता है, तो फिर प्रयत्न में प्राण एवं इत्द्रिय की स्थिति की कारणता 
भी स्वीकार करनी होगी । ( क्योंकि प्राण एवं इद्धिय का प्राश्रय ही शरीर दै । ) 


(२) दूसरा समाधान यह है कि 'प्राङस्याय' से अर्थात्‌ 'विशेषस्तु विशेषवान्‌” इत्यादि 
के द्वारा पूर्व कथित युक्ति से 'यद्विवोषयो! कार्यकारणमावः तत्सामात्ययोरपि कार्यकारणभाव!” 
इस प्रकार का कार्यकारणभाव सिद्ध है । भत! शरीर स्थिति स्वरूप “विशेष” कार्य के लिये 
यदि शरीरी जीव के प्रयत्न स्वरूप 'विशेष' कारण की कल्पना आवश्यक है, तो इसी कल्पना 
के द्वारा प्रयत्नतमास्य में स्थितिसामान्य को कारणता सिद्ध हो जाती है । भतः कित्यादि 
की स्थिति के उत्पादक प्रयत्न के आशय के रूप में ईश्वर को सत्ता को स्वीकार करना 


झसजूत नहीं है। 


६६४ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


भ्रत्ना$प्यागमंः । 'एतस्य वा अ्रक्षरस्प प्रशासने गागि ? द्यावापृथिव्यो विधृते 
तिष्ठत। । ( बृहदारण्यकोपनिषदु )', इति । प्रशासन दण्डभूतः प्रयत्न । 


“उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः परमाप्मेत्युदाहृतः । 
यो लोकत्रयमाविश्य विभत्यंव्यय ईश्वरः ॥ (गोता ) 


इति स्मृतिः । भन्रोत्तमत्वमसंसा रित्व॑ सर्वज्ञत्वादि च । परमत्वं सर्वोपास्यता । 
लोकत्रयमिति सर्वोपलक्षणस्‌। ग्रावेशो ज्ञानचिकिर्षाप्रयस्नवतः संयोगः। भरणं 
घारणम्‌। ` 


अव्ययत्वे प्रागन्तुकविषेषगुणशन्यत्वस्‌। ऐश्वयं सद्दुल्पाप्रतिघात इति। 
एतेन कुर्मादिविषया प्रप्यागमा व्याख्याता! । 


प्रत्रापि”" 68:09 ७७७१. ७७७ 
घृति हेतु के द्वारा उल्लिखित ईश्वर की सिद्धि का समर्थन निम्नलिखित शति एवं 
स्मृति के वाक्य मी करते है । 


(१) एतस्य" ७८७५ ००० ७७७ 


इस यूति के 'प्रक्षर' शब्द से परमेश्वर अभिप्रेत हैं। ( तदनुसार उक्त थुतिवाक्य का 
रथं है कि ) हे गागि | इस 'अक्षर' स्वरूप “परमेश्वर? के “प्रशासन? से ही घर्थात्‌ दण्डमृत 
विधारक प्रयत्न ( पतन के प्रतिबन्धक प्रयत्न ) से ही 'द्यावा? अर्थात्‌ स्वर्गादि ऊध्वंछोक एवं 
'पृथिवी” अर्थात्‌ “मर्त्यलोक! प्रभुति समस्त ब्रह्माण्ड 'विधुत' हैं अर्थात्‌ 'स्थित' हैँ । 


११) उत्तम्‌ ००० © sD 


इस स्मृतिवाक्य के द्वारा भगवान्‌ ने गीता में. कहा है कि “हे अर्जुन ! 'अभ्य' अर्थात्‌ 
इन संसारी जीवो से भिन्न “उत्तम” शर्थात्‌ भ्रसंसारी एवं सर्वज्ञ स्वरूप विशेष पुरुष ही 
सर्वज्ञ 'परमात्मा” कहे जाते हैं। जो “पप्रतिहृत संकल्प? स्परूप 'ऐशवर्य' से युक्त है। 
एवं वह परमेश्वर 'अव्यय है? धर्थात्‌ उत्पत्तिशोल सभी ज्ञानादि विशेषणों से रहित हैं। इस 
अकार के ऐशर्य से युक्त ( भ्रर्यात्‌ ईश्वर ) भव्यय? परमेश्वर ही “लोकत्रय' में धर्थात्‌ समस्त 
विश्व में आध्निष्ट होकर उसका घारण और सरण करते हैं। | 


. ` इसप्रकार के उपपादन से “भगवान ने कुम अवतार लेकर जगत का उपकार किया? 


५ च र इस पौराणिकी कथा की सङ्गतिःभी ठीक बैठती है। भर्थात्‌ कथित विघारक प्रयत्न से युक्त 
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पञ्चम: स्तबकः ६६१ 


संहरणात्खल्वपि । ब्रह्माण्डादि दृथणुकपयंन्तं जगत्‌, प्रयत्नवद्विनाश्यं 
विनाद्यत्वात्‌] पाट्यमांनपटवत्‌ । प्रत्राप्यागम:-- 
'एष सर्वाणि भृतानि समभिव्याप्य मृतिभिः। 
जन्मवृद्वक्षयेनित्यं सम्भ्राममति चक्रवत्‌ ॥ 
--( मनु» प्र० १२ इलो० १२४) 
सवंभुतानि कोन्तेय ? प्रकृति यान्ति मामिकीस्‌ । 
कल्पक्षये पुनस्तानि कल्पादो विखजाम्यहस्‌' ॥ (गीता ) 
इत्यादि। एतेन रोद्रमंशं ध्रतिपादयभ्तोऽप्यागमा व्याख्याताः ४॥ 


सि० प० ( ४ ) संहरणातु खलु ¬ *० "°° 

'कार्यायोजनधुस्यादेः' इत्यादि इस स्तवक के प्रथम श्लोक में पठित 'आदि? शब्द से 
झभिप्रेत संहार” स्वरूप हेतु के द्वारा भी 'विश्ववित्‌' एवं 'अग्पय? परमेश्वर का अनुमान 
करना चाहिये । अर्थात्‌ जिस प्रकार “निर्माण कार्य प्रयत्न से युक्त पुरुष के द्वारा ही निष्पन्न 
होता है, उसी प्रकार “संहार” स्वरूप कार्य मी प्रयत्न से युक्त पुरुष के द्वारा ही निष्पन्न हो 
सकता है । जिस प्रकार पट स्वरूप कार्य का निष्पादन 'कुविन्द' ( जुलाहे ) के बिना नहीं 
हो सकता, उसी प्रकार खण्ड पट” की उत्पत्ति के प्रयोजक महापठ का नाश मी पुरुषप्रयतन 
के बिना नहीं होता। जगत्‌ स्वरूप कार्य की उत्पत्ति की तरह उसका विनाश भी पुरुष 
के प्रयत्न के बिना नहीं हो सकता । जगत के विनाथ स्वरूप "प्रलय? का उपपादन द्वितीय 
स्तवक में कर चुके हैं। अतः) जगत के संहार के उपयुक्त निशेष प्रकार के प्रयत्न के आश्रय 
रूप में भी परमेश्वर की सिद्धि हो सकती है । 


ब्रह्माण्डादि ¬ ¬ "0 ¬ 


( संहार हेतुक ईश्वरानुमान के इस वाक्य का यह अर्थ है कि) जिस प्रकार 
विनश्यमान पट प्रयत्न से युक्त किसी पुरुष के द्वारा ही विनष्ट होता है, उसी प्रकार ब्रह्माण्ड 
स्वरूप यह जगत रूप कार्य मी केवर विनाथशील होने के नाते ही प्रयत्न से युक्त किसी 
पुरुष के द्वारा ही विनष्ट भी होता है। 
ग्रत्रापि ००० ००० ००० ००० 

जगत का विनाश मी पुरुषप्रयत्न से ही होता है? कथित इस अनुमान के द्वारा निष्पन्न 
दायं की परिपुष्टि इन दोनों प्रागम वाक्यों से मो होती है । 

( १) एष सर्वाणि भरुतानि “” = “ == 

बही 'परमेश्वर' ब्रह्मा, विष्णु, रु प्रमृति मूत्तियों को घारण कर इन सूतपदार्थो 
को जन्म, वुद्धि एवं बिनाश के आवत्त मै चक्रवत्‌ घुमाते रहते हैं । ७ 

घटं 


वदद गद्य पद्यात्मक -स्यायकुसुमाजछौँ 


पदात्‌ खल्वपि-- | 
कार्यत्वान्निरपाधित्वमेचं धुतिविनाशयो; । 
विच्छेदेन पंदेस्यापि प्रत्ययादेथ पुंवंवत्‌ ॥ ५ ॥ 


संर्व॑भुतानि ee य २ 

(२) हे कौन्तेय । प्रलय काल में सभी 'भूत” मेरी 'प्रकृति* भर्थात्‌ संसार की 
रचना में मेरे सहायक परमाणु के स्वरूप हो जाते हैं। “कल्प” की आदि में अर्थात्‌ सृष्टि 
की आदि में मै उसी प्रकति (स्वरूप परमाणुओं) के द्वारा पुन! संसार की 
रचना करता हूँ। 


इस प्रकार पुराणों में कथित 'रद्रावतार' की कथा भी सङ्गत हो जाती है । भर्थात्‌ 


_ रुद्रावतार की, कथा से भगवान्‌ में प्रलय के अनुकूल उपयुक्त प्रयत्न की सत्ता ही 


उपपादित हुई है ॥ ४॥ 
सि० प० (५ ) पदात्‌ बैल्वपि '"* = "० "० 


जिस प्रकार कार्यत्व, आयोजन, धुति एवं बिनाश हेतुक अतुमानो से “विश्ववित्‌ 
एवं 'अव्यय” परमेश्वर की सिद्धि का उपपादन कर आये हैं, उसी प्रकार “पद? हेतु के 
हनुमान से भी सवज्ञ एवं नित्य परमेश्वर का साधन करना चाहिये। 


कार्यत्वान्निस्पाधित्वस्‌ “° *** “* *« घृतिविन्ादायो! 


( जिस प्रकार “धृति” स्वरूप हेतु के प्रसङ्ग में उपाधि की पाळा 'होती है, उसी 
प्रकार “विनाशः के प्रसङ्ग में भी यह शङ्का हो सकती है कि पटादि कुछ विशेष प्रकार 
के कार्यो' के ही विनाश में प्रयत्न की भ्रपेक्षा होती है। इन विशेष प्रकार के विनाशों से 
भिन्न जितने भी विनाश हैं, वे बिना प्रयत्न के ही उत्पन्न हो सकते हैं। अत, यह निश्चित 
रूप से नहीं कहा जा सकता कि ब्रह्माण्ड के विना में प्रयत्न की अवश्य ध्पेक्षा होती है । 


इस ाक्षेप को निरस्त करने के लिये पहिले कहे गये उस समाधान की -पुनराजूत्ति 


करनी चाहिये कि जब किसी विशेष प्रकार के विनाश के लिये किसी विद्येष प्रकार के 


प्रयत्न की अपेक्षा को स्वीकृति प्राप्त है, तो फिर 'यद्विक्षेषयोः कार्यकारणभाव॥ तस्सांमान्येयो 
रपि कार्यकारणभाव;' इस न्याय के अनुसार नाशसामान्य के प्रति प्रयत्नसामांन्य में भी 


ओ- कारणता को स्वीकृति देनी ही होगी'। अतः प्रयतन में ब्रह्माण्ड विनाश की कारणता भी 
... सातनीही होगी। 


सु , , „इस किये घृति एवं विनाश 'वु'कि कार्य हैं, अतः घृतित्व एवं विनाश्यत्व रूप हेतुथो मेँ 
कफ पाय स्वरूप साध्य के अनोपाधिक सम्बन्ध ( व्याप्ति ) को स्वीकार करने में कोई 


घा नहीं है । 


पञ्चम! स्तबके! ६६७ 


पदशाब्देतात्र पद्यते गम्यते व्यवद्ाराज्ञमर्थोश्तेनेति वृद्धन्यवहार एवोच्यते। 
झतो&्पीश्व रसिद्धि! । 


तथा हि--यदेतत्‌ पटादिनिर्माणनेपुण्य॑ कुविन्दादीनाम्‌, वारूपवहारश्र व्यक्त- 
वाचास, लिपितत्कमव्यवहा रथ बालानास्‌, स सवः स्वतन्त्रपुर्षविश्रान्तो व्यवहार- 
त्वात्‌, निपुणतरशिल्पिनिमितापुवंघटषटनानेपुण्यवत्‌, चेत्रमेत्र।दिपदवत्‌, पत्राक्षरवत्‌, 
पाणिनीयवरणानिदेशक्रमवच्चेति । भ्रादिमान्‌ व्यवहार एवस्‌, प्रयं त्वनादिरन्यथाऽपि 
मविष्यतोति चेन्न। 


( घृति एवं बिनाश हेतुक घनुमानों के प्रसङ्ग में कथित समाधान की चर्चा श्लोक 
के पूर्वाद से की गयी है । श्लोक के पूर्वा में हो पठित “एवंम शब्द से पदहेतुक भनुमान 
में भी उसी समाधान के अतिदेश की घोर इङ्गित किया गया है। एवं शलोक के उत्तराद्ध 
से उसी अतिदेश का उपपादन किया गया है । पलोक के उत्तराद्ध की व्याख्या आगे 
'आदिमान्‌! इत्यादि गद्चग्रच्य की व्याख्या के क्रम में पूर्ण रूप से की जायगी ) । 


द्यते गम्यते व्यवहाराङ्गमथोऽनेनेति पदम अर्थात्‌ वुद्धव्यवहार के अङ्गोभूत बर्थ 
जिससे ज्ञात हो, वही प्रकृत में 'पद' शब्द का अर्थ है । वृद्धों के व्यवहार.से धाषुनिक 
व्यवहार ज्ञात होते हें । कुविन्द ( जुछाहा ) में जो कपडा बुनने का नैपुण्य है, वह किसी 
शिक्षा से हो उसे प्राप्त है। शिक्षा की यह परम्परा कहीं पर अवश्य: विषान्त होगी । फछतः 
पट.के :निर्माण की ऐसी कुशलता किंसो को अवश्य प्रात थी, जो किसी धन्य पुरुष के 
कौशल को अपेक्षा नहीं रक्षती थी। निरपेक्ष निपुणता से युक्त वह पुरुष हो, परमेश्वर हैं । 


इसी प्रकार “व्यक्तवाक्‌' प्र्थात्‌ मनुष्यों का वाग्‌ व्यवहार, बालकों का रिपिक्रम 
प्रभृति का भी मूल शिक्षक कोई अरण्य है। इस लिये जितने मो व्यवहार हैं, सनी व्यवहारो 
की परम्परा की विश्वान्ति किसी स्वतन्त्र पुरुष में वश्य होती है। जमे कि निपुणतर 
कुम्हार के ढारा निमित भ्रमूर्व घट रचता का नैपुण्य, भ्यवा चैत्र मेत्रादि के व्यवहार अथवा 
पत्रों के अक्षर, कि वा पाणिनीय के हारा निर्दिष्ट भक्‌ .अच्‌ प्रमृति वरणो के क्रप । ( इसी 
अनुमान वाक्य का प्रयोग 'यदेतत्‌' इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा प्रदर्शित हुमा है। | 


पुन प० आदिमाचु” 07 00 ¬ 


'प्रादिमात्‌ अर्थात्‌ सादि,जो व्यवहार उसी की विश्वात्ति किती स्वतन्त्र पुरुष में 
होती है, अत्तादि व्यवहारों,को नहीं । अतः उक्त प्रनुमान में 'ग्रादिमत्व” भ्रयवा 'कार्यरव 


उपाधि. है,। (क्योंकि जिन व्यबहारों की विशान्ति स्वतन्त्र पुरुष में होती है, वे ही व्यवहार 
“वादि! हैं। अर्थात्‌ उत उपहारो को कभो न ,कमी प्रबमत, उत्पत्ति ग्रवश्य हुई होगी । 


६६८ गंद्पद्यातमक-प्यायकुसुमाङलेी 

तदसिद्धेः । प्रादिमत्तामेव साधयितुमयमारम्भः। न चेवं संसारस्यानादि- 
त्वमङ्नप्रसङ्ञ, तथापि तस्याविरोधात्‌। न हि चेत्रादिव्यवह।रोऽयमादिमानिति 
भवस्याप्यनादिता नास्ति। तदनादित्वे वा न चेत्रादिपदव्यवहारोऽप्यादिमानिति। 
ग्रस्तवर्वाग्दर्ी कश्चिदेवात्र मूलमिति चेन्न । 


प्रतः कथित 'घ्रादिमत्व' में साध्य की व्यापकता है । एवं “व्यवहारत्व” स्वरूप हेतु अनादि 
ब्यवहारों में भी है, किन्तु उनमें प्रादिमत्व नहीं है। इस लिये आदिमर्व हेतु का प्रव्यापक 
मी है । अतः इस अनुमान का “व्यवहारस्व' हेतु 'सादित्व” रूप उपाधि से युक्त होने फे कारण 
हेत्वामास है, प्रत व्यवहारत्व हेतुक इस अनुमान से स्वतन्त्र व्यवहर्ता रूप परमेश्वर की सिद्धि 
नहीं हो सकती । 


सि० प० न, तसिद्धे! eee Jee ००० ०० 


उक्त अनुमान का हेतु उपाधि से युक्त नहीं है, क्योंकि कोई की व्यवहार अनादि है 
ही नहीं । वस्तुतः इस धनुमान के द्वारा सभी व्यवहारों को सादि सिद्ध करना हो भ्रमिप्रेत 
है । इस के बाद “सादि व्यवहारो? की परम्परा के विश्रान्ति स्थल परमेश्वर की सिद्धि 
'अर्थत,' हो जायगी । - 


पु० प० न चेवस्‌"” "0 त न" 


इस प्रकार सभी व्यवहारो में भ्रादिमत्व की सिद्धि से तो संसार में मो 'सादित्व” की 
सिद्धि हो जायगी । फलत, आस्तिकगण जो संसार को अनादि मानते हैं, वह भसड्भत हो 
जायगा । अत! समो व्यवहार 'प्रादिमान्‌? नहीं हो सकते । 


सि० प्‌७ तथापि” ७०० oe ve 


फिर भी चंत्रादि के व्यवहारों का भ्रादिमरव एवं संसार का अनादित्व इन दोनों में 
परस्पर कोई बिरोध नहीं है। अतः चंत्रादि के व्यवहारों के आादिमख्च से न संसार का 
झतादित्व ही खण्डित हो सकता है, न लिप्पादि व्यवहारो का आदिमत्व ही खण्डित हो सकता 
है, अतः उक्त आपत्ति व्यर्थं है । 


qo प७ अस्तु” So ७७७ oD 


णक यदि यह मान भी छिया जाय कि व्यवहार परम्पराओं को विधान्ति किसी पुरुष में 
- अवश्य होती है, तथापि इस से यह सिद्ध नही होता कि वह पुरुष नित्य एवं सर्वज्ञ ही हों । 


. साधारण ज्ञानवानु भी कोई पुरुष कथित व्यवहार परम्परा का विश्वान्तिस्थल हो सकता है । 


= फलत) इस साधारण पुरुष की सिद्धि से ईश्वर 'अन्यंयासिद? हो जाते हैं। 


तेना$शक्यत्वात्‌ । कल्पादावादर्शाभासस्याप्यसिद्धेः। साधितो च सगंप्रलयौ । 
ननु व्यवहारयिठ्वृद्धः शरोरी समधिगत, न च ईश्वरस्तथा; तत्कथमेवं 
स्यात्‌? न, शरीरान्वयव्यतिरेकानुविघायिनि कार्ये तस्यापि तदृस्वात्‌ । गुहणाति 
हि ईश्वरोऽपि कायंवशाच्छरी रमन्तरान्तरा, दशयति च विभूतिमिति । भ्रश्नाप्यागमः- 


'पिताऽहमस्य जगतो माता घाता पितामहु?। 

तथा - यदि ह्यहं न वर्तेयं जातु कमंण्यतन्द्रितः। 
मम वर्मानुवतंन्ते मनुष्याः पाथं सर्वशः ॥ 
उत्सीदेशुरिमे लोका न कुर्यां कमं चेदहस्‌'। इति ( गीता ) 


सिं० प० तेन्‌*** => *** "०" 

पहली बात तो यह है कि साधारण ज्ञान से युक्त पुरष के द्वारा इतने सारे व्यवहारो 
का प्रचलन संमव हो नहीं है। दूसरी बात यह है कि सृष्टि की धादि में लिप्यादि के 
मूलभूत पूर्ण 'प्रादर्श” पुरुष की तो बात ही क्या-भ्रादर्शामास' अर्यात्‌ घटिया दजे के प्रवर्तक 
पुरुष की भी संभावना नही है, जिनके प्रवलम्बन से आज तक लिप्यादि परम्पराओं का 
चलना संभव हो । 


ननु व्यवहा रयित्‌ *** ome ००० ००० 

शरीरी पुरुष के द्वारा ही व्यवहार का प्रचलन देखा जाता है । यह व्याप्ति सँकड़ों 
स्थानों में देखी जाती है। ईश्वर को शरीर नहीं है, फिर वे व्यवहारों के प्रवत्तंक कैसे 
हो सकते हैं ? 
न, शरीरान्वयव्यतिरेक”” ० “°= =`" 

शारीर में जिस कार्य को कारणता अस्वय एवं व्यतिरेक के द्वारा उपलब्ध है, उस कार्य 
. के उपयुक्त शारीर परमेश्वर को भी है हो। ईश्वर मो प्रयोजन वश पारीरों को धारण कर 
अपनी विभूति का प्रदर्शन करते ही रहते हैं। ईश्वर को इन्हीं घारीरिक विभूतियों का 
वर्णन 'तमः कुलालेम्या!, नमः कर्मारेम्यः' इत्यादि श्रृतियों के द्वारा किया गया है । 
श्रत्रापि'”* ee सकर see [ 

इस प्रकार पद हेतुक अनुमान के द्वारा प्रादि व्यवहर्ता के रूप में सिद्ध परमेश्वर की 
सत्ता का भ्रनुमोदत ये शात्रवचन मो करते हूँ: 

(१) गीता में मगवान्‌ कहते हैं किः 

मैं ही जगत का मातापिता एवं घारण करने वाला हूँ । 

(२) मैं ही यदि भ्रान्तिशुत्य होकर 'ग्पवहार न करूँ तो यह 'लोक' घर्थात्‌ प्रामाणिक 

व्यवहार लुप्त हो जायगा । क्योंकि मेरे दिल्लाये गये मार्ग पर ही लोग चलते हैं | 


९७० गेद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमा झळा 


'एतेन 'नमः कुलालेस्य। करिम्प' ( माध्यित्रसंहिता ) इत्यादि यजूँषि 
ब्रोढ़व्याति । 


प्रत्ययोषपि। प्रत्ययशब्देनात्न समारासविषयप्रामाए्यसुच्यते । तथा च 
प्रयोगः--ग्रागमसंप्रदायरो्यं क्तारणगुरापूवकः, प्रमाणत्वात्‌, प्रत्यक्षादिवत्‌॥ तत हि 
प्रामाण्यप्रत्यये विना कचित्‌ समाइवासः। त्त चाऽसिद्धस्य प्रामाण्यस्य प्रतीतिः। न 
च स्वतः प्रामाण्यमित्यान्नेदितग्न। न च नेदं प्रमाणाम्‌, महाजनपरिग्रहादित्युक्तम्‌ । 
न चासवंज्ञो घर्माऽप्नमंग्ोः स्वातरूयेण, प्रभवति। न चासवंज्ञस्य गुणवत्तेति 


निःशङ्धुमेतत्‌ । 


इसी प्रकार घटादि व्यवहारों में समर्थ कुछाछादि शरीरों के उप्रपादक “नम; कुलालेम्य१' 
इत्यादि बघतो को समझता चाहिये । 


सि० प० ( ६ ) प्रत्ययो5पि '** ००० ००० ००० 


( इस स्तबक के प्रथम श्लोक के 'प्रत्ययतः? पद से सूचित '्रस्यय' हेतुक ईश्वरानुमान 
के उपपादक इस ) 'प्रत्ययोशप' पद के आगे “ईश्वरसाघकों हेतु!' इस वाक्य का अध्याहार कर 
लेना चाहिये । प्रकृत में 'प्रत्यय' पद का घर्थ है 'समाश्वास' प्रर्यात्‌ 'विश्वास' । विश्‍वात 
के: विषयीभत आमाण्य में पढ्‌ प्रत्यग्र पद लाक्षणिक है। -'प्रामाण्य! है प्रमात्व रूप । प्र 
पूवक मा धातु से स्वाथंबोषक त्युट्‌ प्रत्यय के द्वारा निष्पन्न ( प्रमार्थक ) प्रमाण णब्द,से 


सावार्थक यत्‌ प्रत्यय के रा निष्पन्न इस प्रामाण्य” पद का अर्थ है प्रमा ज्ञान का भ्रमात 
रूप घर्म । 


प्रमा रूप विशेष ज्ञान से “पूव? ( ज्ञान के सामान्य कारणों के अतिरिक्त उन कारणों 
में रहने वाले ) 'गुग' की भी अपेक्षा होती है, अत, प्रमा “कारणगुणपू्वक' है । शब्द 
प्रमाण से उत्पन्न प्रमा का उत्पादक 'गुण' है, वक्ता में वाक्यार्थ विषयक यथाथंज्ञान.। जिस 
वक्ता को'जिस वाक्य के अर्थ का यथार्थशान रहता है, उस वक्ता के द्वारा प्रयुक्त वाक्‍य. ही 
उस विषय में प्रमाण होता है। शब्द में प्रमाण्य की यही रीति छोक में दृष्ट है। वेदों के 
प्रामाण्य में भी इस रीति का व्यतिक्रम संभव नहीं है। जब तक यह विश्वास नहीं हो 
जाता कि “वेदों के आदि ` वक्ता “को घेदांय “विषयक यथार्थ - ज्ञान. था’ तब तक वेदों में 
` प्रामाण्य का प्रत्यय' अर्थात्‌ विश्वास नहो किया जा सकता । जो पुरुष सर्वज्ञ न हो, उसके 

ऊपर अखिल ज्ञानों की राशि स्वरूप वेदों -के -प्रथ विषयक -ज्ञान का “विश्वास? 


किया जा सकता । 


यु ऽअत) “आगमसम्प्रदाय' अर्थात्‌ शब्द प्रमाण से .उत्पन्न:प्रमाज्ञान .मी चु'कि ,प्रत्यक्षादि 
अत्य प्रमाज्ञातो के समान ही “प्रमाण” अर्थात्‌ प्रमाज्चान हैं, अतः यह मी 'कारणगुणपूर्वक', है। 


५७" 


पञ्मम। स्तबक। ६७१ 


श्रतेः खल्वपि । तथा हि--सर्वज्ञप्रंणीता वेदाः वेदत्वातूं यंपुननं संवेज्ञप्रणीतं 
नाऽसौ वेढो यथेतरवाक्यम्‌ । ननु किमिंदं वेदत्वं नामे ? वॉक्यत्वस्यादृष्टविषयं 
वाक्यत्वस्य च विरुद्धत्वांत्‌। भ्रषृष्टविषयंप्रमाणवाक्येत्वंस्य चां सिद्धेः । 


वेदादि स्वरूप भ्रागमों के प्रामाण्य के उपयुक्त यथार्थज्ञान स्वरूप “गुण” जिन में हो, वही 
परमेश्वर हुं । जबतक वेदादि छात्रों में प्रामाण्य गुहीत नहीं होगा, तब तक उनसे निर्दिष्ट 
अग्निहोत्रादि कर्मों में बुद्धिमान व्यक्ति प्रवृत्त नहीं हो सकते । ( द्वितीयस्तबक में ) उपपादम 
कर चुके हैं कि प्रामाण्य ( प्रमात्व ) की उत्पत्ति प्रथवो ज्ञप्ति ( ज्ञान ) स्वत! नहीं हौ सकती । 
वेद घू कि महाजन परिगुहीत' हैं, अत। वेदों के प्रामाण्य को अस्वीकार मी नहीं किया जा 
सकता । एवं सर्वज्ञ पुरुष को छोड़कर साधारण जन के द्वारा प्रतीन्द्रिय घर्माधमं के प्रतिपादक 
वाक्य की रचना हो ही नहीं सकती । क्योंकि असर्वश पुरुष में ऐसे यथाथज्ञान स्वरूप “गुण 

का रहना संभव ही नहीं है, जिससे अतीन्द्रियार्थ के ज्ञापक वेदों से उत्पन्न जान में प्रमात्व 
की उत्पत्ति एवं ज्ञप्ति ( ज्ञान ) हो सके। अतं! इस में कोई भी शका नहीं है कि 'भवश्य 
ही सर्वज्ञ परमेश्वर हैं! । 


(७) श्रतेः 


अर्थात्‌ वेद! स्वरूप हेतु से भी ईश्वर का भनुमात किया जा सकता है । ( प्रनुर्मात 
वाक्य का अभिप्राय यह है कि ) वेद चु'कि 'वेद' हैं, इसी लिये उनको रचना सर्वशपुरुष 
द्वारा हुई है। जो अस्मादि के वाक्य वेद नहों हँ, उनकी रचना संवंश पुरुष के द्वारा 
नहीं हुई हे । 


पृ्‌ठ प० तनु किसिंद॒स्‌"" ००० ००० ००० 


कोई कहते हैं कि जिस वाक्य से “अहृष्ट' स्वरूप विषय का बोध हो, वहो वाक्य “वेद! 
'है। किन्तु यह लक्षण उचित नहों है । क्योंकि चैश्यवन्दनादि की कर्तव्यता के बोषक प्रतारकों 
के वाक्य भी भ्रहृष्ट के बोधक हैं, अत। प्रतारक वाक्यों में वेद का उक्त लक्षण प्रतिव्यात 


हो जायगा! । 
.पु० प० ग्रदृष्टविषयप्रमाण `” "” "` 

वेद के उक्त लक्षण में जो ग्वाक्य' बाबद है उसमे एक 'प्रमाण? शब्द भौर जोड देंगे । 
अर्यात्‌ प्रमाणभूत एवं अष्ट के बोधक वाक्य ही वेद ह । इससे कयित प्रतारक वाक्यी में 
अतिव्याति हट जायगी, क्योंकि वे वाक्य अदृष्ट के बोधक होते हुये भी 'प्रमाण? नहों ह। 


१. प्रकृत सन्दुभे के 'विरुद्च' पद का अथं है “ब्यमिचार'। अर्थात्‌ वेद का उक्त 
रुण वेदत्व का ब्यसिर्चारी है, जिन प्रतारक वाक्यों में वेंदृर्व नहों है, उनमें भी उक्त 
द्रॉक्यत्व कप वेद का लकया है। फक्षतः वेद्‌ का पद लेण अतिन्पसहै। ` 


६७२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझलौ 


मन्वादिवाकये गतस्वेन विरोधाच्चेति चेन्न । भ्रनुपलभ्यमानमूलान्तरत्वे 
सति महाजनपरिगुहीतवाकयत्वस्य तत्त्वात । न ह्यस्मदादीनां प्रत्यक्षादि मूलस्‌ । 
नाऽपि भ्रमविप्रलिप्से, महाजन परिग्रहा दित्युक्तस्‌ । नाऽपि परम्परेव मूलस्‌, महाप्रलये 


विच्छेदा दित्पुक्तस्‌ । 


सि० प० ग्रसिद्ध, _ "० `" 

( पहिला समाधान तो यह कि ) भग्निहोत्रादि के विधायक एवं अदृष्ट के बोधक जो 
वेदों के वाक्य हैं, उनके प्रमाण्य को वादी एवं प्रतिवादी दोनों स्वीकार नहीं करते, ग्रत! 
वेदों में प्रमाण्य उमयवादिसिद्ध नहीं है । फलत॥ 'प्रमाणपद' घटित वेदों का उक्त लक्षण 
वेद वाक्यों में न रहने कै कारण श्रव्याप्त हैं । 


मन्वादिवाक्ये 9००० ७.७:७ see ००० 

दूसरा समाधान यह कि 'मनु' प्रभति की रचित जो स्मृतियाँ है, उनमें भी अदृष्ट के बोषक 
बहुत से वाक्य हैं, एवं वे वेदों के ही समान प्रमाण भी हैं। म्तः उनमें 'अदृष्टबोघकत्व! 
स्वरूप वेद का यह लक्षण प्तिग्याप्त भी है। इसलिये वेदी का उक्तलक्षण उचित नहीं है । 


पू० प० न, अनुपलभ्यमान `¬ १० "°° ०" 


. जिस वाक्य का मूळ कोई दूसरा प्रमाण न हो, फिर भी वह वाक्य “महाजन 
परिगुहीत हो”, प्रमाणान्तरामूलक एवं महाजन परिगुहीत इस प्रकार के वाक्य ही 'वेद' हैं । 
फलत। एतावुशवाक्यत्व ही वेदत्व है। हम लोगो के वे ही वाक्य प्रमाणिक होते हैं, जिनको 
हमलोगों के प्रत्यक्षादि प्रमाणों का समर्थन प्राप्त होता है । अतः अस्मदादि के वाक्य प्रत्यक्षादि 
प्रमाणमूलक हैं। मन्वादि के स्मृतिवाक्यों के प्रमाण्य में मन्वादि पुरुषों के प्रत्यक्षादि के 
प्रतिरिक्त वेद भी मूछ हैं। अतः इस लक्षण में अतिथ्याप्ति प्रभृति दोषों की सम्भावना नहीं 
है। अस्मदादि के प्रत्यक्ष वेदों की रचना के मुल नहीं है, एवं वेदों की रचना भ्रम भथवा 
विप्ररिप्सादि मूलक भी नहीं है, द्वितीय स्तबक में यह प्रदिपादन कर चुके हैं कि 'वेद महाजनों 
के दारा परिगुहीत' हैं। अत) वेदों में यह समन्वित भी है। 


पू० प० तापि ०0 ००० on 


६ वेद अनादि है । इसकी पपम्परा अनादि है । अतः एक कालिक वेद वाक्यों के मूल 
हँ, तशूर्वकारिंक उसी भर्थ के वोधक उसी आनुपुर्वी के दूसरे वेदवाक्य । इस प्रकार सभी वेद 
बाक्यों के प्रमाण्य का दूसरा मूल उपलब्ध है । भ्रतः वेदों का यह लक्षण वेदों में व्याप्त ही 
नहीं, असंभव दोष प्रस्त भी हैं । 

सि० प० महाप्रलये "°° “=` "० 


 महाप्रळयकाल में वेदों की परम्परा भी विनिष्ट हो जायगी । अतः वेदों को यदि 
लिये प्रमाण माने किं उनके मूख दूसरे वाक्य है, तो प्रझम के वाद खो सुष्ठि होगी, उस सृष्टि 


अन्वयतो वा । वेदवाक्यानि पोरुषेयाणि, वाक्यत्वात्‌, अ्रस्मदा दिवाक्यवत्‌ । 
अस्मयंमाणकत्‌ कत्वान्नेवमिति चेन्न, ग्रसिद्धे: । 

MMMM OR 
के वेदों में उक्त लक्षण समन्वित नहीं होगा । अतः वेदों के प्रामाण्य का मूल कोई दूसरा 
वेदवाक्य नहीं है, किन्तु सर्वज्ञ पुरुष के द्वारा रचा जाना ही वेदों के प्रामाण्य का मूल है । 
ये सभी बातें मी द्वितीय स्तवक में कही जा चुकी है। 


( द ) अत्वयत! °° "°° ««« 


वेदवाक्यानि ° = *०« ००८ 


जिस प्रकार भ्रस्मदादि के वाक्य हम लोगों के द्वारा रचे जाते हैं, उसी प्रकार 'वेद' 
भी 'वु कि 'वाक्य' हैं, अत; उनकी रचना भी किसी पुरुष के द्वारा ही होनी चाहिये। इस 
प्रकार के धनुमान के द्वारा निश्चित वेदो के रचयिता सर्वज्ञ पुरुष ही परमेश्वर? हैं, क्योंकि 
प्रसवंशपुरुष के दारा अखिलज्ञानराशि वेदों की रचना संभव नहीं है। 
पु० प० अस्मयंमाण =` `° **- 

पौरुषेयवाक्यों में यह देखा जाता है कि उनके प्रतीत रचयिताओं का मी लोग 
स्मरण करते हैं मनु के द्वारा रचित पुस्तक भ्राज भी 'मनुस्मुति' के नाम के प्रसिद्ध है । 
वेदों के यदि कोई रचयिता पुरुष होते, तो उनका भी प्याज लोग स्मरण करते, एवं वेद 
उनके नाम से ही प्रसिद्ध होता । वेद किसी पुरुष की रचना के नाम से प्रसिद्ध नही है । अतः 
वेदों का रचयिता कोई पुरुष नहीं है । इससे यह विरोधी अनुमान ( प्रत्यनुमान ) निष्पन्न 
होता है कि 'वेदवाकयानि अपौरुषेयाणि अस्मर्यमाणकत्तु कत्वात्‌ गगनादिवत्‌ । फलतः “वेद 
वाक्यानि’ इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा उपन्यस्त ईश्वर साधक अनुमान का हेतु सत्प्रतिपक्षित है । 


सि० प्‌ भ्रपिद्धे! ००० ००० ००० 


प्रत्यनुमान के वेद रूप पक्ष में अस्मर्यमाणकतु कत्व रूप देतु 'सिद्ध! नहीं है । क्योंकि 
श्रृतियों में एवं स्मृतियो के अनेक स्थछों में वेद कर्ता कै रूप में परमेश्वर उल्लिखित हैँ । 


१. परस्पर 'अन्वय' से युक्त एवं विशिष्ट अर्थ के बोधक पदों के समूह को ही 
"वाक्य? कहते हैं, वाक्य के साथ अन्वय के इस सम्बन्ध को सममामे के लिये ही 
यहाँ 'घाक्य” के लिये 'अत्वय? शब्द का प्रयोग किया गया है । झर्थात्‌ प्रथम एत्तोक 
में 'वाक्यात्‌ यह हेतु बोधक जो वाक्य है, उसो का अनुवाद “अस्वयत; इस पद्‌ 
के द्वारा किया गया है। 


८५ 


६७४. गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझलो 


अनन्तरञ्च वकत्रेभ्यो वेदास्तस्य विनिःस्रताः । 
प्रतिमन्वन्तरळ्चेषा श्रतिरन्या विधीगते ॥ ( मत्स्यपु, ३ भ्र) 
वेदांन्तंकृंद्रेदविदेवं चाहम्‌’ ( गीता ) इति स्मृतेः। 'तस्मांद्यज्ञात्संवंहुतं टचा 
सामानि जज्ञिरे, इत्यादिश्वुतिपाठवास्मृतेश्च । ग्रथंवादमात्रमिदमिति चेन्न । 
कतृ स्मरणस्य सवंत्राईविध्यथेत्वात्‌ । 
( जिनमें से कुछ ये हैं -- ) | 
( १ ) भ्रनत्तरच्य पर्थात्‌ इसके बाद ईश्वर के मुख से सभी वेद निकले । 
( क्योंकि ) प्रत्येक मन्वन्तर में भिन्न भिन्न श्रतियों का विघात है। 
( २) वेदान्तकृत्‌ वेदविदेव’ वेदों के “संहिता? एवं वेदान्त ( उपनिषदों ) का 
रचयिता भी मैं ही है । 
(३) सभी हृवियों के ग्रहण करनेवाले उस 'यज्ञ' पुरुष से ऋग्वेद और सामवेद 
नि$सुत हुए । 
पु० प० ग्रथंब!दमा त्रम्‌ 00 
वेद कर्ता पुरुष का स्मरण दिछानेवाले ये सभी वाक्य केवर अर्थवाद रूप है ।' 
सि? प० कतृ स्मरणास्य 
किंसी रचना के कर्ता का बोधक कोई भी वाक्य विधिवाक्य अंथवा निषेधवाक्य स्वेरूपं 


नहीं होता । अतः रचना के कर्ता के बोधक वाक्य अर्थवाद रूप ही होते है । वे यदि कटू 
विषयक प्रमा के उत्पादन में असमर्थ हों, तो कुमारसम्मवादि काव्यो में जो कालिदासादि 


१. मीमांसकों का प्र्त में कहना हैं कि (१) विधि (२) निषेध एवं (२) भर्थवांद्‌ 
भेद से वाक्य के तीन भेद हैं। "ग्नि छोम्ने जुहुयात! इत्यादि वाक्य “विधि 

हैं। 'न कळञ्जं भक्षयेत्‌? इत्यादि प्रकार के वाक्य “निषेध! स्वरूप हैं। 'चायुवेक्षेपिष्ठा- 

देवता? इत्यादि वाक्य । थर्थवाद' स्वरूप हैं । प्रवुत्ति अथवा निवृत्ति के प्रयोजक वाक्य 

ही प्रमाण हैं । इस प्रकार प्रचत्ति के प्रयोजक विधिवाक्य एवं निवृत्ति के प्रयोजके 

निषेघवाक्य ये दो ही वाक्य प्रमाण हैं। किन्तु उक्त निरूपण के अनुसार तो 

अथंवाद वाक्य अप्रमाण हो ज्ायंगे, क्योंकि उनमें स्वत) प्रवृत्ति की जनकता अथवा 

निषत्ति की जनकता महां है। किन्तु 'वेद' का एक भी अदर अप्रमाण नहो हैं। 
फिर 'वायुर्थे क्षिपिष्ठा देवता? इतने अचरों का समूह रूप वाक्य कैसे अप्रमाण होगा ? 

इस थाक्षेप के समाधान में मषिं जैमिनि ने 'दिघिना स्वेकवाक्यत्वात! 

इत्यादि सूत्र की रचना की है। उनका अभिप्राय है कि अर्थवादवाक्य यद्यपि 

_ स्वतन्त्र रूप से प्रचत्ति अथवा निघालि के जनक नहीं दँ। तथापि विधिवाक्य अथवा 

. लिषेधवाक्य के साथ--प्रंशसाथवाद विधिवाक्य के साथ, एवं निन्दाथवाद निषेधवाक्य 

के साथ एकवाक्यतापक्त होकर परम्परया प्रवृत्ति अथवा निवुत्ति के जनक हैं। अतः 


पृञ्चमं। स्तबकः ६७५ 


तथा चास्मरणे कालिदासादेरस्मरणात्‌। एवञ्च कुमारसम्भवादेरकत्‌ः 
न्न सङ्ग » % ७ 
कत्वभ्नसज्ञ! । अनकान्तिकत्व॑ वा हेतोः । प्रमाणान्तरागोचराथंत्वात्‌ सत्प्रतिपक्ष- 
त्वमिति चेन्न । 


रचितत्व के व्यवहार होते हैं, वे मी लुप्त हो जांयगे । अर्थात्‌ कुमारसंभवादि काव्य अपोरषेय 
हो जाँयगे । किन्तु यह युक्त नहीं हैं ।* 


qo प्‌० प्रमाणांन्तरसंवाद ००० ००० ०.०: 


पौरुषेय वाक्य से उसी “अर्थ” के प्रमाज्ञान को उत्पत्ति होती है, जिस प्र ( विषय ) 
का प्रमाज्ञान प्रत्यक्षादि किसी ग्रच्य प्रमाण से भी हो सके । वेदों में प्रतिपादित ज्थोतिष्टोभादि 
यज्ञो का प्रमाज्ञात किसी झन्य प्रमाण से संभव नहों है । इससे यह प्रत्यनुमान निष्पल होता 
है कि “वेदाः अपौरुषेयाः प्रमाणान्तरागोचराथंत्वात्‌ यन्नेवं तन्नैवं, यथास्मदादिरचितवाक्यम्‌ 
अर्थात्‌ जिस प्रकार हम लोगों के वाक्य उप्ती विषय के प्रमाज्ञान को उत्पन्न करते हैं, जिस 
विषय का प्रमाबोध किसी दूसरे प्रमाण से मी हो सके। उसी प्रकार वेदों से जिन ज्योतिष्टोमादि 
विषयों का प्रमाज्ञान उत्पन्न होता है, उन विषयों के प्रमाज्चान की उत्पत्ति किसी दुसरे 
प्रमाणो से संभव नहीं है, अतः वेद अपोरुषेय हैं । इस प्रकार चु कि वेद स्वरूप प्रकृत पक्ष में हो 
पौरुषेयत्व रूप प्रकृत साध्य का भ्रप्नाव जो पौरुषेयत्व--उसका साधक 'प्रमाणान्तरागोच- 
रार्थत्व” रूप समानवलशालो प्रति हेतु विद्यमान है। भरतः 'वेदा; पोरुषेयाः वाक्यत्वात्‌’ इस 
अनुमान का वाक्यत्व हेतु सत्रतिपक्षि है, इस से वेदों में पौरुषेयत्व की सिद्धि नही 
हो सकतो । 


वे मी प्रमाण हैं। अर्थवादुवाक्यों का कोइ स्वतन्त्र भथ नदाँ है । विधिवाक्य एवं 
निषेघवाक्य इन दोनों से मिन्न ( परकृति पुराकल्पादि स्वरूप) सभी वाक्य 
अ्थवाद स्वरूप ही हैं। प्रकृत में वेद कर्ता के बोधक “अनन्तरञ्च! इत्यादि जितने 
भी वाक्य उदिलखित दै--वे समी चूँ कि विधि के थयघा निषेध के बोधऊ नहीं दै, 
अतः वे सभी भर्थवाद रूप दी हैं, अत। इन से वेद कर्ता को सिद्धि नहीं हो सकतो । 


अर्थवाद का प्रसङ्ग उठाने का मीर्मांपफ़ों का यह अभिप्राय है कि वेदा! 
अपौरुषेयाः अस्मयंमाणकत्‌ कस्वात्‌ यन्नेवस्‌ तन्नेवस्‌ यथा अस्मावादि चाक्षयम्‌’ यद 
प्रश्यचुमान उपस्थित है। जिस से वेद में पौरुषेपस्व का अनुमान सप्प्रतिपक्षित 
हो जाता है | किन्तु इस प्रत्यनुमान का हेतु कुमारसम्भवादि काव्या में नहं हे, क्योंकि 
प्रकृत में अस्मयंमाणकत्‌'क का अथ है विधिवाक्य अथवा निषेघवाक्ग से उत्परन दोने- 
वाले बोध का विषय न होना--यह अर्थ तो कुमारसस्भवारि में भी है ही । कितु उन 
काव्या में अपौरुषेयस्व रूप साब्प नहीं है । अतः प्रकृत प्रत्यनुमान का देतु व्यभिचारी 
हे । इससे पौरुषेयत्व का अनुमान प्रतिहृत नहीं हो सकत । 


३७ 


६७६ दयपंचयातमेक-न्यायकुसुमाञ्जलो 


प्रणेतार प्रत्यसिद्धेः, अन्य प्रत्यनेकान्तिकत्वात्‌। आकस्मिकस्मित- 
बीजसुखानुस्मृते कारणविशेषस्यान्यं प्रति प्रमाणान्तरागो चरस्यापि तेनेब वक्त्रा 
प्रतिपाद्यमानत्वात्‌ । वत्रतेव प्रकृते न सम्भवति; हेत्वभावे फलाभावात्‌, 


सि० प० प्रणेतारम्‌ ००० ००० ००० ००० 


( मीर्मासकों ने सत्प्रतिपक्ष देने के लिये जो प्रत्यनुमान उपस्थित किया है, उसके 
प्रमाणान्तरागोचराथंत्व रूप प्रतिहेतु के प्रसङ्ग में यह विकल्प उपस्थित होता है कि) 
(१) पौरुषेयवाक्य से जिस भर्थ का यथार्थ ज्ञान जित पुरुष में उत्पन्न होता है, क्या 
उसो पुरुष में दूसरे प्रमाण के द्वारां उस विषय का प्रमाज्ञान का होना आवश्यक है? (२) 
अथवा उक्त वाक्य के रचयिता पुरुष से भिन्न किसी मी पुरुष में दूसरे प्रमागो से उस विषय 
के प्रमाज्ञान से काम चल सकता है ? 


इन में यदि प्रथम पक्ष का अवलम्बन करें तो प्रकृत प्रतिहेतु 'असिद्ध' नाम का 
हेत्वामास हो जायगा । "क्योंकि वेदों का कोई रचयिता पुरुष है! यह बात अभी सिद्ध नहीं 
है । किन्तु 'वेद वाक्यात्मक हैं, यह सिद्ध है। अभी यह कहना संभव नहीं है कि “वाक्य 
के अर्थ का किसी दूसरे प्रमाण के द्वारा उत्पन्न ज्ञान वाक्य के रचयिता में भ्रवश्य रहता हैं, 
क्योंकि वेद के हो प्रसङ्ग में यह बात अभो निर्णीत नहीं है। भतः 'प्रमाणान्तरागोचरार्थत्व? 
हेतु ही अभी 'सिद्ध' नहीं है । 


यदि कथित विकल्प का दूसरा पक्ष ग्रहण करें तो प्रकृत प्रतिहेतु ग्यमिचरित हो 
जायगा ।.. किसो.. पुरुष. को . किसी समय सुख के दृष्ट कारणों के. उपस्थित न .रहने पर भी 
हृठात्‌ सुख की स्मृति से हंसते हुये देखा जाता है, उत हास्य” के कारणों का ज्ञान किसी 
अस्य पुरुष को संभव नहीँ है । किन्तु वह पुरुष उस हास्य के विशेष कारणों के बोधकु वाक्य 
का प्रयोग करता है। इस वाक्य में प्रत्यनुमान का अपोरुषेयत्व स्वरूप साध्य तो नहों है, 
किन्तु 'प्रमाणास्तरागोचराथंत्व” स्वरूप हेतु है, क्योंकि वाक्य के प्रयोक्ता पुरुष से 
भिन्न किसी पुरुष में किसी घ्न्य प्रमाणजनित उक्त “अर्थ” विषयक ज्ञान नहीं है। इस प्रकार 
उन दोनों हो विकल्पों के अनुसार प्रमाणान्तरागोवरार्थत्व रूप प्रतिहेतु में ध्याप्ति एवं 
पक्षधर्मता रूप बल का अमाव सूचित होता है। “वाक्यत्व” रूप प्रकृत हेतु में उक्त दोनों 
बछों के रहने में कोई विघटन नहीं है । अतः दुर्बल प्रतिहेतुक प्रत्यनुमान से सबल प्रकृत 
हेतुक अनुमान सत्प्रतिपक्षित नहीं हो सकता । 


पू० प० वक्तेव ¬" =.= “८ 


न वेदार्थं विषयक अपरोक्ष प्रमाज्ञान से युक्त वेदों के रचयिता ( वक्ता ) का अस्तित्व 
क हो संमावित नहीं है, क्योंकि वेद स्वरूप वाक्य के अर्थ विषयक प्रत्पक्षादि प्रमाज्ञानों के 


चक्षुरादीनां तत्रासामर्थ्यात्‌, भ्रस्मदादीस्द्रियवतु । मनसो बहिरस्वातन्त्रयात्‌ । 
न, चेतनस्य ज्ञानस्येन्द्रियस्य मनसो वा पक्षीकरणे प्राश्रयासिद्धेः प्रागेव प्रपञ्चनात्‌ । 


उपयुक्त कारणों के समूह ( सामग्री ) का संबलन हो संभव नहीं है । क्योंकि वे अतीन्द्रिय 
अर्थ के प्रतिपादक हैं। जिस प्रकार पस्मदादि के इन्द्रियों में प्रतोन्द्रिय भर्थ के प्रत्यक्ष के 
उत्पादन को सामर्थ्यं नहीं है, उसी प्रकार वेदों के रचयिता पुरुष के इन्द्रियों में भी वह 
सामर्थ्यं संभव नहीं है । चु'कि केवल “मन' से चक्षुरादि इम्द्रियों के साहाय्य के विना ज्ञात 
प्रभृति झान्तरिक विषयों का ही ज्ञान हो सकता है, घटादि वाह्य विषयों का नहीं। प्रत; 
वेदार्थं विषयों का मानस थवा चाक्षुषादि ज्ञान सम्भव ही नहीं है। इस लिये सर्वविषयक 
अपरोक्षज्ञान से युक्त वेदरचयिता ( वक्ता ) को कल्पना सम्भव नहों है। अतः वेद 
अपोस्षेय ही है । 


सि० प० न, चेतनस्य “” “¬ "°° 


उक्त आक्षेप के द्वारा मीमांसकों के ये चार ईशवरविरोधी अनुमान हो संमव है । 
( १) इश्वरो नातोन्द्रियार्थदर्शी पुरुषत्बात्‌, अस्मशदिवत्‌ ( भर्थात्‌ ईश्वर चु कि हमछोगों के 
समान ही 'पुरुष” ( परात्मा ) हैं, प्रतः वे भतीन्ब्रिय वस्तुओं को नहीं देख सकते ) ( २) 
ईएवरीयप्रत्यक्षात्मकं प्रमाज्ञानं नातीम्द्रियार्थविषयकं प्रत्यक्षप्रमाज्ञानात्मकत्वात अस्मादादि 
प्रत्यक्षप्रमावत्‌ । ( ईश्वरीय प्रत्यक्ष प्रमारूप ज्ञान चु कि हमलोगों के प्रत्यक्ष की तरह 
प्रत्यक्षात्मक है, अत; जिस प्रकार हमलोगों का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान भ्रतीन्द्रिय विषयक नहीं 
होता, उसी प्रकार ईश्वरीयप्रत्यक्ष प्रमा रूप ज्ञान भी भ्तीन्द्रिय विषयक नहों हो पकता )। 
(३) ईश्वरेंन्द्रियं नाती खियार्थग्राहकमिन्द्रियस्वात्‌ अस्मदादीन्त्रियवत्‌ ( अर्थात्‌ ईश्वर की इन्द्रिया 
कि हमछोगों की इन्द्रियों की तरह केवळ इन्द्रिय हैं, अत! बिस प्रकार हमलोगो को 
इन्द्रियां अतीखिय अर्थ को ग्रहण करने की सामर्थ्यं से रहित है, उसी प्रकार ईश्वर को 
इन्द्रियां भो प्रतीन्द्रिय अर्थ को ग्रहण करने की सामर्थ्य नहीँ रखतीं । ( ४ ) ईश्वर का मन 
भो चूँकि हमलोगों के मन के समान मन ही है, अत) किसी स्ती खिय पदार्थ को ग्रहण करते 
में प्रवृत्त नहीं हो सकता ( ईश्वरीयं मनो नातीन्द्ियाथे प्रवत्तंते मनस्त्वात्‌ यथास्मदादिकं 


मन) ) । 
न, चेतन om FID 05 FED 


इश्वर पक्षक ये सभी अनुमान यदि ईश्वर को न मानने वालों के द्वारा उपस्थित किये 
जाते हैं, तो वे सभी अन्तत आयासि होंगे ही । इस प्रकार की आश्रयात्रिद्धि को चर्चा 
इसी स्तबक के द्वितीय कारिका में की जा चुकी है । 


६७६ ' नदपद्ात्मकन्यायकुसुमाञ्जछो 


नित्यनिराकरणे चासामर्थ्यात्‌ । परमाण्वादयो न कस्यचित्रत्यक्षाः, तत्वामग्नी 
रहितत्वादिति चेन्न । द्रष्टारं प्रत्यसिद्धो, अन्यं प्रति सिद्धसाधनात्‌ । तथापि वाक्यत्वं 
न ब्रमाणासू, भ्रप्रयोजकस्वातु । 


अत! मीमांसको के द्वारा उपभ्यस्त इन अनुमानो से संज्ञ पुरुष रूप परमेश्वर 
क्री सत्ता निराकृत नहों हो सकती | यह है पहिला समाधान । 


नित्यनिराकरणो ७०७ ००० २०० 


_ इसी आक्षेप का दूसरा समाधान यह है कि प्रतिपक्षी की कथित युक्ति फो यदि स्वीकार 
भो करले, तथापि उक्त युक्ति से सर्वज्ञ पुरष का जो इन्द्रियजनित अतीन्द्रिय विषयक "कार्य 
रूप ज्ञान है, उसी का निराकरण हो सकता है, अतीरिद्रयविषयक “नित्य? अपरोक्षज्ञान का 
खण्डन उक्त युक्ति से नहीं हो सकता । हम लोग ( नैयायिकगण ) तो परमेश्वर में सभी 
विषयों का नित्य अपरोक्षज्ञान मानते है, उसके खण्डन में कथित युक्ति क्षम नही है । 


पू० प० प्ररसाण्वादय। “: १० **° ००० 


परमाणु प्रभति अतीन्द्रिय वस्तुभ्रों का प्रत्यक्ष किसी को हो हो नहीं सकता, क्योंकि 
अतीन्द्रिय विषयक प्रत्यक्ष के कारणों के समूह ( सामग्री ) का संबछन हो संभव नहीं है । 
अत) कोई भो पुरुष 'अतीन्द्रियाथंदर्शो' नहो हो सकता । 


सिर पर न, द्रष्टार प्रति LE वक रके 


(आप के उक्त प्रतिपक्ष वाक्य के किसी मो पुरुष” शब्द से क्या हम लोगों (नेयायिकों) 
के झसिप्रेत भ्रतीन्दिर्याथं द्रष्टा परमेश्वर झस्ीष्ट हैं, प्रथवा तदन्य भस्सदादि जीव श्रमिभ्रेत है? 


इन दोनों में से (१) पहिले विकल्प के सम्बन्ध में अभी कुछ निश्चित रूप से 
कहना संमव नहीं दै । क्‍यों कि अभी “अतीन्द्रियाथं द्रष्टा पुरुष? की सिद्धि का प्रयत्न ही चल 
रहा हे । उनके प्रसङ्ग में अभो सिद्धवत्‌ किसी विषय का उल्लेख करना उचित नहीं है. 
(२) द्वितीय विकल्प तो पिष्ठपेषणमात्र है, क्योंकि नैयायिक लोग मी जीव को अतीन्द्रियाथ 
दृष्टा नहीं मानते है । प्रतः यह आक्षेप भो संगत नही हैं । 


र पू७ प० तथापि °° °° = -= 


 'वाक्यत्य’ स्वरूप हेतु प्रकृत में वेदों भें अपोरुषेयस्व का साधक 'प्रमाण? नहीं हो 
सकता ( भ्र्थात्‌ वेद पक्षक अपोरुषेयत्व साध्यक अनुमिति स्वरूप 'प्रमा' का 'करण' नहीं 
हो सकता ) क्योंकि यह “वाक्यत्व' हेतु “प्रप्रयोजकः हे । 


भमाणान्तरगोचराथंत्वप्रयुक्त तंत्र पोरुषेयंत्वस, न तु वाक्यत्वप्रयुक्तम्‌ । न, 
उगताऊध्यागमानामपोरुषेयत्वप्रसज्ञात्‌ । प्रमाणवाक्यस्य सत इति चेन्न। 
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कोई मी “वाक्य” केवल 'वाक्य' होने के नाते ही 'पौरुषेय' नहीं होता । यह नहीं 
कहा जा सकता कि “अमुक वाक्य में चू"कि वाक्यत्व है, इसलिये वह भवश्य ही पौरुषेय है? । 
वही वाक्य “पौरुषेय! कहलाता है, जिंसके भ्रथे का प्रमाज्ञान शब्द से श्रतिरिक्त 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों से भी हो सके । आत परुषेयत्व का प्रयोजकं है, 'प्रमाणान्तरंगोंचरोर्थत्व” 
वाक्यस्व पौरुषेयत्व का प्रयोजक नहीं है । जत; यह कहना युक्त नहीं है कि वेद चूँकि वाक्य 
स्वरूप हैं, भ्रत। पौरुषेय भी अवश्य हैं। क्योंकि वाक्यत्व के साथ पौरुषेयत्व का स्वाभाविक 
सम्बन्ध ( व्याति ) नहीं है, किन्तु औपाधिक सम्बन्ध है। ज॑से कि वह्नि में घूम का औपाधिक 
सम्बन्ध है। प्रमाणान्तरगोचरार्थष्व' ही प्रकृत में वह उपाधि है। पौरुषेयत्व रूप साध्य 
हमछोगों कें सभी वाक्यों में है, इन समी वाक्यों में 'प्रमांणान्तरगोचरार्थत्व' भी है, क्योंकि 
हमछोगों के सभी प्रमाणिक वाकयं इन्द्रियादि प्रमाणों से ज्ञात होने वाले भ्थों के ही प्रतिपादक 
है । अत; प्रमाणान्तरगोचरार्थत्व वाक्यत्व रूप साध्य का व्यापक मी है । वाक्यत्व रूप हेतु वेद 
वाक्यों में भी है, वहाँ प्रमाणान्तर गोचरार्थत्व नहीं है, क्योकि वेदों से जिन ज्योतिष्टोमादि 
भ्र्थो का प्रपतिपादन होता है, किसी प्रन्य प्रमाणों से उन अर्थों का प्रमाज्ञान संभव नहीं 
है। प्रतः 'प्रमाणान्तरगोचराथत्व' स्वरूप उपाधि हेतु का भ्रव्यापक भी है। भत? उपाधि से 
युक्त 'वाक्यत्व' हेतु से वेदों में पोरुषेयत्व की सिद्धि नहीं हो सकती । 


सि० प० न, सुगतादि *** ¬ **« 


बौद्धादि के वाक्य यद्यपि पौरुषेय हैं, किन्तु उनके चैत्यवन्दनादि बोषक सभी वाक्यों के 
अर्थ प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणों से गुहीत नहीं हो सकते । अत; बौद्धादि बाक्यों में पौर्षेयत्व 
रूप साध्य तो है, किन्तु प्रमाणान्तरगोचराथंत्व नहीं है । अतः साध्य का व्यापक न होने से 
प्रभाणान्तरगोचरार्थंत्व उपाधि नहीं हों सकता । 
पू प० प्रमाणवाक्यस्य ४ `¬ "“ 

यद्यपि प्रमाणान्तरगोयराथंत्व में केवल पौरुषेयत्व की व्यापकता | सुगतादि वाक्यो में 
विघटित होती है, किन्तु प्रमाणभूत वाक्यों में रहने वाले पोरुषेयत्व की व्यापकता 
'प्रमाणान्तरोचरांधेत्व' में पूर्ण संभावित है | वर्योंकि सुगतादि के वाक्य प्रमाण नहीँ है । इसलिये 
पौरषेयत्व स्वरूप केवळ साध्य की व्यीप्कता रमागान्तरगो चरस्व में न रहने पर भी वेद रूप 
पक्ष में रहेने वाले पौरुषेयत्व की व्यापकता प्रमाणान्तरगोचरार्थतब में अवश्य है, इसी be 
वह उपाधि हो जायगा ! क्योंकि केवर साध्य की व्यापकता के न रहने पर.भी | 


दद» गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाजली 


प्र णेवृप्रमाणान्तरगोचराथंत्वस्य साध्यानुप्रवेशातु । स्वतन्त्रपुरुषप्रणीतत्वं हि 
पौरुषेयत्वम्‌ । भ्रथंप्रतीत्येकविषयो हि विवक्षाप्रयत्नो स्वातरत्र्यस्‌ । 


( प्र्थात्‌ पक्ष में रहने वाले पक्षनिर्खापत वृत्तिस्व विशिष्ट ) रूप साध्य के व्यापक होने से भी 
उपाधि होता है । जैसे कि 'वायु। प्रत्यक्ष! प्रत्यक्षस्पर्धाभयत्वात? इस अनुमान में 'उद्भूतरूपवस्व' 
घर्म 'वहिद्र व्यावच्छित्नप्रत्यक्षत्व रूप साध्य विशेष का व्यापक होने से उपाधि होता है 
( देखिये भ्यायसिद्धन्तमुक्तावली का गुणनिरूपण, कारिका १३८ ) 


सि० प्‌ प्रणद ९०० ७७७ sve eee 


( वाक्यत्व’ हेतु में कथित ईश्वरानुमान में उद्भावित “प्रमाणान्तरगोचराथत्व' स्वरूप 
उपाधि दोष का उद्धार दो रीतियों से हो सकता है, उनमें प्रथम प्रकार यह कि -- ) 

. (१) साध्य कभी स्व साध्यक अनुमान में उपाधि नहीं होता है। अत्त! उपाधि 
के लक्षण में जो साध्य व्यापकत्व है, वह साध्य भेद घटित है। ( अर्थात्‌ साध्यमिन्नत्वे सति 
साध्यसमानाधिकरणाभावाप्रतियोगित्व स्वरूप है )। प्रकृत में जिस 'पौरषेयत्व' को साध्य 
किया गया है, वह 'स्वतस्त्रपुरुष प्रणीतत्व' रूप है ९ भर्थात्‌ स्वतन्त्र पुरुष के हारा विरचित 
वाक्य ही पौरुषेय वाक्य है । ) वही वाक्य 'स्वतन्त्र पुरुष? प्रणीत कहलाते हैं, जिसके रचयिता 
युरुष में वाक्य रचना के उपयुक्त वाक्यार्थं विषयक प्रत्यक्षादि प्रमाणान्तर जनित ज्ञान 
एवं उस ज्ञान के समानविषयक दूसरे ज्ञान की षब्द के द्वारा उत्पन्न करने की इच्छा 
( विवक्षा ), एवं तदनुकुर वाक्य रचना का प्रयत्न इन तीनों की ( अर्थात्‌ कथित प्रमाणान्तर- 
जनितज्ञान, विवक्षा, एवं प्रयत्न इन तीनों की ) सत्ता रहे । अर्थात्‌ इन तीनों का सामानाधि- 
करण्य ही वाक्य रचना में पुरुष का स्वातन्त्य है । 


अध्यापक का वेदोचारण, प्रणवा एक पुरुष के दारा कथित अर्थ का दूसरे पुरुष 


के द्वारा उपपादन, इन दोनों ही स्थछों में कथित 'विवक्षा' एवं “प्रयत्न! ये दोनों तो छाब्दों 
कै रचयिता पुरुष में रहते है, किन्तु कथित प्रत्यक्षादि प्रमाणान्तरजनित वाक्यार्थं विषयक 


मूलभूत शान किसी दूसरे पुरुष भै रहता है। प्रतः उक्त दोनों ही प्रकार के वाक्य 'स्वतस् 


पुरुष प्रणीत? नहीं हैं । 


वेद रूप वाक्य के द्वारा जिन बर्थो' का उपपादन किया बाता है, वेद रचना से 


पूर्व किसी पुरुष के द्वारा वे अथ उपपादित नहीं हुये ये । प्रतः वेदों के रचियता वेदों की 


“सन हैं। इस लिये यह मानना पड़ेगा कि सभी वाक्यों का कोई स्वतन्त्र 


` पञ्चम। स्तबक। ६८१ 


मन्वादिवाक्यस्यापौरुषेयत्वप्रसङ्गाच्च, तदर्थस्य श देतरभ्रमाणागोच रत्वात्‌ । 
प्रयुज्यमान वाकयेतरगोच रार्थत्वमात्रमिति चत्‌ । 
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फलत) प्रकृत में स्वयं प्रणीता 'पुरुष' के द्वारा इन्द्रियादि अन्य प्रमाणो से 
ज्ञात भ्रथ का प्रतिपादन ही 'पोरुषेयत्व' शब्द का धर्थ है। जो प्रकृत में साध्य है। कथित 
उपाधि! मी वही है। अतः साध्य से अभिन्न होने के कारण उसमें उपाधि काँ 
लक्षण नहीं है । 

यह अनेक बार कहा जा चुका है कि अनुमान विलोप रूप भ्रनिष्टापत्ति के कारण 
साध्य स्वयं कमी उपाधि नहीं हो सकता । 
मन्वा दिवाक्यस्थ "°° “= “`° `°° 

(तीय प्रकार से उपाधि के उदार के प्रसङ्ग मै प्रयमत। यह विकल्प करना होगा 
कि 'प्रमाणान्तरगोषरार्थत्व' रूप उपाधि बोधक वाक्य भै जो 'प्रमाणान्तर' शब्द है, उससे 
(१) शब्दप्रमाण से भिन्न प्रमाण अभिप्रेत हैं? (२) अथवा वेद रूप शब्द प्रमाण से 
भिन्न कोई मी प्रमाण अभिप्रेत है ( यह प्रमाण वेद से भिन्न शब्द रूप, एवं प्रत्यक्षादि अम्य 
प्रमाण स्वरूप मी हो सकता है )। (३ ) कि वा मूलभूत कोई भी प्रमाण अभीष्ट है ? इन 
भै पहिला पक्ष इस छिये प्रयुक्त है कि ऐसा स्वीकारं करने पर-- 

मन्वा दिवाक््यस्य ०० ००० ००० ००० र 

| ( १ ) 'प्रमाणान्तरगोचरार्थत्व? शब्द का भयं 'शब्द भिन्न प्रमाणगोचरार्थ॑त्व? 
हो जाता है । तदनुसार शब्द प्रमाण से मिल्न प्रमाण के द्वारा ज्ञेय कर्थ के प्रतिपादके वाक्य 
को ही यदि “पोरंबेय' कहा जाय तो “मनु” प्रभृति स्मृतियों के वाक्य भी पौरुषेय नहीं होंगे, 
क्योंकि उनमें कहे गये धरयो की मी प्रमा प्रतीति शब्द से भिन्न किसी दुसरे प्रमाण से सम्भव 
नहीं है । अता उक्त प्रथम विकल्प के अनुसार पौरुषेयत्व मल्वादि के वाक्यों में है, किन्तु. 
कथित प्रमाणान्तर गोचराथंत्व रूप उपाधि नहीं है, अत। साध्य का. व्यापक न होने से यहु 
उपाधि नहीं हो सकता । 
पू० प० प्रयुज्यमान "” "०० `” ह्वितीयविकल्प 

(२) वही शहद पौरुषेय है, जिसके प्रथे कीं प्रमो प्रतीति उस शब्द से अतिरिक्त 
किसी भो प्रमाण से' सम्भव दो ( वह अतिरिक्त प्रमाण उस शब्द से अतिरिक्त शब्द रूप 
हो, अथवा प्रत्यक्षादि स्वरूपं हो, इसमें कोई प्राप्रह नहीँ ) । वेदों में इस प्रकार का पोरुषेयत्व 
नहीं है, क्योंकि वेदों के द्वारा प्रतिपादित दोनेवाले ज्योतिष्टोमादि यागों को भ्रमा प्रतीति 
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न, तस्य वेदेऽपि सत्त्वात्‌ । एकस्याप्यथंस्य शाखाभेदेन बहुभिर्वाक्येः 
प्रतिपादनात्‌ । भ्रस्त्वेवं, न तु तेषां मिथो मुलमुली भाव इति चेन्न । उक्तोत्तरत्वातु । 


न वेदों से धन्य किसी शब्द प्रमाण से ही होती है, न प्रत्यक्षादि प्रमाणों से ही । अत; वेदों 
में पौरुषेयत्व रूप साध्य एवं प्रमाणान्तरगोचरार्थंत्व रूप उपाधि दोनों ही नहीं हें। इस 
शिये प्रमाणान्तरगोवरार्थत्व में पौरुषेयत्व रूप साध्य को व्यापकता में कोई त्रुटि नहीं है। 


सि प्‌ त्त, तस्थ =° २०० ००० ००० 


किन्तु यह विकल्प मी संगत नहीं है। क्योंकि एक ही विषय का उपपादन वेदों की 
अनेक शाखाझों में देखा जाता है, अत, उक्त विकल्प के भ्रनुसार भी वेदों में प्रमाणान्तर- 
गोचराथंत्व को उपपत्ति हो सकती है । प्रत, वेदों में वाक्यत्व रूप हेतु एवं प्रमाणान्तर- 
गोचरार्थत्व रूप साध्य दोनों ही है, इस लिये उक्त घर्म में साध्य की व्यापकता के रहते 
हुये भी साधन की अव्यापकता नहीं है, अत! वह प्रकृत अनुमान में उपाधि नहीं हो सकता । 


पु० प० अस्त्वेवस्‌ ¬ *** ”“तृतीयविकल्प का उपपादन 


अक्ृत अनुमान में जिस “प्रमाणास्तरगोचरार्थत्व' को उपाधि कहा गया है, उसमे 

` निविष्ट 'प्रमाण? शब्द से 'मूछभूत” प्रमाण लेना चाहिये। अर्थात्‌ 'मू्मृतप्रमाणन्तरगोचरार्थव' 

हो उपाधि है। वेदों की कुछ विभिन्न शाखाओं में यद्यपि एक ही अर्थ प्रतिपादित हैं, किन्तु 

उनमें से किसी एक वाक्य का मूल दूसरा वाकय नही है । समान अर्थ के बोधक दो शाखाओं के 

वाक्यों में परस्पर मुछ-मूछिमाव अथवा उपजीव्य-उपजीवकभाव नहीं हो सकता । भरत; उन 

शालामों के वाकों में से कोई किसी का मूल अथवा मूली नहीं हो सकता । प्रत; किसी भी 

बेदवाक्य में कथित 'ूलमूतप्रमाणान्तरगोचरार्थख' नहीं है। प्रत; 'मूछभूतप्रमाणान्तर 
गोचरार्थत्व' रूप उपाधि प्रकृत भनुमान में अवश्य है । | 


सि० न० उक्तोत्तरत्वात्‌ ¬ `` = 


इस भाक्षेप का समाधान किया जा चुका है ।१ 
हि ८ >- >>>ज्ज्तज्न्न्म्न्तत्न्चन्णओययय मम सौ छी 00 0 2 । 


so, अर्थात्‌ “प्रणेतारस्प्रत्यसि ञ्चे? इत्यादि सम्बुभ में सत्मतिपक्ष- के उदार के किये 
कथित युक्ति के द्वारा 'सूज्भूतप्रमाणान्तरगोचराथंत्व' रूप उपाधि का मी खणडन 
ओ। करना चाहिये । इसके लिये प्रकृत मूलभूतप्रमाणास्त९” के प्रसङ्ग में यह विकल्प 
ओ। करना चाहिये कि यह 'भूलभूतप्रमाणाभ्तर? किसका ? बाह्य के प्रणेता का? 
अथवा प्रणेता से भिन्न किसी झी पुरुष का ? इन में से प्रथम विकष्प के-प्रसङ्ग 
में यह कहना है कि वेद स्वरूप वाक्य का कोइ प्रणेता पुरुष अभी निर्णीत नहीं हैं । 

यह कहना सम्म नहीं है कि 'वेद के प्रणेता को वेद से मिन्न डिसी प्रमाण 
वेदार्थ विषयक प्रमाज्ञान नहीं था'। अतः चेद में ही प्रकृत उपाधि में 
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पञ्चमे स्तर्बंक! ६८३ 
संख्याविशेषातु खल्वपि । 


of yo NM 
सि० प० ९ ) संख्याविशेषात्‌ `~ "० `-° “`` 


( संख्याविशेष हेतुक थन्तिम ईशत्ररानुमान के उपपादक 'संस्पाविशेषात्‌' इस सन्दर्भ 


का यह भ्रमिप्राय है कि ) 'कारणगुणाः कार्यगुणानारमन्ते’ इस न्याय से निष्पादक अवयबों 


में रहनेवाला महत्परिमाण अत्रयविद्रव्य रूप कार्य में रहनेवाले महृत्परिमाण का कारण है । 
दोनों कपालों में रहने वाले महत्परिमाणो से घट में रहने वाले महत्यरिमाण की उत्पत्ति 
होती है। किन्तु भ्रवयवों की संख्या मी कितो महत्परिमाण का कारण है। क्योंकि आघे- 
आणे सेर के दो कपालों से उत्पन्न घट के परिमाण एवं आधे-आघे सेर के तोन कपालों से 
उत्पस्त घट के परिमाण, इन दोनों परिमाणों में अन्तर स्पष्ठ है । 


यह विचार करना चाहिये कि दोनों हो घटों के अवयवों के परिमाण तो समान ही 
है, फिर समान परिमाणों के कपाछों से निष्पन्न उन दोनों घटों के परिमाण में तारतम्प 
क्यों हैं? चूंकि दोनों ही प्रकार के घटों के अवयवों के परिमाण से उक्त तारतम्य को 
उपपत्ति नहीं हो सकती | इस लिये यही मानना .होगा कि अवयत्रों में रहने वाली त्रित्व 
संख्या ही उक्त तारतम्य की नियामिका है । अत? संख्या भी परिमाण का कारण है। 


्रणुपरिमाण किसी भो कार्य का कारण नहीं है। इसी छिये त्रसरेणु एवं द्रघणुक 
इन दोनों द्रव्यो के परिमाणों के परिमाण क्रमशः तीन ढृघखुको एवं दो परमाणुओं में रहने 


हेतु की व्यापकता के अङ्ग होने से साधनाब्पापकत्व रह सकता था---सो जब सम्भव 
नहीं है, तब यह कहा जा सकता हे कि “जहाँ कहीं भी वाक्यत्व रूप हेतु है, उन 
सभी आशर्षो में “मूलभूत प्रमाणान्तरगोचराथत्व' भी है। इस प्रहार हेतु की 
अध्यापरुता प्रकृत मूलभूत प्रमाणान्तरगोचर।थंतव में नहीं है, इप लिये वह उपाधि 
नहीं हो सकता । ; 


यदि प्रकृत 'सूखभूतप्रमाणान्तर' शब्द से प्रणेता पुरुष से भिन्न पुरुष 


में प्रमाणान्तरचनित वाक्यार्थविषयक ज्ञान को आवश्यक माने, तो यइ नियम 


किसी पुरुष विशेष के आकस्मिक स्मित ( सुस्कुराने ) से किसी अन्य पुरुष के द्वारा 


अनुमित उसी सुख विषयक वर्णन वाक्य में व्यभिचरित हो जायगा । क्योंकि इस. 


वाक्य में पौद्षेयत्व तो है, कथित दूसरे प्रहार का 'मूलभूतप्रमाणाम्तरयो चरार्थत्घ' 


नहीं है । अतः इस पक्ष में साध्यव्यापक की उपपत्ति न होने से प्रकत उपाधि 


सम्भव नहीं दै । 


६८७ गदयपंारमक-स्यायकुसुमाज्चछौ 


वाली त्रित्व संख्या एवं द्विव संख्या ही कारण हैं। अणुपरिमाण में कायमात्र के अकारणस्व- 
की चर्चा ग्रन्थों भें बार-बार की जा चुकी है ( देखिये “पारिमाण्डल्यसिस्तानाम कारणत्व 
मरुदाहृतम्‌' कारिकावली का यह सन्दर्भ ) । 


नित्यद्रव्यो में रहली वाले एकत्व संख्या भौ नित्य ही होती है, एवं भ्रवयविद्रथ्यों 
में रहने वाली एकत्व संख्या उन द्रव्यो के अबयवो से ही उत्पन्न होतीं है, एवं अपने भराय 
स्वरूप भ्रवयवि द्रग्यो के विनाश से ही विनष्ट होती है । किन्तु नित्यानित्य सभी द्रव्यो में 
रहने वाळी सभी द्वित्वादि संख्यायें अनित्य ही हैं । क्योंकि वे पुरुषबुद्धि सापेक्ष है, स्वाभाविक 
महाँ हँ । एक ही घट कभी 'बटपटौ स्त?! इत्यादि ब्यवहारों का विषय होकर द्वित्व संख्या 
का प्राय होता है, एवं बही घट कमी 'घटपटमठाः' इस प्रतीति का विषय होकर त्रित्व 
संख्या का धाश्रय होता है। भतः एकस्व से भिन्न द्वित्वादि जिवनी संख्ये है—वे सभी 
अपनी उत्पत्ति के लिये व्यवहार करने वाले पुरुष की बुद्धि की अपेक्षा रखती है । द्वित्वादि 
संस्याओं की उसादिका इस 'बुद्धि' का ही नाम यां बुद्धिमपेक्ष्म द्वित्वादि संख्याः 
उत्पद्यन्ते सा ‘अपेक्षाबुद्धिः इस व्युत्पत्ति के भुसार 'झपेक्षाबुद्धि? है। 


| द्वित्वादि का ध्यवहार करने वाले पुरुष को पहिले उनके भ्राश्रयीभूत द्रव्यो में से 
प्रत्येक में “अयमेकः, अयमेकः' इत्यादि आकार की बुद्धियाँ उत्पन्न होतों हे । इन बुद्धियों 
को ही “अपेक्षाबुद्ध कहते हैं। इसके बाद इन भ्रपेक्षाबुद्धियो से ही द्वित्वादि संश्याओं की 
उत्पत्ति होती है। 


इससे यह सिद्ध होता है कि ढित्वादि संख्यायें कुछ विशेष प्रकार के. परिमाणों के 
कारण हैं, एवं अपेक्षाबुद्धि इन द्वित्वादिसंख्याओं के कारण हैं ॥ इन थपेक्षाबुद्धियो का. कोई 
थ्याश्नयोभूतः पुरुषः मी. अवश्य होता है, क्योंकि बुद्धि गुण है, प्रतः अनाखित नहीं रह सकती । 


सृष्टि की आदि में सबसे पहिले जिन दघखुको एवं शसरेणुप्रों की उत्पत्ति होती है, 
उनमे रहनेवाले परिमाणों के क्रमश) दो परमाणुओं में रहनेवाळी द्वित्व संख्या, एवं तीन 

र दप दृघखुको में रहनेवाळी, त्रित्व, संख्या ही. कारण हैं। क्योंकि. दो परमाणुओं से दचणुक एवं 
तीत दचणुको से त्रसरेणु की उत्पत्ति होती हैः। कथित उपपत्ति के अनुसार इन. द्वित्व संख्या 
थे नितः संख्या के लिये अपेक्षाबुद्धि की. लावश्यकता अवश्य होगी । उन दोनों संख्याप्रों 
बुद्धि की कारणता अस्मदादि में संभव नहीं है। क्योंकि शरीर के विना जीवों को 
ता। यद्यपि सृष्टि की आदि में जीव को सत्ता उनके नित्यत्व के कारण है, 
के न-रहने से उस समय जीवों भें अपेक्षाबुद्धि की करणता नहीं मानी चा 
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पृश्चेम) स्तर्बकं; द्द 


डधणुकश्यरुके तावत्‌ परिमाणवती, द्रब्यवात्‌। तच्च परिमाणं कायं 
कायंगुणत्यात्‌ । न च तस्य परमाणुपरिमाणं दृयरणुकपरिमाणं वा कारंशासू; 
निस्यपरिमाणस्वात्‌, श्रणुपरिमाणात्वाच्च। अन्यथा भ्रनाश्रयकार्योत्पत्तिप्रसंज्ञात्‌ । 


सकती । श्रत। सृष्टि की भादि में उत्पन्न होने वाले युको एवं त्रसरेणुओं के परिमांणों कें 
कारणीझूत कथित द्वित्व संख्या एवं त्रित्व संख्या की संपादिका अपेक्षाबुद्धि के समवायिकारण 
( भ्राश्रय ) रूप में परमेश्वर का अनुमान होता है। 


हृथणुकत्रपरणुके शर ००० ००० oN 


( इस से ये अनुमान निष्पन्न होते हैं कि) (१) दृचरणुक एवं त्रसरेणु ये दोनो मी 
चु कि द्रव्य’ हैं, अतः उन में भी परिमाण प्रवश्य हैं (दघणुकशयणु के परिमाणयुक्ते द्रव्यत्वात्‌ 
घटादिवत्‌ ) (२) द्वघणुक एवं त्रसरेणु में रहनेवाले परिमाण चकि कार्य द्रब्य के गुण हैं, 
अतः वे परिमाण मी 'कार्य हैं ( दृयणुकत्ररेणुवृत्तिपरिमाणे कार्ये कार्यद्रब्यपरिमाणत्वात्‌ 
घटादिगतपरिमाणवत्‌ ) । (३) इनमें दघणुकः में रहनेंवाले अणुपरिमाण' स्वरूप कार्य का 
प्रवयवभूत परमाणुग्रो में रहनेवले परिमाण कारण नहीं हो सकते, कंपोॉं[# वे परिमाण 
नित्य हैं ( नित्यपरिमाण किसी का कारण नहों हो सकता) एवं दृथणुकों में रहनेवाळा 
प्रणुपरिमाण भी वू कि ।णुपेरिमाण है, अतः त्रसरेणु में उत्पन्न होनेवाले महत्परिमाण का 
कारण. नहीं. हो. सकता । 


अन्यथा” यदि. (१)' नित्यपरिमाण को भी परिमाण का कारण मानें, अथवा 
(२) प्रणुपरिमाण को भी महत्परिभाण का मानें तो (१) ( नित्यपरिमाण को महत्परिमाण 
का कारण मानने पर ) “अनाश्रयकार्योत्पत्तिर की आपत्ति होगी । क्योंकि काल एवं मन 
प्रभृति नित्यद्रव्यो में रहनेवालें नित्यपरिमाणो से मी किसो महत्परिमाण स्वरूप कार्य 
की: उत्पत्ति माननी होगा । इस 'महत्परिमाण' स्वरूप कार्य का. कोई प्राश्रय संभव नहीं हे । 
क्योंकि परिमाण अपने धाश्नयीभूत द्रब्य से. भ्रारब्ध द्रव्य में रहतेवाले दूसरे परिमाण का हो 
उत्पादक होता है, अन्य द्रव्यो में रहनेवाले परिमाणों का नहीं । तदनुसार कालादि नित्य 
द्रव्यों, में रहनेवाले नित्य परिमाण मी यदि परिमाण का. उत्पादन-करेंगे तो अपने आश्रयीभूत 
कालादि द्रव्य रूप उपादान कारण से उतपन्न होनेवाले द्रग्यो में रहमेवाले परिमाणों का ही 
उत्पादन करेंगे,. किन्तु कालादि द्रव्य रूप उपादान कारण से किसी दूसरे द्रव्यों को उत्पादन 
संभव ही नहीं हैं। इस स्थिति में काछादि तित्यद्रव्यो सें रहनेवाले तित्यपरिमाणो से किसी 
परिमाण की.उत्पत्ति मानेंगे तो विना. आश्रम के ही कार्य की उत्पत्ति माननी होगी, किन्तु सो 
अनुभव के विरुद्ध है। अतः नित्यपरिमाण किसी परिमाण का कारण नडी हो सकता । 


६०६ गद्चेपच्चात्मेक-स्यायकुसुमो झछी 


दर्घणुकरय महत्त्वप्रसन्नावच,. प्र्यगुकवदण्वा रभ्यत्व| विशेषातू। तत्र 
कारणबहुत्वेन महत्त्वे भ्रणुपरिमारास्यानारम्मकस्वस्थितेरणुत्वमेव महदा रम्भे विशेष 
इत्यपि न युक्तम्‌ । 


॥पणुकस्य महस्वप्रसङ्चाञ्च' ७७ ००० ००० ००० 


(२) यदि इघरपुक में रहनेवाले अतित्य प्रणु परिमाण से त्रसरेणु में महतपरिमाण को 
उत्पत्ति मानें तो दघणुक को भी “महान” मानना होगा अर्थात्‌ ढयणुक में भी महत्परिमाण 
सातना होगा । १ 


पु० प० कारणबहुस्वेनः- `° “* = 


दघखुको में रहनेवाले प्रणु परिमाणों में एक विलक्षण जाति है (जो परमाणूओं 
रहनेवाले अणु परिमाणों में नहों है) । उस विलक्षणजाति से युक्त अखुपरिमाण ही 


१. अभिप्राय यह है कि त्रसरेणु 'महत! है । इस महत्परिमाण की कारणता यदि 
हपणर गत प्रछुपरिमाण में मान लेते हैं, तो अणपरिमाण में महत्परिभाण के उत्पादन 
को सामथ्य स्वीकृत हो जाती दै । एवं तुखय न्याय से हृघणरुगत परिमाण के 
उत्पादन की सामर्थ्य भी परमाशुधों में रहनेवाळे परिमाण में प्राप्त हो जाती 
है । एवं अपरिमाण में त्रसरेणु के महत्परिमाण की कारणता की स्वीकृति हो ही 
जाती है। इस स्थिति में परमाणुओं में रहनेवाल्ले अणुपरिमाणों से द्ृथणुक में भी 
महस्परिमाण को उत्पत्ति माननी होगी, प्रत दयणु 5 में महत्त्व की पत्ति के भय से 
यही स्वीकार करना निरापद्‌ है कि “अणुपरिमाण से मइत्परिमाण की उत्पत्ति नहीं 
दो सकती” । यदि इघणुक के अणुरव के अनुरोध से अणुपरिमाण को -अणुपरिमाण' 
का ही कारण मानेंगे, तो द्रभरुर में रदनेवाले अरुपरिमाण से त्रसरेणु में जिस 
परिमाण की उत्पत्ति होगी, उसको मी 'अणुपरिमाण' स्वरूप ही मानना होगा । 
जिससे त्रसरेणु भी हृघरुर के समान ही 'अणु' हो जायगा। इस किये यदि 
त्रसरेणु के महस्व की रक्षा के लिये त्रसरेणु गत महत्परिमाण की कारणता उसके 
अवयव स्वरुप तीनों द्वयणुको में रहनेवाले प्रित्व संख्या में मानेंगे तो दघणुक गत 

ओज मणुपरिमाण में किसी दूसरे परिमाण को कारणता “अधथेत,” खणिइत हो जायगी । 

तो फिर तुदपन्थाय से परमागुधो की द्विश्व संछा में ही दघणुक गत परिमाण व्ही 


हनी. कारणता भी मान क्षी जाय । इस प्रकार सामान्य रुप से सभी अणुपरिमाणों को 


रस्सक' अर्थात सभी कार्यों का अननक मानना ही उचित है। इसी असिप्राथ 


सकारणत्व' को 'पारिमायडक्य' का अर्थात्‌ झणुपरिमाण का 'साघरुपं' आकर 


पञ्चम! स्तबक! ६५७ 


महतो महदनारम्भप्रसन्गात्‌। अ्रणुत्वमहत्वयोविरुद्धतया एकजातीयकार्या- 
नारम्भकत्वप्रसङ्ञातु । 
nn 
महत्परिमाण का कारण है। अतः परमाणुओं रहनेवाले अणुपरिमाण से दघणुक में महत्त्व 
की आपत्ति नहीं दी जा सकती । भ्रतः दचणुक के भ्रणुपरिमाण में त्रसरेणु के महत्परिमाण 


की कारणता के मानने पर भी दृचणुक में महत्त्व की आपत्ति अथवा त्रसरेणु में अणुत्व की 
आपत्ति नहीं दी जा सकती । 


सि० प० महतः"*" "°° ००० ० 


किसी भी अखुपरिमाण में महत्परिमाण की कारणता के स्वीकार करने पर 
महत्परिमाण में जो महत्परिमाण की कारणता का नेयत्य स्वीकृत है, वह खण्डित हो जायगा । ७ 


अथवा प्रकृत में यह प्रष्टव्य है कि ( १ ) क्या अणुपरिमाण केवळ महत्परिमाण 
का ही कारण है? भ्रथवा. (२ ) कही वह प्रखुप्रपरिमाण को मी उत्पन्न करता है? 
- इनमें यदि प्रथम पक्ष स्वीकार करें तो इसके प्रसङ्ग में यह कहना होगा कि यदि कहीं 
महत्परिमाण को उत्पत्ति अणु परिमाण से भी हो सकती है, तो फिर सभी महत्परिमाणों 
को उत्पत्ति भ्रणुपरिमाण से ही मान छीजिये । कुछ महत्परिमाण की उत्पत्ति भ्रु परिमाण 
से एवं कुछ महत्परिमाणो की उत्पत्ति महत्परिमाण से इस प्रकार का 'अद्धंबरती? स्वीकार 
करना युक्त नहीं है । [ 


~ 


ग्रणुत्वमहत्वयोः *** *°° *** *** 


. (यदि द्वितीयपक्ष मानें तो उसके उत्तर में यह कहता है कि) अणुत्व एवं महत्त्व 
ये दोनों परस्पर विरुद्ध हैं। परस्पर विरुद दो वस्तुभो में से प्रत्येक से किसी एक जाति के 
कार्यों की उत्पत्ति नहीं हो सकती। अतः अणुपरिमाण से महत्परिमाण की उत्पत्ति नहीं 


मानी जा सकती । 


१. क्योंकि अन्धय और ब्यतिरेक ये दोनों ही कारणता के नियामक हैं । किन्तु 
गणुपरिमाण से भी जब महत्परिमाण की उत्पत्ति को स्वीकार करेंगे, तो इसका यह 
अर्थ होगा बिना महत्परिमाण के मी महत्परिमाण की उत्पत्ति होती है । पेसा 
स्वीकार करने पर (वना महध्परिमाण की उत्पत्ति नहीं होतो है? यह व्यतिरेक (ब्यासि) 

। इससे महत्परिमाण में महत्परिमाण की कारणता भी मङ्ग हो 

१ महरपरिमाय में परिमाणमात्र की कारणता का कोप हो जाता है | 


भङ्ग हो जाता है 
ज्ञाती है । फलत 


६८८ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमा खली 


बहुसिरपि परमाणुभिद्वस्यामपि हयणुकाभ्यामारम्भप्रसज्ञाच । एव सति 
को दोष इति चेत; परमाणुकायंस्य महत्त्वप्रसज्ञ, कारणाव्हुत्वस्य तद्धतुत्वात । 
त्यया हाम्याँ त्रिभिश्चतुमिरित्यनियमेनाप्यण्वारम्भे तढेयथ्यंप्रसज्ञात्‌ । 


बृहुभिरपि ००० ace ००० ००० 


( इस प्रसङ्ग में पूर्वपक्षवादी कह सकते हैं कि आश्रय के भेद से महत्परिमाण भी 
भिन्न-भिन्न प्रकार के हैं। अत। विषयविभाग किया जा सकता है कि त्रसरेणु में रहनेवाले 
महत्व का (द्वघणुक गत ) भएुत्व हो कारण है, किन्तु घटादि गत महत्त्व को उत्पत्ति 
उनके कपालादि श्रवयवों में रहनेवाले महत्त्व से ही होतो है । दोनों के विषय भिन्न हैं, अता 
दोनों में कोई विरोध संभव नहीं है। सुतराम्‌ विरोधमूलक उक्त समाधान सङ्गत नहीँ है। 
इसलिये इस प्रसङ्ग में दूसरा समाधान कहते हैं कि) यवि त्रसरेणु में रहनेवाले महत्परिमाण 
की कारणता द्रयरुक गत त्रित्व संख्या में न मान कर ढघणुकगत भ्रणुपरिमाण में ही रहे, तो 

न बहुत से परमाणुओं से हो अथवा दो ढृथखुकों से ही द्रव्य को उत्पत्ति माननी होगी । किन्तु 
. सो हइष्ट नहीं हैं।१ 
>... अभिप्राय यह है कि यदि दुघखुरु मै उत्पन्न होनेवाळे अशुपरिमाण की 
कारणता ढघणुक के अवयवीभूत दोनों परमाशुओं में रहनेवाली हिस्व संख्या में न 
सान कर दोनों परमाणुध्रों में रइनेवाले अणुपरिमाणों में ही मार्नेणे तो दो 
. परमायुओं से जितने परिमाण के द्वधणुक फ्री उत्पत्ति होगी, तीन परमाणुओ से भी 
उतने हो बढ़े उतने हो परिमाण के द्वथणुक की भी उत्पत्ति होगी । क्योंकि दचणुक 
के कारणीभूत प्रत्येक परमाणु के परिमाणों में उनकी द्वित्वादि संख्यादों से कोई 
पु - झन्तर नहीं सा सऊता। 
22. . इसी प्रकार जेसै फि तीन द्वयणुको. से प्रसरेणु की. उत्पत्ति होती है, वैसे ही 
. जार अथवा पांच दुघणूको के द्वारा यदि त्रसरेणु की उत्पत्ति स्वीकार करें, तथापि यह 
 रसरेणु भी उतना ही बढ़ा एवं उतना ही भारी होगा जितना कि तीन ढयक: से 
क 3 उतपल्न होनेवाला त्रसरेण दोता हे । किन्तु समान परिमाण के विभिन्न संक्यक 
क कह अवयवा. से निश्पन्न द्रश्यों के परिमाणों में अन्तर देखा जाता है | परिमाण के इस 
` तारतर्फ की उपपत्ति संख्या में परिमाण की कारणता को स्वीकार किये बिना नहीं 
हो स्ती । ( इसी थिये 'दवास्पास्परसाणुम्याँ दचणुकस्‌, च्रिमिद्ेघणकेरेश्यणुकम' ये 


पञ्चम; स्तबक! ६५९ 


अरुन एव तारतम्याभ्युपगमस्तु संख्यामवधीर्य न स्यातृ । भ्रस्तु महदारम्भ 
एव त्रिभिरिति चेज्न। 


mM TR) OY क क कती 
पु० प्‌o अणुन एव see ७७७ ७७७ ७७७ 


परमाणु में रहने वाला अणुत्व एवं दधणक में रहने वाला अणत्व दोनों परस्पर 
विलक्षण हैं, अतः वे भिन्न प्रकार के हैं। इन दोनों अणुत्वों में परस्पर वेलक्षण्य का प्रयोजक 
है, उनके आश्रयों की संख्या । किन्तु परिमाण का कारण परिमाण ही है। अतः यही 
मानना उचित है कि दोनों परमाणुओं के विलक्षण अणुपरिमाणों से दृघण्‌क में 
( परमाणुओं में रहनेवाले अणूपरिभाणो से बिलक्षण ) अणूपरिमाण की उत्पत्ति होती है । 
एवं दधणक में रहनेवाले इस विलक्षण अणपरिमाण से त्रसरेण, में महत्परिमाण की उत्पत्ति 
होती है। इसके लिये गुणों में जो समानजातीय गुणों की उत्पादकता का नियम है, उसमे 
संकोच कर संख्या को परिमाण का कारण मानना उचित नहीं है । 


सि० प० संख्यामवधीयं eee ७०७ | ००४ 


उक्त रीति से भी तो संख्या में परिमाण की कारणता का मूलत! समर्थन ही होता 
है । अन्तर इतना ही होता है प्रथम पक्ष में संख्या में परिमाण की साक्षात्कारणता मानी 
खाती है, दूसरे पक्ष में उक्त कारणता परम्परया मानी जाती है। इससे संख्या रिङगक 
ईश्वरानुमान में कोई प्रन्तर नहीं भ्राता है। तस्मात्‌ त्रसरेणु गत महत्परिमाण की 
उत्पादिका त्रित्व संख्या, एवं धघणक गत विलक्षण अण्त्व को निर्वाहिका द्विव संख्या 
इन दोनों संझ्याओं की निर्वाहक अपेक्षाबुद्धि के भ्राश्रय रूप में परमेश्वर को सिद्धि निरवाघ है । 


पू० प० अस्तु "४ ~° = “~ 


झवयवों में रहने वाली संश्याओं के तारतम्य से ही जब दृधणक एवं प्रसरेण में 
बैछक्षण्य होता है, तो फिर दो परमाणओं से दयणक एवं तीन परमाणुओं से ही श्यणक 


यदि तीन परमाणओं से किसी व्ृ्य की उत्पत्ति स्वीकार करेंगे, तो परमाणु से 
उत्पन्न उस दधणक रूप कार्य में सहश्व की आपत्ति होगी । क्योकि कारणां में 
रहनेवाली बहुत्व संख्या महत्परिमाण का कारण है । यदि तीम अथवा चार संख्या 
कै अवयो से भी अणपरिमाण वाले द्रव्य की हो उत्पत्ति मानेंगे तो डन अवयदों 
में रहनेवाली संश्यासें व्यर्थ हो जाँयगी । अतः यही सामना युक्त दे कि दुघणुक 
में उत्पन्न दोनेवाल्े अणुपरिमाण का उसके अवयवसूत दोनों परमाणं में रहनेवाली 
दिस्त संशया ही कारण है । एवं त्रसरेणु में उत्पन्न होनेयाले महर्परिसाण का उसके 
अवयवीभूष तीनों इयणुको में रइनेवाली करित्व संश्या ही कारण है। 


दई 


६१० गद्यपद्मात्मक-न्यायकुसुमाझलो 


महत: कायस्य कार्यद्रव्यारम्यत्वनियमातु । तथापि वा तारतम्ये संख्येव 
प्रयोजिकेति । न च प्रचयोध्पेक्षणीयः, अववयवसंयोगस्या भावातु । 


72 
की उत्पत्ति क्यों नहीं मान लेते ? परमाणु गत ढित्व संख्या एवं परमाणूओं में ही रहने वाली 
त्रित्व संख्या ही ढृयणक एवं त्र्यणुक में अन्तर के नियामक होंगे। इसके लिये दो परमाणुभरो 
से ४चणक एवं तीन द्वथणको से त्र्यणुक की उत्पत्ति का क्रम क्यों स्वीकार करें ? घर्थात्‌ 
श्र्यणक की समवायिकारणता दृयणक में मानने की आवश्यकता नहों है । 


सि० प० महत? कायस्य `° °° `ˆ 


उक्त कथन युक्त नहीं है, क्योंकि अन्वय एवं व्यतिरेक इन दोंनों से यह सिद्ध है कि 
महत्परिमाण से युक्त ( महत्‌ ) द्रव्य की उत्पत्ति 'कार्य द्रव्यो' से ही होती है । इसके समर्थन 
के लिये घटपटादि सहस्रो दृष्टान्त विद्यमान हैं। श्र्यणुक द्रव्य महत्परिमाण से युक्त है। 
प्रत। उक्त कार्यकारणभाव के अनुसार त््यणुक स्वरूप महत्‌ द्रव्य का कारण भी किसी 
उत्पत्तिशील ( कायं ) द्रव्य को ही होना चाहिये। परमाणु स्वरूप द्रव्य नित्य हैं, कार्य नहीं । 
अत; परमाणु से त्र्यखुक स्वरूप महत्‌ द्रव्य की उत्पत्ति नहीं हो सकती । इसलिये परमाणुझों से 
एक ऐसे द्रव्य की उत्पत्ति प्रावश्यक है, जो अणु परिमाणवाला हो । वही द्रव्य है '६घणुक' । 


किन्तु प्रकृत में उक्त युक्ति का प्रतिपादन अनावश्यक है, क्योंकि यदि त्र्यणुक की 
समवायिकारणता तीन दधणुकों में न भी मानें, तीन परमाणुओं में ही मानें, तथापि उक्त 
दोनों ्रव्यों के परिमाणों में न्यूनाधिकय की उपपत्ति के लिये परमाणुगत ही त्रिरव संख्या 
का प्रयोजक मानना अनिवायं हे । तथापि इन संख्याधो की उत्पत्ति के कारणीभूत भ्रपेक्षा- 
बुद्धियो के आश्रय रूप में परमेश्वर की सिद्धि हो ही जायगी । 


qo पृ७ न्न च प्रचय ७०० ७७७ ००० 


'प्रचय! भो कुछ महत्परिणामो का कारण है! । अत; त्र्यणुक में उत्पन्न होने वाले 

महत्परिमाण की कारणता 'प्रचय' में ही मानकर संख्या में महंत्परिमाण की जनकता की 

. उपेक्षा की जा सकती हैं। ऐसा होने पर विशेष प्रकार की संख्या से जो ईश्वर का अनुमान 
प्रस्तुत किया गया है, वह भ्रसङ्गत हो जाता है । 


सि० प७ ग्रवयवसंयोगस्य छन, ००० ७७७ ७७७ 


| उक्त कथन: युक्त नहीं है, क्योंकि “प्रचय' त्रयणुक गत महत्त्व का कारण नहीं हो 
 सकता।क्योकिजिन द्रव्यो का महस्व प्रचय से उत्पन्न होता है, उनके उत्पादक अवययों 


ज "> क चय उस प्रशिथिक्त संयोग का नाम है, जिसके द्वारा एक ही तौल के रुई 
थर्ड एवं दो के दुख्यो की लम्बाई एघं चोदाई में अन्तर प्रतीत होता है । 


पञ्चम; स्तबके। ६६१ 


तस्मातु परिमाणप्रचयो महत एवारम्भकाविति स्थिति, । ग्रतोऽनेकसंख्या 
परिशिष्यते । सा भ्रपेक्षाबुद्धिजन्या, भ्रनेकसंख्यात्वातु । न चास्मदादोनामपेक्षा बुद्धि! 
परमाणुषु सम्भवति । तद्‌ यस्यासौ सवंज्ञ।। 


अन्यथा अपेक्षाबुद्धरभावात्‌ संख्याऽनुस्पत्तो तद्रतपरिमाणानुत्पादेऽपरि- 


मितस्य द्रव्यस्यानारम्भकत्वात्‌, त्यणुकानुतपत्तो विश्वानुप्पत्तिप्रसङ्ग। । अस्मदादीना- 
मेवाऽऽनुमानिक्यपेक्षाबुद्धिरस्त्विति चेन्न । 


कै संयोग जिस प्रकार के देखे जाते है, श्यणुको के कारणीभूत श्रवयवों के संयोग उन संयोगों से 
भिन्न प्रकार के होते हैँ । श्रत! प्रचय से त्र्यणुक गत महत्परिमाण की उत्पत्ति नहीं स्वीकार 
को जा सकती । 


सि० प्‌o तस्मातु eg Sm ७७७ ७27७ 


चू'कि प्रचय एवं परिमाण इन दोनों से केवल महत्परिमाण की ही उत्पत्ति होती है, 
अुपरिणाम की नहीं, भरत ढ्यणुक में प्रणुपरिमाण की उत्पत्ति प्रचय प्रथवा परिमाण से 
नहीं हो सकती । संख्या में परिमाण की कारणता का उपपादन किया जा जुका है । सुतराम 
यह मानमा होगा कि ढृघखुक में प्रणुपरिमाण की उत्पत्ति इचणुक के कारणीभत दोनों 
परमारुभ्रों में रहनेवाली “अनेक” संख्या अर्थात्‌ ढित्वसंख्या से ही होती हे। यह द्वित्व संख्या 
भो चू कि एकत्व संख्या से भिन्न है, अत! इसकी उत्पत्ति के लिए भी '“पेक्षाबुद्धि' की 
आवश्यकता होगी । परमाणु विशेष्यक यह अपेक्षाबुद्धि हमलोगो को नहीं हो सकतो । अस्मदादि 
से विलक्षण जिस पुरुष की अपेक्षाबुद्धि से सृष्टि की प्रादि में &्यणुक में अणुपरिमाण को 
उत्पत्ति होती है, वही "विशिष्ट पुरुष! परमेश्वर हैं । 


यदि “परमेश्वर! को स्वीकार नहीं करेंगे तो कथित अपेक्षाबुद्धि उपपन्त नहीँ होगी । 
प्रपेक्ाबुद्धि के न रहने से परमाणुझों में अनेक” ( द्वित्व ) संख्या की उपपत्ति नहीं हो सकेगी । 
जिससे द्वथणूक में परिमाण को उत्पत्ति रुद्ध हो जायगी । विना परिमाणवाले द्रव्यो से दूसरे 
द्रव्य की उत्पत्ति नहीं होतो है। इसलिये यदि द्वघणूक में परिमाण की उत्पत्ति नहीं होगी 
तो परिमाण से रहित ढचणुको से उपणक को उत्पत्ति नहों होगी । जिससे विश्व को रचना 
हो भवरुद्ध हो जायगी । 


“क TRC 


पू० प० म्रस्मदादीचास् “°° “°° `°° वट 


अस्मदादि साधारणजनों को प्रत्यक्षात्मक पपेक्षाबुदधि मले ही समब न हो, किन्तु 
'आनुमानिकी' अपेक्षाबुद्धि तो हमलोगो को भी हो सकती है । अनुमिति रूप भ्रपेभ्ाबुद्धि से 
ही व्धण्क के भ्रारम्मक परमाणुओं में द्वित्व को उत्पत्ति होपी। इसके लिये परमेश्वर को 
कल्पना आवश्यक नहीँ है । 


९९२ गदषपद्यात्मके-न्यायकुसुमाझली 
इतरेत राश्रयप्रसज्ञात । जाते हि स्थुलकायं तेन परमाण्वाद्यनुमानस्‌, तस्मिनु 
सति ढघणुकादिक्रमेश स्थुलोप्पत्ति।। अस्स्वद्टटादेन परिमाणस्‌, कृतमपेक्षाबुद्ध्येति 
चेन्न । अस्तु तत एव संस, कि दृष्टकारणोनेत्यादेरसमाधेयस्वप्रसज्ञादिति ॥५॥ 
झथवा कार्यत्यादिकमन्यथा व्याख्यायते । 
उद्देश एव तास्पयं व्याख्या विश्वदृषः सती । 
ईश्वरादिपद साथ लोकवृत्तातुसारतः ॥ ६ ॥ 


सि० प० इतरेतराश्रय प्रसंगात्‌ `° "°° `” `” 

इस प्रकार से विश्वरचना का उपपादन 'अन्योत्या्य' दोष से प्रसित है । क्योंकि 
स्यूछ द्रव्यो से ही परमाण प्रमृति अतीन्द्रिय द्रव्यो का अनुमान होता है । स्थूल द्रव्य ब्यण्‌, 
कादि स्वरूप सूम द्रव्य सापेक्ष हैं। क्योंकि जबतक ढृघखुक की उत्पत्ति नहीं हो जायगी 
तब तक उससे त्रयणक की उत्पत्ति नहीं हो सकती । इन दोंनों में से पहिले कौन होगा ? 
जब द्रध्य को उत्पत्ति हो जायगी, तब उससे कारण विषया द्यणूकादि अणूद्रव्यो का अनुमान 
नहीं हो सकेगा । परमाणु द्रव्यो का जब आनुमानिक ज्ञान होगा, उसके बाद ही तष्ठियिषयक 
अपेक्षाबुद्धि से परमाणू प्रभृति में द्वित्वादि संख्याओं की उत्पत्ति के बाद ही 'परिमितद्वयण्कादि' 
अर्थात्‌ परिमाण से युक्त इ्णकादि द्रव्यो को उत्पत्ति होगी । अत॥ उक्त बातें व्यर्थ है । 


पू० प० अस्तु ” 0 0. 

अदृष्ट में ही दघणक एवं त्र्यणक में परिमाणों को उत्पत्ति क्यों न मान छी जाय । इसके 
लिये संख्या में परिमाण की कारणता को स्वीकार कर फिर उसके लिये अपेक्षाबुद्धि की 
कल्पना कर ईश्वर की कल्पना करना व्यर्थ है । 


 सिं०प०न, भस्तु = ° ०० 


प उक्त कथन युक्त नहीं है, क्योंकि इस रीति से तो सभी कार्यो' को उत्पत्ति भ्रदृष्ट से हो 
मानकर कार्यों के समी दृष्ट कारणों को छोड़ देना होगा । किन्तु सो इष्ट नही है॥ ५ ॥ 


प्रथवा कायत्यादिकम्‌ ०१७७ 90०० ee 
>. 'कार्यायोजन घृत्यादे।' इस प्रथम एलोक के द्वारा कथित हेतु बोधक पदों की 
__ अन्यव्याल्याये मी की जा सकती हैं । 
( १ ) उहू ह्य एव तात्पयंम्‌ ७ ००० २००७ 
 _ ( 'कार्यायोजन धृत्यादे/ इत्यादि प्रथमश्छोक में प्रथमत! 'काय़त्व' हे 
| त तु ही उल्लिखित 
६) काय' पद को ही दुसरी व्याख्या के अनुसार झनुमान वाक्य की व्याख्या 
१ 
मैदा का मुख्य तात्यय 'कायंत्व! में हो है। क्योंकि पुरुषों को इष्ट कार्यो' में 
Dp से प्रब 
रो से निवृत्ति के द्वारा ही वेद सार्थक हो सकता है। इस 'मावी' अथात 


पञ्चम। स्तबेकः ६6३ 


आम्बायस्य हि भाग्यार्थस्य कार्य पुरुषप्रवृत्तिनिवृत्ती । भ्रृता्थस्य तु 


यद्यपि नाहत्य प्रवतंकत्वं निवतंकत्वं वा, तथापि ताप्पयंतस्तत्रैव प्रामाण्यम्‌ । तथा 
हि--विधिशक्तिरेवावसीदन्ती स्तुत्या दिभिरुत्तभ्यते । प्रशस्ते हि सवं' प्रवतंते, 
निन्दिताचच निवतंत इति स्थिति! । 


meses 


पहिले से 'भ्रसिद्ध' अग्निहोत्रादि झर्यो" के कर्त॑व्यत्व क! बोघक एवं विधि प्रत्ययघटित 'प्ररिन होत्र 
जुहुयात्‌” इत्यादि प्रवर्तक वाक्य साक्षात्‌ ही लोगों को अरिनहोत्र होम रूप इष्ट कार्य में प्रवृत्ति 
का कारण हैं। एवं वायुर्वेक्षेपिष्ठा देवता, सोऽरोदीत्‌ इत्यादि अर्थवादवाक्य यद्यपि साक्षात्‌ 
प्रवृत्ति भ्रथवा निवृत्ति के जनक नहों हैं, तथापि 'वाव्यव्य॑ श्वेत छागळमालभेत? इत्यादि वाक्यों 
के साथ एवं 'बहिषि रजतं न देयम्‌? इत्यादि निषेधवाक्यो को उत्तेजित कर परम्परया प्रवृत्ति 
एवं निवृत्ति के जनक हैं ही । 


जैसे कि "पथ्यं मुंधव” यह वाक्य साक्षात्‌ ही पथ्य भोजन में प्रबृत्ति का कारण है, 
एवं 'अपथ्यं मां भुव’ यह वाक्य भी साक्षात्‌ ही अपथ्य के भक्षण से निवृत्ति का कारण है । 
(परिणतिसुरसमाम्रफलम्‌” इत्यादि अर्थवाद ( प्रद्ंसा ) वाक्य में यद्यपि प्रवृत्ति का साक्षात्‌ 
बोषक कोई पद नहीं है, तथापि प्रद्यंसा के द्वारा "मोक्तव्यम्‌! इत्यादि पदों को कल्पना के 
द्वारा वह भी प्रवृत्ति जनक है ही । एवं परणति विरसं पनसफलछम्‌ इस निन्‍्दावोधक वाक्य में 
यद्यपि कटहल खाने से निवृत्ति का साक्षात्‌ बोध जनक कोई पद नही है, फिर भी कटहळ 
को निन्दा के द्वारा वह वाक्य भी कटहल खाने से निवृत्ति का बोधक है ही । 


कहने का अभिप्राय यह है कि प्रवृत्त एवं निवृत्ति के साक्षात्‌ अबोषक जितते भी 
वाक्य है, वे मो विषयों की प्रशंसा भ्रथवा निन्दा के द्वारा परम्परा से हो सही प्रवृत्ति. भयवा 
निवृत्ति के बोधक अवश्य है । विधिवाक्य विना प्रद्यंसावाक्य के एवं निषेधवाक्य निन्दार्थवाद 
का सहायक होता है । इसी प्रकार “ब्राह्मणों न हतव्य1, गो! पदा न स्प्रष्ठग्या' इत्यादि निषेषक 
वाक्य भी ब्राह्मण हननादि रूप भ्रनिष्ट कार्यो से पुरुषों को निवृत्त करते हैं । १ ० 


१. इस स्तवक के दवितीय श्लोक से लेकर पाँच शलोक पर्यन्त के हेतु बोधरू सन्दर्भ 
से प्रथम श्जोक में कथित कार्थश्वचादि हेतु बोधक पर्दो के एक प्रकार के झर्थ के अनुकूल 
अनुमाना का उपपादन किया गया है । छवं शलोक से लेरुर सतरहवे एक्लोक पर्यन्त 
के सन्दर्भ से उन्हीं हेतु बोधक पर्दो की अन्य प्रकार की व्याख्या के अनुसार अनुमानों 
का निरूपण कर ग्रन्थ की समाप्ति की गईं है। इन सभी १८ अनुमानों का संक्षिक्ष 
परिचय इस स्तवक के आदि में दे दिया गया दै। इस छठे श्लोक के द्वारा (१) 
कार्य ( २) आयोजना ( ३) धृति .एवं प्रत्यय इन चार। हेतु बोधक पदो के 
व्याख्यान्तर के अनुसार अनुमानों का उपपादन किया गया है । 


६९9 गेदपद्यात्मक-न्यायकुंसुमाझरी 
तत्र पदशक्तिस्तावदभिधा, तहलायातः पदाथ; । आाकाक्षगादिमरवे सति 


चा$न्वयशक्ति4 पदानां पदार्थानां वा वाक्यम्‌, तद्वलायातो वाक्यार्थः । तातपर्याथंस्तु 
चिन्त्यते । 


वाक्य के विना प्रवृत्ति अथवा निवृत्ति के उत्पादन में पूर्ण समर्थ नहीं होते। घतः अर्थवादादि 
सिदायंबोघक वाक्य सहित सभी वाकय साक्षात्‌ अथवा परम्परया प्रब्नुत्ति अथवा निवृत्त 
' के जनक प्रवश्य है । इस लिये समो वाक्यों का “तात्पर्य? कार्यत्व में ही है। वेद भी वाक्य 
स्वरूप ही हैं, अतः वेदवाक्यो का 'तात्पर्य' मी 'कार्यस्व? में ही है। उस तात्पर्य का आश्रय 
प्रस्मदादि साघारणजन नहीं हो सकते । एवं तास्पयं विना आधार के रह नहीं सकता । 
अत। वेदवाक्यों के तात्पर्यो का झ्य कोई विशिष्टपुरुष अवश्य हैं। जिनका नाम 
"परमेश्‍वर? है । 
पु० प० तत्र पददक्ति1'“ ¬ **° **° 
( शब्दों के “भरं? तीन प्रकार के हैं (१) पदार्थ (२) वाक्यार्थ एवं (३) 
तात्पर्याथ ) । : 

(१) ईश्वरसद्धूत रूप पद की शक्तिको 'अभिघा' कहते हैं। पद की इस 
अभिषा' शक्ति के द्वारा ज्ञात होतेवाले भ्रर्थ को ही 'पदार्श' कहा जाता है । 

(२) एवं परस्पर की भ्राकांक्षा से युक्त पदों के भ्रयवा पदार्थों के 'अन्वय? स्वख्पा 
शक्ति! से ज्ञात होने वाले अर्थ को ही 'वाक्यार्थ' कहते हें । ( क्योंकि 'घटमानय' इस 
वाक्य के केवल घट पद से घट, घटत्व एवं समवाय का ही बोध होता है। घट एवं आनयन 
रूपा क्रिया, एवं इन दोनों में जो परस्पर सम्बन्ध, उस सम्बन्ध के बोध फी सामर्थ्य न केवल 
'बटम्‌' पद में है, न केवल 'आनय” पद में हो है । किन्तु उक्त वाक्य से विशुद्धुलित केवल 

घट अथवा केवळ भानयन का बोष नहो होता । किन्तु प्रानयन क्रिया के कर्म स्वरूप घट 
थया घटकर्मकानयन का ही बोध होता है । इस विशिष्ट भर्थ के बोघ को सामर्थ्य परस्पर 
र; साङांक्ष उक्त दोनों पदों में, धथवा पदार्थो' के “प्रस्वय! में ही है । इस 'अभ्वय? स्वरूप 'शक्तिर 
बु । सै ( कारण से ) बोष्य अर्थ को ही वाक्यार्थ कहा जाता है) । 


ग प 'तदेव परं तत्परम्‌, तस्य भावस्तात्पर्यम? इस व्युत्पत्ति के अनुसार वक्ता जिस 
१ से अथवा जिस प्रयोजन से जिस वाक्य का प्रयोग करता है, वह वाक्य 'तस्परकः 
दभिप्रेतार्थपरक अथवा तस्रयोजनीय भ्र्थ परक ) है । वही अभिप्रेत पर्थ उस 


hs. 


पञ्चम; स्तबक। ६६५ 


तदेव परं साध्यम्‌, प्रतिपाद्यम्‌, प्रयोजनमुद्द श्यं वा यस्थ तदिदं तश्परस्‌ । तस्य 
भावस्तत्त्वस्‌ । तत्‌ यद्विषयं स तात्पर्यां इति स्यात्‌। तत्र न प्रथमः, प्रमाणोनाथंस्य 


कमंणोऽसाध्यत्वात्‌ । फलस्य च तरप्रतिपत्तितोऽन्यस्या भावात्‌ । 
आ सक कक NT 
'तात्पर्याथे? शब्द के ये चार अर्थ हो सकते हैं। 


(१) जिस पद से प्रथवा वाक्य से जिस शर्थ की सिद्धि ( निश्चयात्मक ज्ञान ) 
हो, वही अर्ण उस वाक्य का अथवा उस पद का 'तात्पर्याथ? है । 

(२) जिस पद से प्रथवा जिस वाक्य से जिस य्र्थ का प्रतिपादन हो ( शब्दबोध रूप 
निश्चय हो ) वह प्रतिपादय शर्थ ही उस पद का, अथवा उस वाक्य का 'तातर्यार्थ है। 

(३) जिस प्रयोजन से जो पद अथवा जो वाक्य उच्चरित हो, वह 'प्रयोजन” ही उस 
पद का अथवा उस वाक्य का 'तातपर्यार्थ' है । 

(४) जिस “उद्देश्य! से जो पद प्रथवा जो वाक्य प्रयुक्त हो, वह “उद्देश्य” ही उस पद 
का भ्रथवा उस वाक्य का 'तात्पर्यार्थ' है । 


तत्र न्त प्रथम? *** "० ००० ००० 

“अग्निहोत्र जुहोतिः इस वाक्य का तार्पर्याथ है 'अरिनहोत्र होम रूप क्रिया? । यह "क्रिया! 
स्वरूप 'अर्थ” उक्त वाक्य रूप प्रमाण का “साध्य! नहीं है। अत) पद भयवा वाक्य के द्वारा सिद्ध 
होने वाला भर्थ ( साध्य ) उस पद का अथवा उस वाक्य का तात्पर्यार्थ नहीं हो सकता। . 
सि० प० फलस्य”” = ९«०« ००० 

( इस प्रसङ्ग में पूर्वपक्षवादी कह सकते हैं कि भ्ररिनहोत्र होम स्वरूप वाक्यार्थ यद्यपि 
उक्त वाक्य का 'साष्य' नहीं है, कित्तु अग्निहोत्र जनित स्वर्ग रूप फल तो उक्त वाक्यार्थ 
स्वरूप होम का साध्य है। इस प्रकार होम रूप वाक्यार्थं में मी वाक्य की साध्यता अवश्य 
है । इस प्रकार प्रथम पक्ष की उपपत्ति की जा सकती है! किन्तु उक्त कथन भी उचित 
नहीं है, क्योंकि ) वाक्यार्थं का शान ही फल! का कारण है, वाक्य फल का कारण नहीं है । 
वह तो ( कुलालपिता ) की तरह 'अन्यथासिद्ध' है । इस लिये यह कहना संभव नहीं है कि 
स्थर्गा!द चू 'कि वाक्यार्थं का 'साध्य! हैं, प्रत वाक्य का साध्य भी हैं। 


१. इन में अन्तिम पक्ष ही आचार्य को अभिप्रेत है, अतः 'तन्न न प्रथमः? इत्यादि 
से झारस्भ फर 'वेदे तदमाषात! इतने पर्यन्त के सन्दस के द्वारा प्रथमोक्त तीनों ही ` 

: पक्षों का खयडन एवं “चतुथस्तु स्यात? इत्यादि सन्दर्भ के वारा कथित चतुर्थ पक्ष का 
सयङ्न किया गया है । 


हर गद्मपद्यात्मक-त्या यकुसुमाझलो 


प्रशस्तनिन्दितस्वा थंप्रतिपादनहारेण प्रवृत्तिनिवृत्तिरूपं साध्यं परमुच्येते इति 

चेत्न । "ज्ञायां घोष” इत्यत्र तीरस्याप्रवृत्तिनिवृत्ति&पस्यासाध्यस्यापि परत्वातु । 

) तीरविषये प्रवृत्तिनिवृत्ती साध्ये इति तीरस्यापि परत्वमिति चेन्न । स्वरूपा- 
स्यानमात्रेणापि पर्यवसांनांतु । न हिंतीयः, पदवाक्ययोः पदाथंतत्संसर्गा विहाय 


प्रतिपाद्यान्तराभावात्‌ । 


पू० प्‌ प्रशस्ते”” eee ००० ००० 
जिस वाक्य से प्रशस्त कर्म का बोध होता है, उस वाकय से प्रवृत्ति को उत्पत्ति होती 
है ( अर्थात्‌ वह वाक्य प्रबुत्तिजनक है )। एवं जिस वाक्य से कर्म की निन्दा व्यक्त होती 
है, वह वाक्य उस कर्म से निवृत्ति का कारण है । अतः प्रवृत्ति अथवा निवृत्ति ही वाक्यो में 
प्रयुक्त होने वाले पदों के 'साध्य' हैं। इस लिये प्रवृत्ति भ्रथवा निवृत्ति ही वाक्यों का 
'तापर्याच है । 
सि० प० न, गल्ञायां घोष) ००० ००० see 
उक्त कथन भी उचित नहीं है, क्योंकि 'गङ्गायाँ घोष)” इस वाकय में प्रयुक्त 'गङ्गा' पद 
से केवल तीर का बोध ही होता है, उस से किसी प्रवृत्ति या निवृत्ति की उत्पत्ति नहीं होती 
है। तीर तो उस वाक्य के प्रयोग के पहिले से ही 'सिद्ध' है, अत; तीर इस वाक्य के पदों का 
“साध्य' नहीं हो सकता । 
पू» प० तीरविषये”“* “0.० ००" । 
केवल तीर भले ही 'साध्य' न हो, किन्तु तीर विषयक प्रवृत्ति अथवा निवृति तो 
“साध्य? हो सकती है । अतः प्रवृत्ति अथवा निवृत्ति का. विषय होने से तीर भी 'साध्य” हो 
सकता है । इस प्रकार 'गद्धायां घोषा? इत्यादि वाक्यों के गज्जादि पदों का भी तीर रूप . 
0 तातपर्पार्थ साध्य हो सकता है। 
`) है न र सि प्‌o स्वरूप" vere, ००० ७७७ 
४... गङ्गायाँ घोष” इत्यदि वाक्यों के गङ्गा प्रभृति पदों में प्रवृत्तिपरतव अथवा 
. निवृत्तिपरत्व अनुभव से सिद्ध नहीं है। वे केवळ गङ्गातीर में विद्यमान तोरादि के. 
चोषा का उत्पादन करने पर भी चरितार्थ हो सकते है। ऐसी स्थिति में हठात्‌ संमी वाक्यों 


' के पदो को प्रवृत्ति अथवा निवृत्ति का जमक मानना अनुचित है। अतः ' 
तात्पर्यार्थ ७“ ८ अ 
याथ नहीं हो सकते । ४ त 


टि ८ न 
वव से पदाः का विशेषण ( पदार्णतावच्छेदक ) पद के बर्थ (पदार्थ), एवं पदार्थता- 
इन दोनों के ( शक्तिमास्य ) सम्बन्ध के भ्रतिरिक्त वाक्य में प्रयुक्त विभिन्न 


पञ्चम; स्तदक। ११७ 


पदशक्तिसंसगंशक्ती विना स्वार्थाविनाभावेन प्रतिपादं परसुच्यत इत्यप न 
साम्प्रतयु । न हि यत्‌ यच्छन्दार्थाविनाश्ुतं तत्र तत्र तात्पयं शब्दस्य, भ्रतिप्रसज्ञात्‌ । 
तदा हि "गङ्गायां जलसु' इत्याद्यपि तीरपरं स्यात्‌, भ्रविनाभावस्य तादवस्थ्यात्‌ । 
सुख्ये बाधके सति तत्तथा .स्यादिति चेन्न । | 
CN SOS FOS 
परयो भें परस्पर ( आकांक्षामास्य ) सम्बन्ध को छोड़कर पदों के अथवा वाक्यों के प्रतिपाद्य 
कोई ध्रन्य भ्रर्थ नहीं है । अतः वाक्य अथवा पद के 'प्रतिपाद्य' को यदि उनका 'तात्पर्यार्थ? 
कहें, तो पदार्थ एवं वाक्यार्थ इन दोनों के सम्मिलित स्वरूप में ही 'तास्पर्यार्थ' परिणत 
हो जायमा । किन्तु पदार्थ एवं वाक्यार्थ इन दोनों से भिन्न भी 'तात्पर्यार्थ' नाम को एक्‌ 
वस्तु प्रवश्य है । अत; पद वा वाक्य का 'प्रतिपाय? उनका 'तात्पर्यार्थ? नहीं हो सकता । 


पु० प० पददाक्तिसंसगदाक्ती *”* "०० °= `°" 


: पदों के दाक्तिछम्य अर्थादि एवं वाक्यकस्य ( भाकांक्षा मास्य ) संसर्ग इनके प्रतिरिक्त 
भी पदार्थ अथवा दाक्यार्थ के 'अविनाभूत' अर्थात्‌ व्याप्य अर्थ का बोध पदों अथवा वाक्यों 
से अनुमव सिद्ध है। कथित “याप्ति! के द्वारा ज्ञाप्य अर्थ को ही प्रकृत में पद अथवा वाक्य 
का 'प्रतिवाद्य' कहा गया है । इसी 'प्रतिपाद्य स्वरूप भर्थपरत्व' प्रकृत में 'तात्पर्यार्थर 
माना गया है । 

“ गज्भा पद का भर्ण है प्रवाह'। प्रवाह को 'तीर' अवश्य होता है । अता गङ्गा 
पद से उसके व्याप्य ( भविनाभूत ) तीर का बोध होता है । इसी लिये “गङ्गायां घोष? इस 
वाक्य का गङ्गा पद 'तीरपरक' है। तीर ही गङ्गा पद का .तात्पर्यार्थ है ( एवं प्रवाह. 
मुख्यार्थ भ्रथवा पदार्थ है ) । 


सि० पळ इस्यपि त” ००० ००० ००० झर | 

उक्त कथन मी ठीक नहीं है, क्योंकि इस. प्रकार का कोई निर्णय नहीं है कि.पद 
झथवा वाक्य के अर्था के जितने भी अविनाभूत ( व्याप्य ) अर्थ हों, वह पद अथवा वह वाक्य 
'तत्परक' हो । यदि ऐसा स्वीकार करेंगे तो “गद्जायां जलप इस वाक्य में प्रयुक्त 'गङ्गा' 
पद को भी 'तीरपरक' मानना होगा ( जो कि 'अतिप्रसङ्ग' होने के कारण प्रनुचित है )। 
क्योंकि जिस प्रकार गञ्चायाँ घोष इस वाक्य में प्रयुक्त गङ्गा पद के पुसुयार्श की व्याप्त 
तीर में है, उसी प्रकार “गङ्गायां जलम्‌' इस वाक्य के गङ्घा पद के अथे की भ्यात्ति मी तीर 
में है ही । अतः तात्पर्यार्थत्व का उक्त विवरण मी असङ्गत है। 


पूण ० सुझ्ये'"" 4०० ०००. ७७७ प क | 
:£ . * जिस पद के'मुल्य अर्श का-बाघ उपस्थित हो, उस पद को अपने मुख्यार्थ के झविनाभूत 
अर्थ परक मानना चाहिये । 'गद्धायां घोष” इस वाक्य के गळा. पद के. सुख्यार्थ प्रवाह में 

द्द 


६९८ गद्धपद्चात्मक-न्यायकुसुमाञ्जछौ 


तस्मिन्नसत्यपि भावातु । तद्यथा-- 
गच्छ गच्छसि चेत्‌ कान्त ! पन्यान1 सन्तु ते शिवा।। 
ममापि जन्म तत्रेव भ्रुयाद्यत्र गतो भवान्‌ ॥ इति। 
सुख्यार्थाबाधनेशपि वारणे तात्ययंम्‌। न च परं व्यापकमेव । 


___°__ OSM 
घोष का भ्ररवय बाधित है, अत! इस गङ्गा पद को प्रवाह स्वरूप मुख्यार्थ के व्याप्त तीर परक 


मानते हैं। -'गङ्गायां जलम्‌? इस वाक्य के गङ्गा पद के मुख्यार्श प्रवाह में जल का अभ्वय 
बाधित नहीं है, परतः. इस गङ्गा पद को मुख्यार्श परक ही मानते हैं, तद्दधाप्य अर्थ परक नहीं 
मानते । तस्मात्‌ उक्त प्रतिंप्रसङ्ग का कोई भवसर नहीं हैं । 


सि० प० न, तस्मिन्‌". 7” "° `¬ 


ऐसा कोई नियम नहीं है कि जो पद मुखुयार्ण से मिन्नार्ण परक हो, उस पद का मुख्याथं . 
बाधित अवश्य रहे । ( अथवा वही पद अपने मुख्य घर्थ से भिन्न धर्ण परक हो, जिसका 
मुख्यार्श प्रवश्य ही बाधित हो ) । क्योंकि 'गज्छ गञ्ठसि' इत्यादि पद्य रूप वाक्य का तात्पर्य 
कान्त के अभ्यत्र गमन के निवारण में ही सर्वसम्मत है । किन्तु 'कान्त’ के गम्य स्थळ में अपने 
बत्म को 'आंधसा” स्वरूप मुख्य अर्थ भी तो बाधित नही है । इस छिये उक्त समाधान भी 
सङ्गत नही है। 


पू० पo त्त च्च प्रसू” 9००० ००० eee 


मृत्यु के बिता पुनर्जस्‍्म संभव नहीं है। अतः नायक के शम्य प्रदेश में नायिका का 
कर भी पुत्रज॑स्म उसकी मृत्यु के बिना संभव नहो है। जब साधारण हानि जनक कार्य से भी 
हर मनुष्य उस हानि को समझने के बाद निवृत्त हो जाता है, तो फिर अन्यत्र गमन के वाद 


कात्ता की मृत्यु के हेतुभूत पुनर्जन्म की आदांसा का बोघ अवश्य ही कान्त के अभ्यत्र गमन का 
निवारक है। 


ह पत जिस प्रकार घूम की सत्ता का ज्ञापन बल्िसता का शापक होता । उसी 
- न प्रकार नायिका की कथित उक्ति मी नायक की अन्यत्र गमन से निवृत्ति की प्रार्थना का सूचक 
र्ट है क | भ्रर्थात जिस प्रकार ब्याप्म ब्यापक का ज्ञापक होता है, उसी प्रकार वाक्य के साक्षात्‌ 


पेश्चम। स्तबक) ६६६ 

भ्रव्यापके$पि ताश्पयंदर्शनातु । तद्यथा--'मब्चा। क्रोशन्ति’ इति पुरुषे तात्ययंमु । 

न च मन्चपुरुषयोरविनामावा, नापि पुरुषक्रोशनयो! । नापि तृतीया, तद्धि 
्रतिपाद्यापेक्षितं, प्रतिपादकापेक्षितं वा स्यात्‌ ? नाद्यः, शब्दप्रामाण्यस्यातदधीन- 


स्वात्‌ । तथात्वे वाऽतिप्रसङ्ञात्‌। यस्य यदपेक्षितं तं प्रति तस्य परत्वप्रसङ्गात्‌ । 


सि० प्‌ श्रव्यापकेऽपि ` ०० ००७ ee ७७०७ 


ऐसा कोई भी नियम नहीं है कि वाक्य अथवा पंद अपने भ्रमिषेयार्श के व्यापकीभूत 
वस्तु परक' ही हों । क्योंकि सर्व सिद्ध है कि 'मच्या! क्रोशन्ति’ इस वाक्य का मञ्च पद मञ्च 
में स्थित पुरुष “परक? है । प्रकृत में प्रयुक्त दोनों हो पदों के भ्रभिषेय भर्थ क्रमश] 'मञ्च' एवं 
क्रोश’ ही है! किन्तु पुरष न मञ्च का ही ब्यापक है, न फ्रोण का द्वी। क्योंकि ऐसा 
कोई भो निर्णय नहीं है कि मञ्च के ऊपर पुरुष अवश्य रहता है। न यही निश्चित है कि 
सभी पुरुष क्रोशशील ही होते हँ । अतः उक्त पक्ष मो प्रस्त हो है। 


(३) नापि वतीयः “°° "-- *** 


“जिस प्रयोजन से पद अथवा वाक्य प्रयुक्त हों, वह पद अथवा वह वाक्य उसी 
“प्रयोजन” स्वरूप अर्थ “परक? है” इस तीसरे पक्ष में जो 'प्रयोजन” शब्द तिबिष्ट है, वह 
“प्रयोजन किस का? 


(१) जिस व्यक्ति के लिये वाक्य का प्रयोग किया जाता है ? उस व्यक्ति का अर्थात्‌ 
प्रतिपाद्य का 'प्रयोजन' भ्रमिप्रेत हैं? 


(२) अथवा जिस पुरुष के द्वारा वाक्य का प्रयोग किया जाता दे, उस प्रतिपादक 
पुरुष का प्रयोजन अभिप्रेत है ? T 

इन दोनों में से प्रथम पक्ष इस लिये युक्‍त तहो है कि वाकय का प्रामाण्य शोता के 
प्रयोजन की अपेक्षा नहीं रखता । भगर ऐशी हो तो जो वाक्य अथवा पद जिस पुरुष के लिये 
प्रयुक्त होता है, बह वाक्य अथवा पद श्रोता के प्रयोजनोय 'र्थपरक' हो जायगा) जिस से 
“अतिप्रसङ्गः उपस्थित हो जायगा? 


१. अर्थात जिस समय श्रोता 'वह्वि' पद्‌ को सुनता है उस समय उसे जल का मो. 
प्रथोजन हो सरुता है, अतः उक्त 'वहिपद' को 'जक्षपरकु' मानना होगा । किन्तु सो 
अनुचित है । 

क्योंकि जळ वलिं पद का अर्थ नहीं है, अतः ओता का प्रयोजनॉय होने पर भी 
उक्त वह्ति पद में 'जक्षपरत्व' के अतिप्रसङ्ग का अवसर नहीं है । 


७०० गंधपंथात्मक-म्यायकुसुमाझलो 
lg 


तदभंसाध्यत्वेनापेक्ञानियम इति चेन्न । कायंच्ञाप्यभेदेन साध्यस्य बहुविधत्वे 

' सित्नतात्पयंतथा वाक्यभेदप्रसङ्गात्‌। घुमस्य हि प्रदेशकष्यामलतामशकनिवृत्त्या- 

चानेक कायम्‌ । भर्द्र्घनदहताद्मनेकं ज्ञोप्यस्‌। तथा चेह प्रदेशे धुमोद्रम इत्यभिहिते 

तात्पयंतः को वाक्यार्थो भवेत्‌ ? चेतनापेक्षाया नियन्तुमशक्यस्वात्‌। नाऽपि 
प्रतिपादकापेक्षितस्‌ वेदे तदभावात्‌। 


| पुष प० तदथंसाध्यत्वे ७७७ २०२० ७७७ २०० 


“पदके अथवा वाक्य के जितने भी अपने पर्थ हैं, उनमें से जो अर्थ ओता को प्रयोजनीय 
हैं, उस श्रोता के छिये प्रयुक्त पद प्रथवा वाकय उस 'प्रयोबनीय भ्रर्थ परक' है। भ्रतः उक्त 
बधिप्रसंग नहीं है । 

सि० प० न, कायं ज्ञाप्पमैदेन” =° "० °° 


उक्त समाधान मी युक्त नहीं है। क्योंकि (१) ज्ञाप्य एवं (२) उत्पाद्य भेद से 
(साध्य! के दो भेद हैं। भपानद्रेल्थन प्रभव वल्लि धुम का ज्ञाप्य रूप साध्य है। एव घूम के 
मशकादि निवृत्ति उत्पाद्य रूप साध्य हैं। सभी चेतनों के प्रयोजन उनकी इच्छा के अघीन 
हैं। प्रत वे भनेक हैं, और बिभिन्न प्रकारों के हैं। यह नहों कहा जा सकता एक समय 
एक सार्थक शब्द को जितने भो मनुष्य सुनते हैं, उस समय उस शाब्द के अर्थ से सिद्ध 
होगेवाला ( साध्य ) एक हो प्रयोजन सभी श्रोताओं को रहे। अत) श्रोताओं के प्रयोजनों 
की विभिन्नता के प्रनुसार एक हो पद एक हो उच्चारण में विभिन्‍नार्ण परक हो जांयगे । 
दस प्रकार ओताधो के विभिन्न प्रयोचनों के अनुसार वाक्य बिभिन्न हो जाँयगे । अत। पद 
' थयवा वाक्य को शोता ( प्रतिपाद्य ) के प्रयोजनीय अर्थ परक नहीं माना जा सकता । ह 


र न तापि”” vee २०० छक 


. (३) एवं पद प्रथवा वाक्य को वाक्य के प्रयोक्ता ( प्रतिपादक ) के प्रयोजनीय 
_ अर्थपरक भी नहीं माना जा सकता । क्योकि इस को स्वीकार करने से मीमांसकों को वेदों 
। कै धादि वक्ता को स्वीकार करना होगा । किन्तु परत. पूर्वपक्षो -मीर्मासको के छिये यह 
। संभव नहों होगा । क्योंकि मोसांसकगण दाब्द का. प्रामाण्य वक्ता (प्रतिपादक ) के अघीन 
“मानते । ऐसा स्वोकार करने पर वेदवाक्य भो वक्ता के प्रयोजनीय अर्ण परक हो 
तः मीमांसक तो पद अथवा वाक्य को वक्ता के प्रयोजनीय अर्थ परक नहीँ मान 


पञ्चमः स्तबकः ७०१ 


चतुथस्तु स्यात्‌ । यदुद्देशेन यः शब्द: प्रवृत्त, स तत्परः, तथेव लोकव्युत्पत्तेः । 
तथा हि प्रश॑धावाक्यमुपादानमुदिर्य लोके प्रयुज्यते, तदुपादातपरस्‌ । निन्दावाषयं 
हानमुद्दिश्य प्रयुज्यते, तद्धानपरम्‌ । एवमन्पत्रापि स्वयमूहनीयम्‌ । 


तस्माल्लोकानुसारेण वेदेध्प्येवे स्वीकरणीयम्‌ । ग्रन्यथा प्रथ॑ंवादानां सवंथे- 
वानथंक्यप्रसङ्गात्‌ । स चोद्देशो व्यवसायोऽधिकारोऽमिप्रायो, भा व, आशय, इत्य- 
नर्थान्तरमिति तदाघारप्रणेठ्पुरुषघौरेयसिद्धि। । 


तथा च ध्रयोगः-वेदिकानि प्रशंसावाक्यानि उपादानाभिप्रायपूबंकाणि, 
प्रशंसावाक्यत्वात्‌, 'परिणतिसुरसमाम्रफलस्‌' इत्यादिलोकवाक्र्यवदिति । एवं निन्दा- 
वाक्यानि हानाभिप्रायपूर्वकारि, निन्दावाक्यत्वात्‌, 'परिणतिविरसं पनसफलमि- 
त्यादिवाक्यवत्‌ । अन्यथा निररथंकत्वप्रसञ्गश्च विपक्षे बाधकमुक्तम्‌ । 


( ४ ) चतुथंस्तु १५७७ ००० ००० ००० 


उक्त चतुर्थ पक्ष स्वोकार के योग्य है, क्योंकि सभी पद अयवा वाकय 'उद्देशपरक' ही 
होते हैं। लोक में यह देखा जाता है कि जो शब्द जिस उद्देश के छिये प्रयुक्त होता 
है, वह शब्द. तदुहंश परक कहलाता है । “'परिणतिसुरसमाम्रफलम्‌? इत्यादि प्रशंसा वाक्य 
आम के उपादान ( ग्रहण ) के छिये प्रयुक्त होते हैं, अता प्रशंसावाक्य 'उपादान' स्वरूप 
'कार्यपरक' हैं। एवं 'परिणतिविरसं पनसफछम्‌' इत्यादि निन्दा वाक्य पके हुये कटहळ से 
निवृत्त स्वरूप “कार्य” के छिये प्रयुक्त होते हैं, अत: समो निन्दावाक्य “हान भर्थात्‌ निवृत्ति 
स्वरूप 'कार्यपरक' होते हँ । इसी प्रकार अन्य समी पदों अववा वाक्यों में अइ करना 
चाहिये । इस प्रकार सभी छौकिक वाक्यों में 'कार्यपरत्व” के निर्णीत हो जाने पर वेदों के 
अर्थवादः वाक्यों को भी कार्यपरक ही मानना होगा ॥ अन्यथा वेदों के समो श्र्थवादवाक्य 
व्यर्थ हो जायंगे । इस 'उद्देश' को सभझाने के लिये व्यवसाय, अधिकार, अभिप्राय भाव, 
प्राशय प्रमृति भनेक शब्द प्रसिद्ध हँ । वेदों के उक्त 'अभिप्राय' के आश्रय ही “परमेश्वर? 
हैं। (१ ) इससे यह अनुमान निष्पन्न होता है कि जिस प्रकार “परिणतिसुरसमाम्रफछम्‌' 
इत्यादि लौकिक प्रथंशावाकय “उपादान' स्वरूप कार्य का बोधक है। उसी प्रकार वेदों के 
सभी प्रद्चंणा वाक्य भो चुक प्रर्यसावाकय हो हैं, भत? वक्ता के द्वारा उपादान ( ग्रहण ) 
रूप अर्थ के समझाने के लिये प्रयुक्त हुये है । 


` (२) एवं वेदों के समी तित्दाथवाद मी चु'कि 'परिणतिविरसं पनसफलम्‌ इस 
छोकिकनिन्दार्थवादवाक्य की तरह निन्दार्थवाक्य ही हैं, भ्रतई उसी के समान 'हान' अर्थात्‌ 
निशत्ति स्वरूप अभिप्राय परक ही हैं। इन दोनों प्रकार के प्रमिप्रायों का झ्य हो 
“प्रमेश्वर' हैँ। 


७०२ गच पद्यात्मक-'यायकुसुमाझेल 

झपिच नो चेदेवम्‌, श्रुतार्थापत्तिरपि हीयेत। सिद्धो ह्यथं। प्रमाणविषयो 
न तु तेनैव कतंष्यः। न च 'पोढो देवदत्तो दिवा न भुङक्ते’ इत्यत्र रात्रो सुड क्त 
इति वाक्यणेषोऽस्ति, अनुपलम्भबाधितत्वातू । 

उत्तय मिथ्पक्तिसामग्रीताल्वादिव्यापारविरहातु । भ्रयोग्यस्याशङ्षरितुमप्य - 


क्यत्वात्‌ । तस्मादभिप्राथस्थ एव परिशिष्यते, गत्यन्तराभावात्‌ । स चेढेंदे नास्ति, 
| नास्ति श्रुतार्थापत्तिरिति तढृध्‌ त्पादनानथेक्यप्रसज्ञः । तस्मात्‌ कार्यात्तापपर्याद- 
प्यु्नीयते, भ्रस्ति प्रणेतेति। 


आयोजनात्‌ खल्वपि। न हि वेदादव्याख्यातात्‌ कश्चिदथंमधिगञ्छृति। न 
चेकदेशदशिनो व्याख्यानमादरणीयस्‌} 'पोर्वापर्यापरामृष्टः शब्दोऽत्यां कुरुते मतिघ्‌' 
इति न्यायेनाऽनाश्वासातु । 


गपि च्च" "० ९° ००० 


इसी प्रसङ्ग में दुसरो युक्ति यह है कि वेद यदि किसी स्वतन्त्र पुरुष के अभिप्राय से 
तिमित न हों, तो वेद वाक्यों के श्रवण के बाद “श्रुतार्थापत्ति” के द्वारा जो 'फछापूर्वादि' की 
उपपत्ति मीमांसको ने को है, वह अनुपपरन हो जायगी। (द्रष्टव्य श्लोकवातिक भर्थापत्ति- 
प्रकरण--एको० ५३ पू ४६४ पेज १ चोखम्बा संस्करण )। क्योंकि “अतार्थापत्ति! स्थल 
में प्रथम वाकय के उच्चारण करनेवाले पुरुष के हो अभिप्रेत दूसरे वाक्य की कल्पना के द्वारा 
दूसरे अथं की 'भापत्ति' भर्थात्‌ कल्पता को जाती है। यदि वेदों का किसी अभिप्राय विशेष 
से युक्त कोई कर्ता ही नहीं है, तो फिर किस पुरुष के अभिप्राय के अनुकुल दूसरे वाक्य 
की कल्पना के द्वारा दूसरे “अर्थ! की 'घ्रापत्ति' होगी ? 


'शृतार्थापरिस्थल' में तो कल्प्य शब्द उपलब्ध नहीं रहता । इस छब्दान्तर की 
| उत्पत्ति प्रथवा प्रभिव्यक्ति के अनुकुल ताल्वादि के व्यापार रूप सामग्री का सम्बलन भी 
हः उस समय सम्भव नहों । प्रतः यही माबना होगा कि “पीनो देवदसो दिवा न सुंकते' 
2५ उच्चारित इस वाक्य के शेषभूत 'रात्रो झुक्ते' यह दूसरा वाक्य हो वक्ता को अभिप्रेत रहता 
है। वेदों का यदि रचयिता पुरुष न हो तो फिर वेदार्थो' के उपपत्ति के लिये जो मीमांसकों 
ते 'ब॒तार्थारपात की चर्चा की है, वह असङ्गत हो जायगी । 

क ( २ ) आयोजनात्‌ खल्बपि ss ७७७ ७७७ ००० 


ओ। (व्याख्या विश्‍वहष्या सती? इस दूसरे चरण की व्याश्या ) 'आयोजन? हेतु के 
` दारा भी सर्वक्ष परमेश्वर की सिदि करनी चाहिये । 'आ? समन्ताद भावेन योजनम्‌ व्याङ्यानम्‌' 

' व्युत्पत्ति के अनुसार ईस दूसरे पक्ष में 'आयोजन' दाढद अभिमत व्याख्या? रूप अर्थ 

षक है । षाब्द से प्रश का बोघ, एवं इस बोध से वाजपेयादि के अनुष्ठानादि, ये सभी 


पञ्चम! स्तबक। ७०३ 


न्रिचतुरपदकादपि वाक्यादेकदेशश्राविणोऽन्यथाथंप्रत्ययः स्यात्‌, किमुतातीन्द्रिया- 
दन्तरान्तरवाक्यसम्भेददुरधिगमात्‌ । ततः सकलवेदवेदार्थदशीं कश्चिदेवाभ्युपेय/, 
अन्यथाङधपरम्पराप्रसज्ञात्‌ । स च श्रुताघीतावघृतस्मृत साज्ञोपाज्गगवेदवेदार्थस्त- 
हिपरीतो वा न सवेज्ञादन्य: सम्भवति । को ह्यप्रत्यक्षीकृतविश्वतदनुष्ठान। 'एतावाने- 


वायमाम्नाय।' इति निश्चिनुयात्‌ ? कश्चाऽवाग्टक्‌ निःशेषाः श्रृतीग्रःन्यतोऽथंतो 
वा$धीयीत, ग्रध्यापयेद्वा ? 


mm MM 3 


शब्दों की सम्यग्‌ व्याख्या की अपेक्षा रखते है । बही व्याख्या अच्छी एवं निर्भर योग्य होती 

१ जिस सन्दर्भ के पूर्वापर समी वाक्य धालोचित हों । सन्दर्भ के प्रादि अथवा अस्त के 
वाक्यों से झनभिश लोगों के द्वारा मध्यवर्ती किसी वाक्य के घनुसार तन्दर्भ की व्याख्या 
से विपरीत घर्श के बोध की सम्मावना रहती है । एतन्मूछक ही 'पौर्वापर्यापरामुष्ट।? यह 
उक्ति प्रसिद्ध है । अत। वेदों के सभी ( भ्रखिछ ) अर्थो के ज्ञाता कोई विशिष्ट पुरुष 
अवश्य है । 


वेद के अध्यापकों के द्वारा वेदों की की गयी व्याख्या के उपर भी पूर्ण विश्वास नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि वे लोग भी वेदों के किसी एक ही प्रे के ( या कुछ ही थयो के ) 
ह्लाता होते हैं। तस्मात्‌ सकळ वेद एवं उनके सभी अर्थों के पूर्णज्ञाता एक 'विशिष्टपुरष? 
अवश्य हैं। सर्वज्षता हो इस पुरुष का 'बैषिष्ट्ध' है, क्योंकि उसके बिना समस्तवेदो का 
अवणरूप अध्ययन, एवं अर्शशान रूप धवघारण की, एवं साङ्गोपाङ्ग वेद एवं उनके अर्थो' के 
अविकल स्मरण को कल्पना नहीं की जा सकती । इस प्रकार के पुरष को सर्वज्ञ होना 
प्रावश्यक है। जिस व्यक्ति को घ्रखिळ विश्वब्नह्माण्ड का प्रत्यक्ष नहीं है, प्रथवा वेदों में विहित 
समी अनुष्ठानो के प्रयोगों का प्रत्यक्षात्मक अनुमव नहीं है, वह पुरुष यह कैसे कह सकता 
है.कि “वेद इतने ही हैं” प्रयवा “ये ही उनके प्रर्थ हैं । हम लोगो जेसा साधारण पुरुष तो समग्र 
वेदों के शब्दों का अध्ययन मी नहीं कर सकते, अध्यापन तो दूर की बात हैं। अत! इस 
प्रकार का कोई सर्वश पुरुष प्रवश्य हैं, लिनका नाम “परमेश्वर' है । ८ 


परत्रापि “7 न 0 न 


इस प्रसङ्ग में अनुमान का प्रयोग इस प्रकार है:--चू"कि वेदों के द्वारा विहित 
वाजपे शदि के अनुष्ठाताओं में बुद्धि भेद के रहते हुए भी उनका अनुष्ठान बराबर एक ही प्रकार 
से चला प्रा रहा है। प्रतः समझते है कि सभी वेदों की व्याख्या कभी कोई सर्वज्ञ पुरुष ने 
सबसे पहिले अवश्य .हो -.होगी। जैसे मनुस्मृत्यादि ग्रत्यो की व्याख्या उन प्रन्थो के 
तिर्माताप्रों के द्वारा पूर्व में को गयी थी। यदि शास्त्रों के निर्माताओं में उनमें विहित 
भनुद्ठानो का प्रत्यक्षात्मक ज्ञात स्वीकार नहीं करेंगे, तो उन शास्त्रों से विश्वास ही उठ 


७०७ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमा झली 


प्रत्रापि प्रयोगः- वेदाः कदाचित्‌ सवंबेदाथविठ्ठयाख्याता भ्रनुष्ठातृमति- 
चलनेऽपि निश्चलार्थातुष्ठारत्वातु, यदेवं तत्सवं तदर्थविद्ठयाल्यातस्‌, यथा मन्वादि- 
संहितेति । अन्यया त्वनाश्वासेनाव्यवस्थानादननुष्ठानमव्यवस्था वा भवेदनादेशि- 
कस्वातु । 

झनुष्ठातार एवा &देष्टार इति चेन्न । तेषामनियतबोधध्वातु । वेदबह्वेदानुष्ठान- 
मप्यनादीति चेन्न । तधि स्वतन्त्रं वा, वेदाथंबोधतन्त्र वा ! । 

राच्चे निर्मालत्वप्रसंग/। द्वितीये त्वनियमापत्तिः। न ह्यसवंज्ञाविदेषे पुवषां 
तदवबोधः प्रमाण, न स्विदानौन्तनानामिति नियामकमस्ति। 


जायगा । प्रथवा उन अनुष्ठानों के आचरण ही लुप्त हो जायगे। क्योंकि उक्त स्थिति मै उन 
शास्त्रों की 'प्रादेश' रूपता भङ्ग हो जायगी । 
पू० प० ब्रनुष्ठातार। ˆ 77 हा हा 
वेदों में विहित वाजपेयादि के अनुष्ठाता पुरुष गण ही वस्तुत! उनके उपदेष्टा हैं। 
इसके लिये 'ईएवर” की कल्पना व्यर्थ है। 
॥ सि० प० न्त तेषास्‌ ७७७ eee २७० 
उक्त समाधान भो सङ्गत नहीं हैं, एक ही प्रनुष्ठान के विभिन्न अनुष्ठाता हैं, एवं उनकी 


बुद्धियां मी अळग-प्रग हैं। लतः एक अनुष्ठाता एक प्रकार को बात कहेंगे, तो दूसरे अनुष्ठाता 
कुछ दूसरी ही तरह की बात ही कह सकते हैं। हस स्थिति में बाजपेयादि के स्वरूप हो अनियत 


क हो जायेगे । 
दि ह 23. ष्ण पर वेदवत्‌ ०००७ ०९७५ एक 
> जिस प्रकार वेद अनादि काल से अपने श्विक्ृत रूप में विद्यमान है, उसी प्रकार 


उमे विहित वाजयेयादि के अनुष्ठान भी अविकृत उसी रूप से चले आ रहे है । प्त। 'वाजपैयादि 
में उक्त प्रनैयत्य को संभावता नही हैँ । 


“ १; म सि० प० त, द्वि os» ००० ७७७ ७.७०७ 
( इस प्रसङ्ग भै यह पूछना है कि) वाजपेयादि के अनुष्ठाता गण जो प्रनादिकाछ से 


वाजपेया डी दि का अनुष्ठान कर रहे है--सो क्या “स्वतन्त्र, होकर भगने मन से ? (२) प्रथवा वेदों 
र इतिकत्त'व्यता को समझ कर ? यदि इनमें पहिला पक्ष मानेंगे तो वाखपैयादि “निमू छ? 


` पञ्चमः स्तबकः ७०५ 


पदातु खल्वपि । श्रयते हि प्रणवेश्वरेशानादिपदम्‌ । तच्च साथंकसू, 
अविगानेन श्रृतिस्मृतीतिहासेषु भयुञ्यमानस्वात्‌, धटादिपदवदिति सामान्यत! 
सिद्धे, कोसस्यार्थः ? इति व्युत्पित्सोविमक्षे सति निर्णयः, स्वर्गादिपदवत 


- उत्तम। पुरुषस्त्वन्यः परमात्मेत्युदाह्ृतः । 
| यो लोकत्रयमाविश्य बिभत्येव्यय ईश्वर” ॥ (गीता) इत्यथँवादातु ॥ 
यववराद्वादिवद्वाक्यशेषाद्वा । 
mn MM 
पहिले के वाजपेयादि के अनुष्ठाता गण भी जब सर्वज्ञ नहीं थे, तो उन छोगों ने 
वेदों को जिस प्रकार से समझकर जिस रीति से वाजपेयादि यागों का अमुठान किया, उसको 
प्रमाणिक मानें ? एवं इस समय हमलोग वेदों को कुछ दूसरे प्रकार से ही समझ कर वापेयादि 
का अनुष्ठान कुछ दूसरे रूप में ही करने को कहें तो वह अप्रमाणिक दो ? इसमें कोई विशेष 
युक्ति नहीं हैं । अत! वेदों का कोई “सर्वज्ञ' व्याख्याता अवश्य हैं । 


(४) पदात्खल्वपि "¬ ¬” ``" ईश्वरादि पदं साथंसु इत्यादि उत्तराद्धं की व्याख्या 


अर्थात्‌ “पद' हेतु से मी सर्वज्ञ ईश्वर का अनुमान करना चाहिये । “पद” शब्द से इस 
दूसरी व्याख्या के अनुसार वेदों में प्रयुक्त 'ओं' 'ईशवर? “ईशान? प्रभुति शब्द अभिप्रेत हैं । 


ऐसी प्रसिद्धि नहीं है कि वेदों में प्रयुक्त ओं पद, ईश्वर पव, 'ईशान' प्रभृति पद निरर्थक 
हैं । अथ च श्रृत्ति.स्मृति पुराणादि ग्रन्थों मैं ईश्वरादि पदों के प्रयोग प्रचुर हैं, इससे यह अनुमान 
निष्पस्त होता है कि “ईश्वरादि पद सार्थक हैं, क्यों कि निरर्थकरव की प्रसिद्धि न रहने पर 
भी श्रृतिस्मृत्यादि में उनके प्रयोग हैं।”” 

इस प्रकार ईश्वरादि पदों से साधारण खूपसे सार्थकत्व की सिद्धि हो जाने पर 
विज्ञासुओं को संशय होता है कि 'ईशवरादि पदों के कौन से मर्थ हैं ? इस संशय के बाद 
“उत्तम! पुरुषस्त्वन्यः इत्यादि प्रथंवाद वाक्यों के बल से सवंज्त्वादि बिशोषणों से युक्त 
“विशिष्ट पुरुष” में ईशवरादि पदों की शक्ति निर्णोत हो जाती है। 

जैसे कि इहलोक में स्वर्गादि पदों के अर्थ न रहने पर भी “स्वर्गकामो यजेत? 
इस वाक्य को सुनने के बाद 'स्वर्ग? पद के प्रसङ्ग में जिज्ञासा होती हैं कि इसका क्या अर्थ हैं ? 
एवं “यन्न दुःखेत संमिन्नम्‌, इत्यादि अर्थवाद वाक्यों से अलौकिक विशेष प्रकार के सुख में 
स्वर्ग? पद की शक्ति ग्रु्रीत होतो है। 

५ १ वाक्यों के शेष मूत वाक्यो के दृष्टान्त से मी ईश्वरादि पदों 
को हु निश्चय डी र्यात्‌ जिस प्रकार यवमथश्चरर्भवति' वाराही चोपानत्‌' 
इत्यादि वाक्यों में प्रयुक्त 'यव, पद एवं 'वराह” पद के प्रसँग में क्रमश 'पत्रान्या सोषषयो- 
म्लायन्ते’ इस वाक्यशेष के बल से “यव” पद की शक्ति दीघंशुक विशिष्ट मै गुहीत होती 


८१ 


७०६ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमा खरे 


तद्यथा ईश्वरप्रणिधानसुपक्रम्य श्रूयते 
'सव॑ज्चता तृप्तिरनादिबोधः स्वतन्त्रता नित्यमलुप्तशक्ति! । 
ग्रनन्तशक्तिश्च विभोविधिज्ञा। षडाहुरंगानि महेश्वरस्य'॥ इति। 
एवम्भतोऽ्थः प्रमाणबाधित इति चेन्न, प्रागेव प्रतिषेधात्‌ । तथापि न 
तत्र प्रमाणमस्तीति चेत्‌} स्वगं अस्तीति का श्रद्धा ? न ह्य क्रविशेषणे सुखे 
किञ्ित्रमाणमस्त्यस्मदादीनास्‌। याशिकप्रवृत्त्यन्यया$नुपपत्त्या तथेव तदित्यवधायंते 
इति चेन्न । 


र ति 
है । एवं 'वराहं गावोच्नुधावति इत्यादि वाक्यशेष के अनुसार “वराहः पद की शक्ति शुकर 
में गृहीत होती है ( देखिये मोर्मांसा सूत्र अ० १ पा० २ प्रधिकरण ५ ) उसी प्रकार ईश्वर 
पद से युक्त ईश्वर प्रणिघानादि के विधायक वाक्यों के वाद पठित 'सर्वज्ञता तृप्तिरनादिबोधः 
इत्यादि वाक्यशेष के बछ से सर्वज्ञत्वादि विशेषणों से युक्त 'सर्वज्ञपुरुष' में ईश्वर’ पद की 
शक्ति गृहीत होती है । प्रत; वेदस्थ ईशवरादि पदों से ईश्वर की सिद्धि हो सकती है । 
पु० प्‌ एबश्सुत। ७७७ sv ७७७ २०० » 

| 'र्वज्ञता तृसिरना दिबोषः' त्यादि वाक्यों के द्वारा कथित अर्थ चूँकि अप्रमाणिक 
. हैं अर्थात्‌ तद्‌ बोधक प्रमाणो के द्वारा सर्वज्ञत्वादि चु कि बाधित है, अत, सर्वत्वादि 

से युक्त पुरुष किसी पद के पर्थ नहीं हो सकते। 

 सि०प० न, प्रागेव `" “° "० 

is सवंज्ञत्वादि के बाघक प्रमाणों का खण्डन पहिले ही ( तृतीय स्तबक में ) किया जा 

चुका है। 
> कण पू प० तथापि oe ००० ००० ७ | 

. वस्तु की सिद्धि केवल बाधक प्रमाणों के निरास से ही नहीं हो जाती । उसके लिये 

साक प्रमाणो को उपस्थित करना भी आवश्यक है। किन्तु किसी भी पुरुष में सर्वज्ञत्वादि 

का साधक कोई प्रमाण नहीं है, अत; सर्वज्ञत्वादि से युक्त पुरुष में ईश्वर पद की शक्ति गुहीत 

_ सि" प० स्वर्ग ¬ “न 

स्वगं शब्द के उक्त सुख विशेष रूप धर्श का साधक हौ (यक्ष दु(खेन संभिन्नम्‌ 
इत्यादि अर्शवाद वाक्यो को छोड़कर ) कोत सा प्रमाण है कि उसमें स्वं? पद की शक्ति 
मानते हैं ? क्योंकि स्वर्ग के साधक प्रत्यक्षादि कोई भी प्रमाण तो लोक. में प्रसिद्ध नहीं है । 

Io याज्निकप्रवृत्त्या ० 009 उ ०065 

जिस “सुख विशेष” को 'स्वर्ग' पद का अभिधेय कहा गया है, उसकी सत्ता में 

प्रमाण है । विचक्षण शिष्ट गण बहुत प्रकार के अमों को वहन कर प्रचुर घन 

यादि का अनुष्ठान करते हैं। यदि अस्मदादि के प्रत्यक्षादि प्रमाणो से 

[रका सुख नहों रहता, तो वे इतना श्रम और इतना व्यय स्वीकार 


पञ्चम! त्तबक। ७०७ 


इतरेतराश्रयप्रसंगातु । ग्रवधृते हि स्वगंरूपे तत्र प्रवृत्ति; प्रवृत्यन्यथाओनुपपत्या 
च तदवघारणमिति । पूवंवृद्धप्रवृत्या तदवधारणश्यमदोष इति चेन्न । 
ग्रल्धपरम्पराप्रसंगात्‌ । 


न करते । क्योंकि साधारण सुख तो सामान्य व्यय एवं सामान्य श्रम से ही प्राप्त हो सकता 
है । ग्रतः इतने बड़े ग्रवाधारण श्रम एवं व्यय से निष्पन्न होने वाले वेदों से विहित वाजयेयादि 
यज्ञ क्रियाभों से कोई निरतिशय सुख न प्राप्त हो तो प्रेक्षावात्‌ उन याक्षिकों को प्रवृत्ति 
ही भनुपपस्न हो जायगी । इस अनुपपत्ति ( अर्थापत्ति ) से सिद्ध होने के कारण ही “स्वर्ग 
रूप सुख प्रमाण के विरुद्ध नहों है । | 


सि० प्‌ इतरेतर ००७ ००० see ०७० 


उक्त रीति से स्वर्ग स्वरूप अलौकिक सुख की सिद्धि अन्योन्याश्रय दोष से ग्रस्त है । 
क्योंकि जबतक स्वर्ग का स्वरूप निर्णीत नहीं होगा, तबतक स्वर्ग के साधनीभुत वाजपेयादि 
में प्रेक्षावाप्‌ शिष्टों की प्रवृत्ति नहीं होगी । किन्तु जबतक वे वाजपेयादि में प्रवृत्त नहीं होंगे, 
तबतक स्वर्ग के स्वरूप का निर्णय नहीं होगा । इस प्रकार यह भ्रसमाधेय प्रश्‍न उपस्थित 
होगा कि उक्त प्रवृत्ति, एवं स्वर्ग के स्वरूप का निर्णय, इन दोनों में से पहिले किसको 
उत्पत्ति होगी ? 


पू० प७ पुववद्ध ० see 


संसार अनादि है । जिस समथ जो भी पुरुष बाजपेयादि के अनुष्ठानों में प्रबृता होंगे 
उससे पहिले मी वाजपेयादि का अनुष्ठान भवश्य ही हो जुषा रहता है। अतः वाजपेथादि 
के तरकालिक आनुष्ठाता की वाअपेयादि में जो प्रवृत्त होती है, वह अपने से पुर्व के शिष्टों 
की वाजपेयादि को प्रवृत्ति से स्वगं की उत्पशि निर्मीत होने पर ही होती है। इस प्रकार 
पूर्वबुद्ध को प्रवृत्ति से वाजपेथादि में स्वर्गजनकत्व का श्रनुमात होता है । इस अनुमान के 
बाद ही वे वाजपेयादि के भ्रतुष्ठानो में प्रवृत होते हैं। इस प्रकार स्वर्ग को कल्पना में 
झन्योन्याश्षय दोष नहीं है । 


सि० प० न, अन्धपरम्परा *” ०० `` 


इस प्रकार की परम्परा को ही 'अन्धपरम्परा!.कहते हैं । घर्थात्‌ जिस प्रकार किसी 
अन्धपुरुष को उठकर जाते देख कर विना समझे बुझे कोई दूसरा पुरष उसके पीछे चले, 
एवं उस दूसरे पुरुष को देखकर कोई तीसरा पुरुष मी उसी तरफ चले। इस प्रकार की 
गमन परम्परा जैसे कि अप्रामाणिक है, उसी प्रकार केवल वाजपेथादि के पूर्व भ्रवुष्ठ'तामों 
को देखकर ही आाघुनिक बनुष्ठाताप्रों की प्रवुत्ति भी अप्रमाणिक ही होगी । 


PS st 


७०७ बद्चपद्यात्मक-त्मायकुसुमा्षछो 


विशिष्टादृष्टवशातु कदाचित्‌ कस्यचिदेवंविधमपि सुखं स्यादिति नास्ति 


बिरोध!, तन्तिषेघे प्रमाणाभावादिति चेत्‌} तुल्यमितरत्रापि। 
त्रापि प्रयोग! यः शब्दो यत्र वृद्धेरसति वृत्त्यन्तरे प्रयुज्यते स तस्य 


वाचक, यथा स्वशब्दः सुख विशेषे प्रयुज्यमातस्तस्य वाचकः । 


विशिष्टादृष्टवशात्‌ ose ००० ee ००० 


दुसरी बात यह है कि एक जातीय कार्यो की उत्पत्ति विभिन्न कारणोंसे हो 
सकती है । जैसे कि वल्लि जातीय एक वह्नि व्यक्ति की उत्पत्ति कभी तुग से एवं दूसरी 
बह्निं की उत्पत्ति काष्ठ से होती है। इसी प्रकार घनादि लौकिक साधनों के साध्य लौकिक ` 
सुच के समानजातीय लौकिक सुख भी कदाचित्‌ वाजपेथादि जन्य “विशिष्ट पुण्य” से भो उत्पन्न हो 
सकता है । इस प्रकार वाजपेयादि के अनुष्ठान वैकल्मकि हो जाँयगे । यदि तज्जातीय किसी सुख 
ब्यक्ति की उत्पत्ति किसी दूसरे कारण से भी हो सकती है, तो फिर यह आवश्यक नहीं है 
कि वाजपेयादि का भनुष्ठान अवश्य किया जाय । 


पू७ प० तन्निषेधे ' "२० ०० *°° 


“विशेष प्रकार का भ्रलोकिक सुख स्वगं शब्द का अर्थ नहीं है' इसका निषेधक मी 
तो कोई प्रमाण नहीं दै । अत; प्रतिषेषक के अभाव से हो उसकी सिद्धि हो जायगी । 


सि" प्‌ तुल्पस्‌ ७७७ ooo ७७७ 


. यही बात तो इश्वर’ दाब्द के प्रसङ्ग में भी कहा जा सकता है कि “सर्वज्ञ पुरुष 
इश्वर शब्द का वाच्य है” इसका निषेघक कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं है, अतः सवंज्ञत्व 
विशिष्ट पुरुष ही “ईश्वर? पद के अर्थ है । इस प्रकार से गुढीत शक्तिक ईदवर ईशावा दि” 
पदों के हारा मो 'परमेश्बर की सिद्धि हो सकती है । 
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इसप्रकार कथित युक्तियों से निष्पन्न अनुमान का प्रयोग निम्नलिखित क्रम से 

वी रात्‌ जिस शब्द को जिस अर्थ में लक्षणा प्रभुति किसी वृत्ति के न रहने पर भी 
यदि उत्त शबः का प्रयोग उस शर्थ में करते हैं तो यह समझना चाहिये कि 
वह शब्द उस अर्थ का वाचक है । भगर ऐसा हो भ्रर्थात्‌ 'इशवर' पद का कोई पर्थ 
हे, तो सार्थक घग्रौं के उपयुक्त समूह सरूप 'ईश्वर? पद का जो व्यवहार भूरिशः 


` झनुपपत्न हो जायगा । अतः इश्वर? पद अवश्य हो सार्थक है । वुद्धो नेः 


पञ्चम॥ स्तबेक; ७०६ 


पुज्यते चायं जगत्कतंरीति । न्यथा तिरथंकत्वप्रसंगे सा्थकपदकदम्ब- 
समभिव्याहा रातुपपत्तिरिति । एतेन रुपेद्रन्द्रोमहेत्द्रा दिदेवता विशेषवाचका व्याख्याता; | 


अपि च--मग्रस्मत्पदं लोकवद्वेदेऽपि प्रयुज्यते । तस्य च लोके नाचेतनेष्वन्य- 
तमदथंः, तत्र सवंथेवाप्रयोगातु । नाप्यात्ममात्रमथ!, परात्मन्यपि प्रयोगप्रसंगात्‌ । 
अपि तु यस्तं स्वातन्त्रयेणोच्चारयति तमेवाह। तथैवान्वयव्यतिरेकाम्यामवसायात्‌। 
ततो लोकव्युत्पत्तिमनतिक्रम्य वेदेऽप्यनेन स्वप्रयोक्तेव भक्तव्यः । श्रन्यथा- 
ऽप्रयोगप्रसंगातु । 


जगत कर्ता को समझाने के लिए ईश्वर शब्द का प्रयोग किया है। इस अनुमान का बोषक 
यह वाकय निष्पन्न होता है--ईश्वरादि पदं जगत्कृ वाचकम्‌, प्रसति वृत्त्यन्तरे वु्डेस्तत्र . 
` प्रयुज्यमानस्वात्‌ स्वर्गादिपदवत्‌ । 

इस प्रकार 'रुद्स्तपरम्पकः' इत्यादि वाक्यदोषों के अनुसार रुद्र, उपेन्द्र, महेन्द्र, प्रभृति 
शब्दों को भो विशेष प्रकार के देवताधों का वाचक समझना चाहिये । 


गपि च oe ००० ७७७ fe 


“पद? हेतु के दारा ईश्वर के अनुमान का दूसरा प्रकार यह है कि वेदों में प्रयुक्त 'अस्मत्‌' 
शब्द स्वरूप विशेष 'पद! के द्वारा भी ईश्वर को सिद्धि की जा सकती है। क्योंकि छौकिक 
वाक्यों की तरह वैदिक वाक्यों में मो 'प्रस्मत्‌' शब्द का प्रयोग देखा जाता है । इस प्रसङ्ग 
` सें यह प्रश्‍न उपस्थित होता है कि वेद वाक्यो में प्रयुक्त “अस्मत्‌” शब्द का कोन सा भ्रमिषेय 
पर्थ है ? अचेतन (जड़) घटादि में से कोई मो 'अस्मतः शब्द का प्रथ हो नहीं सकता, क्योंकि 
किसो भो अचेउन वस्तु को समझाने के छिये “अध्मत्‌” शब्द का प्रयोग कहीं नहीं देखा जाता 
है । 'अस्मत्‌' दब्द 'केवळ आत्मा? रूप चेतव का मी वाचक नहो है, यदि ऐसा हो तो फिर 
बुपरे की आत्ना को समझने के लिये मो “भ्रमत्‌? शब्द का प्रयोग होते छगेगा । किन्तु 
ऐस! कमी नहीं होता । अत! केवळ आत्मा मी “अस्मत्‌' का वाच्य नहीं हो सकता । अत! 
स्वतन्त्र रूप से अशमत्‌ शब्द का उच्चारण करनेवाले पुरुष ही 'अस्मत्‌' छब्द के वाच्य अर्थ 
है। क्योंकि भ्रत्वय एवं व्यतिरेक से इसी प्रकार की 'पवगति” निष्पन्न होती है । अर्थात्‌ 
जहां स्वतन्त्रहप से उच्चारण करने वाले को स्वयं अपने को ही समक्षाना दृष्ट रहता है, वहीं 
अस्मत्‌' शब्द का प्रयोग देखा जाता है, प्रन्यत्र नहीं । 


इस लौकिक व्युत्पत्ति के अनुसार यह निष्पन्न होता है कि वेदवाक्यों में प्रयुक्त 'घस्मत्‌' 
शर का धर्ष भी स्वतन्त्र रूप से उसके उच्चारण करने वाले पुरुष ही हैं । 


गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाजळी 


न च यो यदोच्चारयति वैदिकमहंशब्दं स एव तदा तस्याथं इति युक्तम्‌; 

तथा सति 'मामुपाक्षीत' इत्यादो स एवोपास्यः स्यात्‌ । “ग्रह स्वस्थ प्रमवो मत्तः 

सबै प्रवते’ इत्युपाध्यायशिष्यपरम्परेवात्मन्येश्वय समघिगच्छेत्‌। तथा च उपासनां 
` प्रतयुन्मत्तकेलिः स्यात्‌ । लोकव्पवहारकोच्छिद्येतु। यस्मान्नातुवक्ताऽस्य वाच्यः। 


७१० 


अपि तु वक्तैवेति स्थिते प्रयुज्यते--वेदे ग्रस्मच्छब्द; स्वप्रयोवद्रवचनः, ग्रस्मच्छन्द- 
त्वाल्लोकवदिति । | 

एवमन्येऽपि यः कः स इत्यादिशब्दा द्रष्टव्या।। तेषां बुद्धथपक्रमप्रश्‍नपराम- 
्शाद्युपहितमर्यादत्वात्‌ । तस्य च वकतुधमंत्वात्‌ । 


पू० प० न,च ¬ `ˆ `~ 
जिस समय जिस पुरुष के द्वारा 'अस्मत्‌? घटित वेद वाक्यों का उच्चारण होता है, 
वही पुरष उस समय उस 'भ्रस्मत्‌' शब्द के अर्थ हैं। अत। वेदस्य अस्मत्‌ शब्द के स्वतस्त्र 
उच्चारिता रूप परमेश्वर को सिद्धि नहीं हो सकती । 
- सि० प० तथा सति `` **« ¬ 
' झगर उक्त सिद्धास्त स्वीकार करें तो 'अस्मत्‌' शब्द से युक्त 'मामुपासीत्‌? इत वाक्य 
केद्वारा उपासक स्वयं अपनी ही उपासना करने छगेगा। एवं “अहं सर्वृस्य” इत्यादि वाक्य से 
जिस अलौकिक ऐश्वयं का प्रतिपादन होता है, वह वेदों के अध्यापक एवं उनकी शिष्य परम्परा 
को ही समझो जायगो । फछत? 'प्रस्मत्‌” शब्द का यह अर्थ उपासना को उन्मत्त की क्रीड़ा में 
ही परिणत कर देगा । इस लिए 'श्रनुवक्ताः धर्थात्‌ अध्यापक से पढ़कर वाद में वेदों का 
. उच्चारण करने वाले पुरुष वेदस्य ‘अस्मत्‌? शब्द के अर्थ नही हो सकते । किन्तु जिस प्रकार 
' छोकमें स्वतन्त्र उच्वारयिता ही अस्मत्‌ शब्द का अर्थ होता है, उसी प्रकार वेदस्य 'अस्मत्‌' 
` छब्द के प्रसङ्ग में मी जानना चाहिए | र 
१ इससे यह अनुमान निष्पन्न होता है कि 'वेदस्थास्मच्छब्द: सवप्रयोक्तवाचक। अस्मच्छ- 
'  ष्दृत्वात्‌ लोकिकास्मन्छव्इवत्‌ । 


त नातक ह प्रकार वेदस्य “यः, कः, सः, इत्यादि शब्रों से भी ईश्वर की सिद्धि जाननी 
_ भयात्‌ वक्ता की ` बुद्धि की उपक्रमस्य वस्तु 'यत! शब्द का अर्थ हे, उसी 
कर र का “सत्‌! शब्द से उपसंहार होता है। वदों में भो 'यत' शब्द के 
प्रयोग हैं, डन चेदिक “यत्‌? शब्द का अर्थ भी वक्ता की बुद्धि की उपक्रमस्थ 
॥ क्योकि वह सी 'यत? शब्द दो है। 'वेदवाक्यघटको यच्छुन्दु। 
बुद्धयुपक्र यविषयवा चक! “यतः शढ्दुत्वात्‌ लौ किकयच्छुन रषत्‌?” । 


't NR ७ ag / ५ त If शा” 
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पञ्चम। स्तवक। ७११ 


बुद्धधपक्रमो हि प्रकृतत्वम्‌, जिज्ञासाऽविष्करण्च प्रइन!, प्रतिसन्धानच्य 
परामश इति। एवञ्च संशयादिवाचका भप्युन्नेयाः । न च जिज्ञासासंशयादय; 
सर्वज्ञ प्रतिषिद्धा इति युक्तम्‌ । 
ss NN _ 
एवं वेद वाक्यों में 'किम्‌' शब्द का भी प्रचुर प्रयोग प्रात होता है । "किम्‌? शब्द का 
अर्थ है "प्रश्‍न? । जिज्ञासा का प्रकाशन ही “प्रश्‍न? है । प्रकृत में यह जिज्ञासा “किम शब्द के 
उच्चारयिता पुरुष में रहनेवाछो जिज्ञासा ही हो सकती है । लोग अपनी जिज्ञासा को व्यक्त 
करने के लिये ही 'किम्‌? शब्द का प्रयोग भी करते है.। अत। वेदों में "किम्‌! शब्द का प्रयोग भी 
उसके भादि उच्चारयिता की जिज्ञासा के बोध के लिए. ही किया गया दै । अत, वेदस्थ "किम्‌? 
शब्द के शर्थ में निविष्ट जो 'षिज्ञासा' है, उस जिज्ञासा का भ्राश्रय कोई पुरुष अवश्य हैं । वही 
पुरुष 'परमेश्वर’ शब्द से प्रसिद्ध हें । 


इसी प्रकार “तत शन्द का अर्थ है प्रतिसन्धान अर्यात्‌ स्मरण का विषय । इस 
स्मरण को मी 'तत्‌ शब्द के प्रयोक्ता की प्रात्मा में रहनेवाळा स्मरण ही होना चाहिये। 
'तत्‌' शब्द का प्रयोग करनेवाला पुरुष 'यत्‌ शब्द के द्वारा पूर्वातुभत विषयक “स्मरण के 
विषय को ही 'तत्‌' शब्द से व्यक्त करता है। 

वेदों में भी “तत्‌ शब्द का प्रचुर प्रयोग है । वेद वक्ता का स्णरण ही उस तत्‌! 
शब्द का मी अर्थ है । प्रत! इस स्मृति का आश्रय परमेश्वर ही हो सकते हैं, अस्मदादि नदी । 

इसी प्रकार लोक में यह देखा जाता है कि संशय के वाचक विर्मशादि छाब्दों का 
जहाँ प्रयोग होता है, वहाँ उस शब्द से उच्चारणकर्ता पुरुष में होने वाले संशय के बोध को 
ही उत्पन्न करता है । अतः वेदस्थ संशय वाचक पद भी उसके आदि. उच्चारण करने वाले 
पुरुष में होने वाले संशय का ही बोधक है। इस संशय का प्राश्रय परमेश्वर को छोड़कर 
दूसरे नहीं हो सकते । अतः वेदस्थ संशयादि वाचक पदों से भी ईश्वर का श्रनुमान किया 
- जा सकता है। 
न च जिज्ञासा संशयादयः °° "` °°° 

जो विषय यथार्थ रूप से ज्ञात नहीं रहता है, उसी विषय का संशय एवं उसी विषय 
की जिज्ञासा होती है। परमेश्वर चु कि सवंज्ञ हैं, अतः उन्हें समी विषय यथार्थ रूप से हवी 
ज्ञात हैं । इसलिये ईश्वर में जिज्ञासा अथवा संशय का होना संमब हो नहीं है। भ्त) वेदों के 
उच्चारयिता परमेश्वर यदि सर्वज्ञ हैं, तो उनमें संशयादि नहीं रह सकते । यदि उनमें संशयादि 
की सत्ता मानेंगे तो उन्हें सर्वज्ञ नहीं माना जा सकता । 


७१२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाजलो 


हिष्यप्रतिबोघनायाहांयंत्वेनाविरोधात्‌। 'को धमं कथं लक्षणकः’ 
इत्यादिभाष्यवदिति । 
एतेन धिगहो बत हुन्तेत्यादयो निपाता व्याख्याताः॥ ६॥ 
प्र्ययादपि। लिगादिप्रत्यया हि पुरुषघोरेयनियोगार्था भवन्तस्तं प्रति- 
पादयन्ति। तथाहि 
प्रवृत्ति: कृतिरेवात्र सा चेच्छातो यतश्च सा । 
| तजज्ञानं विषयस्तस्य विधिस्तजज्ञापकोञ्यवा ॥ ७ ॥ 


प्रि० प० छिष्यप्रतिबोधनाय *" `" को 

शिष्यो को समझाने को सुविधा के लिये सर्वज्ञ को भी 'भाहायं? संशय हो सकता है। 
जैसे कि स्वयं भाष्यादि के रचयिताओं को एक कोटि का निश्चय रहने पर भी वे 'को घमी ? 
कि लक्षणकः ? ( शाबर भाष्य का आदि ) इत्यादि संशयबोधक वाक्यों का प्रयोग करते. 
हैं। प्रत? परमेश्वर को सभी विषयों का यथार्थ ज्ञान रहने के कारण किसी मी विषय का 
अनाहार्यं संशय यद्यपि नहीं हो सकता, फिर मी आहार्य संशय उन्हें भी हो सकता है। 
तस्मात्‌ तदुगत ग्रादार्यं संशय के वाचक ही वेदस्थ सांशयादि पद के बोधक हें । 
एतेन धिगहो ree ems ००० | 

इसी प्रकार वेदों प्रयुक्त षिक्‌ प्रहो, बत हन्त प्रभूति. निपातों के द्वारा मी परमेश्वर 
की सिद्धि की जा सकती है १। - | 
सि० प9 प्रत्ययादपि” “` =¬ *** 

विधि त्यय’ से भी ( सर्वश ईश्वर परमेश्वर का अनुमान करना चाहिये ) क्योंकि 
वैदिक शिङ्ग प्रत्यय एवं उसके समान लोट्‌, तव्य सभी प्रत्यय पुरुष के नियोग के वाचक हैं, 
प्रत! विधि 'प्रत्यय’ मो ईश्वरानुमान का एक हेतु हे ।२ 


१, अर्थात्‌ 'धिक्‌' शब्द का अथं है 'गहुणा? । "दोः शब्द विस्मय का वाचक है । 
` वत! शब्द से 'खेद व्यक्त होता दें 'हन्त' शब्द से “अनुशय? का बोध होता है । ईन 
शाग्दौ का लोक में प्रचुर प्रयोग दै । लोक में इन शब्दों से वक्त गत गह्हीदि का ही बोध 
_______ होताहे, धतः वेदों में जो पे 'घिक्‌” प्रभुति शब्द प्रयुक्त है, उनसे वेदों के स्वतन्न्न 
. उच्चायित्‌ पुरुषगत गर्दादि का बोध ही उचित है । तस्मात्‌ उक्त शब्दों के गर्दादि अर्यो 
. के आश्रय ही परमेएभर हैं। 
कक “अरपचादूपि’ इस हेतु वाक्य के आगे साध्यो विश्वविदव्यय] इस स्तवक के 
प्रथम श्लोकस्थ प्रतिज्ञा वाक्य का अध्याहार समरूना चाहिये । प्रकृत 'प्रत्यय।त' 
क्य के द्वारा 'प्रश्यय” पद के कथित विश्वात? रूप अर्थ से भिन्न 'लिरुप्रत्यय' रूप 
सूचना के द्वारा उससे इक्र विषयक अनुमानान्तर की सूचना दी गयी है । 


र छ ०५ 


पञ्चमः स्तबक। ७१३ 


प्रवृत्तिः कृतिरेवात्र'"" ००० ००० ००० ( इलोक ) 
'परत्र' अर्थात्‌ विधि के निरूपण में 'प्रवुत्ति' शब्द का 'कृति ही अर्थ है।* 
सा चेच्छातः'" "” ०” =` ज्ञापकोऽथवा 


प्रवृत्ति स्वरूप यह 'कृति’ “इच्छा? से भ्रर्थात कृति विषयिणी “ईदं कृत्या साघयामि? इस 
कृतिसाध्यत्वप्रकारिका इच्छा स्वरूप चिकीर्षा से उत्पन्न होती है । यह चिकीर्षा 'इदं 
मत्कृतिसाध्यम” इस आकार के कृतिसाध्यत्व रूप कार्यत्व प्रकारक ज्ञान एवं इष्टसाघनत्व प्रकारक 
ज्ञान इन दोनों से उत्पन्न होती है । क्रमशः इन दोनों ज्ञानो में विषय होने वाले कृतिसाध्यत्व 
एवं दृष्टसाघनत्व हो 'विधि’ हैं, अर्थात्‌ 'बिधि 'प्रत्ययार्थ' है । अथवा 'तज्ज्ञापक’ अर्थात्‌ 
इष्टसाघनत्व का ज्ञापक ( भ्रात्ताभिप्राय ) ही 'विष्यर्थ' है । 


लोक में ल्िर, प्रत्यय से 'प्तेष्छा' का ही बोध होता है । अत? घेद्स्थ 

'जुहुयात! प्रभ्युति पदों में प्रयुक्त लिङ, प्रत्यय का अर्थ मी आप्तेच्छा ही है। डस 

` धझाप्तेष्छा का आश्य अस्मदादि नहीं हो सकते । अत! वैदिक ति, प्रत्यय के अथं 

आप्तेण्छा के आभ्य रूप में भी ईश्वर की सिद्धि समझनी चाहिये । (१) वेदिका: 

लिछादि प्रत्ययाः झाप्तेर्छावाचका; लिङादि प्रत्ययत्वात लौकिक लिङादि प्रत्ययवत्‌ 

(२) वेदिक लिख प्रत्ययार्याब्तेर्छा कचिदाश्रिता इच्छात्वात अस्मदादीर्छावत' इन 

: झनुमानों के बाद अस्मदादि में उक्त इच्छा के बाघ के कारण अथंतः इश्वर की सिखि 
हो जाती है । 


१, अर्थात्‌ “आद्या प्रबृत्तिरिष्ट्रेव इस प्रसिद्धि के बल से यद्यपि अ्रयुक्ति' शब्द इछा | 
का ही वाचक है । किन्तु विधि के अथं प्रबृत्ति को यदि इच्छा रूप मानेंगे, तो केवल . 


“अग्निद्दोश्नादि की इच्छा से 'अग्निद्वोत्र॑ जुह्यात्‌? यह विधिवाक्य चरितार्थं हो 
जायगा । जिस से वंडुवित्त एवं बहु आयास से सिथ होनेवाले यागानुष्ठान की 
आवश्यकता ही नहीं रह जायगी । फलत! उक्त विधायक वाक्यों में 'अनलुष्ठानापत्ति? 
रूप अप्रा#य की आपत्ति होगी । यदि प्रकृत में प्रबृत्ति को कृति रूप मानते हैं, तो 
फलतः विधि प्रत्यय का अर्थ होता है 'कृति’। जिससे उक्त दोष का उद्धार दो जाता 
है। क्योंकि 'कृति’ फलपर्यवसायिनो है । अर्थात्‌ फलोत्पादिका है। कृति में यह 
फलपर्यवसायित्व सव सक नहीं झा सकता, जवतक कि यागादि का अनुष्ठान न हो | 
_ अतः विधि प्रकरण में (प्रबृत्ति शब्द का अर्थ 'कृति’ ही है । 
९० 
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गद्यपद्चात्मक-न्यायकुसुमाञ्जछौ 


प्रवत्तिः खलु विधिकार्या सती न तोवत्त्कायपरिस्पन्दमात्रसू, 'ग्रात्मा 
ज्ञातव्य' इत्याद्यव्यापनात्‌ । नापीच्छामात्रस्‌, तत एव फलसिद्धौ कर्मानारम्भ- 


| के . प्रसंगात्‌॥ तत! प्रयत्न; परिशिष्यते। प्रात्मज्ञानभूतदयादावषि तस्याभावात्‌ । 
तदुक्तम्‌ 'प्रवत्तिरारम्भ/ इति । सेयं प्रवृत्तियंत: सत्तामात्रावस्थितात्‌ नासौ विधिः। 
कु तत्र शास्त्रवेयर्थ्यात्‌ । प्रप्रतीतादेव क्रुतश्चित्‌ं प्रवृत्तिसिद्धी तप्रत्यायनार्थ 
1 तापात हक हर 


सि० प्‌o प्रवृत्तिः खलु"** Se 


का ज्ञान प्रवृत्ति का कारण है । इस लिये प्रवृत्ति विधि ज्ञान का कार्य है। प्रष्टव्य यह है 
कि जो "प्रवृत्ति! विधिप्रत्यय के ज्ञान से उत्पन्न होती है, वह कौन सी वस्तु है ? | 
केवल शरीर की क्रिया को प्रकृत में "प्रवृत्ति! नहीं कहा जा सकता, क्योंकि विधि 
अत्यय के समानार्थक “तव्य” प्रत्यय से निष्पन्न "ज्ञातव्य! प्रभृति पदों से निष्पन्न 'आत्मा- 
ज्ञातव्यः इस पद में प्रयुक्त विधि प्रत्यय के अर्थ में घरीरक्रियात्व रूप प्रवृत्ति का लक्षण श्रव्याप्त 
हो जायगा। क्योंकि प्रात्मज्ञान के छिये किसी शारीरिक क्रिया का भ्रनुशासन उक्त वाक्य से 
नहीं किया जाता। 
> केवल 'इच्छा' को ही प्रकृत में 'प्रवृत्तिः नहीं कह सकते, ऐसा स्वीकार करने पर 
के बि र अरितिहोत्रादि के अनुष्टान ही लुप्त हो जांयगे, क्योंकि 'अगिनिहोन्नं जुहुयात्‌' इत्यादि विधिवाक्य 
_ अभ्निहोत्रादि की इच्छा मात्र से चरितार्थ हो जाँयगे । 
. अतः विधिज्ञान रूप कारण के कार्य एवं प्रयत्न स्वरूप “प्रबृत्ति ही केवल ऐसी वस्तु है 
व जिसको विधि प्रत्यय का थ्रर्श मानने से “आत्मा ज्ञातव्य:, भूते दया विधेया” इत्यादि वाक्यों के 
थो में शरोरंक्रियात्व स्वल्प चेष्टात्व के न रहने पर भी 'विध्यर्भ' के लक्षण को अब्यासि नहीं 
गी है। शरीर में क्रिया के न रहने पर भी प्रात्मज्ञान अथवा भूतदयां के अनुकुल प्रयत्न की 
कोई बाचक नही हं। 
इतौ रिये महष गोतम ने ्रबृततिर्वागबु्िशरीरांरम्भ!' ( १।१।१७ ) इस सुत्र के 
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मम! को ही 'प्रबुत्ति की संज्ञा दी है । इस 'आरम्म? ब्द को अर्थ है 'यत्न? । 


+ ३ 
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म प्रवृत्ति भथवा यत्न को उत्पत्ति किसी ज्ञायमान वस्तु से ही होती है, 


तु से नहीं 1 यदि स्वरूपतः किसी वस्तु से ही उक्त प्रयत्न की उत्पत्ति 
कक: र 
| व के 


| ज्ञान की अपेक्षां न हो तो फिर उस बस्तु के ज्ञान के 


3४ 


A 


यह सभी मानते हैं 'धिधि' प्रत्यय के.ज्ञान के बाद प्रवृत्ति होती है, अतः विधिप्रत्यय | 


लागगी । फुलत; किसी वस्तु की सत्ता मान से अमि, 


पञ्चम, स्वबेकः ७१३ 


त च प्रवत्तिदेतुजननाथँ तदुपयोगः, प्रवृत्तिहेतोरिच्छाया ज्ञानयोनिस्वात्‌ 
ज्ञानमनुत्पाद्य तदुत्पादनस्याशक्यत्वात्‌ । तस्य च निरालम्बनस्थानुसत्तेरप्रवत्तंकध्वाच्च 
नियमका मावात्‌ । -तस्मादुयथाज्ञानं प्रयत्नजननीमिच्छां प्रसूते, सोच्यंविशेषस्तज्‌- 
ज्ञापक्रो$थेविदोषो विधिः, प्रेरणा, प्रवत्तेना, तियुक्ति।, .निथोगः, उपदेश इभ्यनर्थान्तर- 
मिति स्थिते विचार्यते । | 


होत्रादि की प्रवृत्ति को स्वीकार करने पर 'भ्ररिनहोत्रं जुहुयात्‌’ इत्यादि शाञ्ज हो व्यर्थ हो 
जाँयगे ।१ अतः कोई ऐसा ज्ञान प्रवृत्ति का कारण है, जिसको उत्पत्ति विधिवाक्य के 
द्वारा होती है । 


~ ० ७ * रू = ~= ‘wed 


पुष प०न च प्रवृत्तिदेतु ""* Ess 


कोई अज्ञायवस्तु ही ज्योतिष्टोमादि की प्रवृत्ति का कारण है । इस 'अज्ञायमानवस्तु' की 
उत्पत्ति ( ज्ञायमान ) शासन से होती है। प्रतः प्रवृत्तिसंपादन में शा मले ही साक्षात्‌ 
प्रावश्यक न हों, किन्तु परम्परया शास्र की अम्पर्थता आवश्यक है । 


सि० प्‌o प्रवृत्ति हेतो!'*" oe कुक ००० 


"कृति? स्वरूपा इस प्रवृत्ति का कारण है इच्छा । इच्छा को उतलत्ति ज्ञान से होती है । 
अतः शास्र यदि 'कारण' के संपादन के द्वारा उक्त प्रवृत्तिः का सहायक होगा, तो वह कारण 
ज्ञान” रूप हो हो सकता है। चुकि ज्ञान कमो निविषयक नहीं होता, भतः निविषयक 
ज्ञान प्रवृत्ति का कारण नहीं हो सकता । ज्ञान प्रनेक है, श्रत! परस्पर भिन्न है । इस लिये 
विषय ही ज्ञानों-में भेद के नियामक हैं। यदि ऐता न माने तो 'घटमातय? इस वाक्य से 
उत्पन ज्ञान के द्वारा 'पटानयन को अवृत्ति होने लगेगी । 


इष्टसाघनर्व एवं कृतिसाध्यत्व इन्हीं दोनों विषयों का ज्ञान उस इच्छा को उत्पन्न 
करते हैं, जिस इच्छा से कथित ति स्वल्पा प्रवृत्ति की उत्पत्ति होती है । ईस प्रकार प्रवृत्ति 
कारणोभूत ज्ञान के इष्टसाधतत्व एवं कृतिसाध्यत्व ये हो दोनों विषय विधि प्रत्यय के अर्थ हैं । 
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१, कहने का अभिप्राय यह दै कि ज्योतिष्टोमादि यागो की .प्रमात्मक प्रती ति केवल 
शास्त्र रूप प्रमाण से ही.द्दोती है। इंसी जिये इन्हें 'शास्त्रैकसमधिगम्य* कहते हैं । 
उक्त शब्द प्रमाण से जब उयोतिष्टोमादि. का ज्ञान हो जाता है, इसके बा: ही लिक फे 
प्रतिसन्धान से उन ज्योतिष्टोम/दि के प्रनुकूच्र प्रबृत्ति की उत्पत्ति होती है। यदि 
ज्ञायमान किसी वस्तु से सक्त प्रवृत्ति न दोकर स्वरूप सत्‌ किसी.वस्तु से ही प्रवृत्ति कौ 
उरपत्ति हो, तो अस्निहोत्रादि को समझने के लिये लोग शास्त्रा के अध्ययन का क्लेश 
नहीं उठाते । 


७१६ गज्चपद्चातमक-व्यायकुसुमाञ्जछौ 


स हि कत्तं घर्मो वा स्यात्‌, कम॑धर्मो वा, करणधर्मो वा, नियोक्तृधर्मो वेति ? 

तत्र न प्रथमा-- ` र 
इष्टहानेर्‌ भ्रनिष्टाप्तेर श्रप्रवृत्तेवरोधतः । 
झसत्त्वातब्रत्ययत्यागात्कतु धर्मो न सङ्कुरात्‌ ॥ ८ ॥ 


अथवा कथित इष्टसाधनत्व एवं कृतिसाष्यस्व स्वरूप विषयों की भ्रनुमिति जिस “र्थ 
| से होती है, वह 'अर्थ? ही विधि प्रत्यय का 'अर्थ? है । यह अर्थविशेष' ही प्रेरणा, प्रवर्तना, 
नियुक्ति, नियोग, उपदेश प्रमृति शब्दों से व्यवहृत होता है । कथित उपदेशादि भर्थो के 'कर्खा' 
ही परमेश्वर हैं ॥७॥ 


सा हि" ७७७ ७.७७ cue 


इस शलोक में “कतृघर्मो न! यह प्रतिज्ञा सूचक वाक्य है, जिसके आगे “न विधिप्रस्ययार्थ?' 
इतना अध्याहार कर देने से 'कतूधमों न विधिप्रस्ययार्थ/ इस प्रकार का पूर्ण प्रतिज्ञा वाक्य 
निष्पन्न होता है । अवशिष्ट समी पञ्चम्यन्त पद हेतु के बोधक हैं । 
"न इष्टहानेः ००० ०७७ ७७७ oN 
क: ( १) स्पन्द रुपः कतृं घर्मो न विष्यर्थ। इष्टहाने: । 
| (३) „ =» » खंमिष्टाता । 
इस प्रकार प्रथम चरण का अन्वय समझना चाहिये । 
भर्थात्‌ नियोज्य पुरुष में रहनेवाले स्पन्द को यदि विध्यर्थ कहेंगे तो “आत्मानं 
विजानीयात्‌’ इत्यादि विधिवाक्यों से आत्मज्ञान में प्रवृत्ति को उपपत्ति नहीं होगी । क्योंकि 
> यहाँ नियोज्य पुरुष में कितो स्पन्द की उपपत्ति नहीं होती है । किन्तु वहाँ प्रवृत्ति 'इष्ट? है । यदि 
नियोज्य पुरुष गत स्पन्द को विधि प्रत्यय का अर्थ मानेंगे तो उक्त प्रवृत्ति स्वरूप 'इष्ट' की 
ओ। हानि! होगी। अर्थात्‌ भ्रात्मज्ञान की प्रवृत्ति के कारणीभूत अज्ञायमान वस्तु में स्पन्द 
RE स्वरूप विष्यर्थ के लक्षण के न रहने से भ्रव्याप्ति रूप 'इष्टहानि’ होगी । अत! नियोज्य में 
रहनेवाले स्पन्द रूप घमं को विष्यर्श नहीं माना जा सकता । [ 


. ( विधि प्रत्यय के प्रेरणादि रूप अथ॑ "विशेषः के झाश्रय के रूप में इश्वर की 
हो सकती है जब ३ लिङ, प्रत्यय के वे अथं प्रवल 'नियोक्ता? में रहने 
धमे ही हों। इस अवधारण के लिये यह सिद्ध करना आवश्यक है कि विधि- 
के घे मेरणादि घमं नियोक्ता से भिन्न और किसी के झी न हों। अतः 
 प्रतिवादिगण विधिप्रत्यय के उन धर्मों को जिन पद़ायों का धर्म मान कर खण्डन 
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विध्यर्थत्व का उल्लेख पुवेक खराइन किया गया है । 


एवं कथित स्पन्द को विष्यर्थ मानने में “अनिष्टाप्ति! स्वरूप प्रतिव्याप्ति दोष भी हैं, 
क्योंकि 'ग्रामं गच्छति' इत्यादि वाक्यों से प्रवृत्ति की उत्पत्ति नहीं होती है, किन्तु वहाँ 
स्पन्द स्वरूप प्रवृत्ति के कथित कारण की सत्ता है । | 

ग्रत! नियोज्य में रहनेवाले स्पन्द को विष्यर्थ नहीं माना जा सकता । 
अप्रवत्तेः 302. 

( इस वाक्य के द्वारा यह दिखाया गया है कि नियोज्य में रहने वाला 'कुति? रूप घर्म 
विधि प्रत्यय का भ्रर्थ इस लिये नहीं हो सकता कि नियोज्य पुरुष में कृति के रहते हुये मी विधि- 
वाक्य को सुनने की प्रवृत्ति प्रवद्यम्भाविनो नहीं है । क्योंकि लिङ से प्रतिरिक्त लट्‌ प्रभृतिः 
दूसरे आख्यात्‌ घटित वाक्यों के श्रवण से प्रवृत्ति नहीं होती है। अतः यत्नार्थक पद घटित 
कुछ वाक्यों के श्रवण के बाद जब प्रवृत्ति की उत्पत्ति नहीं मो होती है, तो फिर यह 
कहना संभव नहीं है कि 'लिझ चूकि यत्न का बोधक है, अतः प्रवृत्ति का कारण है! अत! 
नियोज्य पुरुष में २हनेवाले प्रयत्न! ( कृति ) रूप घर्म को यदि विधि प्रत्यय का अर्थ मानेंगे तो 
विधिवाक्य को सुनने के बाद प्रवृत्ति अनुपपन्न हो जायगी । ° 
विरोधतः ७०० ५७:८७ oe ७७७ 

“विरोध” के कारण कर्ता में रहनेवाले इच्छा स्वरूप 'कतृ धर्म” भ्रर्थात्‌ चिकीर्षा को 
भी विषिप्रत्यय का अर्थ नहीं कहा जा सकता । fs 

(किन्तु इस प्रसङ्ग में मीमांसक कह सकते हैं कि यह सत्य है कि विषय भी प्रत्यक्ष 
का एक कारण है । किन्तु प्रकृत में जो इच्छा का ज्ञान होगा, वह लिङ प्रत्यय स्वरूप 
शब्द से उत्पन्न होने कारण 'शान्इबोष' रूप होगा । भरतः इच्छा के प्रकृत ज्ञान में कारण 
विघया इच्छा स्वरूपविषय अपेक्षित ही नहीं होगा । इस लिये कथित विरोध दोष नहीं है । 
इसी समाषानामास का खण्डन 'भ्रसत्वात? इस हेंतुवाक्य से सुचित किया गया है । ) 


१. यदि यह स्वीकार करें कि विधिप्रत्यय के अथे के ज्ञान से चिकीर्षा की 
उत्पत्ति होती है, तो यइ स्वीकार करना होगा कि प्रवृत्तिजनकी भूत इच्छा अर्यात्‌ 
चिकीर्षा के लिये विधिप्रत्यय के अर्थं का ज्ञान अपेदित होगा । “इच्छा! को विधि प्रत्यय 
का अर्थ कहा गया हैं। इच्छा का ज्ञान इच्छा का मानसप्रस्यच रूप ही होगा । विषय सी 
प्रत्यक्ष का कारण है । अत इच्छा को मी इच्छा के. मानस प्रत्यक्ष रूप शान का कारण 
मानना होगा । इस प्रकार इच्छा, भर्थात्‌ चिरीर्षा स्वरूप इच्छा, विध्ययेक्षानजन्प होगी, 
एवं इच्छा का मानसप्रत्यक्ष स्वरूप ज्ञान इच्छा जन्य होगा। यदि इच्छा को विधिप्रत्यय 
का अर्थ मानें तो उक्तरीति से 'अन्योन्याश्रय' दोष आ पदेगा। यह “धन्योन्याथय' दोष 
ही प्रकृउ में "विरोध? शब्द से अभिप्रेत है । 


गद्यपेद्योत्मक-न्यायकुसुमाझळो 


टि है त्‌ रूछ७ om 8०७ OTS 
विषय” परोक्षज्ञान का कारण .नहीं हैं, भ्रतः परोक्षज्ञान के अव्यवहितपुर्वक्षण में 


१ । ` विषय की सत्ता का नियम अपेक्षित नहीं है। ,एवं इच्छा स्वरूपसत्‌ (स्वयं हो ) प्रवृत्ति 
 काकारण है, प्रवृत्ति के उत्पादन में उसे अपने ज्ञान का साहाय्य आवश्यक नहीं है । इस 
स्थिति में यदि प्रवृत्ति के कारणीभूत इच्छा विषयक ज्ञान को शाब्दबोध रूप मानते हैं, तो 
. इससे निष्पन्न होता है कि इच्छा के उक्त शाब्दबोध रूप ज्ञान से अव्यवहितपूर्वक्षण में 
- इच्छा को सत्ता नियत नहीं है.। किन्तु इच्छा के न रहने से प्रवृत्ति ही अनुपपन्न हो जायगी । 
हि अर्थात प्रकृत इच्छा विषयक ज्ञान को प्रवृत्ति रूप मानने के फछ स्वरूप विध्यर्थज्ञान जनित 
र प्रवृत्ति से पूवं इच्छा का नियमित रूप से रहना आवश्यक: नही रह जाता । किन्तु इच्छा में 
- प्रवृत्ति की कारणता निर्णीत है । अत! यदि इच्छा के प्रकृतज्ञान को शाब्दबोध स्वरूप मानेंगे 
। तो विधि स्वल्प झब्द,को सुनने के बाद प्रवृत्ति को उत्पत्ति अनियमित हो जायगो ( कमी 
| होगौकमोनहो) । 
__ प्रत्ययत्यागातु *** “¬ "* «- 
. (यदि इस पर मोमांतक यह कहें कि छिङ प्रत्यय स्वतन्त्र रूप से ही इच्छा.का 
उत्पादक है ।. अतः लिङ. प्रत्यय को सुनने के बाद होनेवालो प्रवृत्ति से पहिले जो कारणीभत 
र इच्छा की अनुपपत्ति दिखळायी गयी है, वह ठोक नहीं है; इस का यह समाधान है कि--) 


शब्द के मुस्पार्थ हैं। द्रव्य, त्री, पशु प्रभूति चूंकि उक्त मुख्य फलों के सम्पादक हैं, 

में भी 'फछ' ,छब्द का गौण प्रयोग होता है । “फल? के कारण हैं 'उपाय' । कार्य 
रण की इच्छा उत्पन्त.होती है । इच्छा.का कारण है “ज्ञान? | अत) सुख? 
नसे सुख की इच्छा उत्पन्न होती.है । एवं सुख स्वरूप फल की इच्छा 


पञ्चम; स्तबक। ७१६ 


स हि न स्पन्द एव, ग्रात्मानमंनुपद्येदित्योद्यव्योप्तेर। 'ग्रामं गच्छति’ 
am. = _ १ $ ° | 
इत्यादावतिव्याप्तश्व । नाऽपि तस्कारणं प्रयत्नः, तस्य सर्वाख्यातसाधारणात्वात्‌ । 


लिङ, प्रत्यय का श्रवण जिस समय होता है, उस समय सुख विषयक ज्ञान का 


छिङ प्रत्यय से अतिरिक्त कोई अन्य उत्पादक कारण बहाँ उपस्थित नहीं रहता । अत॥ 
लिङ से ही सर्वप्रथम सुखविषयकज्ञान उत्पन्न होता है, उससे सुख की इच्छा उत्पन्न होती 
हैं, उसके बाद जाकर यागादि जो सुख के उपाय है, तद्विषयिणी चिकीर्षा रूपा इच्छा उत्पन्न 
होती है । इस के बाद प्रवृत्ति उत्पन्न होती है। इस क्रम से विधिवाक्य में ज्ञान स्वरूप 
व्यापार के द्वारा प्रवृत्ति की प्रयोजकता सिद्ध की जा सकती है। प्रत; चीकीर्षा रूप इच्छा 
( कतृ घर्म ) को विधि प्रत्यय का अर्थ मानने से जो 'प्रत्यमत्यागात? इत्यादि से दोष दिया 
गया है, वह सङ्गत नहीं है। इस का यह समाधान है कि) सुखादि फलों के लिये यागादि 
उपायों में जो प्रवृत्ति होती है, उसका कारण है, यागादि उपायों को सुखादि दृष्टो का साधन 
समझना ( उपाय निष्ठ इंसाघनरव का ज्ञान )। अत॥ दृष्टसाधनत्व के ज्ञान में प्रवृत्ति का 
नियतपूर्वेवत्तित्त ( कारणत्व ) झवश्य वलुस है। अता इष्टसाषनत्नज्ञान से उत्पन्न होनेवाली 


चीकीर्षा में प्रवृत्ति को कारणता को स्वीकार करना अनावश्यक है । फलत! “चिकीर्षा? . 


अन्यथासिद्ध दै, प्रवृत्ति का कारण नहीं । 


सि० प०,स हि sor ००० ००० ००७ ( इष्टहा ने। ) 

यदि कर्ता में रहनेवःले स्पन्द रूप धर्म को छिड्प्रत्यय का अर्थ मानेगे तो 'आत्मा- 
नमनुपश्येत्‌” इत्यादि वाक्यों में प्रयुक्त लिख्प्रत्यय के अर्थ में उक्त स्पन्द रूप लक्षण की 
अब्यासि हो जायगी । क्योंकि उक्त विधिवाक्यों से किसी स्पन्द की प्रतीति नहीं होती है । 
झनिष्ठाप्तेः ००० ००० ००० ००० 

एवं ग्राम गच्छति, इस वाक्यांश के द्वारा बोध्य कत्त गत स्पन्द में भ्रंतिव्याप्ति मी 
हों जायंगी। भतः कर्ता में रहने वाले स्पन्द रूप धर्म को लिखूपत्यय का अर्थ नहीं माना 
जाता है । । 
तापि sos se ewe CED 

कर्ता में रहनेवाले स्पम्द के कारणीभूत यत्न ( कृति ) स्वरूप धर्म को भी विधि- 
प्रत्यय का थर्थ नहीं माना जा सकता । क्योंकि लट्‌ प्रभृति अन्य आख्यात प्रत्ययो से सी 
प्रयत्न का बोध होता है। किन्तु लिक से भिन्न अन्य भाख्यात से युक्त 'तण्डुछं पचति? इत्यादि 
वाक्यों से प्रवृत्ति की उत्पत्ति नहीं होती है । भतः छिङ्प्रत्यय में प्रवृत्ति की कारणता व्यभि- 
चरित हो जायगी ।' जिससे "जुहुयात्‌? इत्यादि विधिवाक्यों से प्रवृत्ति हो नहीं हो संकेगी । 


७२० गद्यपद्यात्मक-स्यायकुसुमा झलो 


ननु न सवत्र प्रयत्न एव प्रत्ययाथंः। करोतीत्यादो प्रकृत्यर्थातिरेकिणस्त- 
स्याभावात्‌ । संख्यामात्राभिधानेन प्रत्ययस्य चरिताथंत्वातु। ततो लिङ्गादिवाच्य 
एवं प्रयत्न इति । न । कुर्यादित्यत्रापि तुल्यत्वात्‌ । 


~ 


ननु? «um ७७७ ००० ००० 


कुन्‌ घातु का अर्थ है कृति ( प्रयत्न )। यदि सभी भ्राख्यातों को प्रथस्नार्थक मान ले 
तो 'करोति' पद में जो लट स्वरूप आल्यात है, उसको भी यलार्थक मानना होगा । 
| जिससे 'करोति' पद का उच्चारण पुनरत्ति से दूषित हो जायगा । क्योंकि 'कुन' धातु से 'यन' 
स्वरूप भर्थ पुर्वर्काथत ही है। 'करोति? पद के 'छुन्‌' घातु स्वरूप प्रकृति के अर्थ 'यल' को 
छोड़कर कोई दूसरा यत्न उपस्थित नहीं है । े 


पि० प० न, कुर्यातुर ००० ००० ००० ००० 


उक्त कथन उचित नहीं है, क्योंकि यत्न को यदि केवल लिङ्प्रत्यय का हो 
असाधारण अर्थ मान मी लें ( अर्थात्‌ सभी बख्यातो का साधारण अर्थ न भो मानें ) तथापि 
कुर्यातः पद के प्रयोग में कथित युक्ति से पुनरुक्ति अनिवार्य होगी । क्योंकि इस स्थळ में 
कब घातु के द्वारा पूर्व से ही यत्न कथित है। अत; यल के वाचक लिङ प्रत्यय के प्रयोग 
का कोई भी प्रयोजन नहीं रह जाता है। इस छिये 'पुनरुक्ति' दोष के कारण से भी प्रयस्नों 

की यलार्थकता खण्डित नही हो सकती । | 

—_ Sh री 

१. स हि? इत्यादि गद्य सन्दंभ से '४हानेरनि षाप्तेः! इस प्रथम चरण की ब्याख्या 
े को गयी है। 'नापि' इत्यादि सन्दसं के द्वारा “अप्रवत्ते” इस अशा की ब्याख्या की 
अ . गयी है। इसके वाद के सन्दर्भ यत्न को शिडथेत्व के प्रसङ्ग के दीघं विचार के 
 श्ञापकदे। पुनः आगे 'न च हि. त्रतिकाले' इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा 'असत्वात' यह 
5 अंश विवृत हुआ है । इस के आगे का “न च लिङेव' का यह सन्दर्भ प्रत्ययत्याग!त" 


. इस अंशको ब्याख्या स्वरूप है । 'फलेच्छा तु? यहाँ से आरम्भ कर अन्त पर्यन्त के 
ससंक्कराद' इस अ'श की ब्याङ्या की गयी है । ु 


; इस प्रसंग में प्रश्न हो सकता है कि इस स्थिति में 'करोति? पद में जो 'तिप” 
मत्पय है, उसका क्या अथे है ? इस प्रश्न का यइ उत्तर सुलभ है कि उक्त 'तिप? 
प्रत्यय केबल कर्ता में रइनेवाली संख्या के बोध से ही चरितार्थ हो सकता है । अतः 
. सभी झाल्यात यत्न के वाचक नहों हैं, किन्तु लिङ, प्रत्यय स्परूप आख्यात ही 
यत्न का वाचक है। इस लिये थह कहना ठीक नहीं है कि” यत्न चूँकि सभी 
तो का साधारण अथे है, आतः लिङ प्रत्यय रूप आशयात विशेष का असाधारण 

सकता, क्योंकि यत्न सभी अझ्यातों का साधारण अर्भ नहीं है । 
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पञ्चमः स्तबकः ७२ 


प्रयत्न मात्रस्य प्रकृत्यथंत्वेईपि तस्य पराङ्गतापन्नस्य प्रत्ययाथंत्वान्न तुल्यस्वमिति | 
चेन्न । तथापि तुल्यत्वातु। न चेकस्य तद्वाचकत्वेऽभ्थस्य तद्विपर्यय आपद्येत 
एको ढो बहृव एषिषतीत्यादी व्यभिचारातु। तत्र दितीयसंख्येच्छादिकल्पने, 


पु० प० प्रयत्नमात्रस्य °° "°° ९०० ... 


'कुर्यात्‌' पद में जो 'कुन ? घातु रूप प्रकृति है, उसका अर्थ “केवल प्रयत्न? है । 
किन्तु 'पराङ्गतापन्न प्रयत्न विशेष’ अर्थात्‌ कर्ता के सम्बन्ध से युक्त विशेष प्रकार का प्रयत्न, 
( कत्त सम्बन्बित्वविदिष्टप्रयत्नविशेष ) अथवा घटादि कर्मकारकों के अनुकूल विशेष प्रकार 
के प्रयतन ( धटादिकर्मातृकुलत्वविशिष्टयर्नविशेष ) “कुर्यात्‌? पद में प्रयुक्त लिङ, प्रत्यय का 
“अथ? हुँ । इस प्रकार कअ धातु स्वरूप प्रकृति के श्र एवं लिङ, प्रत्यय के अर्थ, इन दोनों 
में यथाकथञ्चित्‌ विभिन्नार्थकता मान लेने पर दोनों भें “तुल्यार्थकता' से जो पुनरुक्ति 
दोष को आपत्ति दी गयी थी । उसका उद्धार हो सकता है । 


सिं० १० न, तथापि ० = == ००२ 


उक्त युक्ति से कु घातु? रूप प्रकृति एवं 'छिङ' स्वरूप प्रत्यय इन दोनौ में से प्रथम का 
-सामान्य यत्नाथंक एवं दूसरे को प्रयत्न विशेषार्थक मान लेने पर भी दोनों में “तुल्यार्थकत्व' 
की जो आपत्ति दो गयी थी, उसका उद्दार नहीं होता । क्योंकि यह नियम ण्यभिचरित 
है कि 'प्रकृति” के द्वारा जिसका अभिधान हो 'प्रत्यय' के द्वारा उसका भमिघान 'कदापि? 
न_हो । एक), द्वौ, बहवः, इत्यादि स्थलों में एंक, दि, बहु स्वरूप प्रकृति के द्वारा भी एकत्व, 
द्वित्व एवं बहुत्व का अभिधान होता है, एवं सु, प्रौ, जस्‌ प्रमृति प्रत्ययों के हारा भी फ्रमश। 
“एकस्व, द्विव एवं बहुत्व स्वरूप अर्थ का ही प्रतिपादन होता है । 


कि वा 'एषिषति' इस पद में प्रयुक्त “इष्‌? घातु स्वहूप प्रकृति के द्वारा “इच्छा? का 
. अभिघान होता है, एवं 'सत्‌' प्रत्यय के द्वारा भी इच्छा ही अभिहित होती है ।. 

` इस लिये यह नहीं कहा जा सकता कि--'यत्न! चू"कि कृत घातु रूप प्रकृति का 
अर्श है, अत? “प्रत्यय? स्वरूप लिङ, का अर्थ नहीं है । 
पु० प० तत्र हितीयसंख्येच्छादि “° `° *** $> 


. भएका द्वो, बहव/ इत्यादि स्थलों में विसिन्न दो एकत्वादि संख्याओं का एवं 
'एषिषति’ इत्यादि स्थलों में दो विभिन्‍न इच्छाओं ( पुत्रादि विषयिणी एक इच्छा, तदिच्छा 


विषयिणी द्वितीय इच्छा ) की उपस्थिति होती है, अतः उन स्थलों में भी प्रकृति एवं 


प्रत्यय दोनों एक ही अर्थ के बोघक ( तुल्यार्थक ) नहीं हैं । 
: ३१ 


7 ७२२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझळी 


करोति, प्रयतते इत्यादावपि तथा स्यात्‌ । प्रत्येकमन्यत्र सामर्थ्यावधृतौ सम्भेदे 
तथा कल्पनायास्तुल्यत्वात्‌ । “रथो गच्छतीत्यादौ’ तदसम्भवे का गतिरिति चेतु । 


सि० प० करोति, प्रयतते see ‘ee oe ००० 


( कथित युक्ति से तुल्यार्थकता का परिहार युक्त नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर 
सभी धाख्यातो को यलार्थक मान लेने पर जो) करोति, प्रयतते इत्यादि स्थालो में 
ट पुनरुक्ति’ की भापत्ति दी जाती है, उसका भी उद्धार किया जा सकता है । अर्थात्‌ करोति? 
क पद में जो कुन, घातु रूप प्रकृति है, उसका भर्थ है घटविषयक कृति एवं 'तिपू? प्रत्यय का 


ऱ्य अर्थ है, उस कृति की कृति । इस प्रकार प्रकृत्यर्थ कृति एवं प्रत्ययार्थ कृति दोनों में अन्वर 
। कर के तुल्यार्थकत्व का वारण किया जा सकता है । 


र 
र 
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हि. इसी प्रसङ्ग में दुसरा समाधान यह है कि 'करोति? पद में जो कुन, घातु स्वरूप | 
. प्रकृति है, एवं तिप्‌ स्वरूप प्रत्यय है, उन में से प्रत्येक की शक्ति यंदि गुहीत हो, एवं एकादि 
|: शब्द स्वरूप प्रकृति एवं सु धरो प्रमति प्रत्यय इन दोनों में से प्रत्येक की शक्ति एकत्व दिस्वादि 
संख्याओं भै गृहीत हो, तो फिर यह सम्भव नहीं है कि कथित प्रकृतियो एवं प्रत्ययो का 
यदि साथ-साथ प्रयोग हो तो संश्याप्रों को उपस्थिति न हो । भ्रवः कथित 
दोनों संख्याभ्रों 'को उपस्थिति अवश्य 
: एवं दूसरी संल्याप्रों का प्रन्वय नहीं 
फिर भी 'संभदे नान्यतरेवेय्यंम्‌ 
खर्थात्‌ समवाय उपस्थित हो, तो उन दोनों उपस्थितियों से एक कारण को व्यर्थ नहीं 
कथित प्रकृतियों एवं प्रत्ययो में से किसी एक के 
हः पर क नहीं दी जा सकतो। इस प्रकार दोनो में तुल्याथंकत्व की 
ओ। लापति.होते पर उससे होने वाले 'वेयर्थ्य दोष का वारण हो सकता है । सुतराम्‌ समी 
.. खेल्यात 'कूति! के वाचक हैं। ` टर 4 


2 न पू० प० ; रथो गच्छति ००० ७७७ ००० ००० हट र 
न छ माँ यदि सभी झाल्यातों को कृत्यर्शक मान छे तो “रयो गच्छति? इस वाक्य में प्रयुक्त 
र 12 प्रत्यय है, उसके कृति स्वरूप अर्थ 


बिक \ 
5 10... 


1 क्योंकि कति का थ्रन्वय “रथ” रूप कर्ता में नहीं हो 
सकेगा । क्योंकि कृति चेतन का धर्म हैं, एवं रथ प्रचेतन पदार्थ है। अत, रथ स्वरूप अचेतन 
पदार्थ में कृति "अन्वय बाधित है । एवं धाण्यातार्श का अम्वय कर्ता में हो होता है । इस 
शिये समी भाक्यातो को यदि कृत्यर्शक मानें तो “रयो गच्छति' में क्या 'गति' होगी ? 


पञ्चम। स्तबेका ` ७२३ 


तन्तव। पटं कुवंन्तीत्यत्न या । लोकोपचारोश्यमपर्थनुयोज्य इति चेत्‌; तुल्यस्‌ । 
लिङ! कार्यत्वे वृद्धव्यवहा राद्यत्पत्तो सवे समञ्जसम्‌ । झाख्यातमात्रस्य तु न तथेति 
चेन्न । विवरणादेरपि व्युत्पत्त।। ग्रस्ति च तदिह। कि करोति? पचति, पाक 
करोतीत्यर्थः इत्या दिद्श॑नात्‌ । 


सि प७ तन्तव? ७२९० ७.७७ 6७७७ 


'तन्तव। पटं ,कुर्वन्तिः इत्यादि स्थछों में जो 'गति’ पूर्वपक्षो की होगी, आख्यात 
मात्र को कृत्यर्शक मानने वाले हमलोगों को भी 'रथो गच्छति’ इत्यादि स्थलों में वही 
"गति? होगी ।१ 


पुष प० लिङः" ००० ००० ००० 


पूर्व बुद्ध के द्वारा 'घटमानय' इत्यादि वाक्यों से प्रयोक्ता स्वयं घटादि के भ्रानयन 
में प्रवृत हुम रहता है । अत! कार्यत्व में ( कृति में ) लिङ, प्रत्यय की शक्ति पूर्षगुहीत है । 
इसलिये लिङ प्रत्यय में यतनवाचकत्व इस अनुमान से सिद्ध होता है कि जिस प्रकार मुझ से श्रृत 
छिङ, पद इस लिये कार्यत्व का वाचक है कि कृति में छिङ, प्रत्यय की लक्षणादि किसी वृत्ति 
के न रहने पर भी कृति फो समझाने के लिये वृद्धी ने छिङ प्रत्यय का प्रयोग किया है, 
'तस्मात्‌’ लिङ प्रत्यय यत्त का हो वाचक है ( छिङपदं यस्तवावकंमसति वृत्यन्तरे बुद्धैस्तत्र 
प्रयुज्यमानस्वात्‌ मवदीयश्ृवलिङपदवत्‌ । 

किन्तु सभो खट्प्रभृति भ्रा्यातों को यत्न का वाचक मानने में इस प्रकार का कोई 
प्रमाण नहीं है। अतः लिछ प्रत्यय की यलार्थकता प्रामाणिक है, आश्पातमात्र को 
यत्नाथंकता प्रामाणिक नहीं है । 
सि० प० न, विवरणादे:'"* “” ¬ “° 

जिस प्रकार 'वृद्धव्यवहार? शक्ति का ग्राहक है, उसी प्रकार “विवरण” मी शक्ति का 
ग्राहक है। समी आख्यातो की व्याख्या ( विवरण ) यत्नाथंक कुन्‌ धातु के द्वारा हो किया 
जाता है। कि करोति ? इश प्रश्‍न के उत्तर में प्रयुक्त 'पचति' पद का विवरण 'पाकं करोति? 
इस वाक्य के द्वारा ही किया जाता है। ऐसे भनेक उदाहरण हैँ। इस लिये सभी प्रख्यात 


१. अर्थात्‌ जिस प्रकार 'कृण” घातु को सभी यत्नार्थक मानते है, एचं 'तन्तव। 
पटं कुवन्ति’ यह प्रयोग मी इोता है, किन्तु कू घात्वर्श कृति तो अचेतन तन्तुओ में 
बाधित है | अत। यही कहना होगा कि उक्त प्रकार के अचेतन क्त बोघक पद स्थलों 
में य॒त्नार्थर कण्‌ घातु को कृत्यचुकूलध्यापार में खडणा करनी होगी । उसी प्रहार 
आण्यात मात्र को कृत्यर्थक म.नने पर लो रथो गच्छति इत्यादि स्थरो में अनुपपत्ति 
उपस्थित होगी, उसके वारण के लिये उन स्थलों के ग्राक्यात को कृत्यचुकूलव्यापार 
में लाक्षणिक मानेंगे । अत! “रयो गच्छृति' इत्यादि स्थर्ला में अव्याप्ति नहीं है । 


७२७. गह पद्यातमक-न्यायकुसुमा्लो 


तथापि फलानुक्कलताऽपन्नघात्वर्थमात्राभिघाने तदतिरिक्तप्रयतनामिघान- 

५ कत्मतायां कल्पनागोरबं स्यात्‌ । ग्रतो विवरणमपि तावस्मात्रपरमिति चेत्‌; 
भवेदप्येवसु, यदि पाकेनेति विवुणुय़ात्‌। न त्वेतदस्ति । धात्वर्थस्येव पाकमितिः 
साध्यत्वेन निदेशात्‌ । ततस्तं प्रत्येव किश्निदनुकूलताऽऽपन्नं प्रत्ययेनामिधानीयमिति 


युक्तस्‌ । 
F, पदों को यलार्थक मानने के लिये मी इस अनुमान को उपस्थित किया जा सकता है। 


( प्राख्यात पदं यत्नवाचकं कृतिवाचककुनधातुना विवरणात्‌ 'कि करोतीति प्रश्‍नोत्तरभूतस्य 
पचतीति पदस्य पार्क करोतीति विवरणवत्‌) । 


पुष प० तथापि" ००० ००० ०००० 


साधारण रूप से समी घातुओ का अर्थ 'क्रिया' है । धात्वर्थ रूपा इस क्रिया की 
` सिंदि जितनी क्रियाओं से होगी, उन क्रियाओं का समूह ही समी आल्यात पदों का भ्रर्थ है ॥ 
टा > क्योकि 'ओदनं पचति’ इस वाकय में प्रयुक्त पच्‌ घातु से जिस क्रिया का बोध होता है, उस की 
सिद्धि किसी एक ही क्रिया से. नहीं हो सकती । इस लिये धात्वर्थ स्वरूप फल के संपादक े 
क्रियाप्रों का. समूह ही सभी आल्यात पदों के शर्थ हैं। इसी लिये आख्यातार्थ, 'भावना? से 
व्यवहृत होता है, क्योंकि वह “माव्यमान' फल का साधक है । 


इस प्रकार जो सभी झाल्यातो को यत्नाथंक मानते है, उनको भी 'कळानुकुळ यत्न? 
को ही प्राल्यात पद का अर्थ मानना होगा । ऐसी स्थिति में केवल “फलानुकुरूत्व” में ही 
सभी आख्यात पदों की शक्ति को स्त्रीकार करना उचित है। फलानुकूलत्व विशिष्ट यत में. 
आख्यात पद की शक्ति को स्वीकार करना अनावश्यक है। 


|| इस लिये 'पचति” .पद के विवरण स्वरूप 'पाकं करोति? इस वाक्य का “पार्क, 
। सम्पादयति’ इतना ही अर्थ है। विवरण में यत्नार्थकता मानने की भी आवश्यकता नहीं है । 
aS सि७ प्० भवेतु "७९७ eee ७७७ ou 


टू इस. स्थिति को यदि सत्य माने, तो तदनुसार "आदनं पचति’ इस वाक्य में प्रयुक्त पच्‌ 
धातुका अथ है 'पाक', एवं 'तिपूः प्रत्यय का पर्थं है ओदन स्वरूप फळ दी अनुकूलता । इस 
.. लिये 'ओदनं पचति? इस वाकय का विवरण 'पाकः झोदनानुकुल इस प्रकार निष्पन्न होता 
है। ऐसी निष्पत्ति को स्वीकार करने पर जिस प्रकार 'काष्टेनौदन पचति” यह प्रयोग स्वरसतः 
उसी प्रकार “भ्रोदनं पाकेन करोति? इस प्रकार के प्रयोगों को भी स्वारसिक मानना 
क्योंकि 'पच? घातु से जो प्रथं कथित होता है, 'पाकेन' पद के साथ प्रयुक्त "कृन्‌? 


पञ्चमः स्तबक। ७२३ 


तथापि तेन प्रयत्नेनेव भवितब्यम्‌, न त्वन्येनेति कुत इति चेतु; नियमेन तथा 
विवर्णात्‌ । बाधकं विना तस्यान्यथाकतुंमशक्यत्वात्‌ । ग्रन्यथाऽतिभ्रसङ्ञात्‌ ॥ ८ ॥ 
RS सि ककल ७ 
घातु के अव्यवहित्तोवर्त्ती तिप्‌ प्रत्यय से उसी अर्थ का अभिषान होगा । इस आपत्ति' स्वल्प 
स्थिति को ईइष्ट' नहीं माना जा सकता क्योंकि "कि करोति” इस प्रश्‍न के उत्तर स्वरूप 'पचति' 
पद का “पाकं करोति? इसो विवरण को समो स्वीकार करते हैं। “पाकेन करोति? इस विबरण 
को कोई भो स्वीकार नहीं करता । अर्थात्‌ उक्त विवरण वाक्य में पाक साध्य' रूप से ही 
प्रयुक्त होता है साधन! रूप से नहों | अतः पच्‌ घातु के अर्थ पाक स्वरूप साध्य के अनुकु 
पदार्थ का भ्रमिधान आस्यात्‌ से हो सकता है। “कृति? ही वह अनुकूल पदार्थ है । 


पुष प० तथापि “* ७०० vad कुक 


इसका कोई नियामक नहीं है कि उक्त “पदार्थ? यतन स्वरूप हां हो? प्रत्युत ऐसा 
मानने पर “रथो गच्छति’ इत्यादि अचेतन कत्तु'कस्थळ में संकोच भी करना पड़ता है। नत! 
केवल 'घातवर्थ के अनुकूल व्यापार? को ही आश्यात का भर्थ मानना उचित है। ऐसा स्वीकार 
करने पर चेतनकत्‌ क स्थळ में वह व्यापार “यस्त? स्वरूप होगा, अचेतकतृ'क स्थल में वह 
व्यापार अन्य स्वरूप होगा । किन्तु समी आस्पातार्थ व्यापारो में आख्यात पद का यह 
“घाखर्थानुकुलञ्यापारत्व' स्वरूप शक्यतावच्छेइक अथवा प्रवृत्तिनिमित्त समान रूप से रहेगा । 
अतः प्रयत्न अख्यात पद का केवळ प्रयंत्न होने के कारण ( झथवा अपने प्रयलत्व धर्म के 
कारण ) शक्य नहीं है, किन्तु प्रयत्व चू कि धात्वर्थ के अनुकुल घ्यापार स्वरूप है ( अथवा 
प्रयत्न में घातवर्थानुकुळ व्यापारत्व है ) इसी लिये वह आख्यात पद का शक्य है । 


सि० प० नियमेन"*° *** ०० ००" 

‘पचति’ पद नियमत; 'पाकं करोति’ इस वाक्य रूप में ही विश्वत होता हे। इस - 
विवरण वाक्य में जो कृन्‌ घातु प्रयुक्त है, वह यत्नत्व रूप से हो प्रयतन का वाचक हैः 
( अर्थात्‌ कुन्‌ घातु का शक्यतावच्छेदक प्रयत्नत्व ही है )। जब तक युक्तिसङ्गत कोई 
प्रबल बाघक उपस्थित न हो, तब तक विवरणस्य कुन्‌ घातु के द्वारा अभिहित केवल प्रयत्नत 
विशिष्ट प्रयत्न में अख्यात पद की शक्ति में कोई “अन्यथा” नहों की जा सकती । _'अन्यथा? यदि 


शक्ति के ग्राहक व्याकरणादि के द्वारा निर्णीत शक्ति से विपरीत रूप में पद को शक्ति | र 
मानी जाय, तो घटलादि पद को जो घटत्वादि घमो से युक्त घटादि अर्थो में शक्ति निर्णीत है, क. 


` उस, में भो आस्था न रह जायगी ॥८।॥। 


७२६ गद्यपेद्या त्मेक-भ्यायकुंसुमॉखलो 


ह 


स्थादेततुः यस्य कस्यचित्‌ फलं प्रत्यनुकुलतापत्तिमात्रमेव करोत्यर्थो न 
तु प्रयत्न एव। सोऽपि ह्यनेनेवोपाधिना प्रत्ययेन वक्तव्यों न तु यत्नत्वमात्रेण, 
4 प्रयत्नपदेना विदोषप्रसज्ञात । त्रं तावन्मात्रमेवास्तु लाघवाय। अ्रन्यथा 
| प त्वनुकुलस्वप्रयत्नत्वे ढाबुपाधी कल्पनीयो । ग्रचेतनेषु सवंत्र गोणार्थास्तिडो$प्तति 
बाधके कल्पनीया इति चेतु; भ्रत्रोच्यते-- | 

_क्ृताकृतविभागेन. कतृ रूपण्यवस्थया । 
यत्न एव कृतिः पुर्वा परस्मिन्‌ सैव भावना ॥ ९ ॥ 


० प० स्यादसेत्‌ “” “`` ~ 
बः फलानुकुल व्यापार ही “कन, घातु का भी अर्थ है, यत्न मो चू'कि फलानुकुछ व्यापार है, 
ओ। छात। इम्‌ घातु से यत्न का बोध होगा है। यत्न स्वलपतः केवल यल होने के नाते. 
क ( यलत्व रूप से ) छुन, घातु का अर्थ नहीं है। यदि 'फलानुकुलथत्न' में कुन्‌ घातु को अथवा 
 प्रास्यात की शक्ति मानेंगे, तो 'फलानुकुलत्व? एवं यत्तव’ इन दो घर्मो में शक्यतावच्छेदकता 
माननी होगी । अत; लाघव के अनुरोध से केवल 'फछानुकूछत्व' को ही शक्यतावच्छेदक मानना 
उचित है । चूंकि यसन में भो यह फलानुकुलत्व रूप शक्यंतावच्छेदक है, अतः यत्न का बोध भी 
 उपपनहो जायगा। इससे 'रथो गच्छति’ इत्यादि प्रचेतन-फत्तं कवाक्य स्थळ में 'उत्तरदेश 
संयोगानुकुछक्रियाद' को आख्यात का गोण घ्र्थ मानने में सुविधा ही होगो । इस लिये म्राख्यात 
 सेभीयत्न का बोध कथित रीति से ही होता है। प्रगर ऐसा न मानेंगे तो 'यत्न? पद एवं 
'प्ास्यात’ पद दोंनों पर्याय हो जाँयगे ।१ + डा 
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> उभ्दार जब घट बनावा है तो 'कळालेन घट। कृतः? यह ब्यवहार होता है, किन्तु 
किसान के द्वारा सोचे जाने पर भो जब बोज से अङ्कूर उत्पन्न होता है, तो 'कृषकेण अङ्कूर कृत)! 

हृ व्यवहार नहीं होता, अतः कृति के साक्षात्‌ सम्बन्ध का रहना और न रहना ही उक्त 'कृता- 

छत विभाग का नियामक हैं। इस लिये इच्‌ घातु प्रवश्य ही यतत का वाचक है। 
Me त 


 इअसिप्रेतार्थं यह है कि आखात का विवरण चूंकि कूज्‌ धातु से निष्पन्न 

'अरोति' पद॒ घटित वाक्य से ही होता दै, इसलिये यदि आख्यात मात्र को यत्नार्थक 

मानते हैं। किन्तु जब 'कृण' घातु ही घातु होने के नाते फन्ञानुकूलब्यापाराथंक है, तो 
र आख्यात मी तावस्मात्राथंक हो होग।। स्वरूपत! यशनाथक नहीं होगा । तस्मात्‌ 
झाल्यात यरनश्वेन यत्न के वाचक नहीं है । केवल लिङ, प्रत्यया स्वरूप भाड्यात 

स्वरूपत। यत्न का वाचक है । | 

से आल्यात में यत्नाथकता सिद्ध की गयी है। युक्ति यह दी गयी 
लिये यतन के वाचक हैं कि कुन्‌ भातु घटित चाक्प्र से उसका 


x2 
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प्रयत्नपुवकत्वे हि प्रतिसन्धाय घटादौ कृत इति व्यवहारात्‌। हेतुसत्त्वप्रति- 
सन्धानेऽपि यतन पर्वकत्वप्रतिसन्धानविषुराणामङ कुरादौ तदव्यवहारात्‌ करोत्यर्थो 
यत्न एव तावदवसीयते । 


अन्यथा हि यत्किञ्चिदनुक्लपूवंकत्वाविशेषात्‌ घटादयः कृताः, न कृतास्त्व- 
कु.रादय इति कुतो व्यवहारनियमः? तेन च सर्वमाख्यातपदं वित्नियते इति 
सवंत्र स एवाथ इति निणांयः । 
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(इसके चलते चो तिवादि आश्यातों में यल पद के पर्यायत्व की भापत्ति दी गयी 
है, उसका यह समाधान है कि) जिस यत्न का फल पुर्व अर्थात्‌ आगे विद्यमान हो, उस फल 
के अनुकूल प्रयत्न ही आख्यात प्रत्ययों का अर्थ है । “यत्न? 'कुति? प्रभृति दब्द यत्न सामान्य 
के वाचक हें । एवं अख्यात पद विशेष प्रकार के यत्नो के वाचक हैं, अतः 'यत्न' पद एवं 
“अख्यात' स्वरूप पद इन दोनों में पर्यायश्व की संभाबना भो मिट जाती है । 
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| घटादि का कृति से उत्पन्न होना ( कृतिजन्यत्व ) उन में 'कृतत्व” व्यवहार का 
( घटः कृतः इस व्यवहार का ) नियामक है । भङ्कुरादि कार्यों में साघारण रूप से कारण 
जन्यत्व का पमुसन्धान रहने पर मी कृति रूप कारण जन्यत्व का अनुसन्धान न रहने के 
कारण भद्भूरादि कार्यों में कृतत्व का ( अङ्कुरःकृत। यह ) व्यवहार नहीं होता । इससे यह 
समझते हैं कि यत्न! ही “कृत! घातु का भर्थ है। भगर ऐसा न हो तो जिस किसी कारण 
की जन्यता तो घटादि कार्य एवं अङ्कुरादि कार्य दोनों में समान हैं। तथापि जो 'घट; कृत: 
यह व्यवहार होता है, एवं “बदुुर। कृतः’ यह्‌ व्यवहार नहीं होता, इसका नियामक 
कौन होगा ? | 


कुन, धातु से ही सभी आशयात पद विवुत होते हैं, इसलिए यह समझना चाहिये कि 
भाल्यात पद 'पूर्वापरीभृतफछानुकुछत्व” का ही वाचक हैं। इस प्रसङ्ग में पूर्वपक्षी कह सकते | 
कि पूर्वापरीभूतत्व, यत्नत्व' एवं श्रनुकुलत्व इत तीनों घर्मो के आवयोभूत “वस्तु? में 
आल्यात पद की शक्ति है, ऐसा न मानकर यदि “विशिष्ट” में अर्थात्‌ उक्त तीनों ही धर्मों 
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विवरण होता है । इसलिये पहिले यह सिद्ध करना आवश्यक है कि “यरन हो! क्र 
धातु का अथं है। अतः श्ञोक के 'यत्न एव कृतिः’ इतने थ'श से 'कृस्‌ घातु? में 
यत्नासँकता की सिद्धि को गयी है। - 


७२८ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझछी 


तथा च ससदिते प्रवृत्त पदं तदेकदेशेऽपि प्रगुज्यते विशुद्धिमात्रं..पुरस्कृत्य 
ब्राह्मणे श्रोत्रियपदवत्‌ । ग्रन्यथाऽपि मध्यमोत्तमपुरुषगामिनः प्रत्ययाः, प्रथमे पुरुषे 
जानाति, इच्छति, प्रयतते, ग्रध्यवस्यति रोते, संशेते इत्यादयश्च गोणार्था 
एवाचेतनेषु । न च वृत्त्यन्तरेणापि प्रयोगसम्भवे शक्तिकल्पना युक्ता । 
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करी ते युक्त 'विशिष्ट' में भाश्यात पद की शक्ति मानें तो “रथो गच्छति' इत्यादि स्थलों भै 
आल्यार्थ बाधित हो जायगा । इसका यह समाधान है कि) 


तथा च समुदिते ° ¬ ¬ 


उक्त 'विशिष्ट' में शक्ति न मानने से कोई भी हानि नहीं है, क्योंकि 'विशिष्टवाचक 

पद अपने शक्यतावच्छदकीभत किसी भी धर्म से युक्त श्रर्थ में स्वरसत! प्रयुक्त होते हैं । 

जैसे कि छन्द के भ्रध्ययन कर्ता ब्राह्मण रूप विशिष्ट भ्रथं में 'श्रोश्रिय' की अभिधा वृत्ति के 

रहने पर भी केवल विशद्धि धर्म से युक्त होते के कारण अवैदिक विशुद्ध ब्राह्मण के लिये 

“त्रिय पद का प्रयोग होता है। भले ही इसके लिए छक्षणावृत्ति की भी आवश्यकता 
क्यों न पड़े । 
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“अन्यथापि? धर्थात्‌ समी आख्यात पदों को यत्नाथंक न मानने पर मी अचेतन कतृ - 
बोधक पद से युक्त 'जानति” इच्छति यतते, शेते, संशेते! इत्यादि पदों के आख्यातों को 
गौणाथंक मानना ही होगा । क्योंकि -घातु के मुख्यार्थ ज्ञान इच्छा प्रभूति पदार्थ अचेतन 
कर्ताओं में बाधित हैं । 'प्रचेतन कतृक स्थल में आल्यात गौणार्थक हो जायेंगे” केवळ 
इस भय से सभी प्राख्यात पदों को यश्नार्थक मानने का कोई तुक नहीं है। 
पृ०प० न च वत्त्यन्तरेशा पि त क न १ 

जिस प्रकार 'देवदत्त; ग्रामं गढ्छति' यह चेतन कर्तृक प्रयोग होता हैं, उसी प्रकार 
भी 'र॒थो गच्छति' यह अचेतन कर्तृक प्रयोग भी होता हैं । इन दोनों ही प्रकार :के प्रयोंगो के 
| पक्‍़नुरोध से कृति एवं तदनुकुलव्यापार इन दोनों में आख्यात पद की झलग धलग ( पृथक्‌ ) 


दाक्ति ही मानती चाहिये। जिस ,प्रकार इन्द्र एवं विष्णु प्रभृति में 'हरि” पद की प्रछग 
क लग शक्ति स्वोकार की जाती है । 


13% «थो गच्छति? इत्यादि अचेतन कतु'क प्रयोगो में अख्यास पद गोणार्थक न हो 
__ केवल ईसी हेतु से मीमांसक लोग सभी आख्यात पदों को प्रयरनाथक नहीं मानते हैं । 
किन्तु सभी झाख्यात पर्दो को यत्नाथक्ष न मानने पर भी 'आसारेण त्वसपि क्षये 

क परे इत्यादि स्थलों में आल्यात को गौणाथंक मानना ही पदता है । एसी का उपपाद न 
` अन्ययापि' इत्यादि सन्दुर्भ से किया गया है । 


पञ्चम रतबक। ७२६ 


ग्रन्याय्पश्चानेकाथंत्वमिति स्थिते! । अ्रत एवानुभवोऽपि, यावदुक्तं भवति, 
पाकानुकुलवतंमान प्रयत्न वांस्तावदुक्षतं भवति पचतीति । 


` एवं तथाभूतातिवृत्तप्रयत्नोऽपाक्षीदिति। एवं तथाभूतभाविभ्रयत्नः पक्ष्यतीति, 

न तु पचतीति पाकानुकुलयत्कित्रिद्वानिति । अन्यथाऽतिथावपि परिश्रमशयाने 
पचतीति प्रत्ययप्रसङ्गात्‌ । अपि च--कठ्‌ व्यापार एव कृञ्रथं?, चेतनश्च कर्ता, अन्यथा 
तद्ृ्वस्थाऽनुपपत्तेः । 
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जिस पद से जिस अर्थ का बोध लक्षणा प्रभृति किसी “अन्य वृत्तियों' के द्वारा 
संभव न हो, अथ च उस अर्थ के बोघ के लिये उस पद का प्रयोग होता हो, उस पद की 
अभिधावृत्ति उस अर्थं में माननी चाहिये । विष्णु स्वरूप आर्थ में ही जिस पुरुष को हरि! 
पद की शक्ति गुद्दीत है, उस पुरुष को लक्षणा वृत्ति के द्वारा भी 'हरि' पद से इन्द्र का बोध 
नहीं होता है । अतः भ्रगत्या इन्द्रादि अनेक अर्था में हरि पद की अलग अलग शक्ति मानते 
हैं । ऐसी स्थिति न रहने पर साधारणतः अनेक अर्था में एक ही पद को पृथक्‌ पृथक्‌ शक्ति 


को स्वीकार करना 'अस्यास्य' ही है । 
अत एव ७७७ ७७७ sn see 


जिस लिये कि सभी झाण्यात पद कृति के वाचक हैं 'भ्रत एव “पचति' पद एवं 
“पाकानुकुलवत्तेमानप्रयलवानु' इन दोनों पदों से समान झाकार के बोध उत्पन्न होते हैँ। 
इसी प्रकार 'पाकानुकुछातीतप्रयलाश्चय;' एवं 'अपाक्षीत्‌' इन दोनों पदों से, एवं 'पक्ष्यते” एवं 
'वाकानुकुरमाविप्रयत्नवात्‌? इन दोनों पदों से समान प्राकार के बोध उत्पस्त होते हैं । 


एवं 'पचति' पद से 'पाकानुकुलू्यरिकञ्चिद्यापारवान्‌? इस आकार का बोध नहीं 
होता है, क्योंकि ऐसा मानने पर आन्त अतिथि की सुघुतावस्था के समय भी “अयं आस्त 
सुषुत्त! अतिथिः पचति’ इस प्रकार के प्रयोगों को मो प्रामाणिक मानना होगा, जिस लिये 
कि श्रमशान्ति के द्वारा शयन स्वरूप व्यापार भो तो जिस किसी प्रकार पाक के अनुकूल 
है ही । प्रत! आख्यात कृति का ही वायक है। 


पि च `° "°° ( 'कत्त रूप व्यवस्थया’ इस हितीयचरण की व्याख्या ) 


कन. धातु का अर्थ कर्ता के व्यापार स्वरूप ही है । यदि काय के अनुकूल जिस किसी 
ब्यापार से युक्त पदार्थं को ही "कत्त! माना जाय, तो फिर जलादि अचेतन पदार्थों में मो 


अखु रादि कायों के अनुकुल किसी व्यापार के अवश्य रहने से जैसे कि चेतनकतु क स्थळ में 


(घट! कृत) यह व्यवहार होता है, उसी प्रकार “अङ्कुर! कृतः' इस प्रकार के भचेतनकत्त 


- व्यवहारा को भी स्वारसिक मानना होगा। उक्त प्रकार के दोनों ग्यवहारो में से एक को र 


६२ 


‘+ 
7 ०, 


हे डे ७३० गद्यपद्यात्मक-न्या यकुसुमा खळी 


क. न ह्यभिधीयमानव्यापारवत्त्व॑ कतृ त्वमू, भ्रनभिधानदशायाँ कुवंतो$प्य- 
ge बतत्वप्रसन्ञात्‌। नाऽप्यर्यातप्रत्ययाभिघानयोग्यव्यापारशालित्वं कतु त्वस्‌ । 

रः मुख्य, एवं दूसरे को गौण मानने का कोई नियामक नहीं रह जायगा । कृति विशिष्ट को ही 
कर्ता मानना उचित है ( प्रर्थात्‌ कृति ही कत तव का प्रयोजक घमं है ) जिससे “घट; कृतः इस 
व्यवहार की उपपत्ति एवं 'पद्धू रः कृतः’ इस व्यवहार की असिद्धि रूप “व्यवस्था' हो सके। 

इस लिये कृति से युक्त चेतन हो 'कर्ता' है । 


पु० प० न ह्यमिधीयमान “° *°° "२ ««« 


( मीमांसकों का कहना है कि) कारक स्वरूप कर्ता में रहने वाला कत्तु त्व स्वरूप 
घर्म चेतन में भी रहता है, एवं अचेतन में भी। यह कत्तृत्व चेतनाचेतन साधारण है । 
तदनुसार ही | कर्ताकारक' का लक्षण करना उचित होगा | तदनुसार 'जिस चेतन का 
अथवा अचेतन का व्यापार धातु अथवा झाल्यात के द्वारा प्रधान रूप से 'भ्रभिहित' हो, वह 


स्वतन्त्र कारक “कर्ता कारक! है। यह चेतन स्वरूप भी हो सकता है, एवं प्रचेतन 
स्वरूप भी ।! 


सि" पृ अनमिधानदशायाम्‌ ००० 9०० ००० ००० 


ह... पी किन्तु कत्त त्व का उक्त लक्षण भी ठीक नहीं है, क्योंकि उक्त लक्षण में यदि 

उन ४ “परभिहितस्व' को विशेषण मानें तो खिस समय पाक करने वाले पुरुष का घातु श्रथवा प्रत्यय 

 सेप्रमिषाननहों होता है, उस समय पाक करने वाले पुरुष में पाककत्त तव लक्षण में 
अव्याप्ति हो जायगी। 


क क यद्यपि उक्त पाककर्ता 301 का अभिधान उस समय भाख्यातादि प्रत्ययों से नहीं 
(2 होता है, तथापि उस समय मो उस कर्ता में ग्रास्यातादि पदों से अभिहित होने की योग्यता 


है ही ( यही है अभिहितस्व का उपलक्षण विधया निवेश ) । अतः कत्तृत्व के उक्त लक्षण 
बव्पात्ति दोष नहीं है। । क 


त एवंपकषवादी मॉमांलको से यह प्रष्टव्य है झि 
बे महितत्व' विशेषण विधया निविष्ट है ? अथवा उप 
छ्‌ न मे 3 [ खण्डन षन 


“कत्तृत्व' के उक्त 
खदण विधया ? 
भिधानद्शायाम्‌? इत्यादि से किया गया है । एवं 


12. 


इत्यादि सन्दुभ से क्रिया गया है | 


पेश्वेम) स्तबके। ७३१ 


योग्यताया एवातिरूपणातु । फलानुग्रुणमात्रस्य सर्वकारकव्यापारसाधारण- 
त्वात्‌। नापि विवक्षातो निम” श्रविवक्षादश्ायामनियमभ्रसज्ञातु। स्वव्यापारे 
नेदमनिष्टमिति चेतु; एवं ताह 


स्वव्यापारे च कटुत्वं सवंत्रेवास्ति कारके’ इति न्यायेन 


सि० प्‌ योग्यताया एवं ००० ७७७ ७७.७ ००० 


उक्त समाधान मो युक्त नहीं है, क्योंकि कत्त स्व प्रयोजक कौत सा व्यापार अभिषान 
के योग्य है, एवं कोन सा ब्यापार प्रभिवान के भ्रयोग्य है, इसका निरूपण हो सम्भव नहों दै । 


सि पृ्‌० फलानुगुरणमात्रस्य* ०० ००० ७७७ ७७७ 


( इस पर पृर्व॑पक्षवादियों का कहना है कि कतृत्व के प्रयोजक व्यापार में रहनेवालो 
जिस योग्यता की चर्चा को गयो है, वह योग्यता उक्त ब्यापार में 'फलानुगुणत्व” को सत्ता 
स्वरूप है। भ्रर्थात्‌ फलानुगुण व्यापार से युक्त पदार्थ हो 'कत्त? है। वह चेतन स्वरूप 
मी हो सकता है ? एवं अचेतन स्वरूप भो । किन्तु यह समाधान भी ठोक नहों है, क्योंकि ) 
कर्म, करण प्रभृति जितने भी कारक हैं, उन में मी फल के पनुगुण किसी न किसी व्यापार 
को सत्ता है हो । फल के भ्रनुकुछ किसी व्यापार के न रहने पर वे 'कारक' नहों रह जांयगे । 
अतः फलानुग्ुणरव को यदि कतृंत्व का प्रयोजक मानें तो करणादि कारकों में मी कतृत्व को 
आपत्ति होगो । अत, फछानुग्रुणत्व को कतृ त्व का प्रयोजक नहीं माना जा सकता । 


प्‌ प्‌o नापि विवक्षातः ००० ००० ००० 


कतृ त्व के लिये उस के आश्रयीमूत कारक का फलानुगुण व्यापार का भाश्रय होना 
ही पर्यात नहीं है, उसके लिये यह आवश्यक है कि वह ( क्ता) क/रक फलानुगुण व्यापारवरव 
रूप से विवक्षित मी हो । फलतः फलानुगुणव्यापा रवत्तवेन विवक्षित कारक विशेष हो 'कर्ता' 
है। करण प्रभृति कारक उक्त &प से विक्षित नहीं है, प्रत) वे 'कत्त” नहीं हैँ । 


घि० १० म्रविवक्षादशाथास्‌ *** `= ** «> 


उक्त लक्षण मी ठोक नहीं है, क्योंकि इच्छा रूपा विवक्षा पुरुष के अधोन है, अत) 
कभी रह मी सकती हैं, कमी नहीं । जिस समय कर्ता की उस स्वरूप में विवक्षा तहो रहेगो 
उस समय कतृ त्व का नियामक कौन होगा ? भर्थात्‌ उस समय करणादि कारकों में कतृ त्व 
की पत्ति को कौत रोक सकेमा ? 


1 


पू० प० स्वव्यापारे** ७७७ ७०७७ ००७ 


कुठारादि करण कारक मी अपने उद्यम निपातनादि व्यापारों के 'कर्ता' हैं हो, उन में 
भो कतृ त्व है हो । यह आपत्ति मो इष्ट होने के कारण दोषावह नहों है । 


f 


७३२ गर्दैपद्यात्मक-न्यायकुसुमाज्जछौ 


करणादिविलोपप्रसज्ञ। । न स्वव्यापारापेक्षया करणादिव्यवहारः, किन्तु 
प्रधानक्रियापेक्षपा । अस्ति हि काञ्चित क्रियामुदिश्य प्रवतंमानातां कारकाणाम- 
वान्तरव्यापारयोगो न त्ववान्तरव्यापाराथंमेव तेषां प्रवृत्तिरिति चेतु; तहि तदपेक्षयेव 
कतृ कर्मादिव्यवहा रविशेषतियमे कि कारणमिति चिन्त्यतास ? 

स्वातन्त्यादीति चेत, ननु तदेव किमन्यत्‌ प्रयत्नादिसमवायादिति विविच्या- 
भिधोयता मिति । तस्मास्सवंत्र समानव्पापार एवास्यातार्थः ॥ & ॥ 


/ सि० प० एबं तहि” `` “°° «** 

ऐसा स्वीकार करने पर तो क्रिया के सभी कारण ( कारक ) 'कर्ता' ही कहलांयगे, 
फिर करणादि कारकों का व्यवहार हो लुप्त हो जायगा । 
पू० प० न, स्वव्पापारापेक्षयाः*° = -°° “°` 

करणादि व्यवहारों का छोप नहीं होगा, क्योंकि प्रधान क्रिया के भ्रनुसार ही कर्तृ स्व 
करणत्वादि के विभिन्न व्यवहार होते हैं। किन्तु करणादि कारकों के भो अपने व्यापार हैं, 
उनका कतृ त्व हो करणादि कारकों में व्यवहुत है । जिन छेदनादि क्रियाओं की करणता 
कुठरादि में विवक्षित है, उनमें छेदनादि क्रियाओं के कत्त्‌त्व का व्यवहार नहीं होता है, 
किन्तु छेदनादि क्रियाभ्रों के करणत्वादि का व्यबहार ही होता है । ऐशी व्यवस्या स्वीकार 
कर जेने पर करणत्वादि व्यापारों के छोप की कोई प्रसक्ति नहीं रह जाती है। 


सि प० तहि तदपेक्षयेबः*` ००० ००० ००० 


प्रधान क्रिया के अनुसार हो यदि कतृत्व करणस्वादि के नियम रहे, तो इस 
विषय का ही विचार करिये कि प्रधान क्रिया के संपादको में से कौन कत्तु कारक है ? एवं कौन 
कोत करणादि कारक हैं ? 


> - पू प० स्वातन्त्र्या दि *** ss» ०७० ००० 


मर्हाष पाणिनि ने हो स्वतन्त्र; कत्त? इस सून्न के द्वारा इसका निर्देश कर दिया है 
किप्रषान क्रिया का जो प्रयोजक 'स्वतत्वः हो, वही कतृकारक है। करणादि में यह 
स्वातन्त्य' नहीं है, इसो ल्यि उन में कतृःत्वादि का व्यवहार नहीं होता है । 
हम & सि० पृ७ = «०० «०० ७०० 


हि तो फिर यही विचार कहिये कि प्रधान क्रिया के संपादन में यह 'स्वातन्श्य” तदनुकुछ 
ज्ञान, तदनुकुळ चिकोर्षा एवं तदनुकुल कृति इनके समूह का प्राथयत्व को छोड़कर अन्य कौन सो 
वस्तु है ? i तस्मात कृति स्वरूप एक ही व्यापार सर्वत्र आल्यात का बर्थ है । 'रथो गच्छति! 

जत स्थछों यह अर्थ बाधित है, उन सभी प्रयोगों में आख्यात पद को लाक्षणिक 


पश्चमं। स्तबकं। ७३३ 


तथापि फलानुगुणतेवास्तु प्रत्ययस्य प्रवृत्तिनिमित्तम, प्रयलस्त्वाक्षेपतो 
लप्स्यत इति चेस्त । 
भावनेव हि यत्नात्मा सवंत्राख्यातगोचरः । 
तया विवरणाध्रोग्यादाक्षेपानुपपत्तितः ॥१०॥ 


केन हि तदाक्षिप्येत ? न तावदनुकुलत्वमात्रेण, तस्य प्रयत्नत्वेनाव्यापनात्‌ । 
न हि यत्नत्वेकाथंसमवाय्येवानुक्लत्वस्‌। 


पू० प० तथापि फलानुगुणतैव” *९* ** «** 


अनन्यलम्य अथे में ही शब्द को अभिषा वृत्ति मानी जातो है। 'कृति' का बोध तो 
'श्रक्षेप' से अर्थात्‌ अनुमान प्रमाण से भी हो सकता है । क्‍योंकि जिसमें पाक के अनुकुल 
व्यापार की सत्ता रहती है, उस में पाकानुगुण कृति की सत्ता भ्रवश्य रहती है । इस से यह 
अनुमान हो सकता है कि “चैत्र पाकानुकूछकृतिमान्‌ पाकानुकुल्व्यापारवत्त्वात्‌' इस प्रकार 
कृति का बोघ चू कि अनुमान प्रमाण से हो सकता है, उसमें आख्यात को शक्ति मानने की 
आवश्यकता नहीं है। तस्मात्‌ कृति आख्यात का अर्थ नहीं है, किन्तु "फछानुगुणत्व' ही 
ग्रास्यात का अर्थ हे । 


सि० प० न, भावनेव हि यत्नात्मा""* "० "°° ०” 


उक्त कथन ठीक नहीं है, क्योंकि कृति हो आाख्यात का अर्थ है, फछानुगुणत्व भाख्यात 
का अर्थ नहीं है । 'कृति” से ही अर्थाद्‌ ऋृतिबोधक इग्‌ घातु से ही सर्वत्र आख्यात का 
विवरण होता है । एवं कथित रोति से कृति का आक्षेप स्वरूप अनुमान सं मव सो नहीं है। 


केन" हि ७९० ७०५ ००० 


प्रश यह दै कि प्रयत्न का अनुमान ( आक्षेप ) किस हेतु से होगा ? केवल 
“अनुकुलरव' से तो प्रयत्न का आक्षेप हो नहीं सकता । क्योंकि अनुकु छत्व केवल प्रयलत्व के 
आश्रय में ही नहीं रहता है ( भर्थात्‌ 'अनुकुलत्व' यतनस्वाश्रयीभूत केवल एक ही अर्थ में 
समवेत नहों है) । पाकावुकुलत्व तो इन्धनादि में मो है, वहाँ यत्नत्व नहीं है । पाकानुक्लछत्व 
इन्धन के साथ भी रहनेवाला घर्म है । इस प्रकार पाकानुकुछ व्यापार स्वल्प हेतु में कृति को 
व्याप्ति के न रहने से उक्त ग्रनुकूलत्व से कृति का आक्षेप ( प्रनुमान ) संभव नहों है । 


१, प्रकृत श्लोक के आदि फे तीन चरण के वारा कथित युक्ति का उपपादन | 


पहिले ही डिया जुका है । अतः पहिले तीन चरणों की व्याउपा अनावश्यक है । 538 


इस लिये 'आक्षेपाबुपपत्तित;' इस चौथे चरण की व्याख्या ही केबल अवरिष्ट है | 
केन हि? इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा उक्त चतुर्थ चरण की हो व्याख्या को गयं 


७३७ गद्यपद्यात्मंक-न्यायकुसुभाझलो 


अत एव न संख्यया, तस्याः संख्येयमात्रपयेवसायित्वात्‌ । कर्त्रेति चेन्न । 
द्रव्यमात्रस्याकतृ त्वातु । व्यापारवतश्चामिघाने व्यापारामिघानस्यावइयाभ्युप- 
गमनीयत्वातु । 


अत एव" `° “` «*« 
( इस प्रसंग में कहा जा सकता है कि कर्ता में रहनेवालो जिस संख्या का बोध 
मर्यात से होता है, उस संख्या से ही यत्न का आक्षेप होगा । क्योंकि आख्यात से कतृंगत 
संख्या ही अमिहित होती है, एवं कर्ता में कृति अवश्य रहती है। इस से यह निष्कर्ष होता 
है कि जहाँ आख्यातलम्य संख्या रहती है, वहाँ कृति भी अवश्य ही रहती है। इस से यह 
अनुमान निष्पस्त होता है कि “चैत्रः पाकानुकुलकृतिमाम्‌ पचतिपदघटकतिपृपदप्रतिपाद्य 
संख्यावत्त्वात्‌' । किन्तु इस रीति से भो कृति का आक्षेप संभव नहीं है, क्‍योंकि संख्या से 
संख्या के आथयीमत द्रव्य का हो आक्षेप होता है, कृति का नहीं। “रथो गच्छति' इत्यादि 
स्यलों में रथ में तिवर्थ संख्या तो हे, किस्तु गमनानुकुल कृति नहीं है ) । “अत एव? 
भा्याताथ संख्या से मो कृति का आक्षेप ( अनुमान ) नहीं हो सकता । 
पुष प० कर्व्ता'** ० = == 
| ( मीमांसकों का कहना है कि ) प्राख्यात की शक्ति कर्ता में है, फलतः कर्ता आख्यात- 
 याच्य है। इति से युक्त को हो कर्ता कहते हँ । फलतः जहाँ कर्तृत्व है, वहाँ कृति भी 
अवश्य हो हे । इस से इस प्रकार का अनुमान हो सकता है कि “चैत्रः पाकानुकूछकृतिमान्‌ 
. प्राख्यात॒वाच्यकतृ त्वात्‌ ।” इस प्रकार आल्यातवाच्य कर्ता से कृति का आक्षेप हो सकता है । 
 सि० प० न, द्रव्यमात्रस्य *** *«« =¬ «« ; 
ु उक्त रोति से मी कृति का अनुमान नहीं हो सकता । क्योंकि "केवल र्यात्‌ व्यापार 
से रहित देवदत्तादि “द्रव्य” कर्ता नहीं हो सकते । अतः कृति स्वरूप व्यापार से रहित 'केवरू? 
देवदत्तादि में कृति की व्याति नहीं है। इस लिये इत्यादि व्यापारों से युक्त कर्ता को ही 
आल्यात वाच्य मानना होगा । ऐसा स्वोकार करने पर यद्यपि फत्तृ त्व से कृति का आक्षेप 
सकता है, किन्तु इस से कृति में भो आल्यात की वाच्यता स्वीकृत ही हो जाती है। 
कि ति स्वरूप व्यापार विशिष्ट कर्ता जब घराण्यात का अर्थ होगा, तो उसमें 
2 ति इति स्वल्प व्यापार में भो आल्यात की वाच्यता आवेगो हो॥ जैसे कि 
घटत्व शष्ट भें घट पद को वाच्यता मानने पर घटरघ भी घट पद का वाच्य हो जाता है । 


वन } ` दा, क कृति आल्यात का क्य न हो कर दाक्यतावञ्छेदक ( शक्य का 
विद्येषण ) हो जायगा. य विक 2272. 4 | क? 
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पञ्चम! स्तबकः ७३५ 


त्वथ' वि. प्‌ रौं 
नापि धात्वर्थन तदाक्षेमः, विद्यते इत्याद तदसम्भवात्‌ । न ह्यत्र धात्वथों 
भावनाभेक्षी, सत्ताया नित्यत्वातु । तत्र न भविष्यतीति चेंघ । पुर्वापरी भृतभावना- 
नुभवस्याविशेषात्‌ । 
RR 
पू० प० नापि धात्वर्थन *** *** “°° = 


घातु के पाक प्रभृति भयो ( धास्वथों ) के द्वारा ही कृति का ग्राक्षेप होगा । धात्वर्थ 
का संपादन कृति के बिना नहीं होता। इस रिये घात्वर्थ का बोध तियमत कृति के साथ 
ही होता है । इस प्रकार बोध में जो घास्वर्थ एवं कृति इन दोनों का नियमत! एक साथ 
भासित होना ( नियतसामानाषिकरणय ) है, तन्मूलक यह अनुमान हो सकता है कि “चैत्रा 
पाकानुकुछक्ृतिमान्‌ ( स्वानुकुलव्यापारवरवसम्बन्धेन ) पाकवस्वात्‌”। इस प्रकार धात्वर्थ 
से कृति का आक्षेप हो सकता है। 


सि प० विद्यते ००० ००० ००० ००७ 


यह नियम नहीं है कि घातवर्थ के साथ कृति अवश्य भासित होती है । जिस धात्वर्थ 
की उत्पत्ति में कृति की प्रावश्यकता होती है, उसी घारवर्थ के साथ कृति का भान होता है । 
'अस्ति, विद्यते’ इत्यादि स्थलों में 'सत्ता' रूप घात्वथ के नित्य होने के कारण घात्वर्थ की 
उत्पत्ति ही संमव नहीं है, थतः उन धातुप्रों के भर्थ की प्रतीति में कृति का मान नहीं होता 
है। इस लिये धात्वर्थ के साथ कृति का धनौपाधिक ( व्यासि ).सम्बन्ध नहीं है । तस्मात्‌ 
घात्वर्थ से कृति का भाक्षेप नहीं हो सकता । 


पू० प० तत्र त्त ००० ७७७ see eee 


“याब्दबोध में जहाँ कृति का मान हो, वहाँ धात्वर्थ के साथ ही हो, ऐसा 
ही नियम मानते हैं। 'धात्वर्थ के साथ कृति का भान प्रवश्य हो” ऐसा नियम नहीं 
मानते । जहाँ घात्वर्थ की उत्पत्ति कृति से नहीं होती है, वहाँ यदि कृति का मान नहों होता 
है, तो उक्त नियम में कोई क्षति नहों होती है। 


सि० प० न, पूर्वापरीभुत "¬ "¬ 00 ता =¬ 


उक्त समाधान भी ठीक नहीं है, क्योंकि प्रश्‍न 'कृति? के स्वतन्त्र रूप से विचार का 
उपस्थित नहीं है, विचार उपस्थित है “भावना? का । अर्थात्‌ ग्रास्यात को शक्ति भावना में 
है ? अथवा कर्ता में ? यह विचार उपस्थित है। आख्यात की शक्ति 'कृति’ में है ? अथवा 
कर्ता में? यह बिचार हो उपस्थित नहीं है । “पचति” प्रभृति स्थछों में यह भावना चु'कि 
कृति स्वरूप ही होती है । .इसो लिये प्रकृत में कृति? की चर्चा आयी है। “विद्यते? इत्यादि 
स्थलों में भी पूर्वापरीमावापन्त भावना की प्रतीति अवश्य होतो ह। | 


* 


७३६ गद्चपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलो 


भावनोपरागेण ह्यतयाभतोध्प्यथंस्तथा भासत इति । न च पदान्तरलब्धया 
भवनयाउनुक्रलतायाः प्रत्ययाथंस्यान्वयः, तदसम्भवातु । न खलु प्रकृत्येव साऽभि- 
घीयते; धातूनां क्रियाफलमात्रामिधायित्वात्‌ । अ्रन्यया पाक इत्यादावपि भावनाऽ- 
नुभवप्रसज्ञात्‌ । नापि चेत्र इत्यादिना पदान्तरेण प्रकृतिप्रत्यययोरुभयोरप्यकार- 


काथंत्वातु । 


( इस प्रसङ्ग में आक्षेप हो सकता है कि कादाचित्क वस्तुओं में ही पूर्वापरीभाव की 
प्रतीति होती है, नित्यवस्तुओं में नहीं । प्रकृत में 'विद' घासवर्श सत्ता तो नित्य है, उसमें 
पूर्वापर? का सम्बन्ध कैसे हो ? इस प्राक्षेप का यह समाधान है कि )-- 


भावनोपरागेण ¬ = "" 

पद्यपि शुद्ध सत्ता में पूर्वापरीमाव की सम्भावना नहीं है। किन्तु भावनोपरक्त सत्ता 
में पूर्वापर' सम्बन्ध माना जा सकता है । जैसे भ्रखण्डकार के नित्य होने पर भी पूर्वापरीभाव 
से युक्त सूर्यादि गति से उपरक्त होकर उस काल में भी पूर्वापरीभाव की प्रतीति होती है । 


पु० प? पदान्तरलब्धया `*° "० "७ **° 

कृति ग्रथवा भावना घातु का ही अभिधेय अर्थ है । तिवादि आख्यात पदों की 
शक्ति केवल “अनुकुरुत्व' में है। अत। घातु स्वरूप एक पद के अर्थ “भवना? में प्रत्ययस्वरूप 
दुसरे पद के पर्श अनुकुलत्व का भन्वय होता है । इस प्रकार 'पचति' पद से पाकानुकूल 
सावना को प्रतीति हो सकती है । इसके लिये भावना में तिवादि पद की शक्ति मानने की 
आवश्यकता नहीं है । 


सि० १० तदसम्भवात्‌ `° = ००० = 
यह भी सम्भव नहीं है, क्योंकि “भावना” घातु स्वरूप प्रकृति का थेर्थ नहीं हो 

सकती । घातु से तो केवल क्रिया स्वरूप भ्रर्थ का ही अभिधान होता है। भावना को यदि 
घातु स्वरूप प्रकृति का अर्थ मानेंगे, तो जहाँ भी पच घातु का प्रयोग होगा- सर्वत्र “भावना! 
का बोघ मानता होगा । किन्तु वस्तुस्थिति इसके विपरीत है, क्योंकि 'पाकः' इत्यादि कृदन्त 
पदों से भावना को प्रतीति नहीं होती है । 

पू० प6 तापि चेत्र इत्यादिना ७७७ ०७० ००० ७७७ 
पु चित्र) पचति’ इत्यादि स्थलों में “चैत्र पद की ही शक्ति कृति में भी स्वीकार करेंगे । 
; प्रतः कति में आल्यात पद की शक्ति मानने की भावश्यकता नहीं है । 
~ सि० प प्रकृतिप्रत्यययो! ers ००० ००० wes 

यह मी सम्भव नहीं है, क्योंकि “चैत्र” इस पद में चैत्र पद है प्रकृति, एवं सु पद है 

मं ॥ इन दोतों में से कोई सो “कारक” स्वरूप किसी पर्थ के प्रतिपादक नहीं दै । चैत्र पद 


पञ्चमः स्तबकः ७३७ 


ोदतमित्यादेः कारकपदत्वात्‌, तस्य च क्रियोपहितत्वात्‌ तेनाभिधान- 
` साक्षेपो वा? कथमन्यथोदर्नाम्द्युवते, कि भुझ क्त, पचति वेति विश्षेषाकाङ क्षेति 
चेन्न । पदतीत्युक्ते किमोदनस्‌, तेमनं वेति विशेषाकाइक्षादर्शनात्‌ । सा चाक्षेपाभि- 
धानयोरच्यतरमन्तरेण न स्यात्‌, यस्यां दशायां न चेदाक्षेपो नुनमभिघानमेवेति ॥१०॥ 


है शृद्ध प्रातिपदिक का वाचक, एवं सु पद है संख्या का वाचक । यदि चैत्र पद व्यापार- 
विशिष्ट स्वरूप कारकार्थ का वाचक हो, तो कदाचित्‌ चैत्र पद में कृति वाचकता की संभावना 
सो को जाय । 

qo प० झोदनस्‌”” छछछ vee ese 


“चैत्र: रोदनं पचति’ इस वाकय का चैत्र पद यदि कारक वाची नहीं है, केवळ इसी. 
लिये इसकी शक्ति कृति में नहीं मानी जा सकती तो उक्त वाक्य के 'ओदन' पद की ही शक्ति 
कृति में मानिये । क्योंकि प्रक्रत में प्रोदन पद को कारकवाची मानना झावश्यक है । यदि 
प्रकृत भोदन पद को कारकवाची नहीं मानेंगे, तो केवल 'ग्रोदनम्‌' इतना ही बोलने पर जो 
“ुंक्ते पचति बा” इस प्रकार को जिज्ञासा उत्पन्न होती है, वह न हो सकेगी ।१ 


सि प० न, पचंतीत्युक्‍्ते ¬ TD ०० CO 


केवल "पचति? पद के सुनने के बाद. मी 'किमोदनं तेमनं वा! इत्यादि धाकारो को 
विशेष जिज्ञासा उदित होती है। यदि तिप्‌ पद से कृति का अभिधान प्रथवा घाक्षेप नहीं 
मानेंगे, तो उक्त स्थल में उक्त विशेष जिज्ञासा के कारणीभूत क्रिया सामान्य का ज्ञान संभव 
नहीं होगा । इस लिये तिपू पद को क्रिया सामान्य का अभिधायक अथवा आक्षेपक मानना 


ही होगा । पहिले उपपादन कर चुके हैं कि आख्यातएद से क्रिग सामान्य का घाक्षेप संभव 
' नहीं है। तस्मात्‌ कृति आख्यात वाच्य ही है।॥१०॥ 


१, कहने का सात्पयं है कि 'भंक्ते पचति घा? यइ जिज्ञासा क्रियाविशेष की 
... जिज्ञासा है । विशेषजिशासा के लिये सामान्य का ज्ञान आवश्यक है । - इस लिये 
. झोजनादि विशेष क्रिया की जिज्ञासा से पहिले 'क्रियासामाभ्य' का ज्ञान आवश्यक है । 
प्रकृत में हैस सामास्य ज्ञान का उत्पादक "छदनम्‌? पद को छोड़कर और कोई नहीं 
सीख पर्ता है । अत) 'ओदनम्‌! हस कमंवाचक पद को अगत्या क्रियासामान्य का 
- बाचक भी मानना ही होगा । | १ 
तद 
हे 


७३८: गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाखलो 

स्यादेतत्‌ । ग्रभिधीयतांः तहि ` कर्ताऽपि। :तदनभिधाने : हिः; सङ्घघोयमात्र- 
माक्षिप्य सङ्घघाः कथम्‌ कर्तारमन्वियात्‌, न तु :कर्म्मादिकमपि;: 'शाकसुपौ-पचति, 
शाकसूपोदनान्‌ पचतीत्यादो. विरोधनिरस्ता सङ्घघाः चेत्र इति: कर्तारमविरुद्धम-: 
नुगच्छती ति“न्नेत्‌।: 


पू० प० स्यादेतत्‌, प्रभिंधीयतामु! *** “` `` `` 

कर्ता में ही झाल्यात की शक्ति स्वीकार की जाय ( कृति में नहीं) । यदि कर्ता 
का अमिधान भ्नास्यात से नहीं मानेंगे, तो “चैत्रः ओदनम्पचत्ति' इत्यादि स्थलो में जो तिवर्थ 
संख्या का अवय नियमतः कर्ता में ही होने का नियम है, वह अनुपपन्न हो जायगा, उक्त 
स्थल में चक्ति कर्ता आख्यात के द्वारा 'उक्त है ( भर्थात्‌ आख्यात पद से अभिधावृत्ति केः 
ढारा 'उपस्थित है ) !इसी?' लिये “आख्यातार्थ - संख्या काः अन्वय “कर्ता में : होताःहै। कर्म 
प्रास्मात से “उक्त” नहीं।है, अतः उसमें तिवर्थ संश्या।काः अन्वय नहीं होता-है 1 'चैत्रेण झोदनः) 
पच्यते” इसःस्थल में ` चु'क्रि कम 'हीः'आाख्यात से उक्तःहै, प्रत::उसीः में नआाख्याता्थ {संख्याः 
काः अन्वयःहोताः है † इस से ४ यहः नियमः निष्पन्न: 'होता:है :किःउसीःःवस्तु मे. 'आश्प्ातार्थ 
संख्या का अन्वय हो, जिस 'में भाशयातः पदा की-शषक्ति रहे। ` 

यदि कर्ता मे आख्यात की शक्ति न मान कर कुति में शक्ति मानेंगे, एवं कृति के 
दारा आक्षेप से कर्ता की उपस्थिति मानकर उस प्राक्षित कर्ता में भाल्यातार्थ संख्या का 
अन्वय मानेंगे तो. 'पचति' एवं “पच्यते? इन दोनों प्रकार के 'आख्यात पदों से युक्त वाक्यों में 
चू कि कर्ता एवं कर्म दोनों का ही भराह्लेप संभव है, अत दोनों प्रकार के स्थलों में से कहाँ 
संख्या का अन्वय कर्ता में हो, एवं कहां संख्या का अन्वय कर्म मे हो, इसका नियमन नहीं हो 


. सकेगा। झत! “कर्ता ही तिपू प्रत्यय का वाच्य अर्थ है? यह ( वैयाकरणों का ) सिद्धान्त ही 
हि. ठीक है । 


> पू० प० झाकसूपो Svs ves ७७७ ७७७ 


ऱ्य जाड एतदुसयत्वा वच्छेदेन, कि वा शाक, सूप, ओदन एतत्त्रितयत्वावच्छेदेन अन्वय बाधित है! 
परत कर्ता से इतर कमै में संख्या का अन्वय बाधित होने ( इतरबाध ) से ही अगत्या कर्ता 

में संख्या का अन्वय मानना पड़ता है । इसके लिये कता में तिपू प्रत्यय की शक्ति मानते की 
आवश्यकता नहौँहै।' - 


श» ७-0 १७ कुळळ. 


सन्दर्भ के | 'दर्सा पि? दस वाक्य से जो “अपिः. शब्द है, जण -काराथंक 
| स्यातेन कतेंच अभिघोयतास्‌' यह अभिप्रेत वाक्य है । 


Ss 


पञ्चम) स्तबकः _ . ७.१६ 


“चेत्र श्रौदन॑ पचति” इत्यत्र-का. गतिः ? एकत्र निर्णीतः ` श््ार्थाऽपरत्रापि 
तथा,: यववराहादिवदिति चेन्न । -पच्यते-इत्यादावपि तथा भावप्रसङ्गात्‌ । चेत्राम्य]स्‌, 
~चेत्रेरिति वि रोघनि रस्ता-सूप इत्यविरुद्धं कमं समनुक्रामत्ती ति-चेतु; 


$ सि० प० चेत्र *** °= -*** -**° | 
: यदि इतरबाषः को ही 'संख्यास्वय काः प्रयोजक > मानेंगे'तो =“चंत्र? ओदनं: -पचति’ 
“इत्यादि 'स्थलो में कर्ता में: संख्या का : अन्वय मःहोःःसकेगा । क्योंकि कर्ता से (इतर? "कमं 
० में *विवर्श': एकत्व “संख्या का 2 प्रत्वय': बाधित/नहीं है । : अतः “अविरोधः को *संख्यान्वय<का 
७ प्रयोजक नहो माना जा 'सकताः'। 
पू० प० एकत्र `" 0१ हे न 
युक्ति के द्वारा एकत्र निर्णीत. अर्थ में ही उस शब्द काःप्रेयोग दूसरे"'वाक्यों में! भी 
म होता है। जैसे कि“वसन्ते सवं शस्यानाम्‌' इत्यादि वाकयं के द्वारा दीर्घशूक “विशिष्ट में निर्णीत 
”*शाक्तिवाले यव पद का: प्रयोग जब 'यवँर्यजेत? इस वाक्य में होता है; तो वहाँ मी उसका भ्र्थ 
ःदोर्घद्यूक विशिष्ट हो होता” है ( देखिये मीमांसा” सु०"' अ-१=पा० ३ अ्धिक्रण ५ ) । 
*“हसी प्रकार : 'थाकसुपी पचति’ इत्यादि स्थलों में"इतरबाघ या धविरोषःरूप युक्ति के उद्दारा 
नक्ता में ही: घाख्यातार्थ' संख्या का घन्वय”निर्णोउ'हो' चुका है, 'तोःफिर “चेत्र; रोदनं पचति” - 
,इत्यादिःस्थों में भो कर्ता में'ही आख्यातार्थ संख्या का अन्वय उचित है । 


० पण न, पच्यते ००० ७७७ ००० &ळक 
अविरोध अथवा इतरबाध को संख्यान्वय का प्रयोजक नहों माना जा सकता, 
क्योंकि ऐसा मानने पर “चैत्रेण भ्रोदन! पच्प्रते इत्यादि स्थलों में भो आश्यातार्थ- संख्या 
5)का अन्वय कर्ता में स्वोकार'करना होगा, क्योंकि चैत्र में 'एकर्व के प्रत्य काः कोई बाधक 
नहीं है। किन्तु सो इष्ट नहीं है । अतः उक्त नियम ठीक नहीं है । 
पू० प० चेत्राभ्यास्‌, चेत्रेर्वा `° ९०० “¬ `°" 

“चैत्राम्याम्‌ चैत्रैर्वा भ्रोदनः पच्यते’ इत्यादि स्थलों में ग्राख्यात्‌ के अर्थ एकत्व संख्या: का 
5"अस्वय हित्वः अथवा बहुत्वः विशिष्टः चैत्र में बाधित हैं, प्रताआल्पातार्थः संख्याका अन्वय भो दन 
. नहुवरूप कर्मः कारक में हो होता है । उक्त युक्ति के अनुस।र जब-कर्माख्यातार्थ काशअखयः कर्म 
ऊकारक में "निर्णीत है? तोःउसी निण॑य केः प्रनुसार कथित -यववराहः च्याय से ही 'चंत्रेय ओदनः 


+ पच्यते? इत्यादि स्थलों में चेत्रादि- कतृ' कारकों में : आस्यातार्थ संख्या का. अस्वयः अबेधित | 


रहने पर भी कर्म कारक में ही उक्त संख्या का अन्वय होना उचित है । 


पावाच्या गद्यपच्चातमेक न्यायकुसुमाञ्जछौ 


| ` चेत्रमेत्राम्या शाकसुपो पच्येते’ इत्यत्र का गतिः? अन्यत्र निर्णतिनार्थन 
EES व्यवहार इति चेन्न । पचतीत्यादावपि तथा मावप्रसञ्ञात्‌ । तत्र पूर्वक एव निर्णयः, 


सि० प० चेत्रमेत्राम्याम्‌ 520 655 ०50. 000 

को 'चेत्रमंत्राम्याम्‌ शाकसूपौ पच्येते’ इस प्रकार के प्रयोग शिष्ट सम्मत हैं। इस स्थल में 
| जिस प्रकार शाक एवं सुप इन दोनों में आख्यातार्थ द्विस्व का अन्वय अबाधित है, उसी प्रकार 
“चैत्र एवं मंत्र स्वरूप कर्ता में भी द्वित्व का अन्प्रय अबाधित ही है. । यदि 'प्रविरोध” को 
` संख्यान्वय का प्रयोजक मानें, तो उक्त स्थळ में भी दित्व संख्या का अन्वय कर्ता में ही .स्वीकार 
क करने में कोई बाधक नही हे । गतः 'अविरोध' को संख्यान्वय का प्रयोजक नहीं: माना 
क जा सकता । 

दे | | पू० प० अन्यत्र निर्णीतेन *** "-* *«« «*« 

>> आम चैत्रा म्याम्‌ चैत्र, सुपः पच्यते’ इत्यादि प्रकार के प्रयोग सर्वसम्मत हैँ । इस स्थळ के 
ओ।  . कर्ताओं में झाल्यातार्थ एकत्व संख्या का अन्वय बाधित है, भतः उन स्थलों में कर्म 
कारक में ही भास्यातार्थ एकत्व संख्या का प्रन्वय अबाधित होने के कारण होती है। 
02 इस प्रकार कर्माख्यातार्थ संख्या का अन्वय कमं कारक में स्थिर हो जाने पर कथित 
` 'यववराइस्याय' से चैत्रमैत्राम्या थाक्रसुपौ पच्येते’ इत्यादि कर्माख्यात स्थलों से.भो 
४: (जहाँ कतृ कारक में भ्रास्यातार्श संख्या का अन्वय बाधित नहीं है ) कर्मकारक में ही संख्या 
का अन्वय उचित है। जिस से यह सामान्य नियम उपपन्न होता है कि कर्माख्यातार्थ संख्या 
का अन्वय कर्मकारक में ही हो। 


है सि० प० न पचात ००० ७९७० ७७७ 25० 


| यदि 'भविरोध' न्याय से कम में संख्या का झन्वय मानेंगे, तो “देवदत्त। ओदनं पचति’ 
उ इत्यादि स्थछों में ध्रोदनादि रूप कर्मकारकों में एकत्व का अन्वय मानना पड़ेगा । अतः 
प 2 _ भ्रविरोध को संख्यान्वय का प्रयोजक नहों माना जा सकता । 
| | प० तश्र "** "°° == | है 

 पचति' पद घटित प्रयोगस्थल में उक्त अविरोध न्याय से ही कर्ता में नियमतः 
| संख्या का नियम निष्पन्न होता है । तुह्य युक्त्या उक्त 'अविरोधन्याय* रूप युक्ति से 
हो प्रच्यते! पद घटित प्रयोग स्थल में स्वारसिक प्रयोग वथ कम में संख्य/न्द्य का दूसरा नियम 
भी वीका ` कर । धत; “पचति' पद घटित प्रयोगस्थल में श्रोदनादि कर्मो में संख्यान्वय को 


_ पञ्चम) स्तबक! ७७१ 


पच्यते इत्यत्र स्वपर इति चेन्न । विशेषाभावात्‌ । आत्मनेपदपरस्मेपदाभ्यां 
विशेष इति चेन्व । पच्गते, पचते, पक्ष्यते इत्यादो विप्लवप्रसङ्गादिति । दृश्यते च 
समानप्रत्ययाभिहितेनान्वयः सङ्घघायाः, यद्यया- सूयते, सुप्यते, इत्यादौ । न हि तत्र 
कर्त्रा, कस्संणा वा, भ्रन्येनेव वा केन चिदन्वय किन्तु भावेनेव । 


यनन्वये तदमिघा यिनोऽत्थंकस्वप्रसज्गात्‌ । क्षिप्तेन चान्वये तत्रापि 
कर्त्तेवान्वयापत्ते! । को हि सुप्यते, स्वपितीस्यनयोः कर्श्राक्षिप प्रति विशेष। ? 


सि० प० स ००० ००० ००० ००० 


'पचति”ः पद घटित वाक्य एवं 'पच्यते' पद घटित वाक्य, इन दोनों में कौन सा 
अन्तर है, जिससे विभिन्न दो नियमों को स्वीकार करना आवश्यक हो ? अतः उक्त कथन 
सङ्गत नहीं है । 9 
पु० १० आत्मनेपद “7 *** "० ** 
'पचति? है परस्मैपद निष्पन्न प्रयोग, एवं पच्यते है आत्मनेपद निष्पस्त प्रयोग, 
यही “अन्तर दोनों में स्पष्ट है । 


सि० प्‌o न, पच्यते ors gos 00 Gee 


उक्त समाधान भो युक्त नहीं है, क्योंकि यदि यह नियम करें कि ग्रात्मनेपद घटित वाक्य 
में प्रयुक्त घाख्यातार्थ संख्या का भ्रन्वय कर्म में हो, तो पच्‌ धातु के उभयपदी होने कारण 
“चैत्र: ओदनं पचते? इस प्रकार का भी प्रयोग होता है। किन्तु इस स्थल में भी आख्याताध 
संख्या का भ्रन्वय कर्ता में ही इष्ट है, कमं में नहीं | उक्त नियम के अनुसार प्रकृत में संख्या का 
प्रन्वय कर्म में प्राप्त हो जायगा । किल्तु सो दृष्ट नहीं है। अत! उक्त समाधान असंपूर्ण है । 
इस छिये कर्ता में हों ग्राख्पात को शक्ति है, कृति में नहीं । 


( इस प्रसङ्ग में वैयाकरणों के ऊपर यह थाक्षेप हो सकता है कि कर्ता को यदि 
आख्यात वाच्य मानें, तो आख्यात वाच्य संख्या का अन्वय कर्ता में नहीं हो सकेगा, क्योंकि 
एक ही पद से उपस्थित अर्था में परस्पर अन्वय नहीं होता है । विभिन्न पदों के द्वारा 
उपस्थित विभिन्न अर्थ हो परस्पर अस्वित होते हैं । इश आक्षेप का यह समाधान है कि!--) 


द्यते चः “` “°° "०" 

भावाख्यातान्त “शूयते, सुप्यते' इत्यादि स्थको में आख्यात वाच्य संख्या का प्रस्वय 
झाल्यात वाच्य भाव ( घात्वर्थ ) में ही होता हैं। क्योंकि उक्त स्थलो में प्रयुक्त आख्यात के . 
अर्थ संख्या का अन्वय कर्था भयवा कर्म कारक में होना संभव ही नहीं है। ऐसी स्थिति में _ 
यदि आस्यातार्थ संख्या का अन्वय आख्याताय आव में नहीं मानेंगे, तो एकत्व के वाचक उक्त न 
आख्यात का प्रयोग व्यर्थ हो जायगा । क्ट त 


४२७३२ बद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझळी 


+स्यादेतत्‌ । '“भावकम्मंणो!'7:इत्याद्यतुशासनबलात्तावत्‌ भावक्रमंणी प्रत्यय- 

७ वाच्ये ।  ततस्तदभिहिताः सङ्घघाःः ताभ्यामन्वीयते । .यस्तु: प्रध्ययोः नः: तन्नोत्यन्न: 

~तदभिहिठाः सङ्घघा,“/श्रुख्य वा पूवंचोददाल्लोकवतु’ ( मी०६ १२-२२३ ) इति 
न्यायेन कर्तारमेवाश्रयते'इति नियमः । 


यदि किसी प्रोक्षित्त पदार्थ “में “उक्त संख्या का प्रन्वय स्वीकार भी करेगे, तो वह 

आक्षित पदार्थ भी कर्ता हो होगा, कोई अन्य नही । क्योंकि 'स्वपिति! इत्यादि स्थलों में 

प्राक्षित कर्ता में संख्या का अभ्वय सभी मानते हे । जहाँ तक आक्षेप की संभावना का प्रश्‍न 

है “स्वपिति” धौर “सुप्यते इन दोतों में कोई भ्रन्तर नहीं है। ( अतः कर्ता में आख्यात की 
_अभिषा वुत्ति मानने से उक्त परस्परानन्वय की आपत्ति की संभावना नहीं है ) । 


पू" प० भावकम्मंणो।"*` “¬ "°° *** 
'मआवकमणों।' इस पाणिनीय अनुशासन के अनुसार अकर्भक"'घातुः सेः: निष्पन्न 
` मावारूपात स्वरूप ( प्रत्यय ) की“ शक्ति “माव? ( घात्वर्थ ) में, ' एवं कम में. विहित आख्यात 
स्वरूप 'प्रत्यय' को शक्ति कर्म! में स्वीकार करना आवश्यक है । इस लिये प्रथममोक्त 
झाल्यात प्रत्यय वाच्य संख्या का अन्वय “माव में, एवं शेषोक्त आख्यात -प्रत्ययवाच्य संख्याः का 
कूयन्त्रय कर्म! में स्वीकार करते हैं । 
' किन्तु इसके विपरीत जो प्राख्यात प्रत्यय भाव भ्रथवा कर्म में मी उत्पन्न नेही होता, 
जैसे 'पचति” इस पद का. तिपू प्रत्ययार्थं संख्या का झन्वय “मुख्य, वा”? इत्यादि मीमांसा सुत्र के 
= अनुसार प्रथमतः उपस्थित होने के कारण ही कर्ता, में.( आस्यातार्थ संख्या. का ): भ्रन्तय संभव 
होता है । इस के लिये कर्ता में )आरुपातःको शक्ति को “स्वीका र: करना (आवश्यक जही; है । 


` १. चेद में दो वाक्य मिलते हैं । ( १ ) अग्नाधेष्णदमेकादश ४पाल्ं' निवपेत्‌ , ( २ ) संध्रामे 
 सरस्वतीमप्याञयश्य यजेत्‌? इन्‌ दोनों ही वाक्या से एक ही. याग में दो क्रियाँझ का 
विधान किया गया है।.इन में प्रयम है 'झाग्नावेष्णव” और द्वितीय है 'सारस्वताउय' । 
इन दोनों में इच्छा के अनुसार यह अनियम्र प्राप्त होता है कि जिस क्रिया का अनुष्ठान 
र पहिले जिस को अभीष्ट हो वइ पहिले उस क्रिया का अनुष्ठान करे । अकृत सूत्र के 
` दरा कथित झनियम को / हटाफर यहः व्यवस्था की: गयी हैः कि पहिले प्रथमोक्त 
द रनोघेष्णंव' घंभे “का ` अघुष्ठान ; ही ` होना :चांदिये, त्वाद्‌ :सें “सारस्वताउथ” का 
न होना' चाहिये ।: इस' में सूत्र: इष्टान्त दिया: गया है “को कवत्‌? अर्थात्‌; जिस 
द कार छो जोक में “चेन्न तावदू 'मोजय, मेत्रमंपि भोजयिष्यामि? इस-धवाक्‍्य: के: द्वारा प्रथमत! 
उक्त र को सोजन कराया जाता है, मैत्र, को पश्चादू, भोजन कराया जात है । 


पत्रमा स्ट; डात ` 


न, विपयंयप्रसन्नात्‌। 'दोषाश्कत्त॑रिपरव्मेयदम, कर्तोरि शद दखनुहाएबाट- 
वलाड्भावकर्तारो प्रत्ययवाच्यी, ततस्तदभिद्विता * यङ्ग  दाम्ट्रान्कीळर | 
यस्तु प्रत्ययो न तत्रोत्पन्नस्तदमिहिता संख्या ठेनेत न्यायेन कम्य दमार्वेद्धिलि 
नियमोपपत्ते । तस्मात्‌ मतिकदंममपहाय यथाऽनुशासनमेव ग्रह्मत इति प्राप्नद | 


उसी प्रकार उत्त'भ्रधिकरण के .अनुसार कारकों में सबसे पहिले उपात्त करुंछारक में डी 
उस भ्राख्याताथं संख्या का अन्वय होना उचित है, जिस आख्यात का प्रयोग माव अयता कर्म में 
न हुआ .हो । इस के लिये कर्ता में आख्यात की शक्ति को स्वीकार करना आवश्यक नहीं है 


पिठ प० न, :विपयंय ५००० ००० ००० ००० 


उक्त विषय ठीक नहीं है, क्योकि उसके विपरीत यह नियम भी किया जा सकता है कि 
साव एवं.कर्ता इन दोनों में से किसी में जो आख्घात प्रत्यय नहों किये गये हैं, उनके र्थ 
संख्या का झन्वय'“कर्मकारकः;में ही हो । क्योंकि शेषात्‌ कत्त॑रि .परस्मैपदमः एवं कर्त्तरि शपः. 
इनःदोनों ही? अनुशासन के बळ "पर अभाव ( घात्वर्थ ) एवं कर्त्ताःये दोनों नाल्यात'प्रत्यय के 3 
अर्थं हैं, अतः 'तिप्‌' प्रभूति आल्यातों से अभिहित संख्या का अन्वय “कर्ता “में >होःहोगो 
उचित है, किन्तु जो धाख्यात स्वरूप 'प्रत्यय' भाव एवं कर्ता इन दोनो. से किसी में आः 
उत्पन्त- नहीं, है, ;उस आख्यात प्रत्ययः के अर्थ-संख्या का .अस्वय (कर्म! कारक ही में होना उचित 
है।क्योंकि जिंस'प्रकार'समी“ कारकों में प्रथमोक्त होने के>कारण: कर्ता-मुख्यः कारक है,'उस्े$ 
प्रकार मुख्य उद्देश्य होने के कारण होने के कारण ..कर्म...कारक .को. भी...मुस्य? .कहा..जा.. 
सकता: है, ,प्रताउस में क्री':आख्यातार्श स्संख्या: का अन्वय 'मुख्य वा! इस : मीमांसा सूत्र केः 
अनुसारः ही होनो“संभव.है । : 


तस्मात्‌..." cs ७७७ ७.७७ 


तस्मात्‌ सभी को. चाहिये कि दुराग्रह को छोड़कर मगवान्‌ पाणिनि के अनुशासन के 
झनुसा[र, यहः स्वीकार करें कि कर्ता में - विहित, झाख्प़ात प्रत्यय, से भिहित. संख्या.का अन्वय 
कर्खा' में होःहो; एवं कमं में विहित: संख्या का. अन्वय :कर्मकारकल्में हो, हो । मतः; कर्ता 
ही॑तिवा दि 'आश्यातः का०वाच्य अर्थ दै । ' 


७४४. गद्यपद्यात्मक न्यायकुसुमा खो 


एवं प्राप्तेऽमिघोयते- 


शाक्षेपलभ्ये सङ्घघये नाभिधानस्य कल्पना । 
सङ्ख्ये यसात्रलाभेऽपि साक्वाइक्षेरा व्यवस्थितिः ॥११॥ 


एवं प्राप्त” SDS 
कक वैयाकरणों के द्वारा 'कतुकारक ही प्राख्यात प्रत्यय का वाच्य है” इस पक्ष के 
ओ उपस्थित करने पर हम ( नैयायिक ) कहते हैं कि उक्त पक्ष ठीक नहीं है, वयोंकि-- 


आक्षेपलभ्ये' ** ००० ००० ००० 


आख्यातार्थ संख्या के अन्वय के लिए कर्ता की आवश्यक उपस्थिति जब 'आक्षेप' से 
ही हो सकती है, तो कर्ता में आख्यात के अभिघान की कल्पना प्रनावश्यक है, क्योंकि 
'अनन्यलम्यो हि शब्दार्थः’ इस न्याय से आक्षेपादि किसी अन्य प्रकार से उपस्थिति संभव न. 
होने पर हो शक्ति की कल्पना आवश्यक होती है । 


( इस प्रसङ्ग में वैयाकरणों के पक्ष से यह कहा जा सकता है कि जिप प्रकार 
कर्ता का भ्ाक्षेप संभव है, उसी प्रकार कर्मकारक का मी 'आक्षेप' संभव है, ऐती स्थिति में 
इसका कोन नियामक होगा कि आख्यातार्श संख्या का अन्वय कर्ता में ही हो, कर्म में नहीं 

__ तुल्यत्याय से कर्म में भी आस्यातार्थ संख्या का धन्वय हो सकता है, इस प्रश्‍न का यह 
उत्तर है कि-- . 


` संख्येश्यमात्रलामेऽपि"'* *** = “= 


् “भावना' नियमतः कतृ साकांक्ष है, इसी लिये कर्ता में विहित आख्यात प्रत्यय के 
अर्थ “भाबना” का अन्वय नियमतः कर्ता में ही होता है । दुसरा यह नियम है कि यं ये! 


। तिप्‌ प्रखुति आख्यात पदों से लव सलमा की उपस्थिति होती है, तो केवल 
इतनी सी कांसा उदित होती है कि “इस संख्या का कोई आशय अवश्य है 
निस आश्रय ( विशेष्य ) में यह संख्या विशेषण रूप से सासित होगी? । जिस 
आपात पद से संख्या को उपस्थिति होती है, उसी छाख्थात पढ्‌ से "भावना! की 
पस्थिति भो होती है। अतः संख्या और भावना ये दोनों ही 'समान प्रत्यय' से 
'एक ही प्रत्यय से बोध्य होने के कारण परस्पर 'अन्तरङ्ग' हैं। 


: [रिनना चेन्न। ओदने पचति’ इत्यादि स्थच्चों में 'केवल चेन्न? की उपस्थिति 
र हित केवल चेन्न फी उपस्थिति होती हैं। इस लिये चेत्र इस 
चश व्यापाराकांक्षी ( मावनाकांक्षी ) है । आक्यात से उपस्थित 


उ भाषय विनियु'क भावना को श्ाश्रय की झाकांका होगी ॥ हे 


पञ्चम) स्तबक इर्‌ 


सङ्काऽपि तावदियं भावनाऽनुगामिनी; यं यं भावनान्वेऽति तं तं 
सङ्खघाऽपीति स्थितेः, एकप्रत्ययवाच्यत्वनियमात्‌ । भावना च शुद्ध प्रातिपदिकार्थं- 
मात्रमाकाङ क्षति न हि व्यापारवन्तं व्यापार ग्राश्रयते । 


RS गसग गि म र म डाडा 


भावनान्वेति तं तँ संख्यापि’ इस द्वितीय नियम के अनुसार जहाँ भावना का अन्वय हाँगा, 
वहीं संख्या भी अन्वित होगी । भावना के अन्वय के लिए चैत्रादि पदों से कर्ता की उपस्थिति 
झ्रावश्यक है ही, उसी चैत्रादि में आाख्यातार्थ संख्या का मी अन्वय हो जायगा । अत) 
आख्यात की शक्ति कर्ता में स्वीकार न करने पर भी यह “व्यवस्थिति' अर्थात्‌ व्यवस्था 
संभव है कि कर्ता में विहित आख्यात के अर्थ संख्या का अन्वय कर्ता में ही हो, एवं कमं में 
विहित आख्यात के अर्थ संख्या का अन्वय कर्म में ही हो । 


संख्यापि तावतु”” "°° "` *** 


“इयम्‌? अर्थात्‌ आख्यातवाच्य संख्या “मावनानुगामिनी? है, . अर्थात्‌ जहाँ भावना अन्वित 
होगी, वहीं उक्त संख्या भी भ्रन्वित होगी । क्योंकि भावना एवं उक्त सांख्या ये दोनों हो 
चु'कि घ्राख्यात प्रत्यय स्वरूप एक ही शब्द के भ्रमिघेय हँ । यह अविसंवादित सिद्धान्त: है 
कि 'यँ यं भावनास्वेति तं तं संख्यापि' । व्यापार से रहित होकर उपस्थित शुद्ध प्रातिपदिकार्थ 
के साथ ही 'भावना? की आकांक्षा है । क्योंकि “मावना’ स्वयं व्यापार स्वरूप है, अत्ता 
व्यापारविशिष्ट पदार्थ का आाश्रयण वह नहीं कर सकती ( अगर ऐसा मानें तो फिर ये दो 
प्रश्‍न उपस्थित होंगे कि (१) क्या स्वयं व्यापार स्वरूपा भावना "स्व? स्वरूप ब्यापार विशिष्ट 
पदार्थ में अन्वित होगी ? (२) अथवा प्रकृत भावना” स्वरूप ब्यापार से भिन्न किसी अन्य 
व्यापार विशिष्ट के साथ भर्वित होगी ? ईन में प्रथम पक्ष स्वीकार करने पर-- 


इस लिये 'भावना' का अन्वय उभयकांक्षाविषयीभूत कत्‌ कारक में ही होगा क्म 
अथवा करणादि कारको में नहं । कारक विभक्ति से युक्त स्ववाचक पद्‌ के द्वारा 
ब्यापार विशिष्ट “स्व! की दी उपस्थिति होती है। उसे दूसरे किसी ब्यापार की 
आफाँचा नहीं है । इस लिये भावना की साकांक्षता कर्मादि कारकों में आखंयाताथं 
के अन्वय की सहायिका नहीं हो सकती । उभयाकांच्षा ही परस्परान्वय की प्रयोजिका 
है, धन्यतराकाँचा नहीं । 

अस? “अग्तिना चैत्र, ओदनं पचति? इत्यादि कर्ता में अभिहित आख्यात 
प्रत्यय से युक्त पद घटित वाक्यों में. प्रयुक्त तिवादि प्रत्यय की वाच्य 'भावना? का 
कर्मादि कारको में आवय न होकर कतृ कारक में: दी अन्वय होता ह । ऐसा हो जाने 
पर “यं घं भावनास्वेति त॑ ते संख्यादि' इस च्याय से उक्त भषमात से अभिहित संख्या 
भी कतु कारक में ही अभ्विस होती है । | 


€४ 


७४६ _ गद्यपद्यात्मक-त्यायकुसुमाझलो . 


ग्रात्माश्रयत्वातु । 


आत्माश्चयत्वातु `` `` `" “` 


आरमाश्रय' रूप दोष होगा, क्योकि धन्यय से पहिले अत्वयिताधच्छेदक घर्म रूप 
से प्रन्वयी को उपस्थिति आवश्यक है । प्रकृत “भावना” का अन्वयी उसी सावना स्वरूप 
ब्यापार से युक्त पदाथ को माना है, अतः 'स्व' स्वरूप “भावना! ही अन्वयितावच्छेदक 
होगी, अस्वयी को उपस्थिति चूंकि 'विशिष्टज्ञान' रूप है। अत; उसे विशेषणज्ञान की 
'अपेक्षा! होगी । “भावना” स्वरूप उक्त विशेषण का ज्ञान प्राख्यात स्वरूप पद के बिना 
संभव ही नहीं है। इसका फलितार्थ यह होगा कि आख्यातपद से 'स्व' स्वरूप भावताण्य 
ब्यापार विशिष्ट विशेष्यक 'भावना' प्रकारक अन्बयबोष रूप ज्ञान में आस्यातपदजनित 


“चैश्रेण ओदन! पथ्यते’ इस वाक्य के 'चेत्रेण' पढ्‌ से व्यापार विशिष्ट 
चेत्रादि कर्ता की ही उपस्थिति होती है। आत! इस कर्त्ता को ब्यापार की आकांक्षा 
नहीं है । दुन) इस उपपद दिभक्त्यन्त पद से व्यापारशून्य केवल “ओढुन? रूप 
कसे कारक की ही डपस्थिति होती है । अत! कथित स्थल में कमे कारक ही व्यापार 
साकांक्ष है । अत। ओढन स्वरूप कर्म में हौ आक्याताथ “भावना? का अन्वय होता है, 


एवं तत्समानपद्‌ वाच्य संख्या का भी अन्वय 'यं ये भाषनाम्वेति’ इस न्याय से कम 
कारक में ही होता है । 


चन्रेण सुप्यते' इस स्थक्ष में कर्ता निराषांक्ष है, एवं बमं है ही नहीं, अत 
ओ। घात्वथ व्यापार में थवा झाश्यातार्थ भावना सें ही आख्याताथं संख्या का थम्वय 


होता है। 


इन सभी उक्तियो का फलिताथं य है कि 'चेत्रः ओदने पचति? इस स्थक्ष 
_ में जो ग्राइ्याताथं संख्या का अन्वय चैत्र रूप कतु कारक में होता है, अथवा चेन्नेण 
` ओोदन: पच्यते? इस स्थल में जो झआण्यातार्थ संश्या का अन्वय कसे कारक में होता 
इन दोनों ही स्थलों में आक्यातार्थ संख्या के अश्वयौ कर्ता अथवा कमं इन दोनों 


पश्चम। स्तबकं। ७४७ 


समवायं प्रति तदनुपयोगातू । विजातीयव्यापारवतोऽकदुःस्वाचच। न च 
द्वितीयाद्या: प्रातिपदिकविभक्तयः । ततः प्रथमानिदिष्टेनेव भावना$न्वीयत इति 
तस्यान्वययोग्यतानियमातृ सङ्घयाऽपि तदनुगामिनी तेनैवान्बीयेत इति नातिप्रसङ्गः, 


नञ्रथंवतु ¦ 
“क >> सास सस त डी 
भावना का ज्ञान अपेक्षित है । अतः इस पथ में आत्माश्रय' दोष प्रनिवाय है । 'स्वः में 


स्व” को सापेक्षता हो आत्माथय दोष है । 
समवायस्‌ ` *** **« ««« 

दसरा दोष यह है कि “मावना' है क्रिया रूप, द्रव्य में उसके प्रत्वय का पर्यवसान 
समवाय' में हो होगा, भ्रर्थात्‌ वह अन्वय समवाय स्वरूप ही होगा। समवाय नित्य है । 
घ्रत। उसे किसी भो व्यापार की धरपेक्षा नहीं है । भत। उक्त समवाय को भी “भावना? की ही 
तरह केवछ प्रातिपदिकार्थ की ही आकांक्षा रहती है। तस्मात्‌ भाबना से युक्त कर्ता चूँकि 
निराकाँम है, अतः भावना से भिन्न किपी अत्य व्यापार विशिष्ट में मी भावना अन्वित 
नहीं हो सकती है । 

( इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि किसी एक व्यापार का अन्वय स्वविशिष्ट में नही 
हो सकता, क्योंकि स्वविशिष्ट में स्व? का भ्रन्वय स्व सापेक्ष होने के कारण आत्माश्रय एवं 
अनावस्था दोष का प्रयोजक है। किन्तु विजातीयव्यापार विशिष्ट में यदि ब्यापार का भ्रन्बय 
मानें, तो उक्त आत्माश्चय भ्रथवा अनवस्था नहीं होगी । स्व विजातीयव्यापार परस्पर विभिन्न 
हैं, भता मात्मा्य का अवशर नहीं भ्रावेगा । चु कि उक्त विजातीय व्यापार का ज्ञान 
द्वितीयादि विभक्ति स्वरूप प्रत्यथ से हां हो जायगा, इस लिये इत पक्ष में 'अनवस्था? का 
भी कोई अवकाश नहीं है। इस आक्षेप का यह उत्तर है कि ) भावना के झन्वय को योग्यता 
सावना से उत्पन्न होनेवाले पाकादि के कर्तताप्रो में ही है। अतः भावना स्वोतपाद्य पाकादि 
के कर्ताओं में ही अन्वित होगो । इस लिये प्रकृत भावना से अनुस्पाद्य किसो दूसरी मावना 
से युक्त कर्ता भावना के अन्वय के भ्रयोग्य हे। क्योंकि षटानुकूछ ब्यापार से पाक को 
उत्पत्ति नहीं होतो है । इस छिये कर्मत्व करणात्वादि स्वरूप विजातीय व्यापारबिशिष्ट में 
मावना का अन्वय नहों हो सकता, क्योंकि भावना में कत्तृ त्व रूप व्यापार विशिष्ट में ही 
भ्रन्वित होने को योग्यता है । तस्मात्‌ यह स्वीकार करना होगा कि जिसकी उपस्थिति प्रथमास्त 
पद से होगो, उसो में मावना का धन्वय होगा । अर्थात्‌ प्रथमान्त पदोपस्थाप्यत्व ही 
भावना के अन्वय का प्रयोजक घमं हे । 


4. एवे इस पच में “थनवस्था? दोष मी होगा, क्योंकि व्यापार का अन्वय यदि 
किसी - दूसरे व्यापार विशिष्ट के साथ होगा, तो उसके लिए उक्त “्यापारास्तरः 
का ज्ञान आवश्यक होगा। फिर इस “बपापारान्तर' के अन्वय बोध के लिये कसी 


अन्य ड्यापारान्तर' का ज्ञान मी अपेक्षित होगा । अत; इतत पत्म से अनवस्था | 


हो जायगी । 


० गधयपद्चाट्मक-त्या यकुसु मा झछौ 


यथा हि चेत्रो न गोरा, न स्पन्दते, न कुण्डलीत्यादो विशेषणविशेष्यसम- 
भिव्याहाराविदोषेषपि नञा तदनमिधानाविशषोषेऽपि ` नञर्थस्य विशेषणांशेरेवान्वयो 
न विदोष्यांशेन । 
ननु बाधात्तन्र तथा । न हि विशेष्येण तदन्वये विशेषणोपादानमर्थेवद्धुवेत्‌; 
. तन्तिषेधेनेव ` विशेषणनिषेघोपलब्धेः। उभयनिषेधे चावृत्तो वाक्यभेदात्‌, अन वृत्तो 
निराकाङ क्षत्वादिति चेन्न । तुल्यत्वात्‌ । सभान प्रत्ययोपात्तभावना$5क्षिप्तान्वयोपपत्तो 
बाधक विना सन्निहितत्यागे व्यवहितपरिग्रहस्य गुसत्वात्‌ । 


यथा हि ००० ००० ००० ००० 


यदि यह नियम निष्पन्न हो जाता है कि 'प्रथमास्त पदोपस्थाप्य पदार्थ में ही 

भावना का भ्रत्वय हो” तो फिर भावनानुगामिनी संख्या का अन्वय भी प्रथमान्त पदोपस्थाप्य 

___ पदार्थमें हो होगो। फलत; कतृरवादि विशेषण विशिष्ट में ही भावना का अन्वय दृष्ट है। 

 जैसेकि 'चंत्रो न गोर/ इत्यादि स्थलों में च॑त्रत्व स्वरूप विशेषण के विशेष्य चैत्र भें ही 

गोरल ब्राह्मणत्वाद घर्मो का निषेध होता है, उस से चंत्रत्व स्वरूप विशेषण के निषेध 
का बोध नहों होता है। उसी प्रकार प्रकृत में भी समझना चाहिये । 


पु० प० ननु बाधात्‌ 7 = “= = 


* चैत्रो न गोरा! इत्यादि स्थलों में चैत्रस्व स्वरूप विशेषण के 'विश्ेष्य’ चैत्र का 
` प्रभाव चूंकि बाधित है ( क्योंकि चैत्र की सत्ता है ) इसी लिए 'नत्र! का भ्रन्वय गौरत्वादि 
_ विशञेषणांशों में होता है। तथापि यदि साग्रहवश् नन्‌ ' का अन्वय चैत्र स्वरूप विशेष्य में 
. ही करेंगे, तो इस निषेध से हो तदूत गोरत्वादि स्वयं निषिद्ध हो जांयगे, उसके लिये गौरः, 
` ब्राह्मणः, इत्यादि विशेषण बोषक पदों के प्रयोग हो व्यर्थ हो जांयगे । यदि उक्त वाक्यों से 
. चैत्र स्वल्प विशेष्य एवं उसके गोरत्वादि विशेषण दोनों के निषेध का बोध अभिप्रेत हो, तो 
. वह “वाक्यभेद' स्वीकार किये बिना संभव नहीं होगा । एवं विभिन्न निषेध वाक्यों की 
ल्पना नन,” आवृत्ति के बिना संमव ही नहीं है । क्योंकि नष की श्रावृत्ति के बिना वे 
वाक्य निराकांक्ष ही रहेंगे । अतः नग घटित वाक्यों का दृष्टान्त प्रकृत में अनुकुल नहीं है । 
|, न, तुल्यत्वात्‌ ००० ००० ७७७ ००० 


उक्त कथन ठीक नही है, क्योंकि भावना एवं संख्या ये दोनों एक ही तिपू प्रत्यय 
| इन में से भावना के द्वारा आक्षिस कर्ता में ही जब भावना के वाचक आख्यात 
का भन्वय संभव है, तो “उक्त रीति? से सप्रीपवर्ती कतृ कारक को छोड़कर 


कर्म करणादि कारको में उक्त संख्या के भ्रन्वय की कल्पना गौरव दोष 


पञ्चम। स्तबक! ७४९ 


.. भावनायाइच सामाव्याक्षेपेईप साकाङ क्षपरित्यागेन निराकाङ क्षान्वयानु- 
पपत्त। न ह्यन्यतराकाङ क्षा ग्रन्वयहेतुः, ग्रपि तुभयाकाडक्षा । प्रातिपदिकार्थो 
हि फलेनान्वयमलभमान; क्रियासम्बन्धमपेक्षते। भावनाऽपिं व्यापारभृता सती 
व्यापारिणमित्युभयाकाङक्षा ग्रन्वयहेतुः। कटं कटेनेत्यादि तु कारकतयेव 
फलसमन्वितं न व्यापारान्तरमपेक्षते इति निराकाङ क्षमिति । 


ग्रत एवःस्यते सुप्यते इत्यादो नाक्षिप्तेनान्वय। । न हि चेत्रेणेति वृतीयान्त- 
दब्दस्य भावनायामाकाङ क्षाऽस्ति। 


भावन [याइ्च 0०00 ७७७ oe रुख 


( इस प्रसङ्ग में प्रवत हो सकता है कि “भावना से कतृ कारक का ही आक्षेप क्यों ? 
कर्म करणादि कारकों का आक्षेप क्यों नहीं ? इस फा यह समाधान है किं) जिस प्रकार 
भावना नियमत! कतृ साकांक्ष है, उसी प्रकार कर्मकरणादि साकाँक्ष नहीं है । इस वस्तुस्थिति 
के अनुसार भावना से जब उसके अन्वयी का आक्षेप सामान्य रीति से होगा, तब निराकांक्ष 
कर्मकरणादि कारकों के साथ अम्वय फी घनुपपत्ति से परिशेषात्‌ कर्ता में ही भावना का 
अन्वय होगा । अत; भावना से कर्ता का ही आक्षेप होना उचित है। क्योंकि उमयाकाँक्षा 
ही धन्वय का नियामक है, अभ्यतराकाँक्षा अन्वय का नियामक नहीं है। प्रातिपदिकार्ण 
स्वरूप चेत्रादि क्रिया के साथ सम्बद्ध होने की झाकांक्षा रखते है। भावना व्यापार स्वरूप 
होने के कारण आश्रय की अपेक्षा (आकांक्षा ) रखतीं है। ( प्रातिपदिकार्थ की क्रियाकांक्षा 
आर. भावना को आश्रयाकांक्षा) इन दोनों ही प्राकाँकाम्नों के बळ से भावना कर्ता में 


ही भन्वित होती है । 


कटम्‌, कटेन इत्यादि पदों को द्वितीया अथवा तृतोया स्वरूप कारक विभक्ति से फल के 
साथ हो व्यापार की उपस्थिति होती है । अतः वे विभक्तियां किसी दूसरे व्यापार की आकांक्षा 
नहीं रखतीं । प्रतः कर्म करणादिं कारकों में भावना का अन्वय नहों होता है। इसीरिये 
केवल कटम्‌ प्रयवा कटेत इत्यादि प्रयोग तिराकांक्ष होने के कारण सप्र माणिक हैं। 

चू'कि उमयाकांक्षा ही भ्रस्वय का नियामक है “अत एव” 'आस्यते' “सुप्यते इत्यादि | 
स्थलों में प्राक्षिप्त पदार्थ के साथ उस रीति से स्वापादि स्वरूप भावनाओं का अन्वय नहीं र 
होता है, जिस रीति से 'स्वपिति” इत्यादि स्पलो में होता है । क्योंकि “चैत्रेण” यह यान्त _ 2 
कतू बोधक पद मावता साकांक्ष नहीं है । अ इन स्थलों में 'उमयाकॉक्षा” नहीं है ॥ क्र 


९. 


पर IIT 
* हु ४०४७० ८ ३, 


| ७१० | गेशपद्यात्मके-मायकुसुमाझल) 
माव्याकाङ क्षाऽस्तीति चेन्त। फलेन शयनादिधात्वथनाऱ्वयातु । फलसंबन्धिन- 


आप्र कत्रंततिरेकातु । न हि शयनादयो धात्वर्था) कत्रैतिरेकिसंबद्धाः । न च 
- फलतत्सम्बन्धिव्यतिरेकेणान्यो भाव्यो नाम, यमपेक्षेत । 


पू० प० भाव्याकाक्षा `ˆ" “°° "” “7 


कथित “चंत्रेण' पद फो भावना फी आकांक्षा भले हो न रहे, किन्तु “भाव्य को 
पराकांक्षा अर्थात्‌ आवना से उत्पन्न होनेवाले फल की झाकांक्षा तो प्रवश्य है । 


सि० प० न, फलेन *** त = °°" 


उक्त कथन भी ठीक नहीं है क्योंकि पहिले यह जानना चाहिये कि भावना से 
 उत्पस्त होनेवाला वह “माव्य' कोत सा पदार्श होगा ? यदि “फल? को 'भाव्य? मानें, तो 
सुप्यते! इस स्थळ में तो वह फल स्वाप' हीं है, तो फिर कर्ता ही उसका भ्राश्रय है, वह 
कर्ता तो चैत्र पद से ही भभिहित है। फक एवं तत्सम्बन्धी पदार्थ इन दोनों से मिन्न प्रकृत में 
. कोई “भाग्य” नहीं हैं, जिसको घाकांक्षा 'चैत्रेण' इस तृतीयान्त पद को रहे । 


( 'चेक्षेग' इस तृतोयान्त पद से कर्ता के उक्त होने के कारण कर्ता की: आकांक्षा 
मले हो न रहे, फिर मो 'साव्य' को भावना से उत्पन्न होनेवाले फल की भ्राकांक्षा तो हो 
- ही सकती है । उस प्राक्षिप्त फल में ही आरुपातार्थ संख्या का अन्वय होगा ) 1 


` सि० प० न च फलतत्सस्वन्धिना ~° ~ == “-- 


' उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि भ्रकर्भक घातुप्नों का धास्वर्थ को छोड़ कर कोई 
दूसरा फल नहीं होता । कथित घात्वर्थ स्वरूप फल का सम्बन्ध तो कर्ता में ही है, कर्ता ही 
शयनादि रूप घात्वर्थ का सम्बन्धी है । :फछत। अकर्मक घातुक स्थळ में घात्वर्थ स्वरूप फर 


पञ्चम; स्तबक। ७५१ 


स्यादेततु । किमिति न प्रयुज्यते कटः करोति चेत्रमित्यादि, भ्रभिहितानभि- 
हितव्यवस्था$्भावादिति चेत, न। चेत्रमिति प्रथमान्तस्यासाघुत्वात्‌, द्वितीयान्तस्य 
तु कमंवचनत्वेन तत्संबन्धाद्वाव्यानपेक्षणी भावना भावकमात्रमपेक्षेत । न च 
कटस्य चेत्र प्रति भावकत्वसू; विपयेयात्‌ । भ्रनाप्तन तु विवक्षायां प्रयुज्यत एव । 
प्रयुज्यतां तहि 'कटं करोति चेत्र' इत्यादि । 


पु० प० स्यादेतत्‌ 'किमिति "°° * **° = 

तो फिर 'कटः चंत्रम्‌ करोति? इत्यादि भ्राकार के प्रयोग क्‍यों न हाँ" ? 
सि० प० न, चेत्रस्‌ "° "= 00९ न" 

प्रथमा विभक्ति में 'चैत्रम्‌ ऐसा प्रयोग निष्पन्न नहीं होता, द्वितिया विभक्ति में दी 
“त्रम्‌ यह्‌ प्रयोग साघु है । द्वितीयान्त 'चैत्रम' पद कर्मत्व विशिष्ट चैत्र का वाचिक है । 
कृतः द्वितिया विभक्ति कमत्व वाचिका है । इस लिये द्वितिया विभक्ति से हो कमंत्व का 
बोध हो जायगा। अतः कर्मत्व भावना साकांक्न नहीं है । सुतराम प्रकृत स्थल में भावना 
को भी “भाग्य” फल की आकांक्षा नहीं है, किन्तु भावना को अपने जनकी भूत “मावक? 
की आकांक्षा है। 'कट? चेत्र का “भावक' नहीं है, बल्कि चैत्र ही कट का 'भावक' है। इस 
लिये “चैत्रम्‌ कट) करोति? ऐसा प्रयोग न होकर “वैत्र] कट करोति” यही प्रयोग आत्तगण 
करते हैं । नासो का समुदाय तो 'चंत्रम्‌ चैत्रेय कट) कटेन करोति इत्यादि सभी प्रकार के 
प्रयोग फरता ही है । 
पु० प० प्रयुज्यतास् तहि ”” = “`` 

यदि इतना ही आवश्यके है कि कर्ता में विहित आख्यात स्थल में कतृ पद प्रथमान्त 
अवश्य हो तो फिर “चैत्र, कट) करोति” इस प्रकार का प्रयोग भो हो ? 


१. ` अर्थात्‌ “चेत्रम्‌' इस पद से कतृत्व के उक्त न होने पर भी यदि उस में 
आख्यातार्थ संख्या का अन्वय हो सकता है, तो फिर इतका नियामक कोव है कि उक्त 
स्थल में चैत्र पद से प्रथमा विभक्ति ही हो । 


२, जहाँ कर्ता उक्त हो वहाँ कर्ता में ही आरुयाताथं संख्या का थब्वय हो, जहाँ 
कमं उक्त रहे, वहाँ कम में ही संख्या का अन्वय हो । चेयायकरणों के इस मत का 
खयढन अभी तक इस अभिप्राय से हुआ है कि यह ठीक है की संख्या का अन्वय 
क्रमसे ही हो, किन्तु उसका प्रयोजक कमं या कर्ता का अभिहितत्व ग्यवा अनभिहितत्व 
नहा है, किन्तु परस्पराकांदा उसका प्रयोजक है। इसी पर 'किमिति' इत्यादि से 
मीमांसकों ने प्रश्‍न किया है । | 


७१२ गद्यपद्यात्मक-च्यायकुसुमाजछो 


न, नित्यसन्दिग्र्वेन वाक्यार्थासमपंकत्वात्‌ । ततस्तदूपपत्तये विशेषस्य 
व्यञ्जनीयत्वात्‌ । व्यज्यतां तहि तृतीयया चेत्रेणोति, एवं देवदत्त! क्रियते कटमिति 
व्यज्यतां द्वितीययेति चेन्न। उप्रयोगगत्‌। न ह्यनाप्तेनाऽप्येवंध्रायारि| प्रयुज्यन्ते। ` 
लक्षणाविरोधेन कुत एतदेवेति चेत्‌; लोकस्यापर्यनुयोज्यत्वात्‌। न हि गागिकयेति 
प॒दं साध्विति इलाघाऽभिघायिपदसन्निधिमनपेक्ष्य प्रयुज्यते । 


सि० प० न, नित्यसन्दिग्धत्वेन'** "°° ~° "¬ 

निश्चयात्मक बोध को उत्पन्न करने वाळा वाक्य ही प्रमाण होता है । प्रकृत वाकय 
से यह निर्णय नहीं होता कि “उक्त वाकय से चैत्र कतृक कट कर्मक बोध भ्रभिप्रेत है ? 
अथवा कट कतृ क चैत्र कर्मक बोध इष्ट है ? अत, उक्त वाक्य संशयोत्पादक होने के कारण 
अप्रामाणिक है । 


पू० प6 व्यज्यताम्‌”” ००० ७७७ ००७ 


कर्ता में तृतीया विभक्ति भी तो होती है । उक्त वाक्यो में यदि चैत्र पद का तृतीयान्त 
चैत्रेण' यह पद रखें, एवं कर्मं बोधक कट पद को प्रथमान्त ही रहने दे, तथापि तृतीया 
विभक्ति से चैत्र गत कतृत्व का निःसन्दिग्ध बोध तो होगा ही । ऐसी स्थिति में 'चैत्रेण कटः 
करोति? इस प्रयोग में कौन सो बाधा हे? 


यदि द्वितीया विभक्ति को ही कर्मत्व का बोधक मानें, तो यशपि “चैत्र: कटः करोति? 
इस छपन्न प्रयोग के कट पद से प्रथमा विभक्ति निरस्त की जा सकती है, तथापि “चैत्र कटं 
क्रियते? इस प्रयोग को धापत्ति रहेगी । 


न, ग्रप्रयोगातु*** ome ००० ००० 


उक्त कथन भो ठोक नहीं है, क्योंकि “चैत्र; कटं क्रियते? यह प्रयोग शिष्टानुमोदित नहीं 
हैं, प्रतः उक्त प्रकार फा प्रयोग नहीं होता है । अनाप्त पुरुष भी इस प्रकार का प्रयोग नहीं 
करते । तब रही बात 'हक्षण” की अर्थात कथित युक्ति से जब उक्त प्रकार के प्रयोग हो 
सकते हैं, तो उक्त प्रकार के प्रयोगों को शिष्टों का प्ननुमोदन क्यों प्राप्त नहों है ? इस प्रश्न 


का यही उत्तर है छोकानुमोदित व्यवहार के ऊपर किसी प्रकार का अभियोग नहीं 
किया जा सकता । 


जैसे कि “गागिकया' पद व्याकरण से निष्पन्न होने पर भी 'श्छाधा” के बोषक 
| हक इछाघते” प्रभृति पदों के विना उसका प्रयोग शिष्ट छोग नहीं करते । 


३. ३०५ 
ST 
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पञ्चम॥ स्तबक| ७५२३ 


तस्य तदुपाधिनेव विहितत्वादिति चेत्‌, एतदेव कुतः ? लोके तथेव 

प्रयोगदशंनादिति चेतु; तुल्यस्‌। करोतीत्यादिकमंविभक्तिसममिव्याहारेणोव प्रयुज्यते, 
क्रियते इति कतृ विभक्तिसमभिव्याहारेणेवेति किमत्र क्रियतास्‌ ? 

इममेव बिशेषसुररीकृत्यानभिहिताधिकारानुशासनेन ह्य तावान्‌ परामशं सवषां 


हृदि पदमादघातीत्यमिधानानमभिधानविभाग एव व्यृत्पादनदशायां पेशल इति । 


पु० प० तस्य तदुपाधिनेव""* *" “* "¬ 

शलाघा पद का समभिव्याहार रहने पर ही “गोत्रचरणाच्ळ्छाघाविक्षेपतदवेतेषु 
( ५-१-१३४ ) इस पाणिनि सुत्र के अनुसार 'गागिका' पद निष्पन्न होता है । तदनुसार ही 
'गागिकया श्छाघते' इत्यादि प्रयोग होते हैं। किसी अन्य पद के समभिव्याहार में 
'गागिका' शब्द का प्रयोग नहीं किया जाता । इस लिए उक्त दृष्टान्त उचित नहीं है । 


सि० प० एतदेव"” “¬ *°° = 

इस प्रसङ्ग में यही पूछना है कि ऐसा विधान ही क्यों है कि 'श्लाघते' 
प्रभृति पदों का संनिघान रहने पर ही से 'बुण' प्रत्यय हो ? अन्य पदों के संनिघान 
रहने पर नहीं । 
पू० प० लोके तथेव == “° = 

शिष्ट जनों के द्वारा 'छोक' में 'गागिका' शब्द चूकि 'इलाघते” प्रभुति पदों के 
साथ ही प्रयुक्त होता भाया हैं, भ्रत्य पदों के साथ नहीं। इसी लिये उक्त प्रकार का विधान 
किया गया है। 
सि० प० तुल्यम्‌, करोतीत्यादि'° _ °` 

तो फिर प्रकृत में मो समान न्याय से यही कहा जा सकता है कि 'करोति' प्रभृति 
पद चूँकि कर्म में विहित द्वितीया प्रत्यय से युक्त 'कटम्‌” प्रभृति पदों के साथ ही 'लोकः में 
शिष्ट जनों के द्वारा प्रयुक्त होते हैं, एवं 'क्रियते” प्रभृति पद कर्ता में विहित तृतीया विभक्ति 
से युक्त चैत्रेण प्रभृति पदों के साथ ही लोक में शिष्ट जनों फे द्वारा प्रयुक्त होते हैं। इसके लिये 
क्या .किया जाय ? । 


इममेव"*" ००० ७०५७ Fe 


'करोति” पद से युक्त इस सन्दर्भ के द्वारा जो विषय विभाग पूर्वक उक्त नियम किया 
गया है, वही 'अमिहिताधिकारी' अनुशासन का तात्पर्य है । 


इत्यभिघानानमिधानत ` = == 
वस्तुतः जैसे “रामः? इत्यादि पद प्रखण्ड ही है । केवल बाळक की व्युत्पत्ति के लिए 
ही प्रकृति प्रत्यय का विभाग उनमें किया जाता है । उसी प्रकार “चैत्र; कटं करोति? चंत्रेण 
६५ 


_ ४० 
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७१३ गपद्यात्मक-म्यायकुसुमा छी 


स्यादेतत्‌ । भवतु सर्वास्यातसाधारणी भावना। कालविरोषसंबन्धिनी 
सा लडाद्यथंः, कालत्रयापरामृष्टा लिङ थे इति चेन्न। यत्नपदेन समानाथत्वप्रसज्ञातू । 
विषयोपरागानुपरागाभ्यां विशेष इति चेत्‌, न । 


कट! क्रियते इत्यादि वाक्य ( प्रयोग ) भी वस्तुत! भ्रखण्ड एवं सिद्ध ही हैं। केवल बालकों 
की व्युस्पत्ति के लिये 'भ्रभिहिताधिकारि’ अनुशासन प्रभृति भी हैं। तस्मात्‌ जिस पद के 
साथ लिस पद का प्रयोग शिष्टो के द्वारा अनुमोदित हो, उस पद का प्रयोग उस पद के 
समभिग्याहार के बिना नहो किया जा सकता । 
पू० प० स्यादेतत्‌,' भवतु'"` “१ ¬ ` 

छट प्रभृति छकारों के स्थान में घ्रादिष्ट तिवादि धाश्यात प्रत्ययों का आवना 
( प्रयत्न ) से भिन्न वत्त॑मानत्वादि भी अर्थ हैं। विधि प्रत्यय से किसी कारविशेष की 
प्रतीति नहीं होती है । धतः यत्न के सर्वाश्‍्पात साधारण्य रहने पर भी यह विभाग किया 
जा सकता है कि वत्तंमानत्वादि से सम्बद्ध प्रयत्न ( भावना ) छट्‌ प्रभृति के लिये आादिष्ट 
तिवादि आल्यात प्रत्ययों का अर्थ है। कालत्रय से अपरामृष्ट 'माबना' लिङ, लकार के 
स्थान में प्रादिष्ट तिवादि प्राश्यात प्रत्ययों का अर्थ है । भरतः यह नहीं कहा जा सकता कि 


` : यल चुकि सभी आल्यातो का सामान्य पर्थ है, अत? बह विधिप्रत्यय रूप विशेष आख्यात का 
कु प्रथं नहीँ हो सकता। ` 


द सि० प्‌ यत्नपदेन = ००७ ७७७ ७.७७ 
हक यदि विधि प्रत्यय को कालत्रय से असंसष्ट भावना का वाचक मानेंगे, तो विधि 


. प्रत्यय में यल” पद की पर्यायता की आपत्ति होगी। क्योंकि 'यल' पद भी कालत्रय 
से असंसष्ट केवल 'प्रयत्न' का ही वाचक दै । 


qo प्‌० विषयोपराग*** ose ७७७ ७७७ 
डन विषि लिङ का प्रयोग चूंकि वाजपेयादि “विशेष” विषयों के साथ ही होता है, 
__केवछ लिङ. प्रत्यय का कहाँ प्रयोग नहीं होता है, अत; वाजपेयादि विशेष विषयोपरक्त 'यत्न' 


ही विधि प्रत्यय का वाच्य अर्थ है। 'यत्न' पद तो विषयानपरक्त केवल 
परत! दोनो में पर्यायत्व की आपत्ति नहीं है। नु यत्न का ही वाचक है, 


३. प्रत में झुख्य रूप से यह विचार किया गया है कि कर्ता के प्रयत्न 
ले ठ F लिये ५०८ रूप घमं 
ही इस विधि प्रत्यय का अर्थ नहीं माना जा सकता कि प्रयत्न चूँकि लट्‌ 
सभी झाल्यात प्रत्ययो का अथ है। इसी प्रसद्ध को “सवतु' इत्यादि से पुना 


पश्चमः स्तवकं। ७५५ 


यागयत्न इत्यनेन पर्यायताऽपत्ते। कट्‌सङ्कघाऽभिधानानमिधाताभ्यां 
विशेष इति चेन्त। यागयत्नवानित्यनेन साम्यापत्तः। इष्ठ एवायमथं इति चेतु ? 
न, इतो वत्सरदातेनाप्य प्रवृत्ते । फलसमभिव्याहाराभावा।न्त प्रवर्तत इति चेत्‌ । 


सि७ प्‌७ न्‌, यागयत्त cog ९०० ७७७ ७७०७ 


यद्यपि उक्त रीति से केवळ 'यटन पद” के साथ विधिप्रत्यय की पर्यायता को भापत्ति 
हट जाती है, फिर भी यागयत्न/ इस विषयोपरक्त यत्तवाचक पद के साथ 'विधिप्रत्यय' 
की पर्य्यायता की आपत्ति होगी ही । क्योंकि ये दोनों ही विषयोपरक्त यल के वाचक हैं। 
अत! उक्त समाधान भी ठोक नहीं है । 


qo प्‌ कत्तु संख्या *** ७०७७ ७७७ ०७९ 


विधि प्रत्यय “यत्न' के समान ही “कतृ गत संख्या? का भो वाचक है। 'यागयत्न! पद 
केवल 'यल' का ही वाचक हैं, कतृंगत संख्या फा नहीं । अत) एकबार प्रयुक्त विधि प्रत्यय से 
अभिषा वुत्ति के द्वारा जितने भ्र्यों का बोध होता है, 'यागयत्न' पद से उन से न्युन अर्थ का 
बोध होता हुँ, अव? इन दोनों में भी पर्यायत्व को भ्रापत्ति उचित नहों है । 


सि० पृ७ न*** ९०० 0७७ ००० 
| उक्त रोति से 'य[गयत्न1! शब्द के साथ 'विधिग्रत्यय” को पर्याथता की प्रापत्ति मले 

ही छूट बाय, फिर “यागयत्नवाद' इस पद के साथ विधि प्रत्यय के पर्यायत्व को आपत्ति होगो, 
जो उक्त युक्ति से नहीं हटेगो। क्योंकि 'यागयलवान्‌' इस पद में जो प्रथमा विसक्ति है, उस से 
कतृ गत संख्या का, एवं 'यागयत्न' पद से 'यागविषयक प्रयत्त' का एवं अखण्ड 'यागयत्नवान्‌? 
इस पद से दोनों का ही बोघ होता है । 
पु० प्‌७ दृष्ट*** हकक ses oes 

पर्यायरव की इस आपत्ति को ( इष्ट ) स्वीकार कर लगे । 


सि प० न, इत ७७७ ses ee ER 


यह मी संमव नहीं है, क्योंकि ऐसा स्वीकार करने पर जिस प्रकार विधि श्रवण 
के बाद प्रवृत्ति की उत्पत्ति होती है, उसी प्रकार विघिप्रत्यय के समानार्थक 'यागयततवान्‌! 
इस पद को सुनने के बाद भी प्रवृत्ति माननी होगी। किन्तु यह तो सौ वर्षो में भो संभव 
नहीं है । प्रत: उक्त पर्यायत्वापत्ति को दृष्ट नहीं किया जा सकता । 


पु० प, फल) ७७७ ००० eee ७७७ 


'यजेत? प्रभुति विधिप्रत्ययान्त पदों को चूंकि स्वगंकाम।' प्रभृति पदों का समभि- 
व्याहार रहता है, अतः उनसे प्रवृत्ति होती है । किन्तु “यागयत्नवान्‌? इस पद को फडबोषक 
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७३६ पद्यपद्चात्मक-स्यायकुसुमाञ्जछौ 


स्वर्गकामो यागयत्नवानित्यतोष्प्यप्रवृत्तत। तत्‌ कस्य हेतो! ?। न हि यत्नो 
यत्तस्य हेतुः, यत्नप्रतीतिर्वा यत्नस्य कारस्‌, भ्रपि त्विच्छा । न च साऽपि प्रतीता 
यत्नजननी येन सेव विध्यर्थं इत्यनुगम्पताम्‌, प्रपि तु सत्तया। न च लिङः श्रुतिकाले 
सा सती। 


किसी पद का समभिव्याहार प्रात नहीं है, अतः इससे प्रवृत्ति नही उत्पन्न होती । अत। 
उक्त पर्यायत्वापत्ति को दृष्ट करने में कोई बाधा नहीं है । 


सि० प० न, स्वगंकाम। `*° "० = *°* 

“स्वर्गकामो यागयत्नवान्‌? इस वाकय से प्रवृत्ति की आपत्ति क्यों नहीं होगी ? अर्थात्‌ 
उक्त युक्त से केवळ 'यागयत्नवान्‌' इस पद से प्रवृत्ति की आपत्ति का वारण किया जा 
सकता है। फिर भी 'यागयत्नवान्‌? स्वर्गकामः' इस वाक्य से "यजेत्‌ स्वर्गकाम! इस वाक्य 
की तरह प्रबनत्ति की प्रापत्ति रहेगी ही । 


न हि यत्नो यत्नस्य) '” `` ००० "°° 

न यत्न स्वयं ही प्रयत्न का कारण है, न प्रयत्न का ज्ञान ही प्रयत्न का कारण है, 
किन्तु 'इच्छा' ही प्रयत्न का कारण है। वह इच्छा भी ज्ञात होकर प्रयतन का कारण नहीं 
है कि इच्छा को ही विधिप्रत्यय का वाच्य धर्थ मान छें। इस किये इच्छा को भी विध्यर्थ 
नहीं माना जा सकता | , 


१, यहाँ यइ अनुसंधान करना झावश्यक हैं कि 'इं्द्वानेः ( श्लोक ८ ) इत्यादि 
श्लोक के द्वारा स्पन्द, यतम, इच्छा प्रसृति कर्ता में रहने वाले धर्मों में विधि प्रत्यय 


की वाच्यता खरिडत हुईं है। उन में से 'यरन? के विष्यभ॑त्व के रूयढन के प्रसङ्ग 


का ही यह दोघं प्रसङ्ग था। आगे 'न च लिङ॥' इत्यादि सन्दुभ॑ से उक्त श्लोक 


छः के 'असत्त्वात! इस वाक्य की व्याख्या आरम्म होती है । 


_ अर्थात्‌ कर्ता में रहनेवाळा इच्छा स्वरूप घर्म भी विधिप्रत्यय का थ 

दो सकता, क्षोकि जिस समय लिङ प्रत्यय स्वरूप शब्द का बस रह है, हे 

ओ समय रक्त इच्छा रूप कतां के घमं की सत्ता नहीं रहती है । पसार छ 
का कारण है, अपने शान के हारा वह प्रचृत्ति का कारण नहीं है ( अर्थात्‌ इच्छा न 

। विषयक ज्ञान प्रवृत्ति का कारण नहीं है )। इस तिथे यदि लिङ, स्वरूप शब्द से 

इच्छा विषयक शान की उत्पत्ति हो भी (क्योंकि परोक्ष ज्ञान के ज्िये विषय की सत्ता 
पक्षित नहीं है ) तथापि उस ज्ञान से प्रवृत्ति की संभावना नहों है । क्योंकि इच्छा 

त शान प्रवृत्ति का कारण महो है, इच्छा शी भवृति का काणहै। ˆ 


पश्चत। स्तबक ७१७ 


न च लिङ्गव ताँ जनयति। श्रयंवियोषमत्रस्याययन्त्यास्तस्यास्तन्तकत्वे 
व्युत्पत्तिग्रहणवेयथ्यातु । ग्रनुपलब्धलिङाञ्न च्छाऽनुत्पत्तिप्रसङ्गादिति। एवेन वृद्- 
व्यवहा रादुव्युत्पत्तिभंवर्ती बालस्यात्मनि प्रवृ तिहवेतुरयाऽ्रगतस्तमेवा बेत्‌ । 


न च लिङेव ros 0७७७ Se ७७७ 


यह कहना भी संमव नहीं हे कि “जिस इच्छा से प्रबृत्ति को उत्पत्ति होती है, 
वह इच्छा लिङ्प्रत्यय से ही उत्पन्न होतो है” क्योंकि इस का इस स्वीकृति में पर्यवसान 
होगा कि “विधि स्वरूप शब्द किसी श्रर्थ विशेष विषयक ज्ञान स्वल्प व्यापार के द्वारा 
प्रवृत्त का कारण नहीं है” किन्तु इस से यह जिज्ञासा ही व्यय हो जावगो कि “विविल्प 
शब्द की अभिधा शक्ति कहाँ है ? क्योंकि शब्द की श्रभिबावुत्ति उसी अर्य में मानी जाती है, 
जिस का बोध किसी लक्षणा प्रभृति अन्य वृत्तियों के साहाग्य के बिना ही उस गन्द से हो 
सके | छिङ्‌ प्रत्यय यदि इच्छा का अमिघायक ( वाच्य) हो, तमी उक्त रूप से इच्छा 
लिङ, प्रत्यय का वाच्य अर्थ हो सकती है। लिङ, को यदि इच्छा का उत्पादक मानें, तो 
उक्त कार्य नहीं हो सकता । अर्थात्‌ विधिप्रत्यय इच्छा का बोघक ही हो सकता है, इच्छा 
का उत्पादक नहीं । तस्मात्‌ इच्छा को यदि विधि प्रत्यय का भ्रयं मानेगे, तो ज्ञान के दारा 
विधिप्रत्यय भें जो प्रबृत्ति की स्वारसिक कारणता है, वह भङ्ग हो जायगी । 


ग्रनुपलब्धलिज्ञाद्च ००० ००० ००० २०० 


दूसरी बात यह है कि लिङ, से यदि इच्छा की उत्पत्ति होगी मी, तो लिङ, विषयक 
श्रवण स्वरूप ज्ञान से युक्त पुरुष में ही होगी । ऐसा स्वीकार करने पर जिस पुरुष को छिङघवण 
स्वरूप “उपलब्धि! नहीं हुई है, उस पुरुष में इच्छा की उत्पत्ति अनुपपन्न हो जायगी । 


एतेन ००९ ळक oes ००० 


. कर्ता में रहने वाले इच्छा अथवा प्रयत्न रूप धर्म को केवल इसी लिये विध्यर्थ 
नहीं मानते हैं कि वे प्रवृत्ति के स्वयं कारण हूँ, ज्ञात होकर वे प्रवृत्त के कारण नहीं हैं । 
इसी युक्ति के अनुसार 'संकल्प” को ही विधि प्रत्यय का अर्थ स्वीकार करनेवाले पक्ष को 
भी निरस्त समझना चाहिये । 


१, इस प्रसङ्ग में यद कहा जा सकता है रि लिक रूप शब्द से हो इच्छा की 
उत्पत्ति मानेंगे । अतः जहाँ लिङ, का श्रवण होगा, वहाँ इच्छा भो अवश्य उत्पन्न 
होगी । इस लिये इच्छा को विध्यर्ण मानने में जो 'असध्व' हेतु के द्वारा प्रतिषेध 
किया गया है, चह युक्त महीं है । इसी युक्ति के खण्डन के लिये श्लोरु में “प्रत्यय- 
त्यागात? यह वाक्य लिखा गया है । 'न च लिरूव' इत्यादि सन्दर्भे 'प्रत्ययत्यागात्‌ 
इस वाक्य की व्याख्या की भूमिका स्वरूप है ५ 


७३ गक्षपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझशी 


स्वयञ्च कुर्यामिति सद्धुल्पादेवायं प्रवृत्त, ततः स एव लिझ्थं इति निरस्तम्‌ । 
कुर्यामिति प्रयत्तो वा स्यादिच्छा वा । नाद, स्वात्मनि वृत्तिधिरोधात्‌। न 
द्ितीयः, सा हि सत्तयैव प्रयत्नोत्पादिनी, न च लिङ” श्रृतिकाले सा सतीत्युक्तम्‌ । 
फलेच्छा तु निसगंवाहितया सत्यपि न प्रयत्नं प्रति हेतुः, ग्रन्यविषयत्वातु । 


पू० प० वृद्धव्यवहाराद ”” *** हा " 
“संकल्प? को 'विषिप्रत्यय' का अर्थ मानने वालों का कहना है कि वृद्धव्यवहार ही 


शक्ति का मुख्य नियामक है। अतः विषिप्रश्यय की शक्ति का निर्णय भी वृद्धव्यवहार से 
| ` ही होगा । किन्तु जिस पुरुष को विधिप्रत्यय को शक्ति का ज्ञान नहीं है, बह मो पिपासाकुल 
होते पर जळातयादि कार्यों में प्रवृत्त होता है । क्योंकि उसे ज्ञात रहता है कि “कुर्याम्‌! 
इस आकार का संकल्प प्रवृत्ति का कारण है। विधिश्रवण के बाद प्रयोजकवुद्ध की अरित 
होत्रादि विषयक प्रवृत्ति को देखकर उसे घारणा बन जाती है कि “गुर्याम्‌ इस आकार का 
संकल्प” ही विधि प्रत्यय का अर्थ है । भतः संकल्प ही “विधि! प्रत्यय का अभिधेय भर्थ है। 
सि० प० कुर्याच्‌ "” ¬” = = 
“कुर्याम्‌? इस शब्द से जिस “संकल्प? की भोर. संकेत किया गया है, बह प्रत्यय 
स्वरूप है? (२) अथवा इच्छा स्वरूप है? यदि उक्त “संकल्प? को “प्रत्यय! स्वरूप मानेंगे 
| तो “स्वात्मनि वृत्तिविरोष' की आपत्ति होगी । घर्षात्‌ प्रयत्न कभी प्रयतन का बिषयक नहीं हो 
सकता | ( यही बात श्छोक के 'विरोधत/” पद से व्यक्त की गयी है ) । 
के यदि उक्त “संकल्प को 'इच्छा स्वरूप मानेने तो रिङ, श्रवणकाल में चू"कि इच्छा 
(5 को सत्ता नहीं है, एवं इच्छा स्वरूपत) स्वयं प्रवृत्त का कारण है ज्ञात होकर नहीं, अता 
टे | २" प्रयल के द्वारा इच्छा से प्रबृत्ति की उत्पत्ति नहीं हो सकती । यह बात पहिले भी कहीं जा 
चुकी है । झत। 'संकल्प? मी विषिप्रत्यय का अर्थ नहीं हो सकता । 
फलेच्छा तु ¬ “० =- 
. (ज्लोकके 'संकरात” इस हेतु वाक्य के विवरण स्वरूप इस सन्दर्भ का अभिप्राय 
पहिले फल की इच्छा उत्पन्न होती है, उसके -अनन्तर तदनुकुळ प्रयत्न उत्पन्न होता 
के बाद प्रवृत्ति की उत्पत्ति होती है, इस स्वाभाविक क्रम के अनुसार लिझ अवण के 
ना खुधादि स्वरुप मुख्य फछों की इच्छा अवश्य रहती है। इस फलेच्छा से यागादि 
अलो की उत्पत्ति होमी,। अत! “फतेच्छा' हो विधिप्रत्यय का अर्थ है। किमत 
त ला ') यद्यपि यह स्वाभाविक है कि यागादि उपायों की इच्छा 


पञ्चम; स्तबक।॥ ७५९ 


तदर्थञ्च शाखवेयर्थ्यात्‌ । तस्याः कारणान्तरत एव सिद्ध। तत्मतीत्यथंमपि 
शास्रानपेक्षणात्‌ । तस्या मनोवेद्यत्वात्‌। प्राप्तेच शाखानवकाक्षात्‌ । तदभिधाने 
च स्वगंकाम इति कत'विशेषणपोनरुक्तघात्‌। तदा हि यजेतेत्यस्येव यागकर्ता 
स्वगंकाम इत्यर्थ त्यात्‌। 

यदि च फलविषयेव साधनविषयं प्रयतनं जनयेतु; भ्रन्यत्रापि प्रसुवीत, 
नियामकाभावात्‌ । 


से धव्यवहित पूर्वकाल में सुखादि फलो की इच्छायें अवश्य रहे । किन्तु केवल इसलिये 
फलेच्छा उपाय विषयक इच्छा का कारण नहीं हो सकती । क्योंकि समानविषयक इच्छा 
समानविषयक प्रयत्न का ही कारण है। घटविषयक इच्छा से घटविषयक प्रयत्न की ही 
उत्पत्ति हो सकती है, पटविषयक प्रयत्न की नहीं । 


दूसरी बात यह भी है कि फल विषयिणी इच्छा विधिप्रत्यय से उत्पन्न होगी ? 
यथवा ज्ञात होगी ? 


तदर्थ '" 328 ७७७ ००० 


विधिप्रत्यय से फलविषयिणी इच्छा उत्पन्न नहीं हो सकती, क्योंकि तदिषयक इच्छा 
के प्रति तद्विषयक ज्ञान में जो कारणता क्छूत है, उसी से सुखादि फल विषयक इच्छाभों 
की उत्पत्ति हो जायगी । इसके लिये विधि स्वरूप शास्त्र को कौन सी आवश्यकता है ? अतः 
इस पक्ष में शास्त्र का वेयथ्य दोष अनिवार्य है । 


तरप्रतीत्यथं soe ००० ००० ७७७ 


विधिप्रस्यय से फलविषयक इच्छा विषयक ज्ञान को उत्पत्ति भी नहीं मानी जा 
सकती । क्योंकि इच्छा तो स्वभावतः मन स्वल्प प्रत्यक्ष प्रमाण बोध्य है) इसके लिये विषि- 
प्रत्यय रूप शब्द ( शास्त्र प्रमाण की कोन सो घ्रावश्यकता है ? अन्य प्रमाणों से अशेय प्रथों 
के ज्ञान के लिये ही शास्त्र स्वरूप शब्द प्रमाण की धावश्यकता होती है? तथापि यदि 
' झाग्रहवध सुखेच्छा को भर्थात्‌ "फलेच्छा को विधि प्रत्यय का भर्थ मानेंगे, तो फल के बोषक 
एवं कर्ता में विशेषणीभूत "स्वर्गकाम? प्रभुति पदों का वैयर्थ्यं दोष भा पडेगा । क्योंकि उनसे 
जाप्य अर्थो का ही बोघ “विधि प्रत्यय? से मी कहा गया है। फलतः इस पक्ष में “यजेत' पद 
से बोध्य फलकामना के छिये प्रयुक्त स्वर्गकामः? पद का वैयब्यं अनिवार्य है । 


यदि च "०० ००० ००० ७७७ 


( इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि अन्वय धोर व्यतिरेकं ये दोनों ही कारणत्व | 


के नियामक है । फलेच्छा में उपाय विषयक प्रयत्न का अन्वय एवं व्यतिरेक ये दोनों हो भः 


७६० गद्यपद्चात्मक-स्यायकुसुमाञ्जलो 


हेतुफलमाव एवं नियामक इति चेत्‌, न । 


Ce in is ons ८८ा-प-०ऊ८ पक, 


यदि हैं, तो फिर फलेच्छा को उपायविषयक इच्छा का कारण मानने में बाधा ही क्या है ? 
इस आक्षेप का यह समाधान है कि ) फळ एवं उपाय ये दोनों ही परस्पर भिन्न दो वस्तुए' 
हुँ । अत। फलविषयक इच्छा में उपाय विषयक इच्छा की कारणता को स्वीकार करने का 
अर्थ है भिस्न विषयक इच्छा में भिन्न विषयक प्रयत्न की कारणता को स्वीकार करना, 
किन्तु ऐसा स्वीकार करने पर 'भरन्यत्र' भी अर्थात्‌ घटविषयक इच्छा में भो पट विषयक 
प्रयतन की कारणता को स्वीकार करना होगा । किन्तु सो युक्त नहीं है । भरतः उक्त आक्षेप 
व्यर्थ है ।* | | 
पू० प० हेतुफलभाव हुए] ९० ९५ 95 स्ट 

फल स्वरूप भिन्न विषयक इच्छा को ही उपाय रूप मिन्त विषयक प्रयत्न का 
कारण मानते हैं। सुख फल है, एवं याग उसका उपाय, इसी लिये सुखेच्छा में यागविषयक 
प्रयत्न की कारणता को स्वीकार करते हैं। घटपटादि परस्पर निरपेक्ष वस्तुओं में 
“फलोपायमाव' नही है घर्थात्‌ उनमें कोई एक दूसरे का फळ अथवा उपाय नहीं है, अता 
एक विषयक इच्छा से दुसरे निरपेक्ष विषयक प्रयत्न उत्पन्न नहीं हो सकता । घतः 
'अन्यत्र' भी जो कारणत्व की आपत्ति दी है, बह्‌ ठीक नहीं है । | 


१. समानषिषयक प्रयत्न के प्रति समानविषयक इच्छा को कारण मानना 
आवश्यक है। एवं यह सी नियम है कि जिसको जिस विषय की इच्छा होती है, 
उसे उस विषय के साधन विषयक इच्छा आ अवदंय होती है । तदचुलार जिसे 
स्वरो की इच्छा होगी, उसे याग करने की इच्छा भी अवश्य ही. होगी । यद्द याग 
विषयक इच्छा याग विषयक प्रयत्न के बाद नहीं होगी। सुतराम्‌ स्वादि 
फक्षविषयक इच्छा को यदि याग स्वल्प उपायविषयक प्रयत्न का कारण स्वीकार 
भी करगे, तो फलविषयक दृष्छा में यह कारणता यागविषयक इच्छा के उत्पादन 
के द्वारा ही आ सर्गी । अर्थात्‌ फक्षविषयक इच्छा से उपायविषयक इच्छा, एवं 
उपायबिषयक इच्छा से उपायदिषथक प्रयत्न--यही क्रम मानना होगा । ऐसी 
स्थिति में समानविषयकत्व सूलक न्याय के अनुसार उपायविषयक इच्छा को ही 
उपायविषयक प्रयत्न का कारण मानकर, फक्षविषयक इच्छा को डपायबिषयक 
_ प्रयत्न का अन्यथासिय मानना हो उचित है । किन्तु पहिले कहा जा चुका है कि 
र खिकभवण के समय यागादिविषयक इच्छायं नहीं रहती हैं। इसक्िये फक्षेडछा स्वरूप- 
कतमं सयवा उपायेच्छा स्वरूप कतु धमं इन दोनों में से कोई मी विधि प्रत्यय 

अर्थ नहीं हो सकता । | | | 


पञ्चम! स्तबकः छ६१ 


न, अज्ञातस्य तस्य नियामकत्वे लिङं विनाऽपि स्वर्गच्छातो यागे प्रवृत्तिप्रसङ्काव्‌ । 


ज्ञातस्य तु तप्साधनत्वस्य नियामकत्वे तदिच्छेव तत्र प्रवत्त॑यतु। यो यत्कामयते 
स तत्साधनमपि कामयत एवेति नियमात्‌ । न च सा तदानीं सती । न च तज्ज्ञानमेव 
प्रयत्नजनकम्‌, तञ्च लिङा क्रियत इति युक्तमु । स्वगकामों यागचिकीर्षावानित्यतोऽपि 


प्रवृत्तिप्रसनज्ञात्‌। . > | 


Se 
सि पड न, ग्रज्ञातत्य तस्य ००० ००० soe ००० 


उक्त समाधान भी ठीक नहीं है, क्योंकि प्रथमतः यह प्रष्टव्य है कि जिस 'फलविषयक 
“ुण्छा? को “उपाय विषयक इच्छा? का उत्पादक कहा है, उसमें "कल? शब्द से क्या फशत्व 
रूप से ज्ञायमान 'वस्तु' प्रभिप्रेत है? अथवा उस वस्तु का फलत्व रूप से ज्ञात होना 
आवश्यक नहीं है, किन्तु उसका “फलस्वरूप' होना हीं पर्याप्त है ? इनमें से द्वितीय पक्ष इस 
छिये प्रयुक्त है कि) यदि प्रयत्न में विषय होनेवाले, उपाय के फल स्वरूप, स्वर्गादि फलों 
का फलत्व रूप से ज्ञात होना भावश्यक नहीं है, अर्थात यदि स्वर्गादि फलों को यागादि उपायों 
का फल होना ही पर्या है, तो फिर विधि के बिना ही केवल स्वर्ग की इच्छा मात्र से याग में 
प्रबुत्ति माननी होगी । अतः इस पक्ष में विधिवाक्य के बैँयथ्यं की प्रापत्ति होगी । 


शतस्य eos ss So SFE 


यदि यागादि उपायों के साध्य रूप से स्वर्गादि का. ज्ञात होना आवश्यक हो, वो 
फिर मागविषयक प्रयत्न के लिये मागविषयक इभ्छा को कारण मानता आवश्यक होगा। | 


पू७ प०नच तज्ज्ञानमेव ७७०७ ७००७ ००० ००० 


फल की इच्छा उपाय के प्रयत्न का कारण भले ही न हो, किन्तु फलेच्छा विषयक 
ज्ञान तो उपाय विषयक प्रयत्न का कारण हो सकता है, एवं इसके द्वारा प्रवृत्ति का भी 
कारण हो सकता है। इस लिये फलेच्छा के शान को विधि प्रत्यय का वाच्य ( अर्थ ) मानने 


में कौत सीं बाधा है? 


सि प्‌o स्वगंकाम! oo ००० ००० ००० 


यह भी सम्मव नहीं दै, क्योंकि ऐसा स्वीकार करने पर “स्वगंकामो यजेत' इस 
विधिवाक्य का बर्थ होगा «स्वर्गकामो यागचिकोर्षावान! । यदि “वगकामो यजेत' इस वाक्य | 
ह प्रवृत्ति माने, तो तस्समानार्थक “स्वर्गकागो यागचिकीर्षाबान्‌? इस वाक्य से मी प्रबृत्ति . 
को उत्पत्ति माननी होगी । किन्तु ऐसी बात नहीं होती है । य वक वा 
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- ह ८ अस्तु तहि 'कमंघमं; । नेस्युच्यते, ; आगा 
ला अ्रतिप्रसङ्गा्न फलं नापुवँ ` तत्त्वहानितः । 
तदलाभान्न ' कार्यश्च न क्रियाऽप्यप्रबृत्तितः ॥१२॥ 


ce 


 ीप्रबृत्ति माननी होगी । ऐसी स्थिति में जब किसी विशेष विषय के सम्बन्ध प्रयुक्त ही 
` -उक्त्ञान में प्रवृत्ति की उत्पादकता है, तो फिर वह “विशेष विषय? ही प्रबृत्ति का कारण है,' 

एवं वही 'विशेषविषय” विधि प्रत्यय का अर्थ है । वह ‘विशेष विषय? दृष्ट साघनत्व' रूप ही 
. है, क्योंकि उसके सम्बन्ध से ही “ज्ञान? ( इष्टसाघनत्वविषयक ज्ञान ) में प्रवृत्ति की जनकता 
हे, इस लिये दृष्ट साघनत्व! ही विधि प्रत्यय का अर्थ है, तस्मात्‌ कर्ता में रहनेवाले किसी भी 
घर्म को विध्यर्थं नहीं माना जा सकता । 


पू० प० अस्तु तहि ००० ००० ee 


हि _ (यदि कर्ता में रहनेवाले ज्ञान, इच्छा प्रभूति घर्म विधि प्रत्यय के अर्थ नहीं हो. 
. सकते तो फिर) 'कर्म' में रहनेवाले घर्म को ही विधि प्रत्यय का श्रर्थ क्यों न मान छिया 
& | ज जाय ।. ड 
सँ न सि० प० न, नग्रतिप्रसङ्गात्‌ फलस *** °° °° 
5 किन्तु यह भी संभव नही है, 
"2२१७ इस स्तवक के आठवें इब्योक के झवतरण में यहद विकछप किया 
. गया है कि (१) कर्ता का घमं विध्यर्थं हैं; अथवा (२) कर्म में 
रहने वाला धर्म ही विधि प्रत्यय का अभिधेय है 0 (३) कि दा क्रिया गत 
घे ही विधिप्रत्यय का घाच्य है? अथवा (४) नियोक्ता में रहनेवाला घमं हो 
_ जिजिम्रत्ययाय है? इनमें से अन्तिम पज ही आचा. को अभिप्रेत दै । इसके 
. सिये शेष तीनों ही पक्षों का खण्डन आवश्यक है। अत: मवे श्लोक से लेकर 
_ १२वें श्लोक पर्यन्त के ग्रन्थ से कत्ता में रइनेवाले इच्छा, ज्ञान प्रभति घमो 
बिध्यर्थंश्व खण्डित हुआ है | a का 
इस श्लोक के द्वारा क्रमश “कर्म घमं? का_विध्यर्थत्व खडित हुआ है । प्रकृत 
पदु के वा अर्थ संभावित हैं। (१)'क्रियते इति कर्म! इस . व्युत्पत्ति .के 
बर्ग स्वरूप फल, “पूष? स्वरूप व्यापार, एवं 'याग? स्वरूप करण, ये 
के अर्थ हो सकते हैं। अविशेषात्‌ “कर्म? पद चोष्य इन तीनों में दी 
खगणडनीय विकक्षपों के ये तीन स्वरूप निष्पन्न होते ह्वा 
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पेश्चम। स्तबके॥ ७६४५ 


प्रतिप्रसज्ञान्न फलस्‌ "° "°° ` ** 


क्योंकि यह निर्णीत हो चुका है कि विधि प्रत्यय के प्रर्थ को ज्ञात होकर प्रवृत्ति का 
उत्पादक होना प्रावश्यक है, अत; 'स्वर्गगत कार्यत्व” तभी विधि प्रत्यय का भर्थ हो सकता है, यदि 
उक्त 'कार्यत्व' फा ज्ञान प्रवृत्ति फा कारण हो । स्वर्ग स्वरूप फल के लिये छोग यागादि का 
प्रनुष्ठान करते है । भ्रत। तद्विविषयक प्रवृत्ति का कारण याग विषयक क्षांन ही हो सकता है । 
यदि स्वर्ग निष्ठ कार्यत्व विषयक ज्ञान को याग विषयक प्रवृत्ति का कारण माने, तो इसका 
अर्थ है बिभिन्न विषयक ज्ञान को विभिन्न विषयक प्रवृत्ति का कारण मानना । किन्तु ऐसा 
स्वीकार करने पर घट विषयक ज्ञान से पटविषयक प्रवृत्ति की श्रापत्ति स्वरूप 'बतिभ्रसङ्ग' 
होगा । इसी 'अतिप्रसङ्ग, के भय से स्वर्ग स्वरूप “फल? निष्ठ कार्यत्व को विधि प्रत्यय का 


अर्थ नहीं माना जा सकता ।१ 


(३) स्वर्गं वृत्ति कार्यत्व विधि प्रत्यय का अर्थ दै (२) अपूवं निष्ठ कार्यत्व विधिप्रत्यय 
का अर्थ है । ( ३) यागादि गत कायंत्व ही विध्यर्थ है । इंनमें श्लोक के प्रथम चरण से 
प्रथम पक्ष का खण्डन किया गया है । द्वितीय पक्ष का द्वितीय चरण से, एषं हिवीय 
पक्ष पर आये हुये अन्य आवान्तर बिरोधों का तृतीय चरण से खयडन हुथा है। चोथे 


चरण से तृतीय पक्ष खण्डित हुआ दै । 


१, किन्तु इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता दै कि जिस 'फंक्ष' को जिस कारण का 
कार्य सममेंगे, उस कारण में प्रवृत्ति अवश्य होगी । घट पट का कायं नहीं है, 
हत) घटशान से पट में प्रवृत्ति नहीं होती है। किन्तु पिपाशोपशमन स्वरूप फल 
को जब अल प्रयोज्य समक्षते हैं, तो इस ज्ञान से जल में प्रवृत्ति अवश्य होती है । 
अत स्वगं स्वहप फल को याग का कार्य समकने से याग में जो प्रवृत्ति उत्पन्न होती है, 
उससे घट ज्ञान से पट विषयक प्रवृत्ति की आपत्ति स्वरूप 'अतिप्रसङ्ग' नहीं दिया जा 
सकता । किन्तु विष्य्थै को ज्ञात इोकर प्रवृत्ति को उतपन्न करने की बात बनो हुईं 

है । तदनुसार प्रकृत में "स्वस्वरूपं कार्यं यागजन्यम्‌! इस साकार के स्वगंनिष्ठ 
कार्यत्व विषयक ज्ञान का विषयीसूत स्वरनिष्ठकरायंता में यागविषयक प्रति 
... की कारणता माननी होगी । किन्तु मलुष्य असंख्य है, किसी को यह ज्ञान सी 
हो सकता है कि "स्वगे स्वरूपं कायम्‌ वेत्यवन्दुनादिजन्यम? अत। केवल स्वनि 
कार्यत्थ ज्ञान मात्र से प्रवुरि मानने पर वस्तुत! स्वगं के अकारण च॑त्यवन्दनादि कार्यों. 

_ जं भी शिष्ट जनों की प्रवृत्ति की आपति रूप 'अतिप्रसज्ष' होगा। इस लिये _ 


se 


_ इवगाोदि फल निष्ठ का्यत्व को चिधिप्रस्यय का अथे नहीं साना जासकता। [| 
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Ee = श्रस्तु तृहि -कमंघमं?। नेश्युच्यते,. : 
` प्रतिप्रसङ्भाक्न फलं नापुर्व तत्त्वहानित: । 
तदलाभान्न ' कार्यश्च न क्रियाऽप्यप्रबृत्तितः ॥१२॥ 


प्रदत्त माननी होगो। ऐसी स्थिति में बब किसी विशेष विषय के सम्बन्ध प्रयुक्त ही 
ओ- उक्त ज्ञान में प्रवृत्ति की उत्पादकता है, तो फिर वह “विशेष विषय? ही प्रबृत्ति का कारण है,' 
एवं वही 'विशेषविषय’ विधि प्रत्यय का अर्थ है । वह “विशेष विषय? इष्टः “साघनत्व’ रूप हीः 
है, क्योंकि उसके सम्बन्ध से ही 'ज्ञाम? ( इष्टसाघतत्वविषयक ज्ञान ) में प्रवृत्ति की जनकता 
हे, इस लिये "इष्ट साघनत्व” ही विधि प्रत्यय का अर्थ है, तस्मात्‌ कर्ता में रहनेवाले किसी भी 
घ्म को विष्यथं नहीं माना जा सकता । 


| कु | qo प७ अस्तु तहि ००० eee eee 
 @(गदिकर्तामें रहनेवाले ज्ञान, इच्छा प्रभुति घर्म विधि प्रत्यय के अर्थ नहीं हो- 
सक्ते तो फिर ) 'कर्म' में रहनेवाले घर्म को ही विधि प्रत्यय का भर्थ क्यो न मान छिया 


किस्तु यह भी संभव नहीं है, 


१ इस स्तवक के आठवें _बक्षोक के अवतरण में यह विकदप किया 
गया है कि (१) कर्ता का चम विध्यथ हँ; अथवा (२) कम॑ में 
रहने वाला घम हो विधि प्रत्यय का असिघेय है १ (३) किं दा किया गत 

घसं ही विधिप्रत्यय का घाच्य है ? अथवा (४) नियोक्ता में रहनेवाल्ञा घमं हो 
विधिम्रश्यया्थं है? इनमें से अन्तिम पच्च ही आचाय को अमिप्रेत है । इसके 
लिये शेष क यी पक्षों का खण्डन आवश्यक है । अतः पवैं श्लोक से लेकर 
रहव श्लोक पर्यन्त के ग्रन्थ से कर्ता में रहनेवाल्ले इच्छा ति 
विध्यथंत्व खण्डित हुआ है । कीर सक 2 पासा 
2 इस श्लोक के द्वारा क्रम॒शा,'कर्म घमे' का. विध्य्थत्व खडित हुआ है । प्रकृत 
“कर्म” पढ़ के तीन अर्थ संभावित हैं। (१)'क्रियते इति कर्म! इस व्युत्पत्ति के 


पेञ्चमे। स्तबके॥ ७६५ 
ग्रतिप्रसङ्गान्न फलम्‌ 9०० ७७७ eee ७७७ 


क्योंकि यह निर्णीत हो चुका है कि विधि प्रत्यय के भर्थ को ज्ञात होकर प्रवृत्ति का 
उत्पादक होना प्रावश्यक है, अतः स्वगंगत कार्यस्व' तभी विधि प्रत्यय का प्रर्थ हो सकता है, यदि 
उक्त 'कार्यत्व' का ज्ञान प्रवृत्ति फा कारण हो । स्पर्ग स्वरूप फल के लिये छोग यागादि का 
प्रनुष्ठान करते है । घतः तद्विषयक प्रवृत्ति का कारण याग विषयक क्षांन ही हो सकता है । 
यदि स्वर्ग निष्ठ कार्यत्ब विषयक ज्ञान को याग विषयक प्रवृत्ति का कारण माने, तो इसका 
झर्थ है बिभिन्न विषयक ज्ञान को विभिन्न विषयक प्रवृत्ति का कारण मानना । किन्तु ऐसा 
स्वीकार करते पर घट विषयक ज्ञान से पटविषयक प्रवृत्ति की श्रापत्ति स्वरूप 'बतिप्रसङ्ग” 
होगा । इसी 'अतिप्रसङ्ग, के मय से स्वर्ग स्वरूप 'फल? निष्ठ कार्यत्व को विधि प्रत्यय का 
अर्थ नहीं माना जा सकता ।१ 


(१) स्वर्ग बत्ति कार्यध्व विधि प्रत्यय का अथं है (२) अपूव निष्ठ कार्यत्व विधिप्रत्यय 
का अर्थ है । (३ ) यागादि गत कायंत्व ही विध्यर्थं है । इनमें शक्षोक के प्रथम चरण से 
प्रथम पक्ष का खण्डन किया गया है । द्वितीय पक्ष का द्वितीय चरण से, एवं हिवीय 
पक्ष पर आये हुये अन्य आवान्तर विरोधो का तृतीय चरण से खयडन हुआ दे । चौथे 
चरण से तृतीय पक्ष खण्डित हुआ दे । 


१, कि्तु इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि जिस 'फंक्ष' को जिस कारण का 
कार्य समझँगे, उस कारण में प्रबृत्ति अवश्य होगी । घट पट का कार्य नहीं है; 
आत! घटजान से पट में प्रवृत्ति नहों होती है। किभ्तु पिपाशोपरामन स्वरूप फल 
को जब अक्ष प्रयोज्य समक्षसे हैं, तो इस ज्ञान से जल में प्रवृत्ति अवश्य होती है । 
अत। स्वगं स्वहप फल को याग का कार्य समझने से याग में जो प्रवृत्ति उत्पन्न होती है, 
उससे घट ज्ञान से पट विषयक प्रबृत्ति की आपत्ति स्वरूप “अतिप्रसङ्ग' नहीं दिया जा 
सकता । किम्तु विध्यर्थं को ज्ञात होकर प्रवृत्ति को उत्पन्न करने की बात बनौ हुईं 
है। तदनुसार प्रकृत में 'स्वगंस्त्ररूपं कार्यं यागजन्यस्‌! इस आकार के स्वगंनिष्ठ 
` कार्यत्व विषयक ज्ञान का विषयीभूत स्वगनिछकायंता में यागविषयक प्रघत्ति 
की कारणता माननी होगी । किन्तु मजुष्य असंख्य है, किसी को यह ज्ञान सो 
हो सकता है कि स्वर्ग स्वरूपं कार्यम्‌ चेत्मवन्दुनादिजन्यस? अत। केवल स्वग्निष्ठ 

कार्थत्व ज्ञान मात्र से प्रवुशि मानने पर वस्तुत! स्वर्ग के अकारण चैत्यवन्दुनादि कार्यों. 

` समौ शिष्ट जनों की प्रवृत्ति की आपरि रूप “अतिप्रसङ्गः होगा। इस लिये 

 इृवगांदि फल निष्ठ कायंत्व को विधिप्रस्यय का अर्थ नहीँ साना जासक्ता। 240 


७१६ गद्चपद्यांत्मक-न्यायकुसुमाझको 
(२) नापूबं तक्ष्वहानित। 


( श्लोक के उक्त द्वितीय चरण का प्रभिप्राय है कि) यांगजनित जिस "पूर्व से 
स्वर्ग उत्पन्न होता हे, उस अपुर्वनि्ठ कार्यत्व को भी विधिप्रत्यय का भर्थ नहों माना जा 
सकता । क्योंकि इससे 'अपूव का तत्त्व” घर्थात्‌ 'प्रपूव॑त्व” नहीं रह सकेगा । उसे 'भपूर्व 
इस लिये कहा जाता है कि शाब्दबोध से 'पुर्व' वह सर्वथा 'अ'जञाव रहता है। यदि अपूर्व 
निष्ठ कार्यत्व में विधिप्रस्यय का शक्ति मानेंगे, तो उस शात्तिश्चान के लिये 'अपूर्व' का किसी भी 
प्रकार का ज्ञान पहले आवश्यक होगा । क्योकि सर्वथा अज्ञात वस्तु में शक्ति का ग्रहण सम्भव 
नहीं है। तस्मात्‌ श्रपू्व के 'तस्वहानि? अर्थात्‌ अपूर्वश्व की हानि रूप दोष के कारण अपूर्व 
निष्ठकार्यत्व को विधि प्रत्यय का भ्र्थ नहीँ माना जा सकता । 


( ३ ) तदलाभात्न कायं ७७.७ ०.०.० ००० ००० 


( स प्रसङ्ग में पुवपक्षी कह सकते हैं कि “थपूर्ष' का 'अपुर्वत्व' रूप से ज्ञात होने 
पर ही उसकी “अपूर्वता” व्याहत होगी । अत, अपूर्व॑त्व रूप से अपुर्व ( निष्ठ कार्यता ) में 
विधिप्रत्यय को शक्ति नहीं मानते । किन्तु कार्यत्व रूप से “कार्य में ही रिङ पद की शक्ति 
मानते हैं। कार्यत्व रूप से कार्य तो पुर्वज्ञात हो है। अतः उसमें शक्ति का ज्ञान दुर्घट नहीं 
है। कित्तु शाब्दबोध में अकांक्षा से वद्यीमूत होकर “अपूर्व स्वरूप? कार्य का ही भान होगा । 
सामान्य रूप से शक्ति प्रहीत रहते पर भी विशेष रूप से शाब्दबोध में भान धाकांक्षा के 
अनाव से माना जाता है । घट पद की शक्ति घटत्व स्वरूप सामान्य घर्म विशिष्ट में ही 
पीत रहने पर भी “घटेन जलमाइर” इत्यादि वाक्य जन्य शाब्दनोध में छिद्र तरत्वादि 
विशिष्ट घटविशेष का हो मान होता है । अत! अपुर्व तिष्ठ कार्यस्व में विधिप्रत्यय की शक्ति 
मानने पर भो अपूर्व की अपूर्वता व्याहृत नहीं होगी । 


ह अथवा कार्यस्वोपलक्षित अपूर्व में हो लिङ प्रत्यय को शक्ति मानते हुँ । किन्तु शाब्दबोध 
है अुबंत्व विशिष्ट सपव का हो होगा । किन्तु शक्तिज्ञान का आकार “कार्य विषिदक्यव? इसी 


षप ) एथिवो में हो पृथिवो पद को शक्ति गृहोत होतो है । किन्तु थाग्इबोध में पृथिवित्व 


विशिष्ट पृषिबी ही आसित होती है। उती प्रकार पहिले भ्रपुर्वत्वविशिष्ट अपूर्व का ज्ञान न. 
लो विधिप्रत्यय से भ्रपुवत्व विशिष्ट अपूर्वं का शाब्दबोध दो सकता है । इससे 
बे की अपुर्वता व्याहत नहीँ होगी । इसी पक्ष का खण्डन एलोक के तृतीय चरण से इस 
म अभिप्राय से किया गया है कि) 


छ er ari कार्यो से अपूर्व को उत्पत्ति होती है तद्बोधक घातु समभि- 
शक्ति यदि कार्य में स्वीकार करेंगे तो 'अपर्व' का उक्त रोति से मान 


पञ्चम) रतबक। ७९७ 


कमं हि फलं वा स्यात्‌, तत्कारणमपूर्व वा, तत्कारणं क्रिया वा?। न 
प्रथमः, फलेच्छाया; प्रवृत्ति प्रत्यहेतुत्वात्‌, ग्रतिध्रसज्ञादित्युष्तत्वात्‌ । न द्वितीयोऽ 
ब्युत्पत्तेः । 


किसी प्रकार शाब्दबोध में हो भी सकता है । किन्तु नित्यकर्म के विधायक जो “अहरह॥ 


संष्यामुपासीत” इत्यादि वाक्य हँ, उनमें प्रयुक्त लिङपद से अपूव का बोघ असम्भव होगा । 
सन्ष्यावम्दनादि नित्यकर्मों से अपूर्व की उत्पत्ति नहीं होती है, उनसे तदकरण प्रयुक्त 
प्रत्यवायो की अनुत्पत्ति मात्र होती है। एवं “अष्टम्पां मांस नाश्नीयात्‌’ इत्यादि निषेध 
वाक्यों में प्रयुक्त लिङ, प्रत्यय से भी 'अपूर्व' का बोध सम्भव नहों है, क्योंकि अष्टमी तिथि 
में मांस के न खाने से किसी अपूर्व की उत्पत्ति नहीं होती है । 


ग्रत! 'तदलाभात्‌” अर्थात्‌ नित्यकर्म के विधायक वाक्यों के छिङ प्रत्यय से, एवं 
निषेध वाक्यों में प्रयुक्त रिङ्‌ प्रत्यय से चूकि 'भ्रपूर्व' का 'छाम! सम्भव नहीं है, भत? 
कार्य सामान्य में लिङ, पद की शक्ति स्वीकार करके मो अपूर्व निष्ठ कार्यत्व स्वरूप “कर्म 
के घर्म? को विधिप्रत्यय का प्रर्थ नहीं माना जा सकता । 
(४) न, क्रियापि*** ००० ००७ ००० 

“क्रिया निष्ठ कार्यस्व? मी विधि प्रत्यय का अभिषेय नहीं हो सकता । क्योंकि विष्यं 
के लिए यह आवश्यक है कि वह ज्ञात होकर प्रवृत्ति को उत्पन्न कर सके । जो ज्ञात होकर 
` प्रबुरि का उत्पादक होगा, उसको दृष्ट का साधक होना अनिवायं हैं। अन्तत! इष्टसांषकत्व 
रूप से श्ात होना आवश्यक है ही, भले ही वास्तव में इष्ट का साधक न हो। याग स्वरूप 
क्रिया? मै रहनेवाला 'कायंत्व' न ख्यात होकर प्रवुत्ति का कारण है, त प्रबूत से पहिले 
सर्वत्र इष्ट साघनत्व रूप से ज्ञात ही रहता है। अत, यागादि क्रियाओं में रहनेवाला कार्यत्व 
स्वरूप घर्म मी विधि प्रत्यय का अर्थ नहीं हो सकता । 
कर्म हि ११ 00 == “=° 

प्रकृत मै 'कर्म' शब्द से (१) "स्वर्गादि? स्वरूप चरम फल (२) उनके उत्पादक 
व्यापार स्वरूप कारण 'भ्रपूव' अथवा (३) करण स्वरूप यागादि ये तीन ही लिये जा 
सकते हैं । ; 
तत्र न प्रथमः “” "¬ ००० *** 

इन में से प्रथम पक्ष इस लिये असङ्गत हैं कि फलेच्छा को यदि प्रबुरा का कारण 
मार्नेगे तो 'भ्रतिप्रसज्ध' होगा, जिसका उपपादन किया जा चुका है । 
न्न द्वितीयः*°° ००० ००० ७७७ 

लिङ. शब्द को शक्ति यदि 'अपूर्व” में मातँगे तो उसका प्रबृत्ति निमित्त ( १ ) अपूवत्व 
झथवा (२) भपू्व में रहनेवाछा कायव होगा ( ३ ) अथवा वे दोनों ही प्रवृ्षिनिमित्त होंगे । 
इन में यदि प्रथम पक्ष स्वीकार करेंगे तो 'भ्रपुव' की अपूर्वता ही मंग हो जायगी । "परपूर्व! 


७६५ | गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझली 


लिडो हि! वृत्तिनिमित्तमपृदत्वं वा स्यात्‌ ? कार्यत्वं दा स्यात्‌? उभयं वा ?। 

न प्रथमः । दव्दप्रवृत्तिनिमित्तस्यापूर्व॑त्वस्य प्रमाणान्तरादवगतावपुवेत्वव्याघातातु.। 

अनवगतावध्युत्पत्ते;, संबन्धिनो$नवगमे संबन्धस्य प्रत्येतुमशवयत्वातु। तत एवाव- 

` गतावितरेतराश्नयदोषात्‌। न च गन्धवत्वेनोपनीतायाँ पृथिव्यां पुथिवीशब्दवत्‌ 

अपूर्व प्रवत्तेते लिशिति युक्तस्‌। तत्रोभयोरपि प्रतीयमानत्वेन सन्देहे कल्पनागोरव- 
पुरस्कारेण पूथिवीत्व एव सङ्गतिविश्वान्तेरुपपत्त॥ । न त्वत्रापूवत्वप्रती ति! । 


हाब्द का अथं है शाब्दबोध से पहिले किसी भी प्रमाण से प्रमित न होना । किन्तु यदि अपूर्व 
में विधि प्रत्यय की शक्ति मानेंगे, तो शक्तिज्ञान से पहिले 'अपूर्व' का किसी प्रमाण से घान 
मानना होगा । इस लिये अपूर्व विधि प्रत्यय का प्रर्थ नहीं हो सकता । यदि शक्तिश्ान 
से पहिले 'भपूव? किसी प्रमाण से गृहीत नहीं होगा, तो उसमे 'ग्युत्पत्ति' अर्थात्‌ विधि प्रत्यय 
रूप शब्द की शक्ति गुहीत ही नहीं हो सकेगी । क्योंकि शक्ति है, शब्द और अर्थ का विशेष 
प्रकार का सम्बन्ध रूप । 'सम्बन्ध' की प्रतीति के लिये उसके प्रतियोगो घौर अनुयोगी 
स्वरूप दोनों सम्बन्धियों का शान होना प्रावश्यक है । अत। प्रकृत शक्ति स्वरूप सम्बन्ध के 
लिये विधिप्रत्यय स्वरूप एक सम्बन्धी एवं अपुर्व स्वरूप दूसरे सम्बन्धी, इन दोनों ही प्रतियोगी 
एवं: प्रनुयोगी का ज्ञान प्रावश्यक है । इन के ज्ञात हुए बिना छक्ति का ज्ञात संभव 
हो नहीं है। 


यदि प्रकृत में विधिप्रत्यय स्वरूप शब्द से ही शक्ति के प्रपूर्व स्वरूप सम्बन्धी का 

ज्ञात मानेंगे, तो 'भ्रन्योत्याश्रय' दोष होगा, क्योंकि शक्तिज्ञान से 'अपू्व' का थ्याब्दबोधात्मक 

ज्ञानको उत्पत्ति, एवं शाब्दबोध से शक्ति ज्ञान की उत्पत्ति माननी पड़ती है। भ्रत। इस 
हँ  अस्योन्याश्चय दोष के कारण “अपुर्वत्व' विधिप्रत्यय का प्रवृत्तिनिमिरा नहीं हो सकता । २. 


नन ' च गन्धव्वेत *** ००० ७७७ ००० 


` एबं गन्धवती पृथिवी’ इत्यादि स्थलों में पृथिवीत्व विशिष्ट में एव गन्धविशिष्ट में दोनों 
थिः पृथिवी पद की शक्ति समान रूप से प्राप्त है। किन्तु प्रथम का शक्यतावच्छेक है पृथिविस्व 
रूप अखण्ड धर्म, एवं द्वितीय शक्यतावर्छेदक है भान्घ स्वरूप सखण्ड घर्म, अत 
शिष्ट में शक्ति मानने में छाचव है, अत! पहिले से अभात रहते पर भी पृथिवित्व 
पद ता शक्ति मानी जाती हैं। प्रकृत में ऐसा कोई विनिगमक महीं है । 


पञ्चमः स्तबक। ७६६ 


स्यादेततु । . कायंत्वमुपलक्षणीकृत्य तावदेषा लिङ्‌ प्रवृत्ता । तदुपलक्षितश्च 
यागो वा ' यत्नो: वाऽन्यो बा गब्देतरप्रमाणगोचरो . नाधिका रिविशेषणास्वगसाधन= 
समथ।। न चाकाम्यफले;कामीः नियोक्तु' शक्यते । | 


ततोऽन्यदेवालोकिकं किञ्भिदनेनोपलक्ष्यते, यो लिङादिप्रवृत्तिगोचर इति 
किमनुपपन्नमिति चेत्‌] 


पू० प० स्यादेतत्‌ कार्यत्वसुपलक्षणीकृत्यः` “०११० ¬ 


अपूर्व निष्ठ कारयस्व ही विधि प्रत्ययः का भर्थं है। किम्तु अपूर्व: वृत्तित्व विशिष्ट, 
कार्यरव में शक्ति न मानकर साधारणतः कार्य वृत्तित्व विशिष्ट कार्यत्व ब्यक्ति में ही . 
विधिप्रत्यय- कोः शक्ति मानेगे। किन्तु कार्यत्व के आवयीभूत घटादि व्यक्तियों मै स्वर्ग 
की साधनता बाधित है, प्रत! शाब्दबोध में स्वर्ग" के साधनीभूत प्रपूर्व स्वरूप कार्य” का ही 
भात.होगा.। 


केवल कार्यस्व में लिइ, प्रत्यय की शक्ति मानने से छिङ, प्रत्यय से सभी कार्यों की 
प्रतीति की आपत्ति आती है, किन्तु शब्द प्रमाण से भिन्न प्रस्यक्षादिः प्रमाणो-के:दारा ज्ञात; 
यागस्वरूप कार्य हो, भथवा तदनुकुछ यत्न स्वरूप ही कार्य हो, अथवा घटादि स्वरूप कार्य 
ही हो, इन में; से कोई. मी. स्वर्ग का. चरम कारण नहीं है। फलतः उक्त कार्यों से कोई मो 
स्वर्ग, के उत्पादन में. पूर्ण समर्थ नहीं है । अतः कथित घटादि स्वरूप कार्य, भ्रथवा केवल 
याग. स्वरूप कायर, किम्बा “तदनुकुल यत स्वरूप कार्य, इनमें से किसी से मी स्वर्ग 
कामना विषिष्ट' कर्चा में विशेषणीभूत स्वर्ग का सम्पादन नहीं हो सकता । तथापि यदि उन्हीं 
कार्य" का, शाब्दबोध में. मान, मानें, तो इन सब से जिस कार्य का संपादन होगा, उस कार्य 
की. कामना से. युक्त पुरुष ही तदनुक्रुछ, कार्य में प्रवृत्त होगा, स्वर्गादि कामना से विशिष्ट पुरुष 
उन कामों में प्रबृत्त नहीं होगा ।. किन्तु प्रकृत में घटादि कार्यो' से अथवा याग स्वरूप कायं 
से उत्पन्न होनेवाले ( साध्य ) कार्य कर्सा पुरुष को काम्य ( भ्रभोष्ट ) ही नहों है। जिस 
पुरुष को जिस कार्य की कामना नहीं है, उस पुरुष को उस कार्य में प्रवुत्त नहीं किया जा 
सकता.। धत! केवल कार्यत्व विशिष्ट कार्यं सामान्य में विधि प्रत्यय की शक्ति के रहने पर 
भी घाब्दबोष में घटयागादि कार्यो से भिन्न “अपूर्व स्वरूप कार्य विशेष का ह भान होगा । 


इस प्रकार कार्यत सामान्य को छिङ, पद का प्रवृत्तिनिमित्त मानने पर कोई घनुपपचि 
व | 
६७ 


७२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जछो 


उपलक्षणं हि स्मरणमनुमानं वा । उभयमप्यनवगतसंबन्धेनाशक्यस्‌ । 
न हि संर्कारवन्मनोवदष्ृषटवद्वा कायत्वमपूर्व्वमुपलक्षयति, ज्ञान पेक्षणात्‌। 
ततो हस्तीव हस्तिपकस्‌, धुम इव घुमध्वजम्‌, तत्संबन्धज्ञानादूपलक्षयेतू, न त्वन्यथा । 
तथा च न्यायसम्पादनाऽप्यरथ्ये रुदितम्‌ । न हि युक्तिसहख्े रप्यविदिते सङ्गति- 


ग्रहो$विदितसंगतिर्वा शब्दः प्रवतत इति । | 
मख्ख णक 
सि० प० उपलक्षणा हि" vee ००० ००० 
जो जिसका ज्ञापक होता है, उन में परस्पर सम्बन्ध अथवा व्याप्यव्यापफ॒भाव का 
पहिले से ज्ञात होना आवश्यक है। गज्जा पद के मुख्यार्थं के साथ जब घोष का अरबय 
अनुपपस्त हो जाता है, तभी पुर्वश्ञात शङ्गा के सम्बन्धी तीर की उपस्थिति गङ्गा पद से 
होती है। इसी प्रकार घूम से महातस में घूम के साथ नियत खूप से ज्ञात वक्ति का 
स्मरण होता है । 
प्रकृत में कार्यत्व विशिष्ट कार्य सामात्य में विधि प्रत्यय की शक्ति को स्वीकार करने 
पर भी, उस शक्ति से जो अपूर्व स्वरूप कार्य विशेष की उपस्थिति होगी, उसके लिये भी 
(पूर्व? स्वरूप कार्यविशेष एवं विधिप्रत्यय स्वरूप पद, इन दोनों का परस्पर सम्बद्ध रूप से 
पहिले से शात रहना आवश्यक है । उस “उपस्थिति को स्मरण रूप मानें, चाहे अनुमिति 
रूप मानें । 


न हि संस्कारवतु**" ००७ ome ७७७७ 


( इस प्रसङ्ग मै कहा जा सकता है कि जिस प्रकार संस्कार पहिले से भ्रज्ञात रह 
कर भी स्मृति का उत्पादन करता है, उसो प्रकार 'कार्यत्व” भी पहिले से सवंथा अज्ञात ही 
“अपूर्व स्वरूप कार्य का ज्ञापन कर सकता है। किन्तु ) यह कहना भी ठीक नहों है, क्योंकि 

. उत्पादक हेतु पहिले से ज्ञात हुये विना भी कार्य का उत्पादन कर सकता है ( अत। अज्ञात 
संस्कार से स्मृति की उत्पत्ति हो सकती है ) किन्तु शापक हेतु सवंथा भज्ञात अर्थ का शापन 
` नहीं कर सकता । अत) जिस प्रकार संस्कार, मन अथवा भ्रदृष्ट प्रभूति साधन अपने ज्ञान 
| कौ अपेक्षा न कर अपनी सत्ता से ही वे भ्रपने अपने 'कार्यो का उत्पादन कर सकते हैं, उसी 
प्रकार 'कायत्व! अज्ञात होकर “अपूर्व स्वरूप अपने प्राश्नयीभूत कार्य का ज्ञापन नहीं कर 
सकता । इस लिये यहो कहना पड़ेगा कि “एकसम्बन्बिज्ञानमपरसम्बन्धिस्मारकम्‌' इस न्याय सै 
जिस प्रकार महावत हाथी का शापक ( स्मारक ) होता है, वा घुम घुमष्यज ( व्हि) का 
( स्मारक ) होता है, उसी प्रकार कायंत्व भी अपने भ्राश्रयीभूत श्रपूर्वादि स्वरूप 
रघो का शापक ( स्मारक ) होगा । किसी अन्य रीति से कार्यत्व अपूर्वं का 
हो सकता । अत; कार्य्य के शान से यदि 'भपुर्व का बोध मानेंगे, तो प्रपूर्व का 
होना आवएयक है, जिस से अपूर्व की अपूर्वता हो भङ्ग हो जायमी । 


पञ्चमः स्तबक। ७७१ 


एतेन भेदाग्रहात्‌ क्रियाकायं व्युत्पत्तिरिति निरस्तम्‌ । न ह्यज्ञाते भेदाग्रहो 
व्यवहारांगस्‌, ग्रतिप्रसंगात्‌ । किश्चिपूवंषबे प्रवृतितिमित्तत्वे, कल्प्यमाने लोकिक्री 
लिइनर्थिका प्रसज्येत । तत्रोपलक्षणीयामावातु । तत्र कायंत्वमेव प्रवृत्तिनिमित्त- 
मिति यदि, प्रकृतेऽपि तथेवास्तु क्लृप्तत्वातु, सम्मवाच्चेति। 


अतः 'तदुपलक्षितश्व यागो वा यत्नो वा? इत्यादि प्रकृत सन्दर्भ के दारा जो भनुमान 
का प्रयास किया गया है, वह भी अरण्यरोदन के समान व्यर्थ ही है । क्योंकि हजारों युक्तियाँ 
देते पर भी सर्वया अज्ञात अर्थ में शक्ति गुहीत महीं हो सकती, एवं दाक्ति ज्ञान के बिना 
झाष्दश्रोष हो नहीं सकता, तो फिर इस पक्ष में 'अपूर्व? की अपूव! ( शाब्श्वोध से पूर्व सर्वथा 
प्रज्ञात रहने ) की अनुपपत्ति बनी हो रहेगी । 


एते ००० ००० ००० ००० 


कोई कहते हैं कि भ्रपूर्व स्वरूप कार्य विशेष में रहने वाला कायव स्वरूप विशेष 
धर्म हो लिङ पद का प्रवृत्त निमिता है । किन्तु इस विद्येष धर्म में सभी कार्यो में रहनेवाले 
कार्यत्व स्वरूप सामान्य धर्म के अभेद की भ्रान्ति होती है। इसो भ्रान्ति से प्रेरित हो कर 
सभी कार्यों में रहनेवाले कार्यत्य स्वरूप सामान्य धर्म को समझाने के लिए लिङ, पद प्रवृत 
होता है। किन्तु इस पक्ष में भी 'भपूर्व' की पूर्वता मङ्ग' स्वरूप कथित दोष विद्यमान है । 
क्योंकि ज्ञात वस्तु के भेद का अज्ञान ( भेदाग्रह ) हो प्रवृत्ति का कारण है। इदन्त्व रूप से 
ज्ञात शक्ति द्र्य विशेष्यक रजत भेदाग्रह ही शक्ति में रजत प्रवृत्ति का कारण होता है । 
हत! प्रकृत में मो जिस किसी भो प्रकार से 'अपूर्व के पूर्वेमान की अपेक्षा अवश्य होगी । 


फि see sm ७८% oo 


यदि भ्पूर्वनिष्ठकार्यत्व अथवा पभ्ररवंत्व को विधिप्रत्यय का प्रवृत्ति निमित्त मानें तो दूसरा 
दोष यह हैं कि यागादि जिन कार्यो से भ्रपूर्व को उत्पत्ति होती है, ऐसे यागादि शर्थ के 
बोधक घातुगरों से निष्पन्न विधिप्रत्यय का उक्त भर्थ कथंचित्‌ हो मो सकता है, किन्तु “पचेत्‌? 
इत्यादि जिन लौकिक बिषिप्रत्ययों से अपूर्व की उत्पत्ति नहों होती है, वे समो ( छोकिक 
झर्थों के विधायक धातुभों से निष्पन्न ) विधिप्रत्यय व्यर्थ हो जांयगे । क्‍योंकि विषिप्रत्यय के 
प्रवृत्तिनिमित्त अपूर्वस्व अथवा भ्रपुर्वनिष्ठकार्यत्व स्वरूप उपलक्षण के उपछक्षणोय अपूर्व को वहाँ 
सत्ता हीं नहीं है। पाकादि लौकिक स्यको में यदि 'पाकादि कार्यो? को ही विधि प्रत्यय का 
अर्थ मानेंगे तो समान न्याय से 'यजेत” इत्यादि स्थलों में भो 'भ्रपुव स्वल्प कार्म को ही 
विधिप्रत्यय का भर्य मानना होगा, जिससे कथित “पूर्व व्यक्ति का अळाम' स्वरूप दोष 
ज्यों का त्यों बना रहेगा । 


"३७२ गद पद्यात्मक ्मॉमेकुसुमा्चछौ 


* अस्तु तेहि तदेव प्रवृत्तिनिमित्त, ` तकसंम्पादनया त्वपूर्वव्यक्तिलाभ इति 
सेन्न । मित्यनिषेधापूर्वयो रलाभप्रसज्ञात्‌ । 


५ eee ३ ब रे क = क हू 


0 प० अस्तु = =“ *=* 
यदि सभी कार्यों में रहनेवाले कार्यत्व स्वरूप सामान्य धर्म को - ही विधि प्रत्यय का 
प्रवृत्तिनिमित मान छें, तथापि 'अपूर्व' के लाम की उपरपरि हो सकती है । कार्यत्व सामान्य 
स्वरूप प्रवृत्तिनिमित्त यद्यपि घटादि धर्मियों में ही ज्ञात हैं, फिर भी 'कार्यत्व सामान्य में 
__ विधिप्रत्यय को शक्ति के ग्रह के बाद कार्यसामान्य की स्मृति होगी, उस स्मृति ( पदार्थों- 
_पस्थिति ) से ही 'यागविषयकं कार्यम्‌’ इस भाफार का शाब्दबोध होगा । शक्तिज्ञान से उत्पन्न 
पदार्थापस्थिति एवं द्याब्दबोध इन दोनों में जो समानप्रकारकत्व मुलक कार्यकारणभाव का 
नियम है, उसका इतना ही अभिप्राय है कि 'उपस्थिति में पदार्थ जिस “रूप” से भासित हो, 
 शाब्दबोध में भी उस रूप का भान अवश्य हो ।” प्रकृत शाब्दबोध में याग का यागस्व शोर 
कार्यश्व इन दोनों रूपों से भान होता है, भ्त! शाब्दबोध में याग फो उस कार्यत्व रूप से 
*मांसित होने में कोई बांधा नहीं है, जो कथित उपस्थिति में. भी भासित है । तस्मात्‌ इस 
“पक्ष में मो 'अपुर्व' ष्यक्ति का अलाभ' रूप दोष नहीं है । 
_सि० प० न, नित्य "५ `" "ना 


. , यदिलिङ्‌ प्रत्यय से अपूर्व निष्ठ कार्यत्व का ही बोध मानें, तो नित्यकर्मानुष्ठान के 
शापक 'अहरह) संघ्यामुपासीत? एवं निषेघबोघक “न कलळजभक्षयेत? इत्यादि जिन स्थलों में 


` अपुर्व का बोध ही सम्मव नहीं है, उन 'स्यलो में विध्यर्थ का बोध हो अनुपपन्न हो 
जायगा ।१ 


डक ८ १ कने का तात्पये है कि लिङ प्रत्यय से प्रथमतः कार्यच सामान्य की ही 
क डपस्थिसि दोती है । किन्तु कायंस्व के खाधयोभूव घटादि वस्तुओं के अ्रयोग्य होने के 
कारण "यजेत? इस वाक्य से होने वाजे बोध में वे मासित न होकर योग्य-याग स्वरूप 
` “कार्य ही भासित होता है । किन्तु केवळ याग से स्वर्ग की प्राप्ति . सम्भव नहीं है 
इस ळ्यि 'अपूर्व' स्वरूप मध्यवत्ती व्यापार स्वरूप कार्य की उत्पत्ति मानते हैं । जिस 
5 का आन शाब्दबोध में होता दै । प्रकृत सें सन्ध्यावन्इन स्वरूप निश्यकर्स से दूर 
` भदिष्य में सी स्वर्गंह्प फल की उत्पत्ति नहीं होती है---तब रही बात पाप- की 


पचम) स्तबकः :3७ ३ 


“न "चास्मिन्‌ पक्षे एकत्र निर्णीतेन ` शाख्नाथनान्यत्र : तथेव ` व्यवहार इति 
सम्भवति। कायंत्वस्येव प्रवृत्तिनिमित्तत्वेन. निर्णीतत्वातु, न स्वपूर्वत्वस्य । न्यायसम्पाद- 
नायाश्र तत्रासम्भवातु । फलानुगुण्येन हि व्यक्तिविशेषो लभ्यते।=न चः तत्‌ तत्र 
श्रूयते । न-चाश्चुतमपि कल्पयितुः शक्यते । बीजाभावात्‌ । 


त चास्मिन्‌ SS 0८८ 


( इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि 'यववराहादिन्पाय': से ( जैमिनि: सूत्र प्र १ 
पा ३ अघि १ ) एक स्थान में एक शब्द का निर्णीत.अर्थ के श्रनुसार उस शब्द का प्रयोग 
अन्य स्थानों में भो होना उचित है 'यजेत? पद में प्रयुक्त लिङ... प्रत्यय का जब 
“अपूर्व? सत्रप कार्य में शक्ति निर्णोत हो गया है, तब नित्यकर्म के विधायक. वाक्यों में 
, एवं निषेधवाक्यों में प्रयुक्त छिङ पद का भो अपूर्व स्वरूप कार्यत्व स्वल्प, अर्थ ही करना 
पड़ेगा । किन्तु) यह भो ठोक नहों है, क्योंकि समो कार्यों में रहने वाले कार्यत्व स्वरूप 
सामान्य घर्म हो. विधिप्रत्यय का प्रब्ूसिनिमित्त निर्णत. हे । तदनुसार कार्य सामान्य में ही 
लिङ प्रत्यय का शक्ति निश्चित है । प्रपुर्वेत्व में न .लिड पद का प्रवृत्तिनिमित्तत्व .निर्णीत है, 
न अपूर्व स्वरूप कार्य विशेष व्यक्ति में लिक पद का शक्ति.ही निश्चित है। तब रही बात 
उक्त 'यववराहन्याय! से अपूर्व स्वरूप कार्य विशेष का शाब्दबोध में भान होने की बात, 
सो प्रकृत में सम्मव नही है, क्योंकि जहाँ 'अपूर्व' के बिना मुख्य फल का सम्पादन सम्मव दी 
नहीं रहता, वहीं “न्यायः से अर्थात्‌ 'पनुमान से प्रपूर्व की कल्पना को जा सकती दैब किन्तु जहां 
( निस्यकर्मानुष्ठान स्थल में ) पुर्व की कल्पना: के बिता मी 'पापानुश्पत्ति/- प्रभुति फर्की 

"सम्मावना है, उन स्थलों में न्याय ( प्रनुमान ) से अपूर्व'की “कल्पना नहों को>-जा सकती । 
“जहाँ स्वर्गादि फल घतः रहते हैं, बढी उन फलो के अनुकुछ अपूर्वादि! विशेष प्रकार के कार्यो 
:'को कल्पना सम्भव होती है ।  तित्यविधिस्थछ में. अथवा निषेबर्यळ में “विशेष फलों को श्रुति 
 नंही*रहेती है, बहाँ न्याय से अपूर्व की कल्पना नहीँ की जा सकती । 


१० प० न चाश्रुत soe ००० vee ००७ 


« जहाँ स्वर्ग स्वरूप फळ फो भृति ` नहीं रहती है, वहाँ भी 'पिशउजिम्त्याय' से स्वर्ग 
5 स्वख्प फळ की कल्पता को जाती है । अतः तित्यविधित्यल में अथवा निषेबस्थल में भो 
:' मंत स्वर्ग रूप फल को कल्पना की जा सकती दै । 


सि० प्‌ बीजाभावात्‌ ०७:७० ००० ००० ००० 


जहाँ फल भूत वही रहते, एवं संनिहित किसो फेक को सम्भाबना, नहीं. रहती है, वही | 
तृवश्‍वजित्त्याय? से झस सिदित स्वर्ण स्वरूप फश को कल्पना की जाती है । किन्तु नित्यविधि _ 


३४ गर्चपश्चात्मक-स्पामेकुंसुमा झछो 


तद्धि विध्यन्यथा$तुपपत्त्या कल्प्येत, काय्यंत्वप्रत्ययान्यथा$तुपपत्त्या वा 
लोकवत्‌ । न प्रथमः । भवतां दशंने तस्योपेयरूपत्वातु । यतः श्रृतस्वर्गकलत्वेऽपि 


साध्यविवृद्धिरुच्यते । 


Sr _ 9 _™ 9 8 8 

स्यल मै एवं निषेधस्थल में तो 'पापानुरपत्ति' स्वरूप सम्निहित फल ही सम्भव है वह तो 
सल्व्यावत्दनादि नित्यकर्म एवं कलल के प्रभक्षणादि से ही सम्भव है, तदर्थ “अपूव' 
कल्पना अनावश्यक है। अतः उक्त कथा सङ्गत नहीं है । 


पू० वृ०*°° ००० Ve तदि ०० 


नित्यविधि स्थल में अथवा निषेषवाक्य स्थल में "तत्‌? अर्थात्‌ 'श्रपूवं' की कल्पना 
किस से होगी १ (१) उन दोनों वाक्यों में 'विधिस्व' की अनुपपत्ति से ? (पर्थात्‌ जबतक 
तित्यकर्म से एवं निषिद्ध कमं से अपूर्व की उत्पत्तिं नही मानेंगे, तबतक नित्यकर्म के विधायक 
वाक्य एवं निषेषवाक्य में प्रयुक्त आख्यात प्रत्यय में विधित्व ही उत्पन्न नहीं होगा, उनसे 
अपूर्व की उत्पत्ति मानेंगे ! ) (२) 'कार्यरवप्रत्यय' भर्थात्‌ उन दोनों वाक्यों से चोध्य कार्य में 
करणीयत्व बुद्धि की अनुपपत्ति से ? (नित्यकर्म एवं निषिद्ध कर्म इन दोनों से भपूवं को 
उत्पत्ति मानेंगे ? क्‍योंकि निक्षेतोद्यम्तमादित्यमः इस निषेध वाकम से निषिद्ध कार्य न करने 
कै संकल्प स्वरूप "माव? विषयक ही बोध होता है। 


लोकवत्‌ ७०० ००० ००० ००० 


जिस प्रकार 'पचेत? प्रभति लौकिक वाक्यों में प्रयुक्त लिखप्रत्यय स्थल मै 'पाकः 
' कत्तेब्य;' इस प्रकार का ज्ञान पाक॑ मदिष्टसाधनम्‌र इस धाकार के दृष्टताधनत्व प्रकारक 
ज्ञान से उत्पन्न होता है, उसी प्रकार सन्ध्यावन्दनादि नित्यकर्मों में मी जवतक दृष्टताघनत्व 
. की बुद्धि नहीं होगी (अर्थात्‌ उन्हें जबतक इष्ट का साधन नहीं समझा जायगा) तबतक 
“सन्ध्यावन्दनं कर्तष्यम्‌' इस आकार को कत्तंव्यत्व की बुद्धि ( कार्यत्व बुद्धि ) उत्पन्न नहीं 
होगी । एवं इस कर्ताब्यस्व बुद्धि के न होने से 'भ्रहरहः संन्ब्यामुपासीत्‌? इत्यादि वाक्यों में 
प्रयुक्त भाश्यात में विधिप्रत्ययत्व ही अनुपपन्न हो जायगा । 

न प्रथमः" = = = 


उन इनमें से (१) प्रथम पक्ष इसलिये भ्रयुक्त है कि मीमांसक गण “अपूर्व” को 'उपाय' 

त मानकर “उपेय? स्वरूप “चरम फल हो मानते हैं। तदनुसार 'भपूर्व' स्वयं “इष्ट' है, इष्ट 
ओ- क साधन नहीं है। अत; पाक के दृष्टान्त से सन्ध्यावन्दनादि बोघक वाक्यों का विधि (वाक्य) 
से अपूर्व स्वरूप फछ का विधायक नहीं हो सकता १ । 


पञ्चम! स्तबक। ७७५ 


न दवितीयः शब्दबलेन ततात्यये तदनपेक्षात्‌ । लोके हि तत्रत्य इष्टाभ्युपायताऽ- 
घोनो न तु वेदे इत्यभ्युपगमात्‌। आन्यथेष्टाभ्युपायतैव प्रथमं वेदादवगन्तव्या । 
प्रमाणान्तरा भावातु । 


ततः कायंतेत्यानुमा निको विधि। स्यात्‌, न शाब्दा । श्रानुमानिकं फलमस्तु 
यत्कत्तग्यं तदिष्टाभ्युपायइति व्याप्तेरित्याप न युक्तस्‌ । | 


न हितीयः ~ "° ००० = 


कार्यत्व ( कत्तंव्यत्व ) की बुद्धि यदि विधिवाक्य स्वरूप शाब्द प्रमाण से उत्पन्न 
होगी, तो इसके लिये उसमे विधित्व का ज्ञान अपेक्षित नहीं है। क्योंकि मीमांसकों का यह 
सिद्धान्त है कि लोक में कार्यत्व ( कत्तष्यत्व ) की बुद्धि इष्टसाधनर्व के कान से होती है। 
एवं वेदविहित कार्य में कत्त'व्यत्ब की बुद्धि के छिये इष्टसाधनस्वक्षान को अपेक्षा नहीं है। 
यदि ऐसा मानेंगे तो पहिले वेद से इष्टसाघनत्वज्ञान की ही उत्पत्ति माननी होगी । इसके 
बाद इष्टसाधनत्व के उक्त ज्ञान से कार्यत्व का अनुमानिक बोध होगा । फलत विधिवाक्य 
का प्रयोजन अनुमान प्रमाण से सिद्ध होगा, शब्द प्रमाण से नहीं। किन्तु यह तो मीमांसकों 
की रीति के विरुद्ध दै । 


झानुमानिक फलमस्तु "” ¬ ˆ “¬. 


जितने 'कततब्म' हैं वे सभी भवशय ही 'इष्टाम्युपाय? भर्थात्‌ इष्टसाधन है। 
संध्या वस्दतादि नित्य कर्म मी कत्तव्य रूप से निर्दिष्ट हैं, अत; संध्यावन्दनादि नित्यकमं भी 
इष्टसाषन अवश्य हैं। “अपूर्व” ही वह (इष्ट है, जिसके संष्यवन्दनादि साधन है । भ्रता! 
संष्यावन्दनादि नित्यकर्मो से भी 'भ्रपूर्व' की उत्पत्ति अवश्य होती है । जिससे यह भनुमान 


निष्पत्न होता है कि 'संघ्या वन्दना दिकमिष्टसाधनम्‌ कत्त व्यत्वेन निदिष्ठत्वात्‌ ज्योतिष्टोमादिवत्‌” । 


उत्पन्न होती है, सुख को छोड़कर उसका कोइ अन्य उद्देश्य नहों होता । किन्तु 
भोजन पाकादि जितने भी काथं है, उनके उत्पादक प्रयत्न का भोजनादि 
कार्यो को छोड़कर भोजनादि जनित सुख ही उनका उद्देश्य होता है। 
इस लिये सुख्य फल ही (इष्ट है, और गोण फल ३४” के “साघन' हें । मीमांसकों 
के मत से 'अपूचं' जव मुख्य फश ही है, तवतो वह स्वयं ही इए? है, इष्ट का 
साधन नहीं है। फलत॥ अपूर्वं में इष्टसाधनस्व ही नहीं है। इसलिये जिस प्रकार 
इन रूप फल में फक्षजनकश्व के न रहने से फायेत्व (फत्तंब्यत्व) की बुद्धि होती है, उसी 
प्रकार अपूर्ण में भी कार्यत्व की बुद्धि होगी । क्योंकि उसमें भी फल जनकत्व नहीं है । 
तस्साव्‌ 'अहरहः संर्थ्यामुपासीत, इस विधि से “भपूर्व” की कल्पना नहीं की जा 
सकती | र 
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७७६२ । गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमा खरौ 


सुखेन 'व्यभिचारात्‌ । अन्यत्वे सतीति चन्ने) दुःखा भाबेन: ग्यभिचारात्‌ । 
फल विहायेतिः चेत; तदेवः किमुवतंः' स्यात्‌ इष्ट स्वभावत इति चत्‌, तहि 
ततोऽन्यदनिष्टं स्यात्‌, तच्च कतंब्यमिति व्याघातः । तत्साधन मिति चतु; तत्साधनत्वे 
सतीति साध्याविशिष्ट - विशेषणीस्‌ । 


सि० प० सुखेन ००७ ००० owe ००० 


सुख 'इष्ट' ही है, इष्ट का साधन नहीं । फिर भी छोक एव वेद दोनों के दारा ही. 
कत्तव्य रूप में निदिष्ठ-है । प्रत; सुख में- इष्टसाधनत्व स्वरूप प्रकृत . अनुमान का साध्य नही 
हे, किन्तु 'कर्तव्यत्वेन 'निदिष्टत्व' स्वरूप हेतु:हे.। अतः उक्त झनुमानःका हेतु व्यभिचारी है । 
_पूं०पं#अस्पेत्वे संति ¬ 000000 00 
ण क सुखमिम्नत्व को हेतु में विशेषण देकर अर्थात्‌ सुखभिन्नत्वे सति: कत्त व्यत्वेन. 


 तिदिष्टत्व को ही हेतु बनावेंगे । सुख में यदि इष्टसाघनत्व रूप साध्य नहीं है, तो 'सुखमिन्नत्वे 
सति कत्तव्यत्वेन निदिष्टत्व” स्वरूप हेतु भी नहीं है । अत; कथित व्यमिचार दोष नहीं है.। 


सि० पृ6 त दुःखा भावेन ००० ७०० २००५ 6.७4 


हेतु में सुख भिन्‍्नत्व विशेषण के देते से सुख में उक्त व्यभिचार का. वारण: मले.ही. हो. 
जाय, फिर मी दुःखाभाव में ब्यभिचार दोष बना रहेगा, क्योंकि सुख की ही तरह दु:खामाव 
भी लोक एवँ वेदः दोनों से ही कत्त व्यत्वेन निदिष्ट' है, एवं दुःख में सुखभिन्तरव मी है, किन्तु 
ओ- इष्टसॉंधनत्ब स्वरूप साध्य नहीं है । 
ण १ पूछ प० फलस्‌ १ 0:0202 ०७४ ७७७ ७66७ 

 फणत्वख्पसे सुख एवं दुःखाभाव दोनों का संग्रह कर यदि हेतु में फशभिन्तत्व 
__ विशेषण दें ( अर्थात्‌ फछमिन्नरवे सति कत्तव्यत्वेन निदिश्यमानत्व को हेतु बनावें ) । तो सुख 
- एवं दुखामाव में जो व्यभिचार दोष दिये गये हैं, उसका वारण हो जायगा | क्योंकि सुख 
र एवं दुःखाभाव दोनों हो. “फल? हैं, अत! फलमिन्तत्वः घटित हेतु की सत्ता उनमें नहीं 


८ ४२-4 PO ८५०७७ TS hs SSSA लक अ रो ) 
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पञ्चम॥ स्वबक। ७७७ 


स्वभावतो नेदमिष्टं कतंव्यञ्च, ततो नुनमिष्टसाधनमिति साधनाथ इति 
_ 

चेन्न र स्वभावतो नेदमिष्टमित्यसिद्धेः। अनन्यो दवेप्रवृत्तकृतिष्याप्तत्वात्‌। अन्यथा 

तदसिद्धेः । ततो व्याघातादस्यतरापाय इति । 


'कर्राव्यस्वेन निदिष्टरव' हेतु में 'फलमिम्नर्व' रूप विशेषण नहीं रह सकता । अत॥ यह हेतु 
( काञ्चनमय धूम की तरह ) विशेषणासिद्ध हो जायगा । 

किन्तु जो स्वमावत? इष्ट नहीं मी है, वह मी कर्शव्यत्वेन निर्दिष्ट हो सकता है, जैसे 
कि फल का साधन । तदनुसार उक्त हेतु में यदि 'फलसाषनत्वे सति' इतना विशेषण और दें 
तो उक्त विशेषणासिदधि का परिहार हो सकता है। किन्तु हेतु का यह विशेषण 'साष्या- 
विशिष्ट' हो जायगा । क्योंकि साध्य भी तो 'इष्टसाघनत्व' ही है । 
स्वभावतः "° "¬ "°° `" 

संध्यावस्दनादि यद्यपि स्वभावतः दष्ट नहीं है, तथापि कर्तव्यत्वेन निर्दिष्ट हैं, तो वे इष्ट 
के साधन प्रवश्य हैं । इष्ट के हो समान इष्ट के साधन भी कर्राब्यत्वेन निर्दिष्ट होते हैं। यह 
बात पाकादि हष्टास्तों के बल से -नि/संकोच कही जा सकती है। प्रतः यह अनुमान किया 
बा सकता है कि “संध्यावर्दनादिकमिष्टसाबनम्‌ स्वभावत! इष्टत्वाभावे सत्यपि कर्तव्यत्वेन 
निदिष्टरबात्‌ पाकादिवत्‌' यही परिष्कृत अनुमान प्रकृत में अभिप्रेत है । 
न, स्वभावतः ““ 77 “7 अन्यतरापाय ४ 7 “0. ` | 

यह प्रमी सिद्ध नहीं है कि संध्यावन्दनादि नित्यकम अथवा कलकझ्षमक्षणादि निषिद 
कर्म स्वमावत, इष्ट नहीं हैं? क्योंकि 'प्रतत्योह्द श्यकृतिब्याप्यर्व' ही “स्वतः इष्ट' का लक्षण 
है, सो तो संध्यावल्दनादि नित्य कर्मों में भी है ही, क्योंकि संध्यावन्दनादि जिस कृति के 
द्वारा अनुष्ठित होते हैं, उस कृति का कोई धम्य उद्देश्य ( उत्पाद ) नहीं हैं। यदि संघ्या- | 
वन्दनादि के द्वारा भी कोई स्वर्गादि अत्य फर अभिप्रेत हों, तो फिर उनमें नित्यत्व वा 
निषेधत्व ही असिद्ध हो जायगा। इस “प्रसिद्धि से 'व्याषात' प्रयुक्त 'भ्रन्यतरापाय' 
अनिवार्य हो जायगा ।? 


05:20 या Si 
- १, क्योंकि 'श्‍वत!दृष्टरव' नित्यस्व एथ निषेघत्व इन दोनों का विरोधी घमं है । 
अत, सन्ध्यावन्दन या तो 'स्वठाइष्ट' ही होगा, अथवा नित्य ही होगा । यह नहीं 
हो सकता कि वे नित्य भी हो, एवं स्वताईष्ट मो हो । इसी प्रकार कलळ्मभक्षणादि 
या तो निषिय ही हो सकते हैं कि वा. “स्वतः इष्ट' हो हो सकते हैं, दोनों महीं हो 
सकते । यही है प्रकृत में “अन्यतरापाथ”। . व कर “दई 


६८ 


७७५ गणपद्चात्मक-न्मायकुसुमाझ्षणो 


रस्तु निश्यनिषेधापुर्व॑योरलाभः, कि नडिछन्नमिति चेत; कि नहिछन्नं, 
यदा कामाधिकारे$पि तदलाम; । न हि लिङा कार्य स्वरगंसाधनमुक्कस्‌ । नापि 
स्वर्गंकामपदसमभिव्याहारान्यथा5तुमपत्या तल्लब्धस्‌, ब्राह्वाणत्वादिवदधिकायं- 


बच्छेदमात्रेणेवोपपत्त; | 


पू० प6 अस्तु छ७७ ००० ७७७ २००० 
पूर्व निष्ठकार्यत्व में लिङ पद की शक्ति मानने से अपूर्व के निष्पादक नित्यकर्म 
के विघायक वाक्यों का, अथवा अपूर्व के. अनुत्पादक कलङजभक्षणादि के निषेधक वाक्यो का 
यदि असंग्रह होगा, तो इसमें मेरी कौन सी हानि होगी ? अर्थात्‌ इस अलाभप्रसङ्ग को इष्ट 
कर छेगे। 
सि० प० कि न। " "” `° "> | 
'कामाधिकार? में प्र्थात्‌ काम्यकर्म के विधायक स्वर्गकामो यजेत इत्यादि 
कर स्थलों में, यदि भपूर्व का अछाम होगा तो इसमें हम ( नैयायिको ) लोगों की ही फौन सी 
काति होगी? क्योकि इस प्रसङ्ग में यह विकल्प उपस्थित होता है कि-- 
ळे (१ ) लिइंग्रत्यय बया किसी अत्य के साहाय्य के बिना ही उक्त वाक्य से 
साधनत्व विषयक घोष का उत्पादन करता है, जिससे कि स्वर्ग पर्यन्त स्थायि “अपूर्व! 
स्वरूप साधन का लाम हो ? न ॒ 
(२) अथवा 'स्वगंकाम” पद के समभिव्याहार के बल से लिङ प्रत्यय ही स्वर्ग 
के सरव्यवहितपुर्वक्षण पर्यन्त स्थायी एवं स्वर्ग के साधनीभूत अपुर्व का उत्पादक है 12332 
त्त हि लिङा ७७७ 0०० ००० ९७०७ न 
_____ ( इन में से पहिला पक्ष इस लिये ठोक नहीं हे कि ) केबल छिङप्र्यय से “कायंम्‌ 
टी ( कत व्यम्‌ ) स्वगंसाधनम्‌' इस धर्थ का बोध नहीं होता है। यदि ऐसा हो तो "पचेत्‌? 
` इत्यादि छोकिक विधि वाक्यो के लिकझभत्यय का कुछ अथे ही नहीं होगा । दूसरी बात यह 
2 है कि (अन्यो हु शयकृतिच्याप्यत्व' ही प्रकृत में 'कायंत्व है । किन्तु स्वगंसाधनदव उसका 
विरोधी है। अत) वेदस्थ छिइभ्रत्ययस्थल में मी उक्त अन्यतरापाय स्वरूप विरोध 


पि स्वृगंकासपद १९१ + ००० ००+ | TNT He Ne A SNe त? 


यह सी कहना ठोक नहों है कि 'स्वगृंकाम” पद का समभिव्याहार ही व्यर्थ हो जायगा, 
१ इस वाक्य से 'कायं 'स्वगंसाधनम्‌ ( कत्तःव्यम्‌ ) यह बोध उत्पन्न न हो, 
स पद की “प्रस्यथा” भी “उपपत्ति” हो सकती है। अतः “स्वर्गकाम! 


से मी 'स्वगंसाधनम्‌? इस बोध की उपपति नहीं हो सकती । 


पे्चंम। स्तक! बे 


न चदमनुमानस्‌; यस्य यंदिंच्छातो यत्कतंव्यं, तततसयेष्टसाघनमिति। प्रन्येच्छ गा 
स्वाभाविककतंव्पत्वासिद्धे।। तदिच्छंयेव तत्कतंव्यतायाः सुखेनानेकान्निकत्वात्‌ । 

जैसे कि 'ब्राह्मणो यजेत’ इस वाक्य के 'ब्राह्मण” पद से ब्राह्मण" का व्यवच्छेद 
होता हैँ । एंव इस व्यंवंच्छेंद से यह उपपन्न होता हैं कि 'बों ब्राह्मण हो” वही इस याग . 
का अनुषठान्न करे, उसी प्रकार “जिस पुरुष को स्वर्ग की कामना रहे वही ईस याग का 
अनुष्ठान करे! इस आकार के बोध का उत्पादन कर "स्वर्गकामः? पद सार्थक हो सकता 
है। प्रतः 'स्वर्गकाम? पद की आन्यथानुपपत्ति से मी लिङ, प्रत्यय के द्वारा 'कार्यम्‌ 
स्वर्गसाघनम्‌? यह बोध उपपन्न नहीं हो सकता । 


पु० प० न चेदमनुमानसु “7 " `” “7 


(इस प्रसद्ध में कहा जा सकता है कि) जो व्यक्ति जिस इच्छा से जो कार्य करता 
है, वह कार्य उस 'इच्छित' अर्थात्‌ 'दृष्ट' का साधन होता है । सभी लोग तृप्ति जनित सुख 
स्वरूप 'इष्ट' के सम्पादन के लिये ही पाक करते हैं । अतः पाक “दृष्ट साषत' हवै । 
सि प्‌० अन्येच्छुपा see ००० ००० ७५७७ 


किन्तु यह भी संभव नहीं है, बोकि इस प्रधज्ञ जे विवारगोय कथित व्याति में जित 
कक्त्तंव्यस्व” अथवा 'कार्यत्व' कीं चर्चा को गयी है, वह कर्रोव्यरव स्वाभाविक है ? भ्रथवा 
औपाधिक हैं ? उसको स्वाभाविक कहना तो संभव नहीं दै; क्योंकि “अन्येच्छाधीनेच्छा- 
विषयत्व” कर्तव्यत्व में 'स्वामाविकत्व का विरोधो है । अर्यात्‌ 'अनन्यो देश कृत व्यापास्व' 
हौ प्रकृत में संवाभाविकत्व है, उसे. यदि प्रकृत कर्तव्य में अन्येच्छासूलक मानेंगे तो कर्राग्पत्व 
का स्वामाविकत्व ही भङ्ग हो जायगा। यदि कर्तब्य में विषयीमूत वस्तु की इन्छासे ही 
बरराव्यर्व की बुद्धि स्वीकार करेंगे, तो सुख में व्यभिचार होगा, जिसका उपपपादन पिले 


किया जा चुका है । 


३. "काम्य अर्थात्‌ 'इष्ट' कै असाधन स्वरूप काये में उस कामना से युक्त पुरु 
की कत्तव्य बुद्धि नह होती है । किन्तु सम्ध्यावन्दनादि कार्यो में शिष्टजनों की. 
कर्तंब्प्श्व की घुखि होती है। अत! वे भी किसी “इष्ट? के 'साधन! अवश्य हैं । 


“पू हो वह इ४' है । अत? संध्यावन्द्नादि नित्य रुमां से भो भूवं की उत्पत्ति 


अवश्य होती है । 


७६० गेद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाजलो 


भ्रोपाधिककतंव्यतायाइचेष्टसाघनत्वम प्रतीत्य. प्रश्येतुमशक्यत्वातू । किमनया विशेष- 
चिन्तया ? प्रतीयते तावच्छुब्दादन्यदिच्छतो$न्यस्कायंमित्येतावतेवानुमानमिति 
चेत्‌ । नन्वन्वितमभिधानीयस्‌, योग्य्चास्वीयते । प्रन्यदिच्छतशान्यत्‌ कतंव्य- | 
मन्वयायोष्यस्‌, तत्कथमभिधीयतास्‌ ? 


भोपाधिककर्तव्यताया! ~ ¬ °° "० 


दूसरी बात यह है कि किसी भी वस्तु में तब तक कर्राण्यस्व की बुद्धि उत्पन्न हो 
नहीं हो सकती, जब तक कि:उसमें इष्ट साधनत्व की बुद्धि उत्पन्न न हो जाय। फछत।. 
स्वेच्छा के द्वारा अथवा अन्येच्छा के द्वारा कत्तंव्यत्व की बुद्धि से इष्टताधनत्व का ज्ञापन ही 
होता है, प्रत? वह उसका साध्य हो है, साधन नहीं-। 


| पू० प्‌० किमनया ००० om ७७७ oN 


उक्त व्याति में केवल 'कर्राब्यर्व' विवक्षित है। उसमें स्वाभाविकत्व अथवा | 
भ्रोपाधिकत्व को बिवक्षा नहों है । फकत? प्रकृत में व्याप्ति का यह स्वरूप अभिप्रेत है कि 
स्वर्गादि इच्छित विषयों से भिन्न स्वर्गादि के साधनीभूत याग अथवा अपूर्वादि विषयक 
(कायव) का बोध ही लिङ प्रत्यय से होता है। इस लिये संध्यावन्दनादि स्थलों में भो 
उनके विधायक वाक्यों से प्रपूर्व के बोष न कोई बाघा नही है । 


सि० प० नभ्वनुमितस्‌ = `° °° «« = 


“संध्यावरदतादिकमिष्टताधनमिच्छा विषयत्वा भा वे सति . कर्तव्यत्वबुद्धिविषयत्वात्‌ 
पाकादिवत्‌” यह अनुमान ही ठीक नहीं है, क्योंकि एक शब्द के पर्थ में प्रन्वित ही दूसरा अर्थ 
. दुरे शक के द्वारा भ्रमिहित होता है। एवं 'योग्य' अर्थात्‌ घबाधित अर्थ ही प्रन्वित होने 
की क्षमता रखता है। इन नियमों के अनुसार उक्त धनुमान उचित प्रतीत नहीं 

_ होता । क्योंकि जिसे शयन की ईच्छा होगी, उसको पाक विशेष्यक कर्तव्यस्व की बुद्धि 
होगी । इस युक्ति के अनुसार चु'कि अपूर्व की इच्छा से अपूव से भिन्न संघ्यावन्दनादि 
3225: को बुद्धि नहीं हो सकती । अत! प्रकत में पुं अन्वय के योग्य दै । भतः उसके 
... साथ किसो का भी अन्वय नहों हो सकता । तस्मात्‌ कथित रीति से संस्ध्यवम्दनादि में 
सिद्धि नहीं हो सकती । इसलिये नित्य कर्म के विधायक एवं निषेध वाक्य 
दिया गया है, वह ठोक है । 


0010 


पञ्चम; स्तबक। | ७६१ 


तत एव तत्साधनत्वसिद्धिरिति चेत्‌ । एवं तहींष्टसाधनतेकाथंसमवा यि इतंग्य- 
त्वाभिधानादनुमानानवकाद।। न चान्विताभिधानेऽपि तस्साधनत्वसिद्धि! । प्रधिकार्य- 
वच्छेदमात्रेणाप्यस्वययोग्यतोपपत्त: । न च कार्यत्वमपूर्वे सम्भवति । 


पु० प० तत एव” ¬ "= = 

शब्द प्रमाण से ही यदि इष्टताघनत्व की बुद्धि होगी तो इस में कौत सो क्षति होगी ? 
सि० प० एवं तहि" "°° ¬ **° 

तब तो यह कहिये कि 'इष्ठसाधनत्व' के साथ रहने वाले कर्तव्यत्व का ही भमिषान 
विधिप्रस्यय से होता है। अर्थात्‌ विधिप्रत्यय से द्दष्टसाघनीभूत घर्थ में ही 'कत्त व्यत्व” की 
( कार्यस्व ) बुद्धि होती है । किन्तु ऐसा मान लेते पर अनुमान का अवकाश नहीं रह जाता | 
क्योंकि छब्द प्रमाण से ही वह कार्य हो जाता है। 
पुष प० न च" `` “° **" 

जो भर्थ इच्छा का विषय नहीं है, उसमें रहने वाले कार्यत्व ( कर्तव्यत्व ) को प्रन्वय 
के योग्य मान लेने पर भी यह दूसरा दोष उपस्थित होता है कि तथापि प्रकृत में इहसाधतत्व 
का सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि अन्वय की योग्यता दष्टसाषनत्व के बिता अनुपप नहीँ 
है। अन्वय की योग्यता तो अधिकारी के निर्णय को उतपन्न करके भी चरिताबं 
हो सकती है ।' 
पु० प० न च कारयस्व ¬` °° ¬ 

* अपूर्व में कार्यत्व ( कत्तव्यस्व ) को संभावना ही नहों है। इत के पहिले यह 

विचारणीय है कि कथित 'कार्यस्व? कौन सी वस्तु है ? (१) कृतिव्याप्यत्व स्वरूप है ? मथवा 
(२) कृतिफछंत्व स्वरूप है ? (३) कि वा उत्युद श्यत्व स्वरूप है ? 


(१) इन में से पहिला पक्ष इस लिये ठोक नहों है कृति को व्याति ब्रोहि प्रमति 
हृवियों के साथ ही है, अपूर्व के साथ नहों । क्योंकि सिद्धि ( निष्पन्न ) बस्तु ही ब्यापार का 


१. कहने का तात्पय है कि जिस प्रकार ब्राह्मणो यजेत! इस स्यल में ब्राह्मणरव चू कि 
ब्राह्मण से अतिरिक्त में याग के अधिकार को निवृत्ति हे द्वारा त्राह्म त्व जातोय सान्न 
में याग विशेष के अधिकार को सीमित करता है । उसी प्रकार 'स्वगकाम पद भो 
स्वर्गंकामना शून्य पुरुष में यागाधिकार को निवृत्त कर केषत्त स्वगंचासगा से युक्त 
पुरुष में ही यागाधिकार को सीमित कर चरितार्थं हो सकता दे । वस्तुत: मोभांपरु 
लोग जो अपूर्व हो स्वतः कार्प मानने का हठ करते हैं, वही अयु है । 


दरे गद्चपयात्मक-स्यायकुसुमाजछो 


तद्धि कृतिव्याप्यता चत्‌ ? ब्रीह्यादिष्वेव, सिद्धत्वात्‌ । कृतिफलत्वं चत्‌ ? 
यागस्पैव, ततस्तस्येवाहत्योत्पत्तः । कृष्युद्ेदयता चेत्‌ ? स्वगंस्येव, निसगंसुन्दरत्वात । 
न त्वपूवस्य । तद्विपरीतत्वात्‌ । स्तनपानादिवदोपाधीकीति चेतु ? साऽपि यागस्येव । 
स्वगस्य साध्यप्वस्थिती यागस्येव साधनत्वेनान्वयात्‌ । 


आश्रय हो सकता है । व्यापार के दारा ही कृति की ब्याक्ति रह सकती है । आपूर्य चूंकि 
सिद्ध नहीं है, अत। साध्य स्वरूप अपूर्व कृति का व्याप्यस्व ( व्यासि ) स्वरूप कार्यत्व 
( कत्त ब्यत्व ) अपूर्व में नहीं रह सकता । किन्तु ब्रीहि प्रभृति हविर्या चू कि सिद्ध हैं, अंतः उन्हीं 
में कृतिव्याप्यस्व स्वरूप फायंत्व रह सकता है । तस्मात्‌ 'कृतिण्यायत्व” स्वख्प “कार्यत्व? अपूर्वं 
में संभावित नहों है । 


(२) 'कृतिफळत्व' स्वल्प 'कार्यत्व” भी श्रपूर्व में नहीं रह सकता, क्योंकि याग ही 
कृति का फल है। कृति के अवलम्बन से ही याग को उत्पत्ति होती है, विना कृति के याग 
की उत्पत्ति नहों होती है। इस लिये याग ही कृति का फल है, अत; 'कृतिफलत्व! स्वरूप 
'क्ॉर्यत्व” भी याग में ही हैं, यांग जनित अपूव में नही । े 

(३) 'दृत्युहद शयत्व! स्वरूप 'कार्यत्व भी अपूर्वं का धर्म नहीं हो सकता । फ्योंकि 
'निसगंसुल्दर” अर्थात्‌ 'स्वमावत! काम्य’ ही कृति का उद्देश्य हो सकता है, वह तो प्रकृत में 
'स्वर्ग' ही हो सकता है, अपुर्व नहीं । क्योंकि पूर्व 'निसर्गसुन्दरः अर्थात्‌ स्वभाबत! काम्य 
नहीं है । वह तो स्वामावतः काम्य के विपरीत 'औषाषिक काम्य” है । 


पू० प० स्तनपान” "¬ "=~ «> उ 
जिस प्रकार स्तनपान स्वत) काम्य ( स्वतः दृष्ट ) न होने पर मी कृति का उद्देश्य 


[| 


व केवलं दस लिये होता है कि वह स्वत! इष्ट का साधन है, उसी प्रकार अपूर्व भी चू'कि स्वर्ग 

स्वरूप स्वत) दृष्ट का सोधन है, अतः कृति का उद्देश्य - हो सकता है । अर्थात्‌ कृत्युद् श्यंता 

र मी स्वमाविक एवं औपाधिक भेद से दो प्रकार की है, कृति की स्वामाविक उद्दृश्यता सुख 

4 : एवं दुःवामाव इन दोनों में ही है, भ्रोपाधिक कुत्युह श्यता कथित दोनों दृष्टों के साधनों में भो 
. है। अतः अपूर्व में मो यंह ओपाधिक छृत्युद्द एयंता रह सकती है । 


दम र म सि० प० सापिः** ७७७ ७७७ ००० 


सापि अर्थात यह्‌ 'ओपाधिक हत्युह्श्यता” भो स्वर्ग के यागादि साधनों में ही रह 
। क्योकि स्वर्ग हैं साष्प शौर याग है साधन। यागं की यह स्वर्ग साधनता 

1 अनुपपन्न रहती है। इसो लिये 'अपूर्व' की कल्पना कीं जाती है । प्रतः 
'साघन है, अपूर्व नहीँ । इस लिये साधनत्व रूप से याग का प्रन्वय भावना 
एव तदनुसार 'योगेनेष्ट भावयेत’ यही 'यजेतः पद का विवरण 


पञ्चमः स्तबकः - 


कालव्यवघानान्नेतन्तिवंहतीति चेत्‌; यथा निवंहति, श्रुतानुरोबेन तथा 
कल्प्यतासु । व्यापारह्ारा कथञ्चित्‌ स्यात्‌ । न तु भिन्नकालयोरव्यांप!रव्यापारि- 
भावः, कारणात्वञ्न व्यापा रेण युज्यते । 

व्यवधानेन पूर्वकालनियमश्च तत्त्वस्‌ । प्रन्यथाऽतिप्रसङ्गादिति चेन्त। 
पूवंभावनियममात्रस्य कारणत्वात्‌। कार्यानुगुणावान्तरकायंस्यैव व्यापारत्वात्‌। 

F ७ ° 

कृषिचिकित्सादो बहुलं तथा व्यवहारात्‌। लाक्षणिकोऽसाबिति चत्‌। न। मुख्या- 
थेत्वे विरोधाभावात्‌ । 


दा 


पू० प० कालब्पवधानात्‌"" `” `” ¬ 


याग स्वर्ग का साधन नहीं हो सकता, क्योंकि क्रिया होने के कारण वह स्वर्ग के 
अब्मवहिठ पूर्वक्षण में नहीं रह सकता । 


सि० प० यथा'" छ 07 "० 


याग में स्वर्ग की साघनता वेद वाकय द्वारा प्रमाणित है । अतः वेद को माननेवाले 
प्र्येक आस्तिक के लिये उक्त 'साघनता' को उपपन्न करना आवश्यक है । यह कर्तव्य केवल 
हम नैयायिको का ही नहीं है । 


पर प० व्यापार द्वारा "7 हा 7 


याग में स्वर्ग की साधनता ( कारणता ) की उपपत्ति तो "प्रपुवंर को मध्यवर्ती 
व्यापार मात लेते पर ही कथंचित्‌ हो सकती है, किन्तु मित्त कालों में रहनेवाले ( विभिन्न 
कालिक ) दो वस्तुधो में व्यापार व्यापारिभाव अर्थात्‌ एक का व्यापार होना और दुसरे का 
व्यापारी होना भी संभव नहीं है । क्योंकि “कारण? स्वरूप वस्तु का हो व्यापार होता है। 
अव्यवहित पूर्ववर्ती न होने से जब याग “कारण! हो नहीं है तो 'भ्रपुर्व' उसका व्यापार मी 
बैसे होगा ? यदि 'कारण? को कार्य को अव्यवहित पूर्व में रना आवश्यक त माने तो 
प्रतीत दण्ड से घटकार्य को उत्पत्ति स्वरूप (अतिप्रसङ्गः मा पड़ेगा । अत, भपूर्व स्वरूप 
ध्यापार के द्वारा भी याग में स्वर्ग साधनता की उपपत्ति नहीं हो सकती । 


न, पुवेभाव” ००० ००० १०० ः : 
द स्वर्ग के अव्यवहित पूर्व क्षण में विद्यमान रहने से ही याग में स्वर्गसाधनता क्ती 
झनुपर्पत्ति दी गयी है, किन्तु 'कारण? होने के लिये कार्य को 6 उत्पत्ति अव्यवहित पूर्वक्षण में 
वस्तु की सत्ता की अपेक्षा नही है । कारण होने के काय से पूर्व नियमतः रहना ही पर्याप्त है, 
( अव्यवहितपूर्व काळ में नहीं.) तदनुसार याग सी स्वर्ग का साघत है ही । ह को बुसा 
के; अनुकुल 'अवात्तर? अर्थात मुख्य कारण जन्य मध्यवर्ती कारण ही व्यापार हल 
हँ ॥ यदि याग स्वरूप मुख्य में ही कारणता नहीं रहेगी, तो किससे उत्पन्न मध्यव 
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७६४ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझछी 


स्तु तहि पुत्रेण हते ब्राह्मण चिरध्वस्ट्स्य पितुस्तमवान्तरव्यापा रीकृत्य 
त्‌त्वम्‌ । तथा च लोकयात्राविप्लव इति चेत । न। सत्यपि सुते कदाचित्त- 
दकरणात्‌ । तस्मिन्नसत्याप कदाचित्‌ करणादनिर्वाहकतया तस्य व्यापारत्वा- ` 
योगातु । 

ये जनयित्वेव हियं प्रति यस्य पुवंभावनिर्वाह।, स एव तं प्रति तस्य 
व्यापारो नापरः। यथानुभवस्य स्मरणां प्रति संस्कारः। तस्य ह्न्वयव्यतिरेकानु- 
विधाते सिदे तदन्यथानुपपत्त्या संस्कार कल्प्यते, न त्वन्यथा । 


रूवं व्यापार कहछारगा ? कृषि चिकित्सा प्रभृति इसके प्रनेक उदाहरण हैं। जैसे कि 
हरूकर्षणादि ‘कृषिका’ प्रस्त की उत्पत्ति के समय नहों रहते, फिर भी ये झन्न के कारण हैं । 
द्यारोग्य के अव्यवहित पूर्वक्षण में रहने पर भी धातुसाम्य के द्वारा चिकित्सा आरोग्य का 
कारण होता है । उसी प्रकार स्वर्गोत्पत्ति के अव्यवहित पूर्वक्षण में विद्यमान न रहने पर 
मो याग प्रपूर्व के द्वारा स्वर्ग का साधन हो सकता है। कृषि प्रथवा. चिकित्सा में अन्न 
द्ययवा प्रा रोग्य के मुल्य कारणत्व के ब्यवहार का जब कोई बाघक नहीं है, तो उन मैं उन 
कार्यों के करणत्व के व्यवहार को 'लाक्षणिक' अर्थात्‌ गौण कहना साहस मात्र है। 
पू प० प्रस्तु तहि ¬ *** =` *«« 

` कार्य की उत्पत्ति से भ्रन्यवहित पूर्वक्षण में न रहने पर भी ब्यापार के द्वारा मदि 
कारणता संभव हो तो ग्रहावष का कतृ त्व स्वरूप कारणता भ्रह्वाबध करने वाले पुरुष के 
पिता मै उस पुत्र स्वरूप ब्यापार के द्वारा माननी होगी । किन्तु ऐसा मानना सर्वानुभव 
विषद है । जिससे लोक ब्यवहार का चरूना ही असम्भव हो जायगा । 


सि० पत्त सहत्यपि ७०० ००० ००७० ७५७७ 


पुत्र पिता में.;उक्त वघ कतृ त्व स्वरूप कारणत्व का व्यापार नहीं हो सकता | 
क्योंकि पुत्र के रहने पर पिता कदाचित्‌ ब्रह्मवध नहीं भी करता हैं। कि वा पुत्र के न रहने पर 


.. मी पिता ब्रह्मघ कर सकता है । इस लिये पुत्र चकि पिता में ब्रह्मवव कतृ'त्य का निर्वाहक 


नहीं है, अत! पुत्र प्रहत में ब्यापार नहीं हो सकता । जिस को उत्पन्न करके ही जो जिसका 


पञ्चमः स्तबक! 


कङ्‌ 


तथेहापि। न चेदेवं, तवापि ब्रह्मभिदुरशरविमोक्रसमसमयहतस्य इन्तृत्वं 


न स्यात्‌ । स्याञ्च स्वतिवेशनशयानस्थ तत्पितुरिति। एगेनोभयं वेति निरस्तम्‌ । 
ग्रस्तु तहि क्रियाघम्मं एव कार्यत्वं विधिः। सर्वो हि कतंव्यमेतदिति प्रत्येति 1 
ततः कुर्यामिति सङ्कूल्प्य प्रवर्तते इति चेत्‌ ? 


तथेहापि dS 070 00 


इसी प्रकार याग में स्वर्ग की कारणता सिद्ध है। किन्तु भरपूर्व के बिना वह कारणता 
असम्भव है । इसलिये 'अपूर्व' स्वरूप व्यापार की कल्पना करते हैं। किन्तु इससे याग में 
स्वर्ग की सर्वसिद्ध जो कारणता है, उसका अपलाप नहीं किया जा सकता ( न हि व्यापारेण 
व्यापारिणोऽन्यथासिद्धि। ) यदि ऐसा न हो, कःरण को कार्य का समानकालिक अथवा अब्य- 
बहित पूर्वक्षण कालिक होना भनिवाय हो, तो आप के मत से जिस स्थल विशेष भें किसी ने 
किसो ब्राह्मण को मारने के लिये शर छोड़ा, किन्तु शर छोड़ने के बाद घर छोड्ने वाले की 
ही मृत्यु हो जाती है । ब्राह्मण की मृत्यु तो उसके आगे के क्षण में होगो। यह निविषाद है कि 
उक्त ब्रहावध का कर्ता उक्त शर को छोड़नेवाला मूत पुरुष ही है किन्तु हनतकतृ त्व स्वरूप 
कारणत्व उस पुरुष में उपपन्न नहीं होगा । क्योंकि ब्रह्मवघ रूप कार्य के समय अथवा उससे 
अष्यबहित पूर्वक्षण में वह शर छोड़नेवाला पुरुष नहीं है । 


केवळ दार छोड्नेवाले उक्त पुरुष में ब्रहाबध कर्तृत्व की प्ननुपपत्ति ही नहीं होगी, 
किन्तु उस समय बिछावन पर घ्राराम से सोने वाले उक्त पुरुष के पिता में ब्रहावघकतृ त्व 
की प्रापति भी होगी । क्योंकि ब्रह्मवध करनेवाले का पिता उस धमय विद्यमान है । तस्मात्‌ 
कारणत्व के लिये कार्य समकाळवर्ित्व थथवा कार्याव्यवहितपूर्वक्षणवृत्तित्व की कोई 
भपेक्षा नहीं है, किन्तु कार्य का नियत पूवंवत्तित्व मात्र ही केवळ अपेक्षित है । स्वरस 
स्वरूप कार्य का यह नियतपूर्ववरिर तो याग में है ही, अत याग में स्वर्ग की कारणता 
को कोई अनुपपत्ति नहीं है । 

इस प्रकार अपूर्वर्व एवं तदू गत कार्यत्व में विधि प्रत्यय के भ्रवुत्तिनिमित्तत्व के खण्डन 
के कथित युक्तियों से ही जो कोई प्रपूर्वत्व एवं तद्गतकार्यत्व इन दोनों को सम्मिलित 
रूप से ( अर्थात्‌ सामानाधिकरण्य सम्बन्धेन अपूर्वत्व विशिष्ट तद्गत कार्यत्व को ) विधि 
प्रत्यय का प्रवृत्ति निमित्त मानते हैं--उन का मत भी खण्डित हो जाता है। 


प्रस्तु तहि क्रियाघमं! ७०० ००० २०० ००० 
व्यजेत? पद के द्वारा “इदम्‌ (यागादिकम्‌) कर्तव्यम्‌ (कार्यम्‌) मया? इस भाकार का ज्ञान 
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A, इस सन्दर्भ से शयोक के 'न क्रियाप्यप्रधुत्तित इस चौथे चरण छी घ्याछ्या 
की गयी है । जिसके द्वारा गइ कहा गया है कि 'क्रिया! स्वरूप कमं सें रहसेवाज्ञे 
<ड्रय॑ शव! अर्थात्‌ कत्तंग्यत्व घसं भी विधि प्रत्यय का प्रवृत्तिनिसित्त नहों है । 


९९ 


_ ७८६ गद्यपद्यात्मक-त्यायकुसुमाझली 


न, कतंव्ये मयेति कृत्यध्यवसायार्थो वा स्यात्‌, कतंव्यं मयेत्युचितार्थो वा स्यात्‌ । 


तत्र प्रथमः संद्धूल्पान्त भिद्यते। व्यवहितकार्य सडूल्पो हि कतंव्यो मयेति, 


सन्निहितकार्यसञ्चुल्पस्तु फुर्यामित । स च न लिङथंः। सत्तामात्रेण प्रवतंनादित्मु- 


क्तस्‌। | 
तदेतत्‌ कतेव्यतायां जातायां प्रवतंत इति वस्तुस्थितौ भ्रान्तेज्ञातायामिति 


गुहीतस्‌ । ग्रोचित्यन्तु क्रियाघम्मंः प्रागभाववत्त्वम्‌, तस्मिन्‌ सति शवयत्वं वा, तस्मिन्‌ 
सति कर्तारं प्रत्युपकारकत्वं वा ? । प्रथमे कुतश्चिदपि न निवत्तत। 


होता है । इसके बाद कुर्यामः इस भ्राकार का संकल्प उदित होता है। उसके बाद 
याग में प्रवत्ति उत्पन्न होती है। अत यागः स्वरूप 'क्रिया' निष्ठ 'काय त्व श्रर्थात्‌ कर्राम्यत्व ही 
विधिप्रत्यय का भ्रर्थ है । 
सि० प० न, कत्तव्य मथा *** "० *« °° | 

विधिवाक्य से 'मयेदकर्तव्यम्‌' इस आकार के जिस ज्ञान की चर्चा की गयी है ( १) 
क्या वह ज्ञान 'छृत्यध्यवसाय' स्वरूप है ? ( झर्थात्‌ कृत्यनृकुल इच्छा विषयक है ? ) अथवा 
(२) करने के योग्य वस्तु विषयक है ? इन में से पहिला ज्ञान चू किं इच्छा विषयक ज्ञान 
स्वरूप हँ, भतः स्वयं 'संकल्प' रूप है। इतना ही अन्तर है कि व्यवहित कार्य विषयक-- 
संकल्प” का अभिलाप “मया कर्तव्यम्‌’ इस वाक्य से होता है। एवं संनिहित कार्य विषयक 
संकल्प का अभिकापक वाक्य 'कुर्याम्‌' इस प्राकार का होता है। अतः “मया कत्तग्यभ' इस 
शान से 'कुर्याम' यह संकल्प उदित होता है । किन्तु दोनों संकल्प स्वरूप ही हूँ। 


पहिले यह दोनों ही बातें कही जा चुकी है कि संकल्प स्वयं प्रवुत्ति का कारण है, 
उसका ज्ञान प्रवृत्ति का कारण नहीं है। एवं ( २) एवं व्यर्थ को ज्ञात हो कर प्रवृत्ति 
जी का कारण होना भावश्यक है । तस्मात्‌ 'कुर्याम? इंस आकार का संकल्प विधि प्रत्यय का 
_ अथे नहीं हो सकता, क्योंकि वह स्वयं प्रवत्ति का उत्पादक है । वस्तुस्थिति यह है कि 
“कर्तव्यता? स्वरूप संकल्प के उत्पन्न होने के बाद ही पुरुष प्रवृत्त हो जाता है, किन्तु भ्रान्तिवद्य 


( मीमांसक ) कहते 'कर्रव्यता' के ज्ञान के बाद प्रवत्ति होती है। 
चित्यस्‌ `` 9०० ७७७ og 


_ ( कथित दूसरे विकल्प में जिस कर्तव्यता अर्थात्‌ 'औचित्य’ को चर्चा की गयी है, 


पञ्चम। स्तबक। ७८७ 


(तोये दृःखेऽपि तथाविधे प्रवत्तत । तृतीये तु वक्ष्यते ॥१२॥ 
रस्तु तहि करणधम्मं। न। करणं हि शब्दः, तद्धम्मोऽभिघा वा स्यात्‌, 
तदर्थो भावनादिर्वा, तद्धस्मं इष्टसाधनता वा ? । न भ्रथमः । 
ग्रसस्वादभ्रबुत्तेश्च नाभिधाऽपि गरीयसी । 


बाधकस्य समानत्वात्‌ परिशेषोऽपि दुलंभः ॥१३॥ 


प्रथमे कुतर्चित्‌ ००० ००० == ००० 

इन में (१) प्रथम पक्ष तो इत लिये भुक्त है कि विषपानादि अनिष्टकार्यों से 
भी मनुष्य सर्वया निवृत्त नहीं होता है* । 
तीये दुःखेईपि “77 07 ० 

यदि कथित द्वितीय पक्ष मानें तो दुःखजनक कार्यो में भी लोगों की स्वामाविक 
प्रवृत्ति माननो होगा । क्योंकि दुःखजनक कार्यों. का मी तो प्रागमाव है ही । एवं वह छोगों 
की कृति के साध्य मी हैं। अत; द्वितीय प्रकार का मो “औचित्य? ( कायंत्व ) स्वीकार नहीं 
किया जा सकता । 
ठुतीयेऽपि ˆ “* “" *** 

कथित तोसरे प्रकार के 'ओचित्य' लक्षण को स्वकार करने के पक्ष में आगे 


( इष्टसाघनतापक्षेऽपि इत्यादि से ) दोष दिखलावॅगे ॥ १२ ॥ 
पु० प्‌० अस्तु र्ताः २ ००० ००० ००० ००० 

शाब्दबोध छ्या 'क्रिया' के कतृ कारक अथवा कर्मकारक में रहने वाले धर्म भले ही 
कथित प्रापत्तियों के कारण विधि प्रत्यय के अर्थ न हो सकें, तथापि उक्त क्रिया के 'शढद! स्वरूप 
करण! के 'अभिषा! प्रभुति घर्मो को हो विधिप्रत्यय का अर्थ मान लिया जाय । 
कि० प० न, करणां Ci 0 HD OF 

किन्तु यह पक्ष भी ठोक नहीं है, क्योंकि प्रकत में करणीभूत षब्द के ( १) अमिषा 
( २) भावना ( ३ ) एवं इष्ट साधनता ये तीन “धर्म! हो विधि प्रत्यय के अर्थ हो सकते है, . 
किन्तु इनमें से प्रथम पक्ष इसलिए ठोक नहों है कि 


os eI BE 0 क 

१, कहने का ताश्पय दै कि लोक स्व॒मावत। इष्ट कार्य में प्रवृत्त होता दे एवं 
अनिष्ट कायों' से निवृत दाता दे । विधि है प्रवुत्ति का जनक, अत! विधि का “काय- 
प्रागभाव? अर्थ होता है । यह प्रागभाव तो अनुष्ठेय याग एव॑ अननुष्ठेय कक्षज्ञ सक्षण 
दोनों का समान है। याग की प्रवृत्ति में एवं कजअमधाण की प्रदृत्ति में युक्तियां 
समान हैं। हिन्पु औचित्य की इष्डि से तो याग मे प्रवृत्ति और कलञ्जमकाण सें 
निवृत्ति होनी चाहिये, किन्तु कथित “पक्ष के अनुसार सो उपपन्न नहीं होता दै । 

२, कर्ता और कम इन दोनों कारको छे घर्मो' में विध्यर्थत्व के खरढन के बाद 
शाब्दबोध के 'करण? कार हीभूत “शब्द गत घर्भो' में विध्यथ॑त्व का खण्डन इस एक्षोरु 
से किया गया है । उसी का उपरम "प्रस्तु ताई इरपादि से बाँधा गया दै । 


७८८ गद्यपद्यात्मक-स्यायकुसुमाखुलो 


सि० प० 'ग्रसत्वात्‌ '** ¬ `¬ 

( १ ) शब्द स्वरूप करण में रहने वाळी 'अभिघा' नाम की किसी बस्तु की “सरव' 
अर्थात्‌ विद्यमानता नहीं है । 
अप्रवत्तेष्च os» ००० ००० 

(२) दूसरी बात यह है कि 'प्रभिघा! इस छाष्द के द्वारा कथित “अभिषा' 
स्वरूप शब्दनिष्ठ 'घर्म' का ज्ञान रहने पर भी प्रवृत्ति नहीं होती है । वही विधि प्रत्यय का बर्थ 
हो सकता है, जिसके ज्ञान से प्रवृत्ति हो सके । 
बाधकस्य ¬ `° =` 

जिस प्रकार कथित फतृषर्म एवं कर्म कारक के घमो को विधि प्रत्यय का अर्थ 
स्वीकार करने में बाघक है, उसी प्रकार प्रकृत में 'करण' के 'अमिघा? स्वल्प घर्म को विधि 
प्रत्यय का भ्र्थ स्वीकार करने में भी बाघक है । अत! परिक्षेषातुमान के हारा भी करणीभूत 
शब्द के 'अभिधा? स्वल्प घर्म को विधि प्रत्यय का अर्थ नहीं माना जा सकता । 


१. भट्टानुयायी सौर्मासको का कहना है कि शाब्दबोध स्वरूप 'क्रिया' के करण 
स्वरूप 'शब्द' में रहने वाले अभिधा, भावना और इष्टसाधनता नाम के धर्म भी 


विधि प्रत्यय के पर्थ हैं। शब्द के इन अमिघादि घ॒र्मो' के प्रसङ्घ में मइरचिकदपश्ची 
कुमारिल भट्ट की उक्ति है कि-- 


भ्रसिघां सावनापाहुरन्यामेव लिखादयः । 
अर्थार्मभावना चान्या सर्वाड्यातेषु गम्यते ॥ 


| 'लिड्डो5मिघा सेव च शब्दूभावना भाव्या च तस्याः पुरुषप्रवरधि!! । अर्थात्‌ 
वेदिक लिछादि प्रत्यय “अन्पा' अर्थात्‌ 'आर्थी भावना? से भिन्न व्ययिधा? नास झे 
एक विशेष प्रकार के ब्यापार का वाचक है । जिसको "शब्रीभावना' कहते हैं । 
... “झस्या' अर्थात्‌ इस शाढरी भावना से भिन्न दूसरी भावना--ज्िसे 'आ्थीमाचना 
कहते हसमी आख्पात प्रत्यय का साधारण दर्श है। 


के ग - अट्टाबुयारयया का तात्पर्य है कि पुरुष की प्रवृशि दो प्रकार की हैं। एक 
स्वेच्छा से, दुसरी ढूलरे की प्रेरणा से । इनमें प्रथम प्रकार दी प्रवृत्ति का कारण उस 
घतत पुरुष का इष्टसाधनता विषय 5 ज्ञान है, दूसरी प्रकार की प्रवत्ति अषत्त'नाः के ज्ञान 
है। यह “प्रवर्शना! प्रवृत्त करानेवाल्े पुरुष में रहने दाल एक विशेष प्रकार 
ब्यापार स्वरूप है। वृत्त करानेवाला जहाँ चेतन पुरुष ( पिता गुरु प्रभृति ) 
वहाँ. “अहमेन॑ प्रव्धयामि' देस आकार की हरुद्चा घ्वरूप है, जो उक्त 

( पिता या गुरु प्रमृति ) पुरुषों में रहती ह। 2 


पञ्चम; स्तवका ७८६ 


किन्तु जहाँ वेदादि अचेतन पदार्थ प्रवर्तक हैं, घढाँ लिछू_ प्रत्यय प्रसूति 
शडर्दो में रहने वाढी प्रेरिका 'अभिध! को स्वतन्त्र अतिरिक्त पदार्थ ही मानना होगा । 
अतिरिक्त पदाथ स्वरूपा यह भावना चूँकि लिङादि प्रत्यय स्वरूप शब्दा में हो 
रहली है, अतः इसको 'शाढ्दी आवना! कहते हैं | 

इस प्रकार कथित “भावना? दो प्रकार की है (१ ) शाब्दी भावना एवं 
( २) झार्थी भावना । दोनों ही सावनायें किम्‌, केन एवं कथम्‌? अर्थात्‌ साध्याकांचा 
साधनाकांक्षा एवं इतिळर्रव्यताकांक्षा ( कर्थंमायाकाँक्षा ) इन तीन आकाँचा्ो से 
युक्त हैं । इनमें शाब्दी आवना का साध्याकांक्षा ( भाध्याकाँचा ) स्वरूप प्रथमार्काक्षा 
की पूर्ति पुरुष की प्रवृशि से होती दे। अर्थात्‌ पुरुष की प्रचुरि ही शाब्दी भावना 
कौ प्रथसाकांक्षा का फल है । इसके बाद स्वभावत? यइ साधनाडाँक्षा जाशुत होती है 
किन भावयेत्‌” अर्थात्‌ धे दिक लिङ प्रत्यय स्वरूप शब्द निष्ठ भावना (शाब्दी भावना) 
के द्वारा किसके सहाय्य से पुरुष प्रधृ होता है ? इसका यह उत्तर है 'लन्धन्धवोध' के 
साहाय्य से पुरुष प्रवृत्त होता हे । अर्थात्‌ डक 'प्रवर्रानार में जो लिर, प्रत्यय का वाच्य- 
चाचकभाव स्वरूप सम्वन्ध है, उस “सम्बन्ध ज्ञान! के सहायप्र से लिङ, शब्द के द्वारा 
प्रवृति की उत्पत्ति होती है । उसके बाद एनः यह नैसर्गिक आकांक्षा जगती है कि कया 
रीत्या? अथवा केन प्रकरेण ? शर्थात्‌ कथित 'सम्बन्धबोध' स्वरूप साधन से क्रिस 
प्रकार प्रश्नृत्ति उत्पन्न होती दै ? इस प्रश्न का यइ उत्तर है कि 'प्ररोचना? से । अर्थात्‌ 
याग के प्राशस्त्य के बोधक जो थथंवादवाक्य हैं, तदूचो ष्य “स्तुति! के द्वारा 'सम्बन्धबोध' 
स्वरूप साधन से प्रवृत्ति की उत्पत्ति होती है । अर्थात्‌ जिस सम्य पुरुष को याग में 
होने वाले अ्थव्यय एगं शारीरिक क्लेशादि के अनुसन्धान से याग की प्रवुरि अ्बरुद्व 
होने लगती है, उस समय आर्थवादिक प्राशस्त्यज्ञान से उक्त दुःख की अपेक्षा अधिक 
सुख के अनुसन्थान से यागादि विषयक द्वेष से प्रवृत्ति में जो अवरोध उपस्थित था, 
वह इट जाता है | इसके बाद पुरुष याग में प्रवृत्त हो आता है । 

आर्थीमावना के भी ( १ ) साध्य ( २) साधन एनं (३ ) इति¥त्‌'व्यत्ता 
ये तीन अंश है । इनमें 'याग' है करण, 'स्वगं? हे साध्य ( काय ) एणं दशंपौ ण॑मा- 
छादि यागों के प्रयाज अनुयाजाहि हैं इतिकत्त व्यता” | तद्नुसार 'प्रयाजाधनुष्ठान द्वारेण 
'यागेन स्वर्ग भावयेत? यह बोध उत्पन्न होता है । इस घोघ सें विषयीभूत भावना? में 
याग करणत्वेन, स्वगं साध्यत्वेण और प्रयाजादि इतिकराज्यतात्देन अस्वित होते हैं । 


कथित 'शाब्दीसावना' नाम की "अभिधा? को ही अटुसर्गदायानुयायी 
मीमांसक दिधि प्रत्यय का अथ मानते हैं। 


७६० द्यपश्चात्मक-स्यायफुसुमा जछी 


सज्ञतिप्रतिसन्‍्धानाधिकायां तस्यां प्रमाणाभावात्‌। ग्रन्यसमबेतस्यापुर्व- 
श्र टि ०१ 
वदन्यव्यापारत्वेनाप्युपपत्त, । विषयतयाईपि च स्वव्यापार प्रात लिङ्गवद्धतुभावा - 


विरोधात्‌ । 


_ 01 छी 
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` शब्द से जो अन्वयबोध उत्पन्न होता है, उसके मध्य पै 'सङ्गतिप्रतिसन्धाब' श्र्थात्‌ 
शक्ति स्मरण एवं तजव्य पदार्थोपस्थिति से अतिरिक्त किसो अन्य व्यापार की सत्ता प्रमाण 
से सिद्ध नहीं है । 


हुन 12५ ह ग्रन्यसमवेतस्य ७७७ ००० ces Sem 


( इस प्रसङ्ग में मद्रमतातुयायियों का कहना है कि व्यापार एवं व्यापारी का एक 
आश्रय में रहना भावश्यक है। “सङ्गति प्रतिसन्यान' स्वरूप व्यापार भ्रात्मा का घर्म है। 
शब्द स्वरूप व्यापारी ग्राकाश का घर्म है । झरत! कथित सङ्गति प्रसन्धान! शब्द स्वरूप 
व्यापारी का व्यापार नहीं हो सकता । प्रतः शब्द का सम्बन्ध ही उसका व्यापार है। 
वह सम्बन्ध कथित 'भ्रभिघा' स्वल्प है, किन्तु उन लोगों का उक्त कथन भी सर्वथा सत्य नहीं 
है ) क्योकि यह सत्य है कि प्रधिकांश स्थलों में व्यापार एवं व्यापारी एक श्राश्रय में रहते हैं, 
किन्तु ऐसा नियम नहीं किया जा सकता कि समी ध्यापार एवं व्यापारी एकत्र ही रहें। 
क्योंकि भट्टों के अनुयायी भी याग से स्वर्ग के उत्पादन में अव को व्यापार मानते हैं। 
यह्‌ अपुर्व स्वरूप व्यापार आत्मा का घर्म है। किन्तु याग स्वरूप व्यापारी का वह व्यापार 

होताही है। इस लिये यह कहना ठोक नहीं है कि शब्द एवं सङ्गतिप्रतिपन्धान ये दोनों 
चूंकि विभिन्‍न अधिकरणों में रहते हैं, अतः उनमें व्यापारब्यापारिभाव नहीं हो सकता । 


 विषयतयापि `° ¬ ¬ °° 


| ( हस प्रसङ्ग में एक और आपत्ति उठाई जाती है कि व्यापार को करणस्वरूप 
. व्यापारी से उत्पन्न होना चाहिये । किन्तु शब्द स्वल्प करण ( व्यापारी ) से सङ्गति- 
__ प्रतिसन्यान स्वरूप व्यापार उत्पन्न नहीं होता है। प्रत सङ्गतिप्रतिसन्धान' शब्द स्वरूप 
डू करण का व्यापार नहीं हो सकता, किन्तु ) मना संयोगादि के समान ही विषय भी ज्ञान का 
कारण है। इसी युक्ति के भतुपार परामर्शं हेतु का व्यापार कहलाता है । क्योंकि 
| परामर्थ का उत्पादक कारण है । इसो प्रकार सङ्गति स्मृति में भो शब्द विषय विषया 


सत होता है, अतः शब्द सङ्गति स्मृति का भी कारण हे । इसलिये सङ्गतिस्मुति को 
व्यापार होने में कोई बाघा नहीं हे ।* ी 


वद॑मान ने आचार्य जौ उक्त समाधान की आलोचना करते हुये खिला है कि 
क दो कारण है । परोदज्ञान तो विषय के न रहने पर 


» ६-२, 


पञ्चमः स्ववक। ७९१ 


्रधिङत्वेऽपि ततोऽप्रबृत्तेः । बालानां तदभावेऽपि तःट्भावातु । शब्दान्तरेण 
तच्छ्राविशा मप्यप्रवृत्तेः । 
न च विलक्षणेव सा लिङो विषयः। तद्टलक्षण्यं प्रतिपत्ति प्रति चेतु; 
ग्रथंविशेषोऽपि स्यात्‌ । 


ग्रधिकत्वेषपि 


यदि शब्द का 'शाब्दोसावना' स्वरूप अभिधार नाम का कोई व्यापार मान मी छे, 
तथापि वह लिङ प्रत्यय का अर्थ नहीं हो सकता । क्योंकि वह भ्रभिघा' प्रवृत्ति का उत्पादक 
न होने से 'पुरुषार्थ' नहों है । क्‍योंकि 'बालक' को अर्थात जिस पुरुष को 'झमिवा लिडूप्रत्यय 
का वाच्य है” इस प्रकार का शत्तिज्ञान नहीं है, उस पुरुष को भी लिङ, पद के श्रवण से 
प्रवृत्त होती है! एवं “यजेत” प्रभृति लिङ, प्रत्ययान्त पदों से भिन्न 'अभिषा इस आनुपुर्वी 
के शब्द से अभिघा स्वरूप अर्थ का ज्ञान होने पर मी प्रद्वृत्ति उत्पन्न नहीं होती है । तस्मात्‌ 
शब्द स्वरूप करण का यदि 'प्रमिषा नाम का एक व्यापार स्वीकृत भी हो जाय, तथापि 
उस प्रमिधा' में चु कि प्रवृत्ति को उत्पादकता नहीं है, अतः उसको विधि प्रत्यय का वाच्य अर्थ 
नहीं माना जा सकता । 
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अभिघा' शब्दों से उत्पन्न 'अभिघा' के साधारण ज्ञान से प्रवृत्ति के न होने पर मी 
लिङादि शब्द जनित जो अमिधा का विशेषज्ञान होता है, अभिधा विषयक उस 'विशिष्टज्ञान? 
से प्रवृत्त हो सकती है । अभिधा का यह “विशेष प्रकार? का ज्ञान अभिषा, भावना प्रभृति 
शब्दों से नहीं हो सकती । 


सि० प्‌ तहेलक्षण्यस्‌ ems oes ess ००० 


ज्ञानों में वैशिष्ट्य दो प्रकार से संभव है। ( १ ) विषय के द्वारा एवं ( २) स्वतः 
ज्ञान के ही द्वारा । यदि प्रथम रीति के अनुसार प्रवृत्ति के जनकोभूत श्रमिषा के ज्ञान का 


सी होता है । स्खुति चूंकि परोक्षज्ञान है, अतः वह विषय जन्य नहीं दै । इसल्लिये 
“बिषयतयापि? इत्यादि सन्दर्भ आचाय ने अपने मत के अनुसार नहो लिखा हे, किन्तु 
जो कोई परोक्षज्ञान में भी विषय को कारण मानते हैं, उनके अनुसार लिखा है । 
१, उक्त सन्दर्भ श्लोक के 'अप्रवृत्तेशच? इस अंश का विगरण स्थरूप है । 
२, “न च विलक्षणेष' यह सन्द शोक के उत्तराद्ध' की ब्याख्या रूप है । 


७९२ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाझशी 


प्रवृत्तिमात्रै प्रति चेत्‌; भ्रभिधासमवेतं तदिति कुतः? तत्टन्निधानादिति 
चेन्न । 


कोई ऐसा विशिष्ट वस्तु विषय होना चाहिये, जिससे अभिषा का प्रकृत विदिष्टज्ञान 
अभिघा के ही धन्य सामान्यज्ञानो से अळग समझा जा सके । किम्तु छिङ प्रत्यय से उत्पन्न 
अभिषा के ज्ञान में, एवं अभिधा शाब्द जन्य अभिषा के ज्ञान में, ऐसा कोई विषयमूलक अन्तर 
नहीं प्रतीत होता है । प्रत; विषय के वैशिष्ट्य से ज्ञान में वैशिष्ट्य संपादन के द्वारा 
प्रवृत्त की उपपत्ति नहीं की जा सकती । 
भ्यदि द्वितीय रीति से प्रवृत्ति जनकीभत धमिधा के ज्ञान को 'बक्षिष्ट कहेंगे, तो इसका 
यह अर्थ होगा कि भ्रभिधा के जिस ज्ञान को लोग प्रवृत्ति का जनक कहें, वही अभिषा 
लिङ, अत्यय का वाच्य अर्थ हुँ” किन्तु लोग तो भ्रभिघा को प्रवृत्ति का जनक ही नहीं मानते । 
तस्मात्‌ अभिषा को लिङ, प्रत्ययार्थ मानने के पक्ष में प्रवृत्ति की उपपत्ति नहीं को जा सकती । 
पू० प्र प्रवृत्तिमात्रस्‌ *** *०* == = 
अभिषादि शब्द जन्य अभिधा के साधारण ज्ञान से चू'कि प्रवृत्ति की उत्पत्ति नहीं 
होती है, बत प्रवृत्ति स्वरूप कार्य के कारणोभूत भभिषा के विशिष्ट ज्ञान का अनुमान करेंगे । 
सि० प० ततुः" «ae ७०७ ems 
इस घनुमान से यह सिद्ध नहीं होगा कि लिङादि प्रत्यय के वाच्य 'अ्रभिधा' विशेष 
प्रकार की हो। इस से तो इतना ही सिद्ध होगा कि प्रभिषा के जिस ज्ञान से प्रवृत्ति 
होती है, भभिघा विषयक वह ज्ञान अन्य सामान्य ज्ञानों से विलक्षण हैं। अभिधा विषयक 
इन दोनों ज्ञानों में वैलक्षण्प का निर्वाह तो विषयीम्रुत धमिघाधो में वेलक्षण्य न मान कर मी 
को 'जा सकती है। अर्थात्‌ इस में कोई प्रमाण नहीं है कि प्रवृत्ति का प्रयोजकीभूत 'वैलक्षण्य 
प्रभिषा में ही हैं । 
पऽ प० तत्सनिधानातु”” ९*« "० = 
'लिङ, अत्यय से जो बोध उत्पन्न होता है, उस में यह अभिधा भी विषय 'होती है । 
` बुद्धि गत इस 'संनिधान” अर्थात्‌ साभोण्य के कारण प्रवृत्ति के श्रस्यकारणो में वैलक्षण्य न 
` सानकर भ्रमिषा में ही उक्त वैलक्षण्य मानना उचित है । 


क अर्यात्‌ लिङ्गादि पद जन्य अभिधा विषयक ज्ञान को ही प्रवृत्ति का कारण 
मान जेने से कथित 'ब्यभिचार' का वारणा हो जाता है । इसी लिये अन्य आख्यात 
_ययपि अभिधा का बोध होता है, तथापि अभिधा के उस सामान्यज्ञान 


पञ्चम! स्तबकः ७९३ 


ग्रनियमातु। अ्रन्यस्य सर्वस्य निषेधादिति चेत्न । प्रवृत्तिहेतुत्वनिषेधस्य 
उल्यत्वात्‌ । तत्सन्निधिनिषेधस्य चाशाकयत्वातु । दाब्देकवेद्त्वे चाव्युत्पत्त, । 


सि० प्‌ ने So ७७७ ooo ढाक 


उक्त कथन ठीक नहीं है, क्योंकि यह तभी कहा जा सकता है, जब कि प्रवृत्ति का 
प्रयोजक उक्त वैलक्षए केवल अभिधा में ही रहे । किन्तु बात ऐसी नहो है, क्योंकि वह वेळक्षण्य 
तो अभिधा के ही समान प्रवृत्ति के इष्ट साधनत्वादि कारणों में, अथवा धात्वर्थ यागादि में भी 


समान रूप से है। भ्रत: कथित संनिधान से यह नहीं सिद्ध होता है कि प्रवृत्ति प्रयोजकी भूत 
उक्त वैशिष्टय अमिषा में ही है। 


पु० प6 श्रच्यस्य "= ७३०७ ७७७ ७७७ 


अभिषा से भिन्न दृष्ट साधनत्वादि घमो में प्रबृत्ति की कारणता स्वरूप वैलक्षण्य के 
निरस्त हो जाने पर परिशेषात्‌ भिषा में ही प्रवृत्ति की कारणता स्वरूप वँलक्षण्य की सिद्धि 
हो जायगी । 


सि० प० प्रवृत्तिहेतुत्व”” AS 


जिस प्रकार याग अथवा इष्टसाघनत्व में प्रवृत्ति की कारणता नहीं है, उसी प्रकार 
अभिधा में भी प्रवृत्ति की कारणता नहीं हैं। अतः अभिषा में प्रवृत्ति की कारणता स्वरूप 
वैछक्षण्प की सिद्धि कैसे होगी ? 


तत्संनिधिनिषेधस्य- *** ~- ¬ 


( इस प्रसङ्ग में यह कहा जा सकता है कि यजेत्‌” पद का संनिधान चु कि 'अभिषा' 
में ही है, इस छिये प्रवृत्ति की कारणता स्वरूप वेलक्षण्य भी उसी में हैं। किन्तु यह कहना 
भी ठोक नहीं है, क्योंकि ) 'यजेत्‌ का संनिधा तो जिस प्रकार अमिषा में है, उसी प्रकार 
याग भ्रथवा इष्टसाधनत्व में भी है ही । 


शब्दैक = ००० ००० oo 


( इसी प्रसङ्ग में यह कहना मी संभव है कि यद्यपि भ्रन्यप्रमाणों में भी अभिधा का ज्ञान 
हो सकता है, फिर भी अन्य प्रमाणों से उत्पन्न अमिषा के ज्ञान से प्रबृत्ति नहीं होती है । 
अत, यह कल्पना सुछम है कि केवल किङ प्रत्यय स्वरूप छाब्द प्रमाण से उत्पन्न अभिधा का 
शान ही प्रवृत्ति का कारण है, अन्य प्रमाणों से उत्पन्न अभिघा विषयक ज्ञान नहीं । किन्तु 
यह कहना भी सङ्गत नहीं है, क्योंकि ) प्रत्य प्रमाणों के द्वारा सिद्ध वस्तु भें ही शब्द का 
संकेत ग्रहीत होता है। इस लिये उस 'भ्रमिषा? में चु कि प्रवृत्ति की उत्पादकता नहीं हैं, 
अतः उसको विधि प्रत्यय का वाच्य नहीं माना जा सकता । 

१०० 


७६७ गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलो 


प्रवृत्त्यन्यथा$नुपर्पात्तसिद्ध व्युत्पत्तिरित्यपि वात्तंसु| न हि प्रवृत्तिहेतुः 
कश्चिदस्तीति 9वतंते । इष्टसाधनता तु स्यात्‌ । सर्वो हि मया क्रियमाणनेतन्मतं 
समीहितं साधयिष्यत्तीत प्रतिसन्धत्त, तत इच्छति कुर्यामिति, ततः करोतीति 
सर्वानुभवसिद्धस्‌ । 
तदयं व्युत्पित्सुयंज्ज्ञानात्‌ प्रयतनजननीमिच्छामवाप्तवान्‌, तउज्ञानमेव लिङ 
शाविण। प्रवृत्तिकारणमनुमिनोति। ततइच कतंव्यतेकार्थंसमवायिनी इष्टसाधनता 
लिङथं इत्यवघारयति । 
~ 222. 2 2 0 तर 
पू० प० प्रवृत्यन्यथा " °= "० _ 
,  केवछ याग की सत्ता मात्र से उसमें प्रवृत्त नही होती है, धता प्रवृत्ति का कोई 
अन्य कारण. भवश्य है। वही 'कारणीभूत वस्तु” लिङ्‌ प्रत्यय का अर्थ है । उसी वस्तु का 
नाम है 'प्रभिषा” प्रथवा 'शाब्दीमावना' | 
सि० प० न हि 00 =° *= ««« 


प्रवृत्ति की उक्त अनुपपत्ति से केवल इतना ही सिद्ध होगा कि याग से भिन्न प्रवृत्ति 
का कोई कारण है, किन्तु केवछ इतने से ही तो ग्रभिधा को उपपति नहीं हो जायगी । अत; 
उक्त कथन भी ठीक नहीं है । । | 


पुष प० इष्टसाघनता १ तु see 0909 ७७७ ७७७ 


करण में रहनेवाला इष्टसाधनस्व ही विधि प्रत्यय का झर्थ है। सभी म्रनुष्यों को 

'मया क्रियमाणमेतन्मम समीहितं साधयिष्यति' ( मुझ से क्रियमाण यह कार्य मेरे इष्ट का 

साधन करेगा ) पहिले इस आकार का प्रतिसम्धान होता है ( जिस से असाध्य मेर्भ्प्गादि 

के ग्रहण में कोई प्रवृत्ति नहीं होता है ) । इसके बाद कुर्याम्‌' अर्थात्‌ 'मैं करूँ” इस धकार 

. को इच्छा उत्पन्न होती है। इसके बाद मनुष्य कार्य करता है । इस सार्वजनीन अनुभव का 

| तिरस्कार नहीं किया जा सकता । फलत) कथित प्र तिसन्धान स्वरूप ज्ञान से इच्छा की 

जे स होती है। इच्छा से प्रयत्न की उत्पत्ति होती है, और प्रयत्न से प्रवतत उत्पन्न 
 होतीहैं। 


9 ` इस वस्तुस्थिति के भनुसार जान पड़ता है कि. “व्युत्पत्सु” अर्थात्‌ लिङ पद की 
के ज्ञान स्वरूप व्युत्पत्ति' की इच्छा जिस पुरुष को है, वह पुरुष अनुमान कै द्वारा लिङ, 


गर ति इष्ट साधनत्व ही विधि प्रत्यय का अर्थ है । यदद मत प्राचीन 
॥. यह मत उक्त सन्दर्भ से उपपादित होकर ' 
पो दित होकर 'हेतुत्वाबनुमानाच्! 


पञ्चम) स्तबेक। . ७६१५ 


Fe बङः १ ७ ९. 
न च वाच्यमेवळ्चतु वरं कतंव्यतेवास्तु, ग्रवस्थाभ्युपगमनीथत्वातु; कृतमिष्ट- 
साघनतयेति। यथा हि नेष्टसाधनतामात्रं प्रतीत्य ्रवतंते, ्रसाध्येषु व्यभिचारात्‌ । 
तथा हि प्रय्वविषय ५मवायिनी मिष्टसाधनतामधिगम्याधिक्ारी प्रवतत इत्यनु भवः । 


——————— nS 5 २ 
पद को सुननेवाले पुरुष को जिस ज्ञान से उक्त इच्छा होती है, उस ज्ञान को हो प्रवृत्ति का 
कारण समझता है । क्योंकि वही विधिप्रत्यय का अर्थ हो सकता है) जिसका ज्ञान प्रवृत्ति का 
उत्पादक हो । श्रत! उक्त “युत्पत्सु' पुरुष को यही अनुमान होता है कि 'कत्तंग्यविषयी भूत- 
वस्तु निष्ठ इष्टताधनत्व ही अर्थात्‌ कर्तव्यत्व समानाधिक्रण इृष्टसाधनत्व ही विधि प्रत्वय 
का अर्थ है । इस अनुमान से हों इ्टसाघनत्व में विधि प्रत्यय को शक्ति गृहीत होती है । 


पु० प० त च बाच्यमेवञ्चतु ¬ “°° “=` 


( कतंग्यता के साथ एक आर्थ में रहने वाला इष्टसाघनत्व--कतंव्यत्व समानाधिकरण 
दृष्ट साधनत्व ) को ही यदि विधि प्रत्यय का अर्थ मानना है, तो फिर केवल 'कर्तग्यर्‍्वः 
को ही विधि प्रत्यय का अर्थ क्‍यों नहों मान लेते ? क्योंकि कथित दृष्टसाधनत्व में शक्ति 
मानने के पक्ष में मो तो “कतग्यता' में ( शक्यतावच्छेरक विधया ) शक्ति को स्वीकार करना 
हो पड़ता है। यही :कतंग्यता? पहिले “कार्यता' शब्द से कही जा चुकी है। फत इष्ट- 
साधनता को विधिप्रत्यय का अर्थ मानना व्यर्थ है ' । | " 


तथा हि प्रयत्न ७७७ €७७.७ SEF GEN 


'कर्तव्यता! है 'कृतिसाध्यता? स्वरूप । उसका ज्ञान भो प्रवृत्ति में प्रवश्य हो अपेक्षित 
है, क्योंकि दृष्टसाघतत्व ज्ञान के रहने पर भो सुभेरश्पुङ्ग।दि के आहरण स्वरूप “कुत्यसाध्य' 
कार्य में प्रवृत्ति नहीं होती है। किन्तु साथ साथ यह भी नियम है कि प्रयत्न जिस विषयक 
होगा, उसी में इष्टसाघनत्व की बुद्धि होने पर पुरुष प्रवृत्त होता है। इस सावंजनीन 
ग्रनुसव का अपलाप नहीं किया जा सकता। र्यात्‌ दृष्टताघनत्व एवं कर्तव्य दोनों का 
ज्ञान प्रवृत्ति के लिये समान रूप से अपेक्षित है, कोई कम और कोई भ्रधिक नहीं । अतः 
कथित युक्ति से दृष्ठसाधनत्व को विधिप्रत्यय का वाच्य होने से रोका नहीं जा सकता । 


१, यदि 'कत्तेब्यव्व समानाधिकरण इष्टसाधनर्व' को विधि प्रत्यय का शक्य 
( वाड्य ) अर्थ मानते हैं, सो शक्यतावच्छेदरु विषया 'कर्तव्यता! में भी विविप्रत्यय 
की शक्ति स्वतः स्वीकृत दो जाती है । अतः कत्तैध्यता में विधिप्रत्यय को शक्ति को 
स्वीकार करना आवश्यरुहै। तो फिर उसी में लिक, प्रत्यय की मुख्य शक्ति. भो 
मान ली जाय । इष्टसाधनस्व में विधि प्रत्यय की. शक्ति को स्वीकार करने को क्या 
आबएंयकता है ? 


७३६ गद्यपञ्चारमक-न्यामकुसुमाज्ञछो 


तत्र विषयो घातुना भावनाब्ख्यांतमात्रेश, शेषन्तु तद्विशेषेण लिङा 
इत्येवमिष्टाभ्युपायतायामधिगतायामन्वयबलात्‌ ता ढिषयस्येष्टताधनत्वावगतिरिति 
कतंव्यतेकाथंसमवायिनोष्टाभ्युपायता लिङ: प्रवृत्तिनिमित्तमित्युक्तम्‌ । 


करणस्येष्टसाधतता$भिघाने ज्योतिष्टोमेनेति तृतीयया न भवियव्यमिति तु 
देदयमवेयाक रणस्यावधी रणीयमेव । 


तत्र सत?) ७७७ ०००७ 9००० 


'पचति” प्रमृति पदों से भी भावना का बोध होता है । 'पच' धातु से भावना के 
बिषयीभूत पाक का बोध होता है । “यजेत” पद में जो लिङ प्रत्यय स्वरूप आख्पात है, 
उसमें आख्पातत्व एवं लिङ्त्व ये दोनों घमं हैं। अतः यजेत पद में जो 'यज्‌' घातु है, 
' उसका पर्थ है “याग' | एवं उसमें जो लिङ, प्रत्यय है, वह अपने आख्यातत्र' धर्म के बरू से 
भावना का वाचक है, एवं उसी में जो लिङत्व धर्म है, उसके प्रभाव से डस लिङ,प्रत्यय 
की शक्ति इष्टसाघनत्व में है । 


प्रन्वयबलातु *** °° ¬ **` 


' (प्रशन होता है कि जब एक हो लिङ प्रत्यय से भावना और इष्टसाधनत्व दोनों की 
उपस्थिति होती है, तो फिर शाब्दबोध में इष्टसांघतत्त का भान किस के विशेषण रूप में 
होगा ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि ) 'अन्वय? के बल से अर्थात्‌ 'पज्‌” घातु भौर लिङ, 
प्रत्यय इन दोनों के समभिष्याहार के बळ से भावना के विषय याग में ही कथित ' 
इएसाषनत्व का विशेषण विषया मान होगा । क्योंकि भावना यदि इष्टसाधन है, तो भावना के 
कत्त मृत पुरुष कत्तुक याग भी अवश्य हो इष्ट का साधन है । इस प्रकार याग में इष्टसाघनत्व 
का बोध चू कि स्वरससिद्ध दै, अतः प्राचीन नंयायिकाण कत्त व्यता के भ्राश्र्‍यीभूत याग में 
रहने बाले दृष्टसाघतत्व ( कर्तव्यता समानधिकरण दृष्ट साधनत्व ) को ही विधि प्रत्यय 

का अर्थ मानते हैं। 


` पू० प कररास्येष्टसाघनताभिघाने "°° = «* 


` वेयाकरणो के अनुशासन से अनभिज्ञ कुछ लोगों का कहना है कि यदि इष्टसाषनता 
ह लिङ, प्रत्यय का अर्थ मानेंगे तो “ज्योतिष्टोमेन यजेत' इत्यादि स्थलों में तृतीया विभक्ति 
की उपपत्ति नहों होगी। क्योंकि जहाँ झाल्यात से 'करण? का भमिषान नहीं होता है, वहीं 

के वाचक पद से तृतीया विभक्ति होडी है । प्रकृत में भावना का 'करण? है 'याग, । 
जन्य का ही प्रभिघान लिङ, प्रत्यय से हुआ है। अतः शक्यतावच्छेदक 
लिङ, प्रत्यय स्वरूप भाख्यात से भ्रभिहित हो जाता है । अत; प्रकृत में करण 
अभिधान ( शक्पतावच्छेदक विषया ) चु'कि भाइपात से हो गया है, प्रत, 


रिया विभक्ति नहीं हो सकेगी । 


पञ्चम; स्तवक! ७६७ 


तत्सङ्क्याऽमिधानं हि तदभिधानमार्थातेन। न च तत्‌ प्रकृते। न च 
यागेष्ठसाघनाताऽमिधानं लिङा, किन्त्वन्वयबलात्तज्ञम इत्युक्तम । 


यत्तु सिद्धोपदेशादपि प्रतीयते इष्टसाधनता, न चातः सद्धुल्यात्मा प्रवृत्तिरस्तीति 
देश्यमु । तत्र समुत्कटफलामिलाषस्य समर्थस्य तत्साधनताऽवगमेऽपि न प्रवृत्तिरिति 
कः प्रतीयात्‌ । सवंपक्षसमानञ्य तस्‌ समानपरीहारंचेति ॥ १३॥ 


सि० प० त्त्‌ संख्या ७७७ ७९४७९ ळक 


( प्राचीन नैयायिकों ने उक्त आक्षेप का यह उत्तर दिय हैं कि) अनभिहिताधिकार 
घटक जो 'अभिघान' है, उससे संख्या का अभिधान समझना चाहिये, तदनुसार उक्त नियम 
का यह स्वरूप निष्पन्न होता है कि जहाँ भ्राख्यात से करणगत संख्या का अभिधान न हो, 
वहाँ करण बोधक पद से तृतीया विभक्ति होनी चाहिए । किन्तु 'यजेत? पद कर्ता में निष्पन्न 
आश्प्रात प्रत्यय से बना है। अतः वहाँ आख्यात से कतृ गत संख्या का हो भमिधान होगा, 
करणगत संख्या का नहीं । अतः कथित 'ज्योतिष्टोमेन? पद में तृतीया की अनुपपत्ति नहीं है । 


दूसरी बात यह कि लिङ, प्रत्यय से केवळ इष्टसाघनत्व का ही भ्रभिषान होता है, 
उसके यागनिष्ठत्व घर्म का नहीं । यागनिष्ठत्व का भान तो “अन्वयबरू” से होता है। भ्रत। 
याग स्वरूप करण भो लिङ प्रत्यय रूप भ्राख्यात से अनुक्त ही है। अतः प्रकृत में अनभिषा- 
घिकारीय 'अनमिघान' शब्द का अर्थ यदि आख्यात से करण का श्रनभिधान ही मानें, अनमिघात 
का अर्थ संख्यानभिधान न मानें, तथापि प्रकृत “ज्योतिष्ठोमेन' पद में तृतीया की अनुपपत्ति नहीं 
है । (इष्ट साधनत्व गत या यागनिष्ठ का मान अन्वय के बळ से ही होता है” यह पहिले 
'अन्वयबलात्‌? पद से कहा जा चुका है। 
प्‌ प्‌० यत्तु सिद्धोपदेशातु ००० ००० ००० 

वही विघिप्रत्यय का अर्थ हो सकता है, जो साध्य' हो । 'सिद्ध' वस्तु विधिप्रत्यय का 
अर्थ नहीं हो सकती । दृष्टसाधनछव तो 'सिद्ध' है, साध्य नहीं। यदि सिद्ध भ्रथं को सो 


विधिप्रत्यय का पर्थ मानें, तो “याग स्वर्गसाघनम सिद्ध अर्थ के बोधक इस वाक्य को सुनने से 
भी प्रबृत्ति की आपत्ति होगी । प्रत; दृष्ट साघनस्व विधिप्रत्यय का अर्थ नहीँ हो सकता । 


सि० प० तत्र समुत्कट ¬ "= ” . 


जिस पुरुष को जिस कार्य को संपादन करने की क्षमता है, एवं उस कार्य से होने चाले 
फल की बलवती इच्छा है, उस पुरुष को जिस कार्य में उस फल स्वरूप 'इष्ट' की साघनता 
जिस किसी भी प्रकार ज्ञात रहे--उस कार्य में वह पुरुष अवश्य ही प्रवुत्त होगा । तदनुसार 
ब्याग) स्वर्गसाधतम्‌! इस सिद्धार्थ बोधक वाक्य से भी स्वगं को इच्छा रखने वाले पुरुष की 


प्रयुत्ति की आपत्ति इष्ट! है । 


उदे गजयपद्यात्मक-न्यायर्कुसुमाञ्चलो 

कि तेन । भ्रत्राभिधीयते । अस्तु प्रयत्नविषयसमवायिनोष्टसाधवता प्रवृत्ति- 
हेतु, तथापि नासौ लिङथं।, सन्देहातु । सा हि कि साक्षादेव लिङाऽ्रगम्यते । 

स्तनपानादावनुमानादिव बालेन; कि वा तत्तरतिवादितात्‌ कुतश्चिदर्थाद- 
नुमीयते, चेष्टाविशेषानुमितादिवाभिप्रायविशेषातु समया भिज्ञनेति सान्दह्यते। एवञ्च 
सति सा नाभिधीयते इत्येव निणायः॥ १३॥ 

झन्रा भिधीयते 


हेतुत्वावनुमानाश्च मध्यमादो वियोगगयः । 
ग्रन्यत्र क्लृप्सामर्थ्यान्निषेधानुपपत्तित; ।॥ १४॥ 


अथवा लिङ प्रत्यय का जो कोई भी श्रथ मानें, तत्समानार्थक सिद्ध अर्थ के वाकय से 
होते वाळी प्रवृत्ति को आपत्ति तो दोनों पक्षों को समान है, प्रत उसका समाधान -भी दोनों 
ही पक्षों को समान रूप से अपेक्षित है । इसलिये कथित आपत्ति से एक पक्ष को तिरस्कृत 
नहीं किया जा सकता ॥ १३ ॥ 
सि० प० म्रन्नाभिधीयते "°° = ००० 


इष्ट साघनत्व को विधिप्रत्यय का भर्थ मानने के प्रसङ्ग में हम ( सिद्धान्ती ) कहते 
हैं कि इष्टसाघनत्व विधि प्रत्यय का भर्थ नहीं हो सकता । क्‍योंकि विधिप्रत्यय से इष्टसावनत्व 
घिषयक अन्वयबोष को साक्षात्‌ उत्पत्ति सन्दिग्ध है। प्रकृत में यह सन्देह उपस्थित 
होता है कि जैसे कि बालक के स्तनपान से स्तनपान में बालक के इष्टसाघनस्व का साक्षात्‌ 
अनुमिति होती है उसी प्रकार लिङ प्रत्यय से सीधे ही ( साक्षात्‌ ) इृष्ठप्राधनस्व क। भ्रत्वयबोध 
होता है ? प्रथवा लिङ प्रत्यय के द्वारा प्रतिपादित किसी दूसरे अथं ( आत्ताभिप्राय ) से 
इष्टसाषतत्व का अनुमान होता है। जसे कि “समया भिज्ञ र्यात्‌ शब्द के सङ्केत से अभिज्ञ 
पुरुष को विशेष प्रकार की चेष्टा से विशेष प्रकार के अभिप्राय का अनुमान होता है? इस 
सन्देह के कारण यही निर्णय करना पड़ता है कि इष्टसाधनध्व चिधिप्रत्यय का अभिषेयार्थ 
. नहीं है, किन्तु इष्टसाधनत्व चु'कि आपत्तपुरुष के श्रभिप्राय का बिषय है, अतः श्राप्ताभिप्राय 
हेतु से इष्टसाधनत्व का अनुमान होता है । 


इष्टसाघनत्व र विधि प्रत्यय का वाच्य धर्थ 'नहीं हो सकता, क्योंकि इलनावाले ही 
रूप भें प्रयुक्त होता है । 


पञ्चम। स्तवक; ७६९ 


तथा हि। भ्रग्निकामो दारुणी मथ्नीयादिति शरुत्वा कुत इत्युक्ते वक्तारो 
वदन्ति, यतस्तस्मन्थनादरिनिरस्य सिध्यतीति। 


ग्रनुमानाञ्च 0००० ७७७ ००७ 


यदि इष्टसाधनत्व ही विधि प्रत्यय का अर्थ हो, तो इष्ट साधनत्व से विधिवाक्य का 
अनुमान” व्यर्थ हो जायगा । प्रत; हृष्टसाघनत्व से विधिवाक्य के अनुमान के कारण इष्ट 
साधनत्व विधि प्रत्यय का अर्थ नहीं हो सकता । 
मध्यमादौ वियोगतः *** *** "°° 

विधि प्रत्यय के मध्यमपुरुष एवं उत्तम पुरुष के 'कुर्या!' एवं कुर्याम्‌? इत्यादि स्थलों 
में चूकि 'संकल्प? को ही विधि प्रत्यय का अर्थ मानना पड़ेगा, अतः उन स्थलों में. विधि 
प्रत्यय से इष्टसाधनत्व का बोध संभव ही नहीं है। अत। इष्टसाधनत्व विधि प्रत्यय का भर्थ 
नहीं हो सकता । 
अन्यत्र क्लृप्तसार्थ्यात्‌ *** “` == 


“अन्यत्र' समी प्रयोगों में आज्ञा अध्येषणा प्रभृति अर्था में ही विधि प्रत्यय की शक्ति 
गृहीत है, अतः 'यजेत' प्रभृति वैदिकवाक्य के स्थलों में हो इष्ट साधनत्व को विधि प्रत्यय का 
ग्रथं नहीं माना जा सकता । 
निषेधानुपपत्तितः = "० "०० 

“न कळळ्जं भक्षयेत्‌ इत्यादि निषेध स्थलों में इष्टसाधनत्व स्वरूप अर्थ चूँकि बाधित 
है, अतः इष्ट साघनत्व विधि प्रत्यय का अभिधेय नहीं हो सकता । 
तथा हि ००० ००० ००० सिद्धयतीति soe ००० ००० 

'अग्निकामो दारुणी मथ्वीयात्‌” किसी आस्तपुरुष के इस वाक्य को सुननेवाला पुरुष 
वक्ता से स्वमावत यह पूछता है 'कुतः'। इस प्रश्न का उत्तर पूछने वाले को 'यतस्तत्मथना- 
दाग्निरस्य सिद्ध ति? अर्थात चूँकि सुखी दो लकडियों की रगड़ से आग जलने लगती है, 
यही उत्तर मिछता है । ऐसी स्थिति में यदि उक्त “मथ्नीयात्‌' पद में प्रयुक्त विधि प्रत्यय से 
द्दी इृष्टसाधनत्व स्वरूप अर्थ उक्त हो जाय, तो कथित उत्तर स्वरूप घाक्य का “मथनात्‌' यह 
हेतु पञ्चमी का प्रयोग ही व्वर्थ हो जाय । इस लिये यह. कहना होगा कि चु'कि विष: त्ये 


से इष्टसाघनत्व का अभिधान नहीं होता है, अत॥ अग्नि की कामना से दारुमत्यत में प्रवु्त होने 
वाले पुरुष में उपयुक्त ` इष्टसाधनता ज्ञान के लिये ही 'यतस्तन्मथनात्‌' इत्यादि हेतुवाक्य का 


" प्रयोग किया जाता है । अत; दृष्टसाघनरव विधि प्रत्यय का अर्थ नही हो सकता । 


9 पद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमाऊडी 


“तरति ब्रह्महत्यां यो$श्‍वमेधेन यजते’ इत्यादा विष्टा भ्युप[यतायामेवावगताया- 
मनुमिमते तान्त्रिका), यदश्वमेघेन यजेत मृत्युब्रह्महत्यातरणकाम इत्यादि विधिम्‌ । 
निन्दया च निषेधम्‌ । तद्यथा-- 

“अन्ध तमः प्रविशन्ति ये के चात्महनो जना” ( ईशावास्यो पनिषद्‌ ) 

इत्यतो नात्मानं हुन्यादिति । कुर्था} कुर्थामित्यत्न विधिविहितेव लिङ 
ष्टाभ्युपायतामाह, किन्तु वक्तृसङ्कुल्पस्‌। न हीष्टाभ्युपायो ममायमिति कुर्यामिति 

` पदाथ! । किन्तु तत्रतिपत्तेरनन्तरं योऽस्य सद्भुल्पः--कुर्थामिति, स एव । सवंत्र चान्यत्र 
वक्तुरेवेच्छाऽमिघीयते लिङत्यवधृतम्‌ । 


तरति ब्रह्महत्यास्‌ ७.७७ ००० रु 
“तरति ब्रह्महत्यां योऽश्वमेधेन यजते’ इत्यादि वाक्य वेदों में श्रत, हैं। इस वाक्य 
के द्वारा ब्रहमहत्या के पाप से उद्वार स्वरूप इष्टसाधनस्व ( दृष्टाम्युपायता ) के. ज्ञान से 
'ब्रह्महत्यातरणकामोऽवमेघेन यजेत’ इस विधिवाक्य का अनुमान होता है। यदि लिङ प्रत्यय 
से अभिधावृत्ति के द्वारा ही इष्टसाघनत्व का ज्ञान हो जाय, तो इृष्टसाधनत्व से विधिवाक्य | 
का उक्त अनुमान व्यर्थं हो जायगा । 
निन्दया च निषेघस्‌ "°° = = ` 


एवं यदि इष्टसाधनत्व को विधिप्रत्यय का धर्थ माने तो 'अन्ध॑ तमः प्रविशन्ति’ इस 
निषेधवाक्य से जो 'नात्मानं हन्यात्‌? इस निषेध वाक्य का अनुमान होता है, वह मी प्रनु- 
पपन्न हो जायगा । क्योंकि इस निषेषवाक्य स्थर में भी 'आत्महनव चू कि भ्रन्धकार प्रवेश 
स्वरूप दु:ख का कारण है, अत) आत्महनन नहीं करना चा हिये” इस रीति से ही उक्त 
निषेधवाक्य का अनुमान होता है। यदि इष्ठसाधनस्व को ही विधि प्रत्यय का अर्थ मान लें, 
तो कथित रीति से निषेषवाक्य का अनुमान ही व्यर्थ हो जायगा । 
| र्या कु्यास्‌ *** -*' “- 


।  “तकेदमिष्टसाधतमतः कुर्या), इस प्रमिप्राय में 'कुर्याः/ इस प्रकार मध्यम पुरुष में बिधि 
. भत्ययका प्रयोग होता हे । एवं 'ममेदमिष्टसाधनमतः कुर्याम्‌' इस प्रमिप्राय से उत्तम पुरुष 
. में विधि प्रत्यय का प्रयोग होता है। इन स्थलो में संकल्प” को ही विधि प्रत्यय का पर्थ 
ह जनना होगा, यदि इष्टसाघनत्व को विध्यर्थं मान ले, तो सो संभव नहीं होगा । क्योंकि उक्त 
_ स्थरां मं कर्ता में रहने वाले कु घातु के अथं में ही विधि प्रश्यय की वाष्यता की प्रतीति होती 
'साघनत्व' तो साघनगत धर्म है, वह कत्त गत घर्म नहीं है । 


0 . ७७०७ कळ. 
23, ३२ 5 


च भत्यय से युक्त पद के प्रयोगों से यह इच्छो तरह समझ गये कि अन्य सभी स्थलों 
वक्ता की इच्छा हो ज्ञात होती है । अत; विधि प्रत्यय से वक्ता की ( १) 


तथा ह्याज्ञा-म्रध्येषणा-प्रतुज्ञा-संप्रदन-प्राथना-प्राशंशा लिङि नाच्यच्चका स्ति । 
याँ वक्तुरिच्छामननुविदधानस्तसक्षोमाहिसेति, सा प्रध्येषणा । वा रणा भावव्यश्षिका 
भ्रनुज्ञा । श्रभिधानप्रयोजना संप्रश्‍न! । लाभेच्छा प्रार्थना । शुभाशंसनमाशीरिति । 

न च विधिविकल्पेषु निषेध उपपद्यते । तथा हि, यदाऽभिधा विधि), तदा 
न हन्यात्‌ हनन भावना नाभिधीयत इति वाक्यर्थो व्याघाताक्निरस्तः । यदा कालत्रया- 
परासृष्टा भावना, तदा नेति संबन्धात्यन्ताभावो मिथ्या । 


भ्रध्येषणा ( २ ) धनुज्ञा (३) संप्रश्न (४) प्रार्थना और (५) आाशंशा ( भादिष ) 
इन विविध प्रकार की इच्छाओं से भिन्न कोई भ्रर्थप्रतिभासिव नहीं होता । 

( १ ) वक्ता के जिस इच्छा? का पालन न करने से वक्ता के 'क्षोम' से प्रेष्य ( शिष्य 
भृत्यादि ) पुरुष डरता है, वक्ता के उस 'इच्छा? को 'भ्रध्येषणा? कहते हैं । 

( २) वक्ता की जिस “इच्छा? से यह अभिव्यक्त हो कि वह प्रष्य (भृत्यादि) को काम 
करने से रोकता भर नहीं है । उसे 'प्रनुज्ञा” कहते हैं। ि 

( ३ ) वक्ता की जो इच्छा किसी से उत्तर पाने ( प्रभिघान ) के छिये उत्पन्न हो, उसे 
संप्रश्न' कहते हैं । 

(४) किसी वस्तु के छाम की “इच्छा? को "प्रार्थना? कहते हैं । 

( १ ) शुभ विषयिणी इच्छा को 'भाषंशा? ( अथवा आशीष ) कहते हैं । 
न च विधिविकल्पेषु"** ¬ = °= 

(१) यदि “ग्रभिधा’ को विधिप्रत्यय का धर्थ मानते हैं तो 'न हन्यात? इस निषेधवाक्य 
का "हुननमावना नाभिधीयते’ ऐसा विवरण होगा । जिस का 'हुननमावना अभिहित नहीं 
होती है? ऐसा अर्थ होगा, किन्तु यह घर्थ बाधित है, क्योंकि 'हनन भावना? भी अभिहित 
होतो है । 
यदा काल! "° "° = 

(२) 'काछत्रय'? ध्र्थात्‌ भूत, भविष्य और वर्त्तमान इन तीनों कालों से सस्वद्ध 
केवल “भावना” को ही यदि विधिप्रत्यय का घर्थ मानें तो “न हन्यात्‌? इस निषेध स्थल में 
विषिप्रत्यय स्वरूप 'केवळ भावना? का अन्वय नन्‌ के साथ होगा । तदनुसार उक्त निषेध 
“हननभावना का भैकाछिक संसर्गामाव' घर्थ होगा ( फलतः अत्यन्ताभाव अर्थ होगा ) किन्तु 
यह अर्थ भी "मिथ्या? प्र्यात्‌ अप्रामाणिक है।` क्योंकि हनन भावना की सत्ता तो है ही, 
घ्त। उसका सावंदिक अभाव नहीं माना जा सकता । ः 


१. अर्थात्‌ छद्‌ प्रधुति कारों से भी यद्यपि “मावना' अभिहित होती है, किन्तु 
उन खकारो से जो “भावना” का बोध होता है, उस में वत्तमानश्वादि भी अवश्य ही 
विशेषण विधया भासित होते हैं, किन्तु लिङ लकार से भावना विषयक शाढद्योध 
में वत्तमानत्वादि भासित नहीं होते । 


१०१ 


यदा कायस, तदा न हन्यात्‌, न हननं कार्यमित्यसुमवविरुद्धम्‌ । क्रियत एव 
यतः । न हननेन कार्यं हननकारणक कार्य नास्तीत्यर्थं इत्यपि नास्ति । दुःख- 
निवत्तिसुखाप्त्योरन्यतरस्य तत्र सप्दूगवातू । | 

हननकारणकमदृष्ट' नास्तीत्यथं इति तु निरातदु' दृष्टाथिन॑ प्रवतंयेदेवेति साधु 
शास्रार्थ: । प्रहननेनापूर्व मावयेदिति त्वदाक्यस्‌ । 


यदा कायंम'"* ve ००० ००० 

(३) यदि निषेध वाक्य में प्रयुक्त विषिप्रत्यय का अर्थ 'कार्यत्व ( कत्तंव्यता ) मानें 
तो 'न हत्यात? इस निषेषवाक्य का यह प्र्थ होगा कि 'हनन कार्य ( उत्पाद्य ) नहीं है, किन्तु 
- यह अथं भी ठोक नहीं है, क्योंकि हनन तो 'कार्य है ही । 
पु० प० न हननेत'** ¬ **« ` 

“न हननं कायम? इस वाक्य का यह अर्थ है कि 'हननकारणकं कार्य नास्ति! अर्थात्‌ 
ऐसा कोई 'कार्य? नहीं है, हनन. जिसका कारण हो? अर्थात्‌ हनन व्यर्थ है । 
सि० प० दुखनिवृत्ति”” = ** “°° 

उक्त कथन भी ठीक नहीं हैं, क्योंकि जो कोई हनन स्वरूप 'कार्य' में प्रवृत्त होता है, 
उसको भी उस से दुःख की निवृत्ति, अथवा किंचित सुख, इन दोनों में से एक अवश्य ही प्राप्त 
होता है। अतः यह नहीं कहा जा सकता कि 'हनन कोई कार्य नहीं है? । | 
पू० प० हननका रणुसु"** = ००० ००० 

हनन से किसी अदृष्ट की उत्पत्ति नही होती है । अतः 'हननकारणकं कार्य नास्ति? 
इस वाक्य का 'हननकरणकमहष्टं नास्ति? भर्थात्‌ हननक्रिया से क्रिसी अदृष्ट की उत्पत्ति: नहीं 
. होती है! ऐसा ही अर्थ समझना वाहिये । र 

सि० ० निरातक्ृमुः* *** == «« 


BT दस वाक्य के प्रनुसार अहिसा से पुण्य स्वरूप अपूर्व की उत्पत्ति 
न्य यी १ हेन्याद' इस निषेषवाक्य का 'अहनेनापूवं भावयेत! ऐसा विवरण 


पचम स्तबेक! ६० ३ 


कारणस्थानादित्वेन कार्यस्यापि तथामावप्रसङ्गात्‌ । भावनायाश्च तदविषय- 
(वात्‌ । प्रहननसङ्चुल्पेनेति याबज्ञीवमविच्चिन्नतत्संकल्पः स्यात्‌ । सकृतू कृत्वेव वा 
निवृत्तिः। पश्चाद्धन्यादेवाविरोधात्‌। सम्पादितो ह्यनेन नियोगार्थं: । 


—— sn यी 
सिं० प० कारणस्यानादित्वेन *** "” *** *« 


किन्तु “न हन्यात्‌’ इस वाक्य का उक्त विवरण करना भी शक्य नहीं है । क्योंकि 
'हनन' है “हनन का प्रागमाव? स्वरूप । प्रगभाव है, अनादि । धतः केवल प्रागभाव से जो 
कार्य उत्पन्न होगा, उसको भी झनादि मानना दोगा । किन्तु कार्यं कमी भी भनादि 
नहीं हो सकता । 
भावनायाइच'” * ००० --- 


( इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि प्रागमाव स्वयं अनादि भले ही हो, किन्तु 
प्रागमाव विषयक भावना अनादि नहीं है। घरत? सादि प्रागमावविषयक सावना से सादि 
अपूर्व स्वरूप कार्य की उत्पत्ति हो सकती है । किन्तु उक्त कथन भो उचित नहीं है, क्‍योंकि ) 
प्रागमाव कमी भी भावना का विषय नहीं हो सकता । क्योंकि भावना से प्रागमाव की 
उत्पत्ति नहीं होती है। प्रागभाव तमी भावना का विषय हो सकता है, जब कि प्रागमाव 
भावना का साध्य हो । 
अहननसंकल्पेन*** = *°° "० 

(१) यदि संकढप को विधि प्रत्यय का भ्रथ मानें, तो 'न हन्यात्‌? इस निषेध वाक्य का 
बिवरण होगा “अहननसंकल्पेनापूर्व॑ भावयेत्‌” ( इस प्रसङ्ग में यह प्रष्टग्य हो जाता है कि 
“उक्त भपूर्व की प्राप्ति के लिये क्या यावज्जोव के लिये अहनन का संकल्प अपेक्षित ह? 
अथवा एकबार के संकल्प से ही "निवृत्ति अर्थात्‌ उक्त भपूर्व को प्राप्ति हो जाने से छ्ट्टो 
मिल जाती दै ? 

इन में यदि प्रथम पक्ष को स्वीकार करें तो यावज्जीवन बिना किसो व्यवधान के 
'अहनन का संकल्प स्वीकार करना होगा । किन्तु सो संभव नहीं है । यदि द्वितीयपक्ष 
स्वीकार करे तो एक वार अहनन का संकल्प कर लेने पर ही 'द्यास्त्रः चरितार्थ हो जायगा । 
उसके बाद हनन में कोई बाधा नहीं रह जायगी । वह व्यक्ति पापमय से छूट जाने के कारण 

` भ्रवाघगति से हिसा में प्रवृत्त हो सकेगा । क्योंकि निषेध वाक्य अपने नियोग का संपादन 


एक बार श्रहनन संकल्प के उत्पादन के द्वारा कर हो चुका है। अतः उक्त द्वितीयपक्ष मो डी 


सङ्गत नहीं है । 


८०४ गश्च॑पद्यात्मक-स्यायकुसुमाझलो 


यावद यावद्धतनसद्धूल्पवाच्‌ तावत्तावद्विपरीतसद्ुल्पेनापृर्वं भावयेदिति 
वाक्याथ।, तथा भूतस्याधिकारित्वा दित्यपि वात्तंस्‌ । तदश्रुते! । प्रसक्त हि प्रतिषिध्यते 
नाप्रसक्तमिति चेत्‌ । 

न वे किब्विदिह प्रतिषिध्यते । तदभाव! प्रतिपाद्यते इति निषेघार्थः। 
भ्रहतनकरणाकमपुर्वं वाक्याथंः। ः “ 

किञ्च न हन्यादिति ग्रहननेनापुवंस्य कतंव्यताप्रत्ययो जातो वेदात्‌। जात 
हननक्रियायां रागात्‌। निष्फलाच्च कार्यादपेक्षितफलं गरीय इति न्यायेन हन्या देवेत्यहो 
वेदव्यार्ययानकोशलमा स्तिक्याभिमानिनो मीमांसंकदुदुरूढस्य । 


पु० प० यावत्‌ यावतु'“ “¬ *°° = | 
न हन्यात्‌? इस निषेधवाक्य का यह अर्थ है कि “जो पुरुष जिस समय हनन के 
संकल्प से युक्त हो, उस से आगे के क्षण में वह पुरुष 'झहनन संकल्प? के द्वारा “अपूर्व का 
उत्पादन करे ( अर्थात्‌ हनन के संकल्प से युक्त पुरुष ही 'प्रहनन को संकल्प? का 
अधिकारी है ) । 
सि० प०*** ७००० fu ७७७ 
किन्तु यह सौ अयुक्त है, क्योंकि “न हन्यात्‌? इस नियेषवाक्य में इतने अर्थ के 
` बोषक पद नहीं हैं । 
| qo प्‌o ध्रसक्तस्‌ः°° ००० cE !। 
[ 'प्रसक्त' अर्थात्‌ प्राप्त रहने पर ही निषेष किया जाता है । अतः जिस पुरुष में हनन 
का संकल्प रहेगा, उसके लिये ही हनन का निषेध सार्थक हो सकता है। गत) "न हन्यात्‌? 
भे जौ तिषेबवाक्य में कथित अर्थ के बोधक पदों के न रहने पर भो उक्त निषेबवाक्य का कथित 
अथं भनुपपन्न नहीं है । 
_ सिण्प० नवे+ = „= « 
हाक भन्‌ हन्यात्‌” इस वाक्य से किसी फा निषेष नहीं किया जाता, क्रिन्तु “अपूर्व! का “भाब? 
भयात्‌ सत्ता ही ब्लड 2) 
० छ नहित होती है । इस छिये बहूनन करणकप स्वल्प आव पदार्थ ही 


इसरो बात यह भी है कि (न कज भक्षयेत 
1 बोध मान भो लें, तथापि उस से 
करने वाले पुरष को उस 


इस वाक्य से यदि करूख भक्षणा साव 
क्छ भक्षणामाव में प्रवृत्ति नहीं होगी । 
भक्षण में कार्यता ( कर्छ्पत्व ) की बुद्धि राग 


नेर र 
यू “, ह 
७, 


पञ्चेमे: स्वबंक। ८०७ 


इष्टसाधनतापक्षेईपि न हन्यात्‌ न हननभाबना इष्टाभ्युपाय इति वाक्याथेः | 
तथा चानिष्टसाधनत्वं कुतो लभ्ते ? त होष्टसाघनं यन्न भवति, तदवद्यमनिष्टसाघनं 
दृष्ट, उपेक्षणीयस्यापि भावात्‌ । यतु रागादिप्रसक्तं प्रतिषिध्यते तदवध्यमनिष्टसाधने 


दय्‌ । यथा सविषमन्नं न भुळ्जीथा इति। 
eS ककमी 


से उत्पन्न होती है । एवं भक्षणाभाव में कर्त्तव्यता को बुद्धि “न कलं भक्षयेत्‌? इस ब्द के 
दारा उत्पन्न होती है। किन्तु 'निष्फलाच्च कार्यात्‌ सफळ गरीय।' ( निष्फल कार्य से सफल 
कार्य श्रेष्ठ है) इस न्याय से दोनों को प्राप्ति रहने पर फछड्ज भक्षण में हो प्रवृत्ति होगी, 
क्योंकि वह सुख का कारण है। कलञ्जमक्षणमाव में प्रवृत्ति नहीं होगी, क्योंकि उस से 
पूर्व ही उत्पन्न होता है। अपूर्व न स्वयं सुख स्वरूप है, न दु!खाभाव स्वल्प । एवं 
न वह सुख अथवा दुःखाभाव का कारण ही है । अत अपूर्व न मुख्य फल है, न गौण फल । 
अत) “न हन्यात्‌’ इस निषेध वाक्य से उत्पन्न बोध के रहने पर राग से खो हनन में प्रबृत्ति 
प्राप्त है, वह ज्यों का त्यों बनो रहेगी। आस्तिकता के अहद्धार से युक्त मीमांसको की 
यह व्याख्या बड़ी विलक्षण है कि जिससे वेदों के “न हन्यात्‌? इस निषेषवाक्यज बोध के रहते हुए . 
भो हनन को प्रवृत्ति का प्रतिरोध नहीं होगा । 
सि० प० इष्टसाधनता'” “ “°° *«« 

(प्राचीन नैयायिको के मतानुसार ) यदि ९इष्ठसाघनस्व' को विधि प्रत्यय का अर्थ मानें, 
तो "न स्यात्‌? इस निषेषवाक्य का “हनन भावना. इष्ट का साधन नहीं है! इस प्रकार का अर्थ 
होगा । किन्तु इस से “हनन क्रिया' में अनिष्ट साधनत्व का छाभ नहीं होगा । क्योंकि ध्यह्‌ 
नियम नहीं है कि जो इष्ट का साधन न हो, वह अवश्य हो अनिष्ट का साधक हो” । क्योंकि 
दृष्ट और भ्रनिष्ट इन दोनों से भिन्न “उपेक्षणीय' नाम का एक तीसरा भी प्रकार वस्तुध्रों का 
दै । अत। कोई भी वस्तु इष्ट न होने से ही अनिष्ट नही हो सकता । जो ( प्राचीन नेयायिक ) 
सम्प्रदाय “इष्ट साघनत्व' को विषिप्रत्यय का अर्थ मानते हुँ, उनके मत से निषेधवाक्य से 
“निष्ठसाघनत्व' का बोध हो अभिप्रेत है। किन्तु सो प्रकत में अनुपपन्‍न है । 
पू० प० यतु रागादि"” ` °` ०” 

निषेषबावय स्थल में प्रनिष्टताघनत्व का बोघ अनुमान प्रमाण से होगा । जिस वस्तु 
में “राग? की संभावना रहती है, वह यदि निषिद्ध होता है, तो प्रवश्य ही वह अनिष्ट का 
साधन होता है । जैसे कि 'सविषमन्नं न भुज्जोथा! इस वाक्य के द्वारा विष मिभित | 
भोजन का निषेध किया जाता है. क्योंकि मोजन में राग की प्रसक्ति है। हनन में मो राग ._ 
को प्रसक्ति है, भय च वह वेद के द्वारा निषिद्ध होता है, अतः हनन अवश्य हो अनिष्ट का ह 


दछ गद्यपद्यात्मंक-त्मायकुंसुमाजछौ 


तेन वेदेऽप्यनुमास्यते इत्यपि न साधीयः । प्रतिषेधाथंस्येव चिन्त्यमानत्वातु । 
न हि कतव्यत्वस्येष्टसाधनत्वस्य भावनाया वाभाव? प्रतिपादयितु" शक्यते । लौकि- 
काना लोकिकप्रमाणपिद्धत्वातु। तयापि प्रतिपाद्यते तावदिति चेन्न । पखण्डागम- 
निषेधेनानेकान्तातु । 
oo तत 
साधन है । इस प्रकार शाब्दबोध के बाद अनिष्टसाघनस्व का आनुमानिक बोध होगा । 
( हननमनिष्टसाबनं रागविषयत्वे सति निविद्धचमानत्वात्‌ सविषान्नभोजनवत्‌ ) । 


सि० प० इत्यपि न साधीयः "° =° == °° 
निषेषवाक्य के अर्थका निर्णय प्रतिषेधघटित व्यासिजनित अनुमिति से नहीं हो 
सकती प्रर्थात्‌ उक्त व्याप्ति बोधक वाक्य में भी प्रतिषेधार्शक नन, प्रभृति शब्द प्रवश्य 


रहेंगे । जिनके भर्थो का निर्णय करना होगा । यदि प्रतिषेधार्थक पदघटित व्यासि से ही प्रतिषेष 
पदार्थ का निवंचन करें, तो अन्योन्याश्रय दोष होगा । 


सि० प० न हि कत्तंग्परवस्य *** == =` ««« 


वस्तुतः कलंज भक्षण अथवा हननादि जिन क्रियाधों का निषेध किया जाता है, उन में 
भी इष्ट साधनत्व है ही । अत एव उन में कर्राग्यता ( कार्यता ) भी अवश्य है । अतः उन में 
अनिष्टसाधनत्व भ्रथवा अकर्ताब्यस्व नहीं है। ऐसो स्थिति में उक्त निषेधवाक्यो को यदि 
धधुहननादि में प्रविद्यमान भ्रनिष्टसाधनत्व अथवा प्रकर्ताव्यत्व का बोषक मानें, तो वे प्रयोग्य 
होने के कारण अप्रमाण हो जांयगे । 


पु० प० तथापि प्रतिपाद्यते**« *«* = = 


न्दते सर्वया अविद्यमान वस्तु का मी बोध होता है ( भर्यन्तासत्यपि नमने 
 'ब्द। करोति हि) अत! शत्रुहननादि में भ्रविद्यमान भ्रमिष्ट साधनत्व का भी निषेषवाक्य से 
ओ- बोषहो सकता है । 
` सि० प० न, पाख्ण्डागम-. == += «« | 
पन 4 उक्त समाधान भी ठीक नहीं है, क्योंकि पाखण्डियों ( वेदवाह्यों ) के भ्रागमो में जो 
निषेषवाक्य क्य हैं, उन्हे भी प्रमाण मानना होगा । क्‍योंकि वे भी किसी जसदर्श के तो मासक 
ही । ` इन झसदर्श के बोधक वाक्यों को प्रमाण नहीं माना बा सकता । ब्रत कथित 
| निषेषवाक्य क्य के प्रमाण्य का समर्थन नहीं किया जा सकता | 


£ (7.22: SRE iN 
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पञ्चम। स्तबक॥ ०७ 


नासो प्रमाणमिति चेन्। भ्र्थविपयंयप्रतिपादना विशेषेऽस्यापि तथाभावात्‌। 
तात्पंयंतः प्रामाण्यमिति चेन्न । 


I 0000 


पु० प० नासौ? *-« «०० «०० «> 


पाखण्डियों के आगम वु'कि प्रमाण नहीं हैं, प्रत! तदन्तगँत निषेध वाक्यों को 
प्रमाण नहीं माना जा सकता । 


सि० प० न, अथेविपयेय *** -¬ == नन 


जो शब्द प्रमाण से बाषित धर्थ का प्रतिपादक होता है, वह शब्द प्रप्रमाण 
फहलाता है ( अर्थात अप्रामाणिक अर्थ का प्रतिपादकत्व ही शब्द का अप्रमाण्य है )। 
शब्द निष्ठ भ्रप्रामाण्य का यह ( अप्रामाणिकार्थप्रतिपादकत्ब स्वरूप ) प्रयोजक जिस 
प्रकार पाखण्डों के आगम के निषेध वावयों में है, उसी प्रकार वेदों के निषेधवाक्यो में भी 
है, क्योंकि शबुहननादि में अविद्यमान होने के कारण उनमें भी अनिष्ट साधनस्वादि स्वरूप 
अप्रामाणिक अर्थों का ज्ञापकत्व है ही । अतः कथित रीति से पाखण्डियों के भ्रागमों के निषेष- 
वाक्यों का अप्रामाण्य एवं वेदस्थ निषेधवाक्यो के प्रामाण्य का समर्थन महीं किया जा सकता । 


प० प० तात्पर्यंतः " ««« ००० 


जिस प्रकार 'गङ्गायाँ घोषा? इत्यादि स्थलों में प्रवाह स्वरूप मुख्य धर्थ के बाधित 
रहने के कारण तात्पर्य विषयीझूत 'गङ्गातीरस्यघोष' स्वरूप अर्थ का प्रतिपादक होने के 
नाते ही उक्त वाक्य में प्रामाण्य माना जाता है, उसी प्रकार “न हन्यात्‌? इत्यादि निषेध वाक्यों 
में भी निषिद्ध होनेवाले हनन स्वरूप कार्य में रहनेवाले तात्पर्यविषयीभूत “थनिष्टसाधनत्व' 
स्वरूप भर्थान्तर का प्रतिपादक होने के नाते ही प्रामाण्य का समर्थन किया जा सकता है ।९ 


१. अर्थात्‌ पाखयिड्यो के आगम चूँकि पौरुषेय हे, एवं पौरुषेप वेद भी उनके 
सूल नहीं हैं; अत! वे अप्रमाण हैं । 


२, अर्थात्‌ शश्रुइनादि निष्ठ अनिष्ठसाधनर्व निषेधवाक्य के किसी पद अथवा 
पदु के किसी प्रत्यय का वाच्य अथे अले ही न हो, तथापि संपूर्ण निषेधवाक्य का 
तात्पर्याथ॑ हो सकता है। वाच्याथे के अवोधक वाक्य यदि अभिमत तास्पयार्थ का 
बोधक होने से प्रमाण होता है। जैसा कि 'गङ्ञायां घोष? इत्यादि वाक्यों में देखा 
जाता है । ध्यान रखना चाहिये कि मीमांसक गण वाक्य में भी लक्षणा स्वीकार 
क्रते हैं | | 


८०८ गद्यपदात्मक-म्यायकुसुमाझछो 


विधिनिषेषयोरनभ्यपरस्वात्‌, “न विधौ परः शब्दाथे! (मीमांसासूत्र ), इति 
चचनात्‌। तथापि निषेधे तथा भविष्यतीति चेन्त । अविना मावतदुद्देदाप्रवृत्त्यो र- 
'भावात्‌ । नाप्यसुराविद्यादिवदस्य नञो विरोधिवचनत्वस्‌, क्रियासज्ञतत्वातु, भ्रसम- 
स्तत्वाच्च ॥ १५ ॥ ॒ 


सि० प० विधिनिषेषयो। °` "¬ *** *** [ 

विधिवाक्य एवं निषेधवाक्य में कोई भी पद वाच्यार्थ से भिन्न लाक्षणिकादि अर्थ 
के बोधक नहीं रहते। जैसा कि महर्षि जैमिनि ने कहा हैं कि 'न विधो परः छाब्दाय: 
प्र्यात्‌ विधिवाक्य में ( एवं निषेधवाक्य में, प्रयुक्त कोई भी पद अपने वाच्य अर्थ से 'पर” 
अर्थात्‌ छाक्षणिकादि अर्थ के बोधक नहीं है । भ्रत॥ सिद्ध आर्थ के बोधक जो “गङ्गायां घोषः” 
अथवा “यमान! प्रस्तर॥ इत्यादि अर्थवाद वाक्य हैं, उन्हीं में तातपर्यार्थोघक होने के नाते 
प्रामाण्य का समर्थन किया जा सकता है, किसी विधिवाक्य अथवा निषेधवाक्य में नहीं । 
प्‌० प्‌ तथापि ००० ००० ००० ०७० 


उक्त जैमिनिसुत्र के द्वारा तो केवल विधिवाक्यो में ही लाक्षणिक अर्थ के बोध की 
सामथ्यं का प्रतिषेध किया गया हुँ । अत) निषेषवाक्य को वाच्यार्थ से अतिरिक्त तारपर्याथ 
का बोधक मानने में कोई बाघा नहीं है । 
सि० प० न, ग्रविनाभाव oan ७७७ ००० ००० 


जहाँ वाच्य भर्थ के साथ लक्षणीय अर्थ का 'प्रविनामाव' अर्थात्‌ व्यासि रूप सम्बन्ध 
रहता है, एवं उसी लक्षणीय अर्थ विषयक बोध के उद्देश्य से शब्द का प्रयोग होता है, 
वहीं लक्षणा मानी जातो है । गङ्गा पद के मुख्यार्थ प्रवाह की व्याप्ति भी “गज्भातीर 
स्वरूप अर्थ में है, । एवं उसी को समझाने के लिये गङ्गा पद का प्रयोग भी किया गया है । 
इसील्यि उक्त स्थल में गङ्गा पद को लाक्षणिक माना जाता है । 
“नि हन्यात्‌? यह निषेषवाक्य अनिष्टसाधनत्व रूप अवाच्य अर्थ विषयक बोध के 
_ लिये प्रयुक्त नहों है, एवं अनिष्टसाघनत्व में उसके वाच्यार्थ हननक्रिया की व्याप्ति मी नहीं 
` है। अत; निषेषवाक्य को वाच्यार्थ से 'धन्य' परक ( लाक्षणिक बर्थ परक ) मान कर भी 
. अमाण नहीं माना जा सकता । | 
न सि च्‌ नाप्यसुरादिवत्‌ ००० ७०० ००० ००० 
A भि ( इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि जिस प्रकार “अधर्म” 'भ्रसुर? एवं *भ्रविद्या? 
` अत पदों से प्रयुक्त तम पदों का अभाव. स्वरूप अर्थ नही माना जाता, किम्तु वे "विरोधी? 
सत्य पर्थ के बाचक माने जाते हैं। एवं तदनुसार “पर्स शब्द का धर्म के विरोधी पाप 
साव पदार्थ ही वाच्य र्थ होता है। एवं 'असुर' शब्द का सुर विरोधी 'राक्षस? 
लात पदार्थ, एवं “अविद्या? शब्द का विद्या ( तत्वज्ञान ) विरोधी मिथ्याज्ञान स्वरूप 
अं ही बाच्य होता है, उसी प्रकार 'न हन्यातु' इस निषेषवाक्य कां इष्टसाधन से 


पञ्चम! स्वधक; ८०६ 


तस्माद्‌ । 


विधिर्वक्तुरभिप्रायः ध्रवृत््यादो लिङादिभिः । 
ग्रभिधेयोऽनुभेया तु कतुरिषटाभ्युपायता ॥१५॥ 


भिन्न? यह अर्था नहीं है, किन्तु इष्टताघनत्व का विरोधी 'ध्रनिष्टसाषनत्व' ही उसका पर्श है। 
किन्तु ऐसा कहना भी संभव ) नहीं है । क्योंकि ( २ ) प्रसज्य एवं ( २ ) पर्युदास भेद से 
दो प्रकार के निषेध हैं । क्रिया में अन्वित नन, के भ्रर्श को “प्रसज्य” प्रतिषेध कहते हैं, और 
समस्त नम्‌ का अर्थ जो निषेध है, उसको “पयुदास” निषेध कहते हैं। “न हन्यात्‌? इस 
वाक्य में जो “नत्र” पद है, वह असमस्त होने के कारण पयुदास स्वरूप निषेध का बोधक 
नहीं हो सकता । अत! “न हन्यात्‌? इस वाक्य से अनिष्टसाधनत्व का बोध संभव नहीं है ।* 
तस्मात्‌ “धसुर' प्रभृति पदो में प्रयुक्त नन्‌ पदों के समान “न हन्यात्‌’ इस वाक्य में प्रयुक्त 
“नन को पयुंदासार्थक नहीं माना जा सकता ॥ १४ ॥ 


तस्मातु ~ fF ७७७ eee 


चू कि कथित “अमिषा” प्रभृति में से कोई भी विधि प्रत्यय का अर्थ नहीं हो सकता, 
प्रत! वक्ता का प्रवृत्ति एवं निवृत्ति विषयक अभिप्राय? ही विधि प्रत्यय का अर्थ है। वक्ता के 
इस अभिप्राय को समझ लेने के बाद ही “इष्टाम्युपायता” का अर्थात्‌ 'इष्टसाधनत्व” का अनुमान 
होता है। फलत; इष्ट्साघनता का शान ही प्रबृत्ति का साक्षात्‌ कारण है । किन्तु लाघव की 
दृष्टि से 'माप्तामिप्राय' को ही विधि प्रत्यय का अर्थ मानते है । 'प्रदृत्यादो! इस पद में 
सत्तमी विभक्ती 'का अर्थ विषयत्व है । एवं 'आदि' पद से “निवृत्ति! का संग्रह भ्रभिप्रत है । 


१, थ्री शङ्कर सिक्न ने प्रकृत ग्रन्य की टीका में उक्त उत्तर की आल्लोचना की इष्टि 
से 'यजतिघु ये यजामह करोति नानुयाजेषु' इस वाक्य का उलेख करसे हुये लिखा 
है कि पयु दासाथंक नन्‌ को समस्त होना आवश्यक नहीं है, क्योंकि कथित 
'नाचुयाजेषु' इस वाक्य में जो 'नन्‌' पद है, वह पयु'दास का ही बोधक है । यदि ऐसा 
न माने तो (१ ) 'यजतिषु ये यजामह करोति एवं ( २) अनुयाजेषु ये यजामह न 
करोति? ;इन दो वाक्यों की कपना करनी होगी । पयु'दासार्थक मान जेने पर 
अनुयाजभिन्नेषु यञ्चितिषु यागेषु ये यजामह करोति’ इस आकार के एक ही विशिष्ट- 
वाक्य से प्रयोजन की सिद्धि हो जायगी। मीमांसा धृश्नभाष्य में उक्त नञ्‌ को 
पयु'दासाथंक न मानने पर “अतिरात्रे पोडशिनं गृहणाति, नातिराप्ते षोडशिनं ग्रहदणति' 


० 


इस वाक्य के समान ही 'विकदृप' की आपत्ति की गयी है । 
१०२ 


८१० गद्चपद्यात्मक न्यायकुसुमाञ्चछौ 


तत्र स्वयब्चत्‌ कक्रियेच्छाऽभिधानं कुर्यामिति, सम्बोध्यकत्‌ क क्रियेच्छाऽभिघानं 


कुर्वीतेति । 


तत्र ७७७ ७२७०७ vee रुख 


र 


( १ ) शब्दप्रयोग करनेवाला पुरुष स्वयं जिस क्रिया का कर्ता होता है, उस क्रिया 
विषयक इच्छां का अभिघान 'कुर्यामः इस प्रकार के उत्तम पुरुष में निष्पन्न छाब्दों से 
होता है । | 

(२) जिस क्रिया के कर्ता का बोध युष्मद शब्द से होता है, उस क्रिया की इड्छा 
का मसिघाम 'कुर्या; इत्यादि प्राकारों के मध्यमपुरुष में निष्पःन शब्दों से होदा है। 


( ३ ) 'एतदृभिन्न' अर्थात्‌ युष्मद्‌ एवं भ्रस्मद्‌ इन दोनों से भिन्न भ्रत्य किसी भी 
शब्द से जिस क्रिया के कर्ता का भ्रमिधान होता है, उस क्रिया की इच्छा “कुर्बीत' इस प्रकार 
प्रथमपुरुष में निष्पन्न शब्दों से अभिव्यक्त होती है । 


` “शवर्गकामो यजेत इस विधिवाक्य का यह हर्थ है कि “याग अथवा याग का 
निष्पादक प्रयत्न चु कि स्वर्ग को कामना से युक्त पुरुष के द्वारा ही साधित होता है, अत; 
' याग अथवा याग का प्रयत्न आत्तपुरुष का (इष्ट? है” 


इष्ट दो, प्रकार का है(१) बछवदनिषठानुब'्धी, एवं ( २) बलवदति ष्टाननुबन्धी । 
प्रथम प्रकार के दृष्ट में पृष्ट को मात्रा कम भ्रौर अनि ष्ट की मात्रा अधिक. रहती है । जैसे 
कि शवुबघ जनक श्येन याग में । क्योंकि श्येनयाग शन्रुवघ स्वरूप (इष्ट का साधक तो है, 
किन्तु, मनुष्यवध जनित पाप से होने वाले नरक स्वरूप भति भनिष्ट का साधक भी है। दूसरे 
प्रकार के इष्ट! में अनिष्ठ की मात्रा दृष्ट की मात्रा से कम होती है । क्‍योंकि समी इष्ठों के 


साधन में थोड़ा, बहुत, अनिष्ट कार्य करना ही पड़ता है। 


आत्तता' भी व्यक्ति सापेक्ष है। जो एक अथवा एक समुदाय के लिये आप्त है, 
. वही दुसरे ब्यक्ति के लिये अथवा दूसरे समुदाय के लिये 'अनास? है । यह विभिन्न घमों के 
' भाचायो की आएता के प्रसङ्ग में अत्यन्त स्पष्ट है । चो 


इतुके, अनुसार. लो पुरुष जिस पुरुष को 'आस' समझता है, उस आसत व्यक्ति के 
व्यापार अथवा प्रयत्न उन आल समझने वाले व्यक्ति के लिये 'बळवदतिष्टानतुबन्धी? इष्ट का 
` साषुतुदै। इस्‌, प्रकार की व्याप्ति से याग में अथवा याग के प्रयत्न में बरूवदनिष्टाननु- 
जो बन्षित्व आ विट इष्टसाधत्व का अनुमान सुलम है कि 'यागस्तद्विषय्रकप्रयत्मो या बलूवदनिष्टा- 
_ खखुहरिषमहिष्ठताधनम मदोया सकतू'कत्वात मदीयासेष्टमदीयभोजनवत्‌'' अर्थात याग अथवा 
क तदिषुयक कै प्रयत्न मेरे इष्ट का साधक होने के साथ-साथ उससे झधिक अनिष्ट का उत्पादक 
है न मोजन अथवा, तद्विषयक प्रयत्न मेरे पिता का इष्ट होने से मेरे इष्ट 

81 द 


पञ्चम स्तबंक्‌। ८११ 


तथाचा$ग्निकामो दारुणो मथ्नीयात्‌’ इत्यस्य लोकिक्रबाक्यध्यायमर्थे; 
सम्पद्यते--'भ्रग्निकामस्य दारुमथने प्रवत्तिमंमेष्टा’ इति । ततः श्रोताऽनुभिनोति नुन 
दारुमथनयत्तो$गनेर्पाय इति । यद्विषयो हि प्रयत्नो यस्याप्तेनेष्यते, स तस्याः 
पेक्षितहेतुः । तथा तेनावगतश्च, यथा ममैव पुत्रादेभोजनविषय इति व्याप्ते;। 'विषं न 
अक्षयेदि' त्यस्य तु--'विषभक्षणगोवरा प्रवृत्तिमंम नेष्टा इत्यर्थः । ततोर्झपि श्रोताऽतु 
मिनोति, नूनं विषभक्षणभावना अ्रनिष्टताधनस्‌ । 

यद्विषयो हि अरयत्नः कतु'रभिमतसाधकोऽऽप्याप्तेन नेष्यते, स ततोऽधिक- 
तरानथंहेतुः, तथा तेनावगतश्च, यथा मयेव पुत्रादेः क्रीडाकर्दमविष मक्षणादिविषय 
इति व्याप्तेः । 


(२) “न कलज्ज' मक्षयेत्‌' इस वाक्य से कलञ्ज भक्षण में अनिष्टसाघनत्व के 
अनुमान को यह रोति है कि कलञ्गमन्ग मेरे लिये इष्ट से भ्रधिक अनिष्ट का हो साधक 
है । क्योंकि मैं जिनको आप्त समझता हुँ, उनको इच्छा नहों है कि मैं कलञ्जभक्षण कह | 
ग्रयवा उसके लिये प्रयलशोल होऊ ¦ जैसे कि मेरे पिता की यह ईच्छा कभी नहीं होती 
है कि मैं मधुमंपृक्त अन्न का भक्षग करने के लिये भ्रयवा तदर्थ प्रयत्नशील होळ । 
श्ररितकामो दारुणी मथ्नीयात “` "¬ **« °= 

एवदनुसार 'अग्निकामो दारुगी मथ्योयात इस वाक्य का यह भर्थ निष्पन्न होता 
है कि “मुझे यह इष्ट है कि जिस पुरुष को अग्नि को इच्छा हो वह “दार का मन्थन करे? 
इस वाक्यार्थबोध के बाद श्रोता को यह प्रनुभान होता है कि 'दारमन्यत का प्रयत्न अवश्य 
ही अग्नि का उपाय है, प्रतः जित्त पुरुष को अर्ति को कामना रहे, उसे अवश्य हो 'दारमस्थन? 
करना चाहिये, क्योंकि जिस पुरुष के आम को जो विषय इष्ट रहता है, वह विषय उस 
( घात समझने वाले पुरुष ) के छिये 'इष्ट' का 'हेतु' अर्थात्‌ साधक होता है। जैसे कि मेरे 
पुत्र कत्तु क मोजन विषयक मेरी इच्छा । 

“विष न भक्षयेत्‌ इस लछोकिक निषेषवाकय का अर्थ है 'विषमक्षणविषयक प्रवृत्ति 
मुझ को इष्ट नहीं है। इससे ओता को यह अनुमान होता है कि जिस प्रकार मुझे मेरे पुत्र 
के दारा मिट्टी से खेळना अथवा विषमक्षण करना इष्ट नहीं है, उसी प्रकार विषमक्षग कौ 
“मावना? मेरे लिये मो अनिष्ट का साधक है। जित ग्रत्य पुष्य के लिये कुछ इष्टवाषह 
विषयक प्रयत्न को भी प्राप्त पुरुष इष्ट नहीं समझते हैं, उप विषय से अवश्य हो इष्ट से 
झधिक अनिष्ट होता है । 


८१२ गद्यपद्यातमक-भ्यायकुसुमाज्ञछौ 


लौकिके एव वाक्यें प्रकारः कदाचिदुद्धिमधिरोहति न तु वेदिकेषु, ` 
तेषु पुरुषस्य निरस्तत्वादिति चेन्न । निरासहेतोरभावात्‌। तदस्तित्वेऽपि प्रमाणं 
नास्तीति चेत्‌; मा भुदन्यत्‌, विधिरेव तावद्‌ गभं इव पु'योगे प्रमाणं शरुतिकुमार्याः, 
किमत्र क्रियतास्‌ ? । 


लिङो वा लौकिकार्थातिक्रमे य एव लौकिकास्त एव वेदिकास्त एव चेषामर्था 
इति विप्लवेत तथा च जबगडदशादिवदनंकस्वप्रसङ्ग इति भव सुस्थः। 
विक जज पर 
) पु० प्‌o लोकिके एवं cos ७७७ ००० ७७७ 
कथित रीति से आत्तामिप्राय से इष्टताघनत्व का धनुमान लौकिक विधिवाक्यों से 
ही सम्मव है। क्योंकि वे पुरुषोंच्चरित है । पहिले खण्डन कर चुके हैं कि 'वेदवाक्य 
पुरुषोचरित नहीं हैं” । अतः पुरुष रचता मुलक उक्त प्रकार के अनुमान से वेदिकविधिवाक्य 
स्थल में निर्वाह नहीं हो सकता । 
सि० पठ न ”” ००० «००० *० 
विदवाक्य पुरुषोचरित नहीं है? इसका कोई भो प्रमाण नही है । 
पु० प> निरासहेतो: `¬ "` **° नन 


वेदों में पुरुषोच्चरितत्व का निषेध करने वाला प्रमाण भले ही न हो, किन्तु 'वेद 


पुरुषोचरित हैं” इसका साधक प्रमाण भी तो नहीं हे । अर्थात्‌ वस्तु के निषेध के छिये 
साघकप्रमाण का अमाव मो पर्यात है । 


सि० प० मा सुत्‌ om ००० eee ०५०० 


वेदों में पुरुषोच्चरितत्व के साधक अन्य प्रमाणों को छोड़ मो दे, तथापि वेदों में 
विधिवाक्य की सत्ता ही वेदों में उष सम्बन्ध को सता के ल्यि पर्याप्त प्रमाण है। जिस 
अकार कुमारिका गर्भ से उसके पुरुष सम्बन्ध का झगुमान होता है। 


दुसरी बात यह भी है कि 'य एव छोकिकास्त एव वेदिका॥' इस न्याय के अनुसार 
ओ- छोक में जो पद जिस श्रथ में प्रयुक्त है, किसी विशेष बाधा के न रहने पर वेदों में भो प्रयुक्त 
ओ- उस पद का वही अर्थ होता है। इस नियम को मीमांसक लोग भी स्वीकार करते हैं। यदि 
__ छोकिक वाक्य में प्रयुक्त विधिप्रत्यय का एक श्रर्थ हो, एवं वैदिक वाक्य में प्रयुक्त विधिप्रत्यय 
___ का दूसरा ही भ्रथं हो तो उक्त नियम अतुपपन्न हो जायगा। इसलिये लौकिक वाक्य में 
अयुक्त विधिप्रत्यय के र्थ के अनुसार वैदिक विधिप्रत्यय का अर्थ नहों मानेंगे तो वैदिक- 
विधिवाक्य “जबगड़दशा/ इत्यादि पाक्यो के समान अनर्थक हो जाँयगे । अत! उत सभी 
प्रों को छोड़कर मेरे मार्ग पर आकर सुस्थ' हो जाइये । 


पेश्चम। स्तबक। ५१३ 


` स्यादेतत्‌। तथापि वक्त णाशुपाध्यायानामेवामिप्रायो वेदे विधिरस्तु, कृतं 
स्वतन्त्रेण वक्रा परमेश्वरेणेति चेन्न। तेषामनुवक्ट्तयाऽभ्यासाभिप्रायमात्रेशा 
प्रवृत्त! शुका दिवत्तथाविधाभिप्रायाभावात्‌ । 


भावे वा न राजशासनानुवादिनोऽभिप्राय भ्राज्ञा, कि नाम राज्ञ एवेति 
लोकिकोऽनुभव। ॥ १५ ॥ 


श्रुते$ खल्वपि 
कृत्स्त एव हि वेदोऽयं परसेश्चरगोचरः । 
स्वार्थद्वारंव तात्पर्यं तस्य स्वर्गादिवद्विधौ ॥१६ ॥ 


पू० प० स्यादेतत्‌ तथापि `¬ °°" “= "" 

इस प्रकार वेदिक विधिप्रत्यय के अर्थ में विदेषणोभुत 'झाप्त का निश्वय हो जाने 
पर भो इससे यह निश्चित नहीं होता है कि बह आस जीवों से भिन्न परमेश्वर ही इः 
क्योंकि वेद के वक्ता अध्यापक के अभिप्राय से भी वैदिक लिझप्रत्यय के अर्थ का निर्वाह हो 
सकता हैं। इतके लिये परमेश्वर स्त्ररूप स्त्रतन्त्र वेदवक्त। की कल्पना भ्रनावश्यक है । 
सि० प० न, तेषास्‌ ** “=° १९० -«« 

अध्यापक वेद के वक्ता नहीं हैं, किन्तु अनुक्ता हैं। वे स्वतन्त्र वक्ता स्वरूप श्राप्तों 
के अभिप्राय से ही प्रवृत्त होते हैं। उनका कोई स्वतन्त्र अभिप्राय नहीं होता । जिस प्रकार 
शक सारिकादि जिन शब्द का उच्चारण करती हैं, उन शब्दों का उन लोगो का कोई स्वतन्त्र 
अर्थ नहीं होता । यदि अनुवक्ता के भी स्वतन्त्र अभिप्राय की कल्पना की जाय तो राजसचि- 
वादि के द्वारा जिन राजाज्ञाओं का उद्घोष किया जाता है । उन उद ड़ शब्दों के आमध्राय 
को भी राजसचिवादि का स्वतन्त्र अभिप्राय मान लेना होगा, किन्तु सो उचित नहीं है, 
क्योंकि उन आज्ञाभो को लोग राजा को ही थाज्ञा मानते हैं, राजसचिवादि का नहीं । तस्मात्‌ 
वेदिक विधिप्रत्यय के अर्थ में विशेषणीभूतः 'आस' पुरुष परमेश्वर ही हुँ, कोई अन्य 
नहीं ॥ १५ ॥ | 
धुते! खलु ००० ००० ००० ००० 


श्रूति के द्वारा निम्नलिखित रोति से भो ईशर को सिद्धि हो सतो है । 


कृत्स्न एव हि ou ००० ००० ००० 


उपगीयमान यह सम्पूर्ण वेद “परमेश्वर गोबर? अर्याद परमेश्‍वर के प्रतिपादक हैँ । 
भ्र्थात्‌ जिस प्रहार 


यन्न दुःखेन संभिन्तं न च ग्रस्तमनन्तरम्‌ । 
मभिलाषोपनीते च ततु सुखं स्वः पदास्पदस्‌ ॥ . 


८१9 ग पद्यात्मक-त्यायकुसुमाखळी 


न सन्त्येव हि वेदभागा यत्र परमेश्वरो न गीयते। तथा हि स्रष्टुत्वेन 
पुरुषसूक्त घु, विसुत्या स्द्रेपु, शब्दब्रह्मत्वेत मण्डलब्राह्मणेषु, प्रपञ्चं पुरकृत्य 
निष्प्रपञ्चतयोपतिषत्सु, यज्ञपुरुषत्वेन मन्त्रविधिषु, देहाविर्भावेरुपाख्यानेषु, उपास्य- 
त्वेन च संवेत्रेति। 

सिद्धाथेतया न ते प्रमाणमिमिति चेन्न। तद्धेतोः कारणदोषशङ्कानि रासस्य 
भाव्यसूताथसाधारणस्वात्‌ । 


इत्यादि स्वगं के प्रतिपादके भ्रर्थवादवाकप स्त्रैकीय स्वर्ग स्वछप अर्थ के प्रतिपादन के द्वारा 
ही 'स्वगंकामोयजेत' इत्यादि वाक्यों के साथ एकवाक्यतापन्न होकर प्रामाण्य लाम करते 
हैं, उसी प्रकार 'यज्ञों व विष्णु इत्यादि वेद भी 'स्वार्थद्वारंव” अर्थात्‌ अपने ईश्‍वर स्वरूप 
अर्थ के प्रतिपादन के द्वारा ही इशत्ररमुपासोत' इत्यादि विधिवाक्यो के साथ एक वाक्यतापस्न 
होकर प्रमाण हैं। अर्थात्‌ यज्ञो वै विष्णु” ईएवरमुपासीत” इत्यादि वाक्यों में प्रयुक्त 
ईएवरादि के मुख्यार्थ सर्वज्ञत्वादि विशिष्ट पुरुष जब बाधित नहीं हैं, तो फिर उक्त श्रतिओं 

से भी ईश्वर की सिद्धि निरबाध है। 


न सन्ति 08७७ ७७९७ २००० 8:95 


वेदों का कोई मो ऐसा भ्रंथ नही है, जिसमें ईश्वर को चर्चा किसी न किसी रूप 
में ने हो । जैसे कि सहस्त्रशोर्षापुरषः! इत्यादि 'पुरुषतुक्त' में ईश्वर की चर्चा जगत के स्रष्टा 
रूप में की गयी है। “नमस्ते रुद्र पन्‍्यव” इत्यादि 'रूद्रसूक्त? में ईश्वर का उल्लेख “विभूति? भ्रर्थात 
'ऐएवर्य से युक्त पुरुष रूप में प्राप्त हे । 'यदेतन्मण्डले तपति’ इत्यादि 'मंण्डलब्नाह्मण” में ईश्वर 
का उल्लेख 'शब्द ब्रह्म” स्वरूप में मिलता है। उपनिषदों में प्रपञ्च के वर्णन के साथ ईश्वर 
का अभिधान 'परब्रह्म' स्वरूप में पाया जाता है। वेदों के उपास्यान भाग में 'शरीरपरिग्रही' 
अवतार के रूप परमेश्वर का वर्णन किया गया:है। 'उपास्य? रूप में परमेश्वर की चर्चा तो 

` चेंदों के समो अंशों प्रास होतो है । तस्मात्‌ वेदों को प्रमाण मानने वाले आस्तिको के लिये तो 

भर ति” हो अर्थात्‌ वेद ही ईश्वर साधन के लिये यथेष्ट है। 

> हर पुष प्‌० सिद्ाथंतया १०० ००० ००० ००० 


. वेदों के. जिन पुरुषसूक्तादि अंशों का उल्लेख किया गया है, वे सभी 'सिद्धा्थबोधक' 
हैं, अतः वे प्रमाण ही तहीं है, अत। उनसे ईश्वर को सिद्धि नही की जा सकती । 

रा र्‌ द्वेतो। 000 ०७० ov ७७७ 

में रहने वाले तढिषयक यथाथंज्ञान स्वरूप “गुण? ही तद्बोधक शाब्द के 


कै है । एवं वक्ता के भ्रम अथवा विप्रछिप्सादि दोष ही शब्द के अप्रामाण्य 
जिस शब्द का उच्चारण आप पुरुष के हारा होगा--वह शब्द 


पञ्चम; स्तबक ८१५ 


अन्यत्रामीषाँ तात्पर्यमिति चेत्‌; स्वार्थंप्रतिपादनद्वाराः ? शब्दमात्रतया वा ? 
प्रथमे स्वार्थऽपि प्रामाण्य मेषितव्यस्‌ । तस्यार्थस्यानन्यप्रमाकत्वातु । ग्रत एव तस्य 
स्मारकस्वमित्यपि मिथ्या । 


“सिद्धार्थ का बोधक हो, भ्रथवा 'साध्यार्थ का ज्ञापक हो-वह शब्द अवशय हौ प्रमाण 
होगा । जो शब्द अनाप्तोचरित होगा, वह चाहे 'सिद्धाथं' का बोषक हो, चाहे साष्यार्थ का, 
भ्प्रमाण ही होगा । चु'कि शब्द में अप्रामाण्य के प्रयोजक हैं, वक्ता में रहने वाले भ्रम 
विप्रलिप्सा प्रभृति दोष । वेदों को पौरुषेय मानें अथवा अपोरुषेय,-दोनों ही पक्षों में छाब्दों के 
अभ्रामाण्य के प्रयोजक ये वक्‍तृगत भ्रम विप्रलिप्सादि दोषों की सम्भावना 'यज्ञो वै बिष्णु» 
इत्यादि वेदवाक्यों में सम्भावित नहीं है । प्रत; उक्त आक्षेप भी व्यर्थ हे । 


पु प्‌ अ्रन्यत्र ७७७ ००० रुक ३७ची 


जब कि यह निर्णीत है कि शब्दों की शक्ति कार्यत्व में अथवा कार्यान्वित स्वार्थ में 
ही है, तो यह स्वीकार करना ही होगा कि सिद्धार्थबोधक उक्त “ईश्वर” प्रभुति शब्दों की 
शक्ति भी केवल इश्वर में नहीं है, किन्तु कार्यान्वित किसी अन्य अर्थ के बोध की इच्छा 
से ही वे प्रयुक्त हुये हैं। अतः 'यज्ञों वै विष्णु इत्यादि श्रुतियों से ईश्वर की सिद्धि नहों 
` हो सकती । - 


सि० प० स्वाथं ००० ००७ प्रथमे ४७-०७ ous कळ 


मीमांसकों से पूछना है कि घटादि पदों का जो तात्पर्य आनयनादि कार्यों में है-क्या 
यह घटादि पदों के द्वारा घटादि स्वार्थो.के प्रतिपादन की अपेक्षा रखता है ? अथवा नहीं ? 
इन में; पहिले पक्ष के प्रसङ्ग में यह कहना है कि ) ईश्वरादि पद का तात्पय॑ यदि कार्यत्व 
में मान भी लें, तथापि ईदवरादि स्वरूप स्वार्थ में मी. उन शब्दो का. प्रामाण्य मानना ही 
होगा । क्योंकि कायंत्व में तात्पर्य के साथ साथ स्वार्थ में मी पद की शक्ति स्वीकृत ही हो 
गयी है। ईश्वरादि पदों से केवल कार्यत्व. का. बोध तो कोई सी. स्वीकार नहीं. करता । मतः 
` ईशवरादि सिद्ध अर्थ के बोघक ईव्वरादि पदार्थो का कार्यत्व विषयक बोध में अवश्य भासित 
होने वाले ईश्वरादि सिद्ध श्रथों के भासक ईश्वरादि पदों को छोड़कर कोई दुसरा नहीं है । 
अत! ईश्वरादि पद को शक्ति कायंत्व में स्वीकार भो कर लें, तथापि उनमें ईश्वरादि स्वरूप 
अपने मर्थो ( स्वार्थो,).की वाचकता को स्वीकार करने. में. कोई बाधा नहों हे । 


अत एव ७0७७ ७७७ eee sem 


कोई-कहते हैँ कि धटादि सिद्ध आर्थों के बोघ रु घटादि पदों, से जो कार्यस्वान्वित 
घटादि स्वार्थो. का बोध होगा, उसमें घटादि सिद्धार्थबोधक पदों का, इतना हो उपयोग है 


कि घटादि की उपस्थिति स्वप स्मृति, को उत्पन्न कर दे। क्योंकि कार्मतबात्वित घटादि, 


८१६ | गद्यपद्यात्मक-न्यायकुसुमा खो 


तत्प्रतिपादकत्वेऽपि न तत्र तात्पर्यमिति चेतु; स्वार्थापरित्यागे ज्योतिः शास्न- 
वदन्यत्रापि तात्पर्य को दोषः ? ग्रन्यथा स्वन रक-्रात्य-श्रोत्रियादिस्वरूपप्रतिपाद- 
कानामप्रामाण्ये बहु विप्लवेत । 


विषयक बोध में इस स्मृति की भ्रपेक्षा है। इसके लिये घट स्वरूप भ्र्थ में घट पद की शक्ति 
को स्वीकार करना आवश्यक नहीं है । किन्तु उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि ) जिस 
प्रकार महावत के ज्ञान से हाथी का स्मरण होता है, उसी प्रकार घट पद से घट रूप अर्थ 
की उपस्थिति मी 'एकसम्बन्धिज्ञानमपरसम्बत्धिस्मारकम्‌ः इस न्याय से ही होती है। यह 
“न्याय कथित दोनों वस्तुओं में परस्पर किसी प्रकार के सम्बन्ध के रहने से ही सम्मव है । 
पद एवं अर्थ इन दोनों में उक्त सम्बन्ध केवल “सत? स्वरूप ही हो सकता है। अत, उक्त 
मत से भी ईश्वर पद की शक्ति सर्वज्ञत्वादि विशिष्ट आत्मा में मानना भ्रावश्यक है । 


पु० प० ततप्रतिपादकत्वेऽपि **« **« *** --- 


ईएवर पद को यदि परमात्मा स्वरूप सिद्ध अर्थ का वाचक मान भी ले, तथापि 
उसका तात्पर्य उपासनादि स्वरूप किसी 'साध्य' रूपा “क्रिया? में ही है। तात्पर्य विषयीभूत 
अर्थ के प्रमाज्ञान का उत्पादक होने के. नाते ही 'शब्द प्रमाण? कहलाता है। इस लिये 
वेदस्थ ईश्वर पद ईश्वर स्वरूप सिद्ध अर्थ का ज्ञापक प्रमाण नहीं हो सकता । 


सि० प० सिद्धार्थापरित्यागे **« =° *°` «« 


दन्द का तात्पर्यं कहीं अन्यत्र रहने पर मी उसके स्वार्थ विषयक प्रामाण्य में 

कोई व्याघात नहीं होता है। जैसे कि ज्योतिषशास्त्र वेदशास्त्र का मङ्ग है। क्योंकि 

वह दर्शादिकाल स्वरूप सिद्ध अर्थ का ज्ञापक है। यद्यपि ज्योतिषशास्त्र सिद्धार्थ बोधक 

होने के नाते स्वत) प्रमाण न होकर 'दशंपौर्णमाक्षास्यां यजेत? इस वाक्य के साथ एक 
वाक्यतापन्न होकर ही दर्थादि याग स्वरूप कार्यो में ही तात्पर्यान्वित हे । फिर दर्शादिकाल 

` स्वरूप स्वार्थ में मी उसका प्रामाण्य अव्याहत है | 


ग्रन्यथा कार ७७७ eee ७७७ 


ES: ५ ( उक्त द्वितीय पक्ष के प्रसङ्ग में कहना है कि) 'अन्यत्रः भर्षात्‌ पने अभिषेय 
___ स्र्श से भिन्न कायंत्वादि भँ में तात्पर्य रहने पर भो शब्दों का स्वार्थ में प्रामाण्य मानना 
. आवश्यक है। “अन्यथा? अर्थात्‌ यदि ऐसा स्वीकार न करें तो स्वर्ग, नरक, ब्रात्य, शोत्रिय, 
भृति सिद्ध अर्थ के बोधक सभी आगमं अपना-अपना प्रामाण्य खो बेहेरे । ऐसा होने पर 
' सवथा विश्वुद्धल हो जायगी । इस लिये ईश्वर पद का उपासना स्वरूप कार्यत्व 
हुन पर भी 'ईएवर” स्वरूप भ्रपने सिद्ध भ्रर्थ में तात्पर्य यथावत्‌ बना हुभा है । 


पञ्चम! स्तबक। ८१७ 


तत्राबाधनाचथेति चेत्‌; तुल्यस्‌ । न ताहगर्थः कचित्‌ दृष्ट इति चेत्‌; स्वर्गा- 
दयोऽपि तथा । तन्मिथ्यात्वे तदथिनामप्रवृत्ती विधानानथंक्यप्रसङ्ग इति चेत्‌} इहापि 
तदुपासनाविधानानर्थकयप्रसङ्गः। तन्मिथ्यात्वे हि सालोक्यसायुज्यादिफलमिथ्यास्वे 
क! प्रक्षावांस्तमुपासीतेति तुल्यमिति । 
— CS री 
पू० प० तत्र १ (९९ = -= 

स्वर्गादि स्वरूप अर्थ चूंकि बाधित नहीं हैं, अतः सिद्ध होने पर भी उनमें भी 
स्वर्गादिपदों का तात्पर्य बना रहता है। 
सि० प्‌o तुल्यम्‌ cum om ७०७ ७७७ 


ईश्वर पद का मी तो ईश्वर स्वरूप अर्थ बाधित नहीं है, अतः “तुल्य? न्याय से 
ईश्वरादि पदों का भी उपासनादि स्वरूप अन्य अर्थो' में तात्पर्य रहने पर भी ईश्वर स्वरूप 
स्वार्थ विषयक प्रमाण्य में कोई बाघा नही है । 


पु७ पृ्‌७ त ताह रि ७००० ००७ ळक oR 


सर्वज्ञत्व विशिष्ट कोई अर्थ इष्ट ह नहीं है, जिसको ईश्वर पद का वाच्य कहा 
जाय । इस लिये सर्वज्ञत्व विशिष्ट वस्तु ही प्रत्यक्ष से बाधित है। अतः उस अर्थ में ईश्वर 
पद का प्रामाण्य स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
सि० प० स्वर्गादय! ° = == === 


दु!खासम्मिन्न सुख स्वरूप अर्थ भी तो प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा अनुभूतं नहीं है, अतः 
उसमें भी 'स्वर्ग' पद की शक्ति नहीं मानी जा सकती । क्योंकि वहू मी प्रत्यक्ष से 
बाधित ही है। 
qo प्‌ तन्मिथ्यात्वे ०७७७ du ७७७ ७७७ 


स्वर्ग पद के अर्थ को यदि मिथ्या कहेंगे तो 'स्वर्गकामो यजेत” इस वाक्य का 
प्रामाण्य अनुपपन्न हो जायगा। इस लिये स्वर्ग पद के वाच्यार्थ को प्रामाणिक मानना | 
आवश्यक है। इस प्रकार भर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा स्वर्ग स्वरूप अर्थ को सत्ता सिद्ध है। 
इस लिये स्वर्गपद उसका प्रमापक हो सकता है। 


सि० प० इहापि ००० ००० ००० ००० 


यदि सर्वशत्वादि विशिष्ट आत्मा में ईश्वर पद की भमिधेयता प्रामाणिक न हो,तो _ 
फिर ईश्वरमुपासीत' यह उपासना फा विधायक वाक्य व्यर्थ हो जायगा । इश्वरोपासना | 
के व्यर्श होने से इशवरोपासना के सालोक्य सायुज्यादि गौण मोक्ष स्वरूप फछ भो मिथ्या 
जाँयगे । ऐसी स्थिति भे छोग ईश्वर की उपासना में प्रवृत्त ही क्यों कर होगे ? | सत, 
१०३ 


क गशपद्यासक-प्यापफुसुमाञ्जणो 


बाबगादाप। रुस चेदेषतिपादकपय छान्न वावयत्वमभिप्रेतम्‌। तथा च 
गक्ाल्करल्हक गत्सेसगेजे६910३।३कश्‌, तत्‌ तदन पेक्षसंसर्गज्ञानपूर्वंकम्‌, यथा लौकिकमू, 
हशा स पेएक कत शयोग: । दिफसे च बाधकमुक्तम्‌ ॥ १६ ॥ 

सश्छ्णासिशेषाद पि 


स्थाखइई २ङघ्शासोत्यादिसङ्ख्या च वक्त गा । 
सणाश्याजय र शालानासाथा१वचनादते ॥१७॥ 


$4 amr, क 3 ` > 
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कड ऊक जात के असारय को अनुपपत्ति से सर्वज्ञत्वादि विशिष्ट पुरुष स्वरूप में ईश्वर का 
ऊर्ण कळ न्3 है : सटः उसमें ईश्वर पद की शक्ति मानने में कोई बाघा नहीं है । 


ऊ जन से हो इश्वर का यह दूसरा अनुमान इस अभिप्राय से उपस्थित किया 
ऊ सकता हैं फि किस वाक्य के द्वारा जिस प्रकार के विशेष प्रकार के संसर्ग का बोध होगा, 


आहदओोड रे उड दत्ता को क्सी दूसरे प्रमाण से उक्त संसर्ग का प्रमाज्ञान रहना आवश्यक 
हैं । इसके यह व्याति निष्पन्न होती है 


कि जो पद समूह स्वरूप वाक्य जिस विशेष प्रकार के 
सरग का अतिपादक है, उस वाक्य डो उत्पत्ति अवश्य ही स्वानपेक्ष उक्त संसर्ग विषयक 
अमाज्ञान से होतो है। देद नो वाक्य स्वरूप ही है । वेद स्वरूप वाक्य से जिस विशेष 
अकार के संसर्ग का दोघ होया, क्रिमी दूसरे प्रमाण से उस संसर्ग विषयक ज्ञान भी भ्रवश्य 
हो पहिले उत्पन्न रहा होगा । 


यह क्रम देददाक्‍्य से य॒र्व प्रथम जो शाव्दवी 
आवश्यक है | इस लिये देद 
दुसरे प्रमाण से भी ज्ञान मानना 


ह विपक्षे च्‌ ७७७ ७७७ SE 
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च उत्पन्न हा होगा, वहाँ के छिये भी 
वाइय से जिस संसर्ग का ज्ञान होगा, उस संसर्ग का किसी 
1 प्रावश्यक होया । इस ज्ञान के भ्राश्रय ही “परमेश्‍वर? हैं। 


इस प्रसंग में मीमांसक कह सकते हैं कि उक्त 


हनु व्याप्ति के विपक्ष में यह कहा जा 
___ सकता है कि वाक्यार्थं अम्य ज्ञान के लिये किसी दूसरे प्रमा 


ण से वाक्‍याथ का ज्ञान आवश्यक 
में बहुत कुछ कहा जा चुका है॥१६॥ 


तु सक oe (००० न 

| ' भी अभ्य न्याय प्रयोग के द्वारा ईश्वर की सिद्धि 
|| है । यह इस प्रकार जानना चाहिये कि वेदों में भी “स्याम्‌? 'भ्रभूवम्‌' 
स खाल इ में निष्पन्न क्रिया पदों के प्रचुर प्रयोग मिलते हैं । कर्ता में विहित 


१ 
FO 


पैश्वम। स्तवक! ५१६ ३ 


कार्यतया हि प्राक्‌ सङ रुपोक्ता, सम्प्रति तु प्रतिपाद्यतयोच्यते । तथा ह्यूत्तम- । 
पुरुषाभिहिता सङख्या वक्तारमन्वेतीति सुप्रसिद्धस्‌ । अस्ति च तत्प्रयोगः प्रायशो 


वेदे  । ततस्तदभिहितया तयाऽपि स एवानुगन्तव्य: । ग्रन्यथा5नन्वयप्रसज्ञात्‌ । 


Tm हाड 


प्रत्यय के अर्थ “संख्या? का अन्वय स्वतन्त्रोचारयिता स्वरूप कर्त? में हो होता है । अतः 
वेदस्थ उक्त प्रत्ययो के अर्थ संख्या का आश्रय 'परमेश्वर' को छोड़कर कोई अत्य पुरुष नहीं 
हो सकता । 


समाख्यापि "¬ ००० ००० 


अथवा 'संख्यायते अनया? इ व्युत्पत्ति के अनुसार 'संख्या' शब्द का “संज्ञा? स्वरूप 
योगिक “समाझ्या' अर्थ मो हो सकता है । अर्थात्‌ वेदों में “कठ? कळाप? प्रभृति संज्ञायें 
उपलब्धि होती है । सृष्टि को आदि में जब तक अतोद्रियार्थ से युक्त किसी पुरुष की कल्पना 
नहीं की जाती, तब तक उन नामों के उल्लेख की उपपत्ति नहीं की जा सकती । अतः कठादि 
समाख्या” शब्दो के प्रथम उच्वारण कर्ता परमेश्‍वर हो है । कुछ वेद शाखाओं के जो “काठक” 
कलापक प्रभृति नाम हैं, उसका मूल कारण यही है। 


कार्यतया ०७७ ७७७ ७७७ 


( इस प्रसंग में शिष्य की यह जिज्ञासा हो सकतो है कि पहिले गणना व्यवहार के 
साधनी भूत, संख्या? स्वरूप हेतु का उल्लेख ईश्वर साधन के लिये किया जा चुका है । पुन 
गणना व्यवहार के हेतु उसो संख्या को ईश्वर साधक हेतु रूप में ही पुन) उल्लेख किया जा रहा है । 
फिर इस स्तबक के प्रथम एलोक में पठित संख्या विशेष” शब्द की यह दूसरी व्याख्या कैसे हुई ? 
इस प्रश्न का यह उत्तर है कि ) पहिले सृष्टि की आदि कालिक दयणुक के उत्पादक परमाशुग्रो 
में रहने वाली द्वित्व संख्या स्वरूप 'कार्य? को ईश्वर साधक हेतु रूप से निर्देश किया गया है । 
अमी “स्याम्‌, अभूवम्‌? इत्यादि पदो में प्रयुक्त आउ्पातो से प्रतिपाद्य भर्थात्‌ 'ज्ञाप्य? संख्पा 
का परमेश्वर के साधक हेतु रूप में उत्लेब- फिया जा रहा है। अतः इसको “संख्या? शब्द का 
व्याख्यान्वर' कहने में कोई बाघा नहीं है। 


तथा हि `" "० *** ( इलोक के पूर्वाद्द को व्याख्या 


यह निविवाद है कि उत्तम पुरुष में विहित प्रत्यय के अर्थ संख्या का अन्वय शब्द... व 
के उच्चारण "कर्ता! स्वरूप 'अस्मदु' शब्द के भर्थ में ही होता है। वेदों में उत्तम :” .' . 
पुरुष में विहित प्रत्यय से युक्त बहुत से प्रयोग हें। उत्तम पुरुष में विहित उन प्रत्ययो के मर्धः: 1 


संश्या का भी धन्वथ वेद वाक्यों के प्रथम. उच्वारयिता पुरुष में मानना ही होगा । आर हु 


६२० € गर्चपंचात्मक-न्यायंकुसुमाजली 


। अथवा समाख्याविशेष! सङ ख्याविशेष उच्यते ॥ काठकं कालापकमित्यादयो 
हि समाख्याविरोषाः शाखाविदोषाणामनुस्मयंन्ते | ते च. न प्रवचनमात्रनिबन्धनाः, 
' प्रवक्तणामनन्तत्वात्‌ । नापि ध्रङष्टवचननिमित्ताः । 


| ऐसा. न मानने पर उन; संख्याओं का प्रन्वय कहाँ पर. होगा ? तस्मात्‌ वेदों में: प्रयुक्त उक्त. 
उत्तम पुरुष में निष्पस्न प्रत्यय की अभिधेय: संख्या के अन्वयो रूप में भी ईश्वर की सिद्धि हो 


» 
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प्रथवा ” ``° `° ( इलोक के उतराद्धं की व्याख्या ) 
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संख्या’ शब्द का अर्थ 'संख्पायते अनेन’ इस व्युत्पत्ति के धनुसार 'समाख्या' स्वरूप 
योगिक अर्थ भी हो सकता है। इस (संख्या स्वल्प ) समाख्या से भी ईश्वर को सिद्धि हो 
सकती है । 
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वेदों की कुछ घाखायें 'काठक? 'कलापक' आदि शब्दों से प्रसिद्ध हैं। रचना करने 
वाले पुरुष के नाम से. ग्रन्थ की प्रसिद्धि देखी जाती है । अतः यह कहना सुखम है कि भ्रती- 
_न्द्रियार्थं दर्शी परम कारणि भगवान्‌ सृष्टि की आदि में जीवों के अहष्टों के सहाय्य' से 'कठः 
` एवं 'कछाप प्रभृति नाम के शरीर को घारण कर जिन शाखाओं का उच्चारण किया, वे 
' शाखाये ही तत्तन्नाम से प्रसिद्ध हुई । इस प्रकार वेदों में उपलब्ध 'काठक' प्रभूति यौगिक 
संज्ञा स्वल्प 'समाख्या” से भो ईश्वर को सिद्धि हो सकती है। 


तेच ८३०९ +e. ०००, wee 
` (इस प्रसङ्ग में मीमांसकों का कहना. है: कि कंठ, कलापः प्रभृति नाम के. उत. शाखाओं के. 
रासो के नाम से ही.वे शाखायें काठक कलापक प्रभूतिः नामो से प्रसिद्ध है.॥ वे लोग उन 
शाखाओं, का अवचन? अर्थात्‌ व्याश्यान प्रध्यापतादि विशेष रूप से किया.। अत! उन शाखाओं 
को भाजतक उन्हीं लोगों के नाम से चळी आ रहो है। अतः उन समाख्याओ से 
ईएवर की सिदध दा नहीं की जा सकती है। किन्तु यह कथन मो ठोक नहीं है, क्योंकि ) उन 
गी विशेष प्रकार की संज्ञायें “प्रवचन” मूलक नहीं हो सकती.। क्योंकि एक-एक 
| करनेवाले अनेक पुरुष हो गये हैं। इसलिये यह निर्णय करना कठिन है कि उक्त 
प्रवाचक पुरुष के नाम से, प्रसिद्ध हो ?. 


मीमांसक कह सकते है किः उक्त प्रवचन एव्द का अर्थ है-'प्रकृष्ट 
पन वा अध्यापन जो कोई भ्रष्ट? रूपः से किया, अथवा 


de 


पञ्चम स्तबकः ६२९ 


उपाध्यायेभ्योऽपि प्रकर्ष अत्युतान्यथाक रणदोषात्‌ । तत्पाठानुकररो च प्रकर्षा- 
भावात्‌ । कति चानादो संवरे प्रकृष्टाः प्रवक्तार इति को नियामक इति | 
नाप्याद्यस्य वक्तुः समास्येति युक्तम्‌ । भवद्धिस्तदनभ्युपगमातु । श्रभ्युपगमे वा स 
एवाऽस्माकं वेदकार इति वृथा विप्रतिपत्तिः । स्यादेतत्‌ । ब्रह्मणात्वे सत्यवान्तरजातिः 
- भेदा एव कठत्वादयः । 


हुई । जिस प्रकार सभी दार्शनिक सिद्धान्तों के बीज उपनिषदादिः ग्रन्थों में सुक्ष्म रूप से वर्णित 
होने पर भी जिस सिद्धान्त का प्रचार प्रसार जिस पुरुष के द्वारा विशेषः रूप किया गया, उस 
सिद्धान्त का प्रतिपादक उसी पुरुष के नाम से प्रख्यात है। अतः काठकादि सम,ख्याओ के - 
बल से कठादि नामधारी आदि वक्ता स्वरूप परमेश्वर की कल्पना नहीं की जा सकतीः। 
क्योंकि उक्त समाधान के प्रसङ्ग में प्रष्टव्य है कि ) वेद के व्याख्याताश्रों में जिस 'अकृष्टस्व' 
( प्रकर्ष ) की चर्चा की गयो है, कितकी अपेक्षा वह 'प्रकर्ष” अपेक्षित है ? यदि वे अपने 
अध्यापकों की अपेक्षा अधिक 'प्रकृष्ट' थे, तो कहना पड़ेगा कि उनको अध्यापक ने उस शाखा 
का अध्ययन खिस भ्रर्थ को समझने के छिये भ्रथवा जिस प्रकार के अनुष्ठानों के लिये किया 
या, उस अर्थ से भिन्न अर्थो में अथवा सिन्न्न प्रकार के अनुष्टानों में यह 'प्रकृष्ट' शिष्य ने 
उस शाखा का उपयोग किया । इससे “उक्त प्रष्ट वक्ता! एवं उनके अनुयायी “अन्ययाकरण' 
दोष' के भागी होंगे । क्योंकि जिस वेदशाखा का जिस पर्थ में एवं जिस धनुष्ठान में जिस 
प्रकार से उपयोग हो आया है, उससे भिन्न प्रकार के अर्थ में, एवं सिन्न प्रकार के अनुष्ठान 
में उन्होंने लगाया । 


Foie 


यदि कथित कष्ट वक्ता’ अपने “गुरु! के बताये हुये मार्ग का ही अनुसरण किया, 
तो फिर इनकी व्याख्या, में 'प्रकषं ही क्या रह गया १ इनको भोरों से प्रकृष्ट वक्ता ही कैसे 
स्वीकार करें ? 


तीसरी बात यह है कि अनादि संसार में किस शाखा के कितने प्रकृष्ट वक्ता हुये ? 
उनमें से किस व्यक्ति के नाम से कोन सी शाखा प्रसिद्ध होगो ? इसका नियमन कौन करेगा ? 


नाप्याद्यस्य ००० ७०७७ see ७७७ 


( यदि मोमांसक यह कहे कि जिस शाला का “प्रवचन” जिस पुरुष ने सबसे पहिले | 
किया; जिस घाखा के जो प्रादि वक्ता थे, उतके नाम से ही बह शाखा प्रसिद्ध हुई। उसका | 
यह समाधान है कि ) घाप ( मोमांसक गण ) छोग चेशो के क्सो आदि वक्ता को स्वीकार .. 
ही कहाँ करते है! यदि यहु मान छो तो हम छोगों को गह कहता सुखभ हो जायेगा के 
ही आदि वक्ता परमेश्वर शरीर घारी बेदों के रचयिता शादि पुरुष है? तक तो फिर कोई सः 
बिवाद हो नहीं रह जायगा । | 0 | मय 


६२९ . ग्चपद्यात्मक-न्यायकुसुमाञ्जलौ 


तदध्येया तदनुष्ठेयार्था च शाखा तत्समाख्यया व्यपदिश्यत इति किमनुपपन्नम्‌ ? 

` न। क्षत्रियादेरपि तप्रेबाधिकारात्‌। न च यो ब्राह्मणास्य विशेष, स क्षत्रियादौ 
| सम्भवति ॥ न च क्षत्रियादेरन्यो वेद इत्यस्ति। न च कठाः काठकमेवाधीयते, 

' तदरथमेवातुतिष्ठन्तीति नियमः। शाखासञ्चारस्यापि प्रायशो दशनात्‌ । प्रागेवायं 


| नियम आसीदिदानीमयं विप्लवत इति चेत्‌ । 


भ्‌ j पु० प० स्यादेततु ब्राह्मणत्वे सति “" = °°° = 
¦ ्राह्मणत्व के व्याप्य हैं कठत्व कलापत्वादि घर्म, अध्ययन के लिये अथवा अनुष्ठान के लिये 


3 तत्तजाति के ब्राह्मणों के किये निर्दिष्ट द्याखाये ही उन लोगों के नामों से प्रसिद्ध है । पर्थात्‌ 
* कठ करूपादि शब्द किसी व्यक्ति के नहीं, किसी विशेष प्रकार के समुदाय के बोधक हैं। 


< 
| 


` सि० प० न, क्षत्रियादे। *** *०« = “° 


है (१) उक्त कथन मी ठीक नहीं है, क्योंकि उन शाखाओं के अध्ययन का अधिकार 
2. क्षत्रिय एवं वैश्य को भो है! । यह बात भो नहीं है कि क्षत्रियाडि के पढ्ने के लिये दुसरे वेद 


4 
कि नी 


` । है । अतः काठक कलापक प्रभूति शाखाओं के अध्ययन का क्षत्रियादि का अधिकार लुप्त हो 


+ 


जायगा । अत! उक्त समाधान संगत नहीं है । 


(२) दुसरी बात यह है किं इस से कठ समुदाय के काठक ब्राह्मणों को 'कठ शाखा? के 

म ) अध्ययनादि का प्रधिकार प्राप्त होता है 'कलापशाखा' के अध्ययन का नहीं । इसी प्रकार 

` कलाप समुदाय के ब्राह्मणों को कलाप शाखा का अध्ययन प्राप्त होता है, काठकादि शाखाओं के 

.-अध्ययतत क नहीं । किन्तु कठप्तमुदाय के ब्राह्मण अन्य शाखाध्रों के अध्ययन. में मी निरत 

` टदीखते हैं। अतः भप्रत्यसमूह के ब्राह्मणों के द्वारा भ्रन्य्षाखाओं के ्रध्ययन रूप 'शाखा सञ्चार 
` अनुपपन्न हो जायगा । किन्तु उक्त 'थाखसच्यार? बराबर देखा जाता है । 


पहिले यही नियम था कि कठादि किसी एक समूह के ब्राह्मण कठादि किसी एक ही 
का भ्रध्ययन अथवा तदनुकुछ भ्रनुष्ठान करते थे। संप्रति यह नियम विलुप्त हो गया है । 


पुरुषों के लिये जिस शाखा का अध्ययन निर्दिष्ट हे. 
कि उसी जाति के व्यक्तियों को उक्त शाखाओं के 
अघि हार है, रसी अन्य को नहीं । जिस सामान्य धर्म का जो "विशेष! 

होता दै, वह विशेष? उक्त सामान्य जाति से युक्त व्यक्तियों में ही 
आ आह्णत्व स्वरूप सामान्य का घमं विशेष घमं है, तो 
रहेगा, चन्नियदि में नहों। तस्मात्‌ उक्त पक्ष को स्वीकार करने 
का अधिकार क्षत्रिय भादि को नहीं रहेगा । 


२३ 
पञ्चम। स्तबक 


विप्लव एव तहि सवदा, कठादवान्तरजातिविप्लवादित्यग तिरेवेयस्‌ ४ | 
तस्मादाद्यप्रववतृवचन निमित्तएवाय॑ समाख्याविशेषसम्बन्ध इत्येव साध्विति । हद] ; 
भगवान्‌ श्रुतो$युमितश्न, केखित्‌ साक्षादपि दश्यते, प्रमेयत्वादेघेटवत्‌ । नतु क. | 
रहितः कथं द्रष्टव्यः ? सा हि ब हिरिन्द्रियगर्भा, मनोगर्भा वा ? तत्र न सम्भव 1. ७ सा कवि 
अतः एक समूह के ब्राह्मण अपने छिये निर्दिष्ट शाखा से अतिरिक्त शाखा के अध्यनादि में मी 
निरत दीख पढ़ते हैं । 


सि० पळ विप्लव एव"”" ७०७ soe ००० र 


तो फिर यही कहिये कि 'कठत्वादि' जातियाँ ही विलुत्त है । अर्थात्‌ यह जिया 
नहीं है कि कठ शाखा के अध्येताथो में कठत्व जाति रहे । कौन समुह का ब्राह्मण क 
थाखा का भ्रध्ययन करे, इसका कोई नियम नहीं है। इस लिये 'कठ' नाम के किती आ 


वक्ता की कल्पना का परित्याग केर उक्त 'समाख्या' के बल पर ईश्वर की कल्पना - 
उचित हे । | 


सि७ प० स एव भगवानु ००० ००० ७७७ ००० 


(ग्रन्थ के आादि में आचार्य को प्रतिज्ञा है कि “मनन रूपा उपासनैव क्रिप? 
इतने पर्यत के सन्दर्भ से उक्त मनन रूपा उपासना का हो विवेचन हुआ है । किन्तु 
नकि अनुमिति स्वरूप है, भत; परोक्ष है । प्रत्यक्ष परोक्ष से प्रवल है । अज्ञान ( मिथ्या” 
को निवृत्ति के द्वारा ही “ज्ञान! मोक्ष का साधक है । किन्तु इतने पर्यन्त के सन्दर्भ से निरु 
“मनन? स्वरूप ज्ञान चु कि परोक्ष है, त, भत्यक्षात्मक अज्ञान ( भ्रर्थात विपय' | 


। अत: इस “मनन” से मोक्ष का सम्पादन 


अवश्य ही परमेश्वरका प्र 
यह कहना साहस मात्र है । 
पू० प० ननु तेतसामग्रीरहित = «««  ... 


सभी कारणों के एकत्र दोने पर ही कार्य की उत्पत्ति 
पके अपनः सामग्री (कारण समुह) के न्बळन के विना सम्भव नही $। « प्रत्यक्ष क हः 
दो प्रकार की सामग्नियाँ है (१) चक्षुरादि बढिरिद्धियो र ला क य 


होती है, प्रत) प्रत्यक्ष की 


८ कु 
उ त्य 
DA A SS >... 
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चकषुरादेनियतविषयत्वात्‌, मनसो बहिरस्वातन्त्यात्‌ । यदुक्त, “हेत्वभाचे 

फलाभावात्‌’ इत्यादि । न । कार्येकव्यन्गद्ायाः सामग्र्या निषेदुम शक्यत्वात्‌ । ग्रपि 
पेष ७ 

त्या । च्यते तावहहिरिन्द्रिरोपरमेडपि सन्ति हितदेशकालाथसाक्षात्कारः स्यप्ने | 


पप्या 4000 
स्वरूप अन्तरिन्द्रिय से युक्त । सामग्री के इस ढ'विध्य के कारण ही प्रत्यक्ष भी ( १ ) बाह्य एवं 
(२) आग्तर भेद से दो प्रकार के हैं। ईश्वर के प्रत्यक्ष के लिये भी इन दोनों सामग्रियों 
में से किसी एक का सम्बलन आवश्यक है। किन्तु कथित दोनों ही सामग्रियों में से किसी 

एकका भी सम्बलन ईश्वर प्रत्यक्ष के छिये सम्भव नहीं है। क्योंकि चक्षुरादि से नियमित 
हपादि गुणों से सम्बद्ध वस्तुओं का ही प्रत्यक्ष होता है। प्रत, इस सामग्री से रूपादि गुणों 

अ रहित परमेश्वर का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । मन स्वरूप इन्द्रिय को स्वरूपतः जीव, एवं 

तके ज्ञान इच्छादि घर्मो' के ग्रहण करने की ही सामर्थ्यं है, उनसे मिन्न किसी बाह्य! 
वाक्यत्रु को ग्रहण करने की सामर्थ्य मन में नहीं है। अतः मन से भो परामात्मा का प्रत्यक्ष 
ग हो सकता । दोनों से भिन्न प्रत्यक्ष की कोई तीसरी सामग्रो नहीं है, जिससे इश्वर र 

¦ प्रत्यक्ष हो सके । कारणों के बिना कार्य को उत्पत्ति नहीं हो सकती-यह 'हेत्वमावात्‌ \ 

है। हिवि इत्यादि श्लोक के द्वारा उपपादन कर चुके हैं । भ्त! परमेश्वर का प्रत्यक्ष नहीं 

संसर्ग का । 


Di. | 
पा कामे से ही उसकी सामग्री का अनुमान किया जाता है। रूप अथवा रूप विशिष्ट 
के 


अत्यक्ष स्वरूप कार्य के प्रन्वय एवं व्यतिरेक से ही उसकी सामग्री को चक्षु घटित 
गा जाता है । बतः परमेश्वर का प्रत्यक्ष स्वरूप कार्य जब प्रमाणों से सिद्ध है, तो किसी 


जा 


आावए 
दुसरे ' 1 पामग्री की कल्पना करनी होगी । 


८ स्वरूप इन्द्रिय घटित न हो 


‘ts विपः ड 


से ईश्वर विषयक प्रत्यक्ष में जो पह बाधा दिखलायी गयी थी कि मन को सीधे 
यावत की क्षमता नहीं है, भरत! मन से परमेश्‍वर विषयक प्रत्यक्ष 
[1 उसका यह उत्तर हे कि ) स्वप्न मे षो घटादि विषयक प्रत्यक्ष 


रे कोई मी उस समय 
यों के व्यापार शान्त हो जाते हैं। यदि 


पञ्चम; स्तबक। ५२१ 


नच स्मृति रेवासौ पटीयसी / ,स्मरामि स्मृत वेति स्वप्न नुसत्धाना भावात पद्यामि _ 
| 
दृष्टमित्यनुव्यवस गयात्‌ न च [रोपितं तत्रानु भवत्व भ्‌ | 


स्वप्नावस्था में चक्षुरादि इन्द्रियों का व्यापार स्वीकार करें भी तो उस समय जिस प्रकार के स्‌ 
दूरस्थ एवं विप्रकृष्ट एवं प्रतीतकालिक वस्तुप्रों का भान होता है, वह चक्षुरादि इन्द्रियों के {5 
व्यापार से संभव हो नहीं है । अत; स्वप्न कालिक प्रत्यक्ष के लिये प्रात्तर एवं बाह्य सभी 

विषयों में मन स्वरूप अतिरिन्द्रिय का व्यापार मानना हो होगा । अतः यह मानना होगा कि --- 
कुछ विशेष स्थलों में विशेष क्षमता सम्पन्न सहायक के सहयोग से केवल मन से मी वाह्य 


ही प्रत्यक्ष हो सकता हे । gi 


पुण पशन चः ९ = =` 
स्वप्नावस्था के जिस ज्ञान को झाप ( नैयायिक ) साक्षात्कारात्मक अनुमव रूप कहते. ह 
हैं / वह ज्ञान वास्तव में धसन्दिग्घ विषयक स्मृति स्टड्प ही है। इस लिये उक्त स्वाप्न साइ 
नु कि स्मृति स्वरूप है, अनुभवात्मक नहीं है, र फिर “वह साक्षात्कारात्मक है? बथु, है। 
नहीं ?” यह चर्चा ही व्यर्थ है। 


सि० प० स्मरामि ° *** «»« *** ह? 
स्वप्न सम्बन्धी उक्त ज्ञान का अनुसन्धान “स्मरामिः अथवा 'स्मुतस्‌' इस आकार वाले. 

नहीं होता, किन्तु 'पश्यामि' प्रथवा (ष्टम इत्यादि आकारों का ही होता है। बतः य ) 

स्पष्ट है कि स्वप्तकालिक उक्त ज्ञान प्रत्यक्षात्मक अनुभव स्वरूप हों है, स्मृति स्वरूप नहीं । क्ष 

पु» प० न च 0700 प 
स्वप्तकारिक उत्त ज्ञान स्मृति स्वरूप ही है, अतुमव रूप नहीं । केवल इतना है 

स्मृतित्व रूप से उसका अनुसन्धान न हो कर ( भ्रतुमवत्व व्याप्य ) साक्षात्कारत्व रूप 

अनुसन्धान होता है । फछत/ क्त स्मृति में घनुभवस्व का भारोप करके ही कथित “पश्या 

अथवा 'दृष्टम्‌” इत्यादि प्रकार के भ्रनुसन्थान स्वाप्लज्ञानों का होता है। अतः यह भनुसत्च 

भ्रमात्मक है, क्योंकि अनुमवत्वाभाव के प्रधिकरणीभृत उक्त स्वाप्त ज्ञान में अनुमवत्व प्रका क 

ज्ञान स्वरूप है । भ्रभात्मक ज्ञान से किसी वस्तु की सिद्धि नहीं हो सकती । इस छिये र 


कालिक स्मृति विशेष्यक एवं अनुमवत्व प्रकारक उक्त अनुव्यवसाय से ला 8 
अनुमवत्व की सिद्धि नहीं हो सकती । देह 


१ o¥ क 


८२६ गद पद्यार्मक-न्यायकुसुमाझलो 


प्रवाधनात्‌ अननुभुतस्यापि स्वशिरछेदनादेरवभासनाच । 


सि पृ6 अबाधतातु"' vee ००० see 


बिस ज्ञान के विशेष्य में किसी बलवत्तर प्रमाण के धारा विशेषण की सत्ता बाधित 

रहती है, उस विशेष्य में उस विशेषण के ज्ञान को “आरोप? स्वरूप मानना पड़ता है। प्रकत 

में 'पश्यामि' स्वरूप उक्त अनुव्यवसाय के विशेष्य स्वरूप उक्त स्थप्नज्ञान भें भ्रनुभवत्व स्वरूप 

। विशेषण का बाघ यंदि किसी प्रबल प्रमाण के द्वारा निश्चित हो, भी कथित अनुसन्धान 

"स्वरुप ज्ञान में अनुमवत्व के आरोप की कल्पना की जा सकती है। प्रत कथित 'पश्यामि' 

' इस भ्रनुव्यदसाय को स्मृति विशेष्यक एवं ध्रनुभवत्वारोप मूलक नहीं कहा जा सकतो ॥ तस्मात्‌ 
उक्त स्वाप्नज्ञान साक्षात्कारात्मक ग्रनुमव रूप ही है, स्मृति स्वरूप नहीं । १ 


\ 


यप, पवन \ 
ग्री ° प० ग्रतुभ्रूतस्य SE \ 


Fo 


गा इस प्रश्‍न का दूसरा उत्तर यह है कि स्वशिरश्छेदनादि जिन वसतुझों का जीवन सें 


` गी भी अनुभव नहीं होता है, स्वप्न में उन वस्तुओं का भी दर्शन होता है । स्वप्न सम्बन्धी 


\ 


नह यद्यपि 'पश्यामि" इस अनुसन्धान ( अनुष्यवसाय ) स्वरूप ज्ञान का आत्मा 
यन क ही मुख्य विशेष्य है। एवं 'दशंन' स्वरूप प्रत्यक्षज्ञान ही सुख्य प्रकार हे । किस्तु 
त ह 'दुशैन' दशंनःव रूप विशेषण का विशेष्य भी है । किन्तु “दर्शन? स्वरूप प्रकारात्मक 
पन. ज्ञान में रहने वाली उक्त विशेष्यता 'गौण' है । इस प्रकार उक्त अनुग्यवसाय स्वरूप 
प० १ ज्ञान की धिशेष्यता 'दर्शन' रूप ज्ञान में भी है। प्रकारता ( विशेषणता ) एचं 
प विशेष्यता दोनों ही ( १ ) मुख्य एवं ( २) गौण भेद से दो दो प्रकार की होती हैं । 
[फा ज्ञान में आसित होने वाला कोह विषय तो "केवल दिशेषण' ही होता है। एवं 


[1 


8 कोइ विषय 'केचल विशेष्य’ ही होता है । ज्ञान में भासित होनेवाळे कुछ विषय ऐसे 
हो भी होते हैं, जो विशेष्य एवं दिशेषया दोनों "के चंद 
तो र होतेहे, एव (शोषण दोनों हो होते है । इन में जो विषय 'केवल 

शेष्य' होता है, उसको “मुख्य विशेष्य कहते हैं । जो केवल विशेषण दी होता है, 
इसे मुख्य विशेषण अथवा मुख्य प्रकार कहते हैं। जो विशेष्य एवं विशेषण दोनों ही 
४. होता है, उसे गौण विशेष्य एवं गौण विशेषण कहते हैं। प्रकृत में “घरं पश्यासि' 
अ वसा याच्सक ज्ञान में घट-घटरव एवं दुर्शन-दर्शनश्व एवं आत्मा एषं 


इतने पदाथ विशेष्य अथवा विशेषण रुप में आसित होते हैं। इन में 
एवं. आहमरव ये तीन पदार्थ केवक्ञ विशेषण रूप में ही भासित 


\ 


पञ्चम; स्तबक) २ ८२७ 
स्मृतिविपर्यासी$साविति चेत्‌; यदि स्मृतिविषये विपर्यास इत्यथः; तरदाऽनुमन्यामहे I 
श्रथ स्मृतावेवानुभवत्वविपर्यासः इति, तदा प्रागेव निरस्तः। न च सभ्भवत्य पिः। 
न ह्यन्येनाकारेणाध्यवसितोऽन्येन ्ञानावच्छेदकतयाऽध्यवसीयते | तथा च “स घट” 
इत्युत्पन्नायां स्मृतो भ्राम्यतः 'तं भटमनुमवामि’ इति स्यात्‌, न त्विमं घटमिति । 
नः ह्ययं घट इति स्मतेराक्रारः। तस्मादनुभव एवासो स्वीकतंव्य: । 


चा ता शत — 


सभी ज्ञान यदि स्मृति स्वरूप. ही हों, तो [फिर उन विषयों का ूर्वानुमव भो मानना होगा । 
किन्तु स्व॒रशिरश्छेदनादि का पूर्वानुभव भ्रसम्मव है । 


। ३० प० स्मृतिविपर्यासः 

त्यानज्ञान असल में 'स्मुतितिपर्यात? स्वरूप हैं। र्यात्‌ स्वप्न कारिक ज्ञान वस्तुतः 
स्मृति रूप है, किन्तु उसमें भनुमवत्व का विपर्यय ( निश्‍चयात्म ह भ्रम ) होता है । यह 'विपर्यय? 
अथवा 'विपर्यास' ही स्वप्न कालिक पश्यामि’ प्रभृति अनुभव विषयक अएुब्यवसाय का मूल है। 


सि० प्‌० यदि ००० ००० ००० 


उक्त सन्दर्भ में जिस 'विपर्थास? शब्द का प्रयोग किया गया है, उसका कया अर्थ है ? 
( १ ) यदि 'यदि स्मृति के विषय में 'विपर्याध? उसका भ्रर्थ रहे, तो मैं उक्त विपर्यास! बाले 
पक्ष का अनुमोदन करता हूँ । क्योंकि पुर्वस्मून शिर में हो छेदन का विपयंय होता है । (२) 
यदि उक्त 'विपर्यास' शब्इ से स्मृति? में ही अनुभवत्व' का “विपर्यास? भ्रभिप्रेत रहे, तो इत पक्ष 
का खण्डन में पहिले हो कर चुका हूँ । पहिली बात तो यह है कि स्मृति में अनुभवत्व का 
विपर्यय संमव हो नही है, क्योंकि एक आकार से निश्‍्वित वस्तु दुसरे आकार के ज्ञान में | 
विशेषण नहीं हो सकता । घटत्वेन घट विषयक निश्चय के बाद 'बटत्वेन घटमहं जानामि’ 
इस धाकार का अनुव्यवसाथ (या भनुसम्धान ) होता हैं । इस अनुपन्धानात्मक ज्ञान में । छ, 
विषयीभूत अहम्‌” पद के श्रथ आत्मा में घटत्व प्रकारक घट विषयकज्ञान विशेषण विषया भासित 
होता है । इस प्रसङ्ग में यह नियम है कि “बट? इस आकार के “व्पबसाय' स्वरूप ज्ञान में 


. होतेहैं। चत) ये 'केवल दिशेषण' ही. है, किबी के बिशेष नहे । दा के विशेष्य नहीं । क्यों क्कि ये स्वरूपत: 
भाषित होते हैं। दर्शन एवं घट ये दोनों विशेष्य एवं विशेषण दोनो हीट 
अमश। जनरव एवं घरत्व के ये विशेष्य है । एवं आत्मा पच ज्ञान के ये विशेषण 
हैं। आतमा केबल? विशेष्य ही है, क्योंकि प्रकर शान के किसी भी विषय में वह 
विशेषण विधया भासित नहीं होता । 


रष २ गद्यपद्यात्मक-त्यायकुसुमाझलो 


 झ्स्ति च स्वप्नानुभवस्यापि कस्य चित्‌ सध्यत्वस्‌, संवादात । तच काकतालीय- 
_सपि, न नितिमित्तसु । सवेस्वप्तज्ञानानामपि तथात्वप्रसङ्गात्‌ । 


घट का जिस रूप में मान होगा, उसके बाद होनेवाले 'अनुव्यवसाय' स्वरूप ज्ञान में मी “घट! 
उसी रूप में भासित होगा, किसी अन्य स्वरूप से नहीं। घट की स्मृति स्वल्प ज्ञान 'स॒ घट; 


इस आकार का होता है । प्रत्यक्षात्मक अनुभव स्वरूप घटज्ञान का आकार है 'अय॑ घट: । 


इस वस्तुस्थिति के अनुसार यदि स्वप्न कालिक घट विषयक ज्ञात स्मृति स्वरूप होगा, तो / ० 
उसका प्राकार होगा 'स घट? । एवं उसके भ्रनुव्यवसाय ज्ञान में 'घट:” का भान 'तत्ता? रूप . 

से होगा । एवं अनुव्प्साय का आकार होगा, (घट स्मरामि' । किन्तु स्वप्न में मो 'अय घट! | 

इस आकार का “व्यवसाय” एवं “इमं घट पश्यामि’ इस भाकार का अनुव्यवसाय ही होता है । क 


चुकिं “अयं घटः? इस झाकार का ज्ञान कमी मो स्मृत्यात्मक नही होता; प्रत! 'घटं पश्यामि 


. इस आकार के भन्व्पवसाय को कमी भी 'स्मृति’ विषयक ज्ञान रूप नहीं कहा जा सकता । 


तस्मात्‌ स्वप्त काळ में जो 'अयं घट इस आकार का ज्ञान उत्पन्न होता है, उसको स्मृति 
स्वल्प नहीं माना जा सकता । 


 सि०प०्भ्स्तिच `` "` 0 


जे । (इसप्रसंगमे पूर्वपक्षवादी कह सकते हैं, कि यदि केवल मन से विषय का प्रत्यक्ष होता 

मी है, तो वह अप्रमात्मक हो होता है, क्योंकि यह स्थिति केवल स्वप्नज्ञान में हो होती है, 
> किन्तु उसको सभी भ्रम रूप ही मानते हैं। भरत! मन घटित बहिविषयक प्रत्यक्ष की सामगो से 
परमेश्वर क प्रमात्मक प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । इस प्राक्षेष का यह समाधान है कि) यह 
नियम नहीं दै कि स्वपज्ञान भ्रम रूप हो हो, कुछ स्वप्न ज्ञान यथार्थ भी होते हैं । क्योंकि 
ग्रत अवस्था में उनका “संवाद भर्थात्‌ अप्मप्रमाणों से परिपृष्ट भो होती है। एवं उस 
प्न ज्ञान से होने वाली प्रवृत्ति सफल भी होती है ( संवाद एवं सफळ प्रवृत्ति जनकत्ब थे 
ही प्रमात्व के साधक हेतु हैं ) । यह दुसरो बात है कि अधिकांश स्वप्न ज्ञान म्रम रूप ही 
अकस्मात्‌ काकतालीय न्याय से हो कदाचित कोई स्वप्न ज्ञान प्रमा होता है । किन्तु एक 
त यदि प्रमा हो जाता है, तो फिर यह सिद्धान्त गछत हो जाता है कि “स्वतन्त्र 
खि सत के हारा होने वाले समी बहिविषयक प्रत्यक्ष मिथ्या ही होते हैं? यदि एक भो 


पञ्चम) स्तबके। ६२९ 


हेतुआत्र धमं एव । थ च कर्मजवत्‌ योगजो5पि योगविधेरवसेय! । 
कर्मयोगविध्योस्तुल्ययोगक्षेमत्वात्‌ । तस्मात्‌ योगिनामनुभवो घमंजत्वात प्रमा, 
साक्षात्कारित्वातु प्रत्यक्षफलभू, धर्मानतुग्रुहीतभावनामात्रप्रभवस्तु न प्रमेति विभाग 
इति । ग्रतः्तत्सामग्रीविरहो$सिद्धः । 


तथापिं विपक्षे किं बाधकमिति चेत्‌। दि ब्रह्मणी वेदितव्ये’ ( विष्णु पु० 
महा भा०्शान्तिपर्वे) इत्या दियोगविधिवेयथ्यं प्रसङ्गः, ग्रशक्यानुष्ठानोपायोपदेशकत्वात्‌ । 
न चासाक्षात्कारिज्ञानविधानमेतत्‌ । ७४ 


होंगी । तस्मात केवळ मन रूप इन्द्रिय घटित सामग्री से परमेश्वर स्वरूप बहिविषयक प्रत्यक्ष 
हो सकता है । 


सि० प० हेतु” ००० om ००७ 


( फिर भी यह जानना बाकी है कि भ्रमप्रचुर स्वाप्नज्ञान को सामग्री में कौन सा 
ऐसा विशेष कारण है, जिसके सम्मिलित हो जाने पर उसी सामग्री से परमेश्वर बिषयक प्रमा . 
प्रत्यक्ष की उत्पत्ति होती है ? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि ) “घमं? हो वह 'विशेष कारण? 
है, जिसके सम्मिलित हो जाने सै मन स्वरूप अन्तरिन्द्रिय घटित उक्त सामग्री से परमेश्वर का 
प्रत्यक्ष होता है । | : 


धमं दो प्रकार के हैं (१) कर्मज एवं (२) योगज । इन में ज्योतिष्टोमादि कर्मो' के 
द्वारा स्वर्गादि फछों को उत्पत्ति होतो है। एवं योगज घम से परमेश्वर के साक्षाटका रादि 
होते है। चु कि उक्त दोनों हो प्रकार के धर्मों के लिये विभिन्‍न क्रिया थो का विधान है, भतः 
अवश्य ही धर्म दो प्रकार के हैं। 


तस्मात्‌ tes ००७० ७ ७७ 


भत यह अनुमान निष्पन्न होता है कि (१) “योगियो के अनुमत चु'कि घर्म से उत्पन्न 
होते हैं, घत; वे अवश्य ही 'प्रमा? हैं। (२) योगिभ्रों के अनुभव प्रत्यक्षप्रमाण के फल हैं, 
क्योंकि उम ज्ञानों का अनुसन्धान 'अहँ पश्यामि? ( मैं देखता हूँ ) इसी आकार का होता है । 
योगियो के भी वे ज्ञान प्रमा नहीं हैं, जिन की उत्पत्ति में 'मावनाप्रकर्ष” का प्रथवा “योग जघर्म' 
का सहयोग प्राप्त नहीं होता है। प्रतः यह कहना ठीक नहीं है कि परमेश्वर के प्रत्यक्ष का 
चू कि सामग्री संबछन ही संभव नहीं है, अत! उनका प्रत्यक्ष नहों हो सकता? । 


पु० प० तथापि” **° = == 
फिर मी यह पूछा जा सकता है कि प्रकृत में 'विपक्ष' का बाघक कौन है ? अर्थात्‌ 


यह प्रश्‍न हो सकता है कि योगियों के अनुभव चूकि योगजबर्म से उत्पन्न होते हैं, इस लिये. व हः सु 


कै ७३० गच्पञ्चात्मक-न्यायकुसुमाज्जलो 


_ अर्थज्ञानावधिनः5ध्ययन विधिनेवः तस्य गतार्थत्वादिति । एतेनः परमाश्वादयो 
ध्पाख्याता इति ॥ | 
तदेनमेवम्भुतमधिकृत्य श्र्यते--'न. द्रष्टट्ट ष्टेविपरिलोपो विद्यते! (वृहदारण्यक) 
इति, 'एकमेवाद्वितीयमिति ( म० वि० पु० महाभा-शा०” छा० ) 'पद्यत्यचक्षु! 
सं. श्युणोत्यकणा:' (श्व ० ).इति, ढे ब्रह्मणी वेदितव्ये. परञ्चापस्मेव च' ति। 


"प्रमा? ही क्यो हैं ? भ्रम रूप' ही क्यों नहीं हैं? अथवा यदि प्रमा स्वल्प हीं है; तो प्रत्यक्षा त्मक 
ही क्यों है ? परोक्षात्मक ही क्यों नहीं ? 
सिड प हे. ब्रह्मणी. वे. दितब्ये."** ००० ७७७, ००० 


यदि योगियों काः उक्त योगज घर्मरजनत ज्ञान 'प्रश्रमा! रूप हो, अथवा प्रभात्मक होने 
पर मो परोक्षाकारक हो तो दे ब्रह्मणी वेदितव्ये! यह विधिवाक्य व्यर्थ हो जायगाः। फळतः 
योगियों के उक्त ज्ञान में प्रमात्व का ज्ञापक उक्त: भृति ही प्रमाण है। यदि योगज घर्म से. 
उत्पन्न ज्ञान प्रप्रमा स्वरूप ही होता, तो उक्त विधिवाक्य के द्वारा जीव ओर ब्रह्म इन दोनों 
को योगविधि के द्वारा प्रमाज्ञान के संपादन का“ विधान न किया जाता । क्योंकि भ्रमात्मक 
ज्ञान के छिये तो यों हौं अनेक साधन भरें पड़े हैं। ग्रतः' यदि योगियों के: उक्त ज्ञान! को अमः 
स्वरूपः मानें, तो: उक्त विषिवाक्प हो व्यर्थ' हो जायगा । अतः योगियों' के उक्त ज्ञान को! अमः 
स्वरूप नहीं माना जा सकता ।: 
एवं 'े ब्रह्मणी’ इत्यादि वाक्य के द्वारा योगियों के लिये ब्रह्म के: परोक्षज्ञानः केः 
विधान. का कोई प्रयोजन: नहं है, क्योंकि. जोवः एवं ब्रह्म का. परोक्षज्ञान तो. 'स्वाध्यायोऽध्येतव्य)' 
इस सामान्य. विधि से. ही प्रास हैः। फिर "हे. ब्रह्मणी? इत्यादिः से विशेष विधान का. कोई. 
प्रयोजन ही नहीं रह जाता.। अतः यह मानना होगा. कि 'दे ब्रह्मणी? इत्यदिः वाक्य -उनके- 
श्रत्यक्षात्मक ज्ञान का ही विधायक है। अतः हम लोगों की इत्द्रियो के. अगोचरः परमेश्वरः का. 
एवं परमाणु प्रभृति का प्रत्यक्षास्मक ज्ञान योगियों को हो सकता है, एवं होता है । 
इस प्रकार योगियों को जिन परमेश्वर का प्रत्यक्ष होता है, उन्हीं परमेश्वर के 
प्रसङ्ग में धुतियो में, एवं गीताः प्रमृति स्मृतिओं। में ये वाक्य कहे गये है. । ( अर्थात्‌ः परमेश्वर 
_ की यदि सत्ता न रहे तो श्रृति एबं स्मृति के ये वाक्य व्यर्थ हो जायंगे ) ।. 
| (१) न द्रष्ठुः-<दरष्टाः परमेश्वरः की दृष्टि! अर्थात्‌ जानका 'ळोप? नहीं: होता ।: 
___ इससे परमेश्वर केःज्ञान कोः नित्यता प्रतिपादितः हुई है । १ 2 
ओ। (२) (एकमेव ईश्वर नाम का 'ब्रह्म' एक हो ६ । इससे ईश्वर में सजातीयद्वितीय- 
- रहितत्तव व्यक्त होती हैँ। 
ओज (३) “पएयत्यचणु” वह बिना आँखों के भी देखते हैं, एवं (के भो सन 
हैं। इस से ईश्वर को दा व्यक्त होती है। ON rin > 
(७) 8 ब्रह्मणी’ = 'परत्रह्म" अर्थात्‌ परमेश्वर एवं 'अपरब्रह्म' अर्थात्‌ जीव दोनों हो 
ह अर्थात्‌ दोनों का तत्त्वज्ञान मोक्ष के लिये आवश्यक है । 


se mt 0D DSSS OSD SS 
पि 


पञ्चमः स्तबक) ८३१ 


'यज्ञेन यज्ञमयजन्त देवा? 'यज्ञा वे देवा इति, “यज्ञो वे विष्णु! रित्यादि। . 


स्मयते च,-- 
सवेधर्मान्‌ परित्यज्य .मामेक' शरणां व्रज,-इति । 
'मदथ कम॑ कौन्तेय | मुक्तसङ्गः समाचर,-इति । 
यज्ञार्थात कर्म॑णोअ्यत्र लोकोऽयं कर्मबन्धनः,-इति। 
यज्ञायाचरतः कमं समग्रं प्रविलीयते,-इत्यादि । गीता 
I ना सा Rr 
( ५ ) यज्ञेन यज्ञमजयन्त देवा? ० देवगण ज्योतिष्टोमादि यजञों के द्वारा यज्ञ” अर्थात्‌ 
परमेश्वर का 'यजन” रूप आराधना .करते. हैं। (हस से ज्य़ोतिष्टोमादि 'अनुष्ठानों से भी ईश्वर- 
साक्षात्कार के द्वारा मुक्ति को प्राप्ति सुचित होती है)। 


(६ ) सभी यज्ञ देव' परमेश्वर स्वरूप ही हैं। फलतः यज्ञानुष्टान ईश्वराराघन का 
ही एक स्वरूप है । द 
( ७ ) यज्ञ = यज्ञ” विष्णु स्वरूप ही हैं, 


( १ ) सवंधर्मात ००० ००० ७८६ गुळ - 

'भूःमि पद्यु, हिरण्प्रादि की प्राप्ति के जनक सभी 'धमों को छोड़कर मेरे (“परमेश्वर के ) 
शरण में झाओ । अर्थात्‌ सभी काम्य कमों:को छोड़कर 'निष्काम होकर केवळ परमेश्वर को 
ही आरांघना करनी चाहिये । ४ Mess io: : 
किन्तु इससे सभो “नित्य नैमित्तिक कमों' का लोप हो जायगा, अत: भगवान 
कहते हैं कि 1-- । 

(२) मदर्थं कर्म 'कौन्तेय ? “अर्थात्‌ 'सङ्ग' से मुक्त होकर, कर्मफछ की 'ईहा? को 
छोड़कर है कोभ्तेय'? केवल मुझ में अर्पण की बुद्धि से 'मेरे 'ज्ञान की प्राप्ति की इच्छा से ऱ्ह 
नित्य नैमित्तिक कर्मों का अनुष्ठान करो । क्योंकि । 


( ४ ) यज्ञार्थात्‌ ७७७ ७७७ sss sou ; 
` परमेश्वर स्वल्प “यज्ञ” से भिन्न किसी भी वस्तु के उद्देष्य से कियेगये कमं ही बन्ध 


के प्रयोजक होते हे ॥ अतः इश्वर पण बुद्धि से किये गये कर्मा से बन्य को सम्भावना . 


नहीं 'है । क्योंकि -.. 


( ४ ) “यश्ञाय' धर्षाद्‌ परमेश्वर के छिये भनुष्तित कर्म “प्रविकोन” हो जाते है, अर्थाद्‌ 


उनसे बन्ध के उत्पादक “धर्म” रूप आशय की उत्पत्ति नहीं होती हे । 


३२ गद्यपद्यात्मक-न्या यकुसुमा खली 
«कि Er 13 


अनुशिष्यते च साङ्घघप्रवचने ईश्वरप्रणिधानस । तमिमं ज्योतिष्टोमादि- 

भिरिष्टे!, प्रासादादिना पूतेन, शीतातपसहनादिना तपसा, ग्रहिसादिभियंम 

2 न शौचसन्तोषादिभिनियमे:, भ्रासनप्राणायामादिना योगेन, महषंयो$पि विविदिषन्ति । 

तस्मिन ज्ञाते सर्वमिदं ज्ञातं भवतीत्येव॑ विज्ञाय श्रृष्वेकतानस्तप्परो भवेत्‌। 
यत्रेवं गीयते,-- 


ह मन्मनाभव मऱ्दूक्तो मद्याजी मां नमस्कुरु। | आ 
न मामेवेष्यसि युक्त्वेवमात्मान म भत्परायण । 
2. भोक्तारं यज्चतपसां सबेलोकमहेश्वरस्‌ । ः 
sm सुहृदं सवंसुतानां ज्ञात्वा मां शान्तिमृच्छति,-इति। ः | 
ह गीता 


RR 


महषि पतञ्जलि ने भी “इश्वर प्रणिघानाद्वा' पनी इस उक्ति के हारा मोक्षबनक उस 
परात्मज्ञान का समर्थन किया है, जिसकी उत्पत्ति इश्वर की आराधना से होती है। 
डु _ तमिमस्‌ ८० छाला 5३ 
दृष्ट, पूत्त , तप, यम, नियम, आसन, प्राणायाम्‌ प्रभृति इन आधिभौतिक, श्राधिदेविक 
_ झाध्यात्मिक आचरणों के द्वारा भो महषिगण परमेश्वर को ही समझने का प्रयत्न करते हैं। 
फत) ज्योतिष्टोमादि याग स्वरूप इष्टो' से “प्रासाद” अर्थात्‌ मन्दिरादि निर्माण स्वरूप 'पूत्त 
ध के द्वारा, शीतोष्ण सहन स्वरूप “तपस्या? के द्वारा, 'अहिसा अस्तेय? प्रभूति 'यम' के द्वारा, 
शौच, सन्तोष प्रभृति “नियमों” के द्वारा, एवं शासन, प्राणायाम, धरणा, ध्यान, समाधि 
प्रभृति योगाज्ञों के अनुष्ठान के द्वारा भी महषिगण परमेश्वर को ही समझने का प्रयत्न करते हैं । 
। इस ग्रन्थ के द्वारा प्रतिपादित परमेश्वर अवश्य ही समी के छिये ज्ञातष्य है। क्योंकि 
पादि के द्वारा महषियो ने भी उन्हो को समझने के लिये प्रयत्नणीछ हैं । 
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पञ्चमः स्तबकः ८३३ 


इत्येवं श्रृतिनीतिसंप्लवजलैभु योभिराक्षालिते 
येषां नास्पदमादधासि हृदये ते शेलसाराशयाः । 
किन्तु प्रस्तुतविप्रतोपविधयोऽप्युच्चेभंवच्चिन्तकाः 
काले कारिक ! त्वयेच कृपया ते ताररणीया नरा: ॥ १८ 
श्रस्ताकन्तु निसगंसुन्दर | चिराच्चेतो निमग्नं त्वयी- 
त्यद्धाऽऽनन्दनिधे | तथापि तरलं नाद्यापि सन्तुप्यते । 
तन्नाथ ! त्वरितं विधेहि. करुणां येन त्वदेकाग्रतां 
याते चेतसि नाप्नुवाम शतशो यास्याः पुनर्यातनाः ॥१९॥ 


( १ ) 'मन्मनाभव' अर्थात्‌ मुझ में ही मन को संयुक्त करो । 'मद्मक्तो मव' मेरी हो 
भक्ति करो । “मद्याजी' अर्थात्‌ मेरा ही “यज्ञ! करो । "मां तमस्कुर' मुझ को ही प्रणाम करो । 
'मत्परायण” होकर इन आचरणो से परमात्म. स्वरूप मुझ को तुम प्राप्त करोगे । 


(२) यज्ञ एवं तपस्या के विषय एवं संसार के सर्वश्रेष्ठ अधिपति एवं समो प्राणियों 
के भ्रकृत्रिम सुहृद मुझको समझ कर अर्थात्‌ साक्षात्कार प्राप्त कर “शान्ति? धर्थात्‌ मोक्ष की 
प्राप्ति होती है । 
इत्येवं श्रुतिनीतिसंप्लव जले; *** “° *** --- 

इस प्रकार ईश्वरसिद्धि के विरोधी शब्दप्रमाण एवं ईश्वरसिद्धि के विरोधी अनुमान 
प्रमाण इन दोनों को निरस्त करनेवाली युक्ति छ्पी जळ के द्वारा जिन ( नास्तिको ) के 
हृदय के मालिन्य ( अज्ञान ) को मैंने बार बार घोया है ( धर्यात्‌ बार बार घनेक युक्तियों 
` से श्राप के अस्तित्व को समझाने का प्रयत्न किया है ) । फिर मी यदि उनके हृदय को 
आप भपना निवास भूमि नहीं बनाते अर्थात्‌ आप उनके हृदय में प्रतिभासित नहीं होते, तो 
मानों उनका हृदय वज्ञ का अथवा लोहेँ का बना हुभा है। फिर भी उनके प्रसङ्ग में मेरी 
प्रार्थना है कि समय आते पर हे करुणानिधान | आप ही उन्हें अपने विषय को उच्च 

चिन्ताशीलता प्रदान करें । अर्थात्‌ अपनी स्वाभाविक करुणा से आप ही उनके वित्त को ऐसा 
स्वच्छ कर दें, जिसमें आप का यथार्थ स्वरूप का उन्हें प्रतिभास हो सके ॥ १५ ॥ 
अस्माकन्तु ¬ 770 *** **- 

है स्वमावसुन्दर | हम ( आस्तिक लोगों का) मन तो बराबर आप पें छगा घा रहा 

है ( अर्थात्‌ ईश्वर में विश्वास के लिये हम लोगो को कोई प्रयत्न नहीं करना हैं, क्योंकि वह 


स्वभाव से ही प्राप्त है )। किन्तु चित्त बड़ा ही चञ्चल है, क्योंकि आप जैसे आनन्द समुद्र 
१०५ 


८२४ गद्यपद्यात्मक-व्यायकुसुमाञ्जलो 
3. [rs ग्ध 


इत्येष नीतिकुसुमाजञलिरुज्ज्वलकरीयंद्वासयेदपि च दक्षिणाबामको हो ।' 


नो वा ततः किमसरेशगुरोगु'रस्तु प्रीतोष्स्त्वनेन पदपीठसर्मापतेन ॥२०॥ 
॥ इति श्रोन्यायकुसुमाज्ञलो पश्वमस्तबक: ।। ५ ॥ | 
इति न्यायाचायंपदाङ्कितमहामहोपाध्यायश्षोमदुदयनविरचितं 
न्यायकुसुमाञ्जलिप्रकरणां समाप्स्‌ ॥ ०॥ | 
३ तत्सत्‌ । ब्रह्मापंरां भवतु । शुभमस्तु | श्रोरस्तु ॥ 


सें निमग्न होने के बाद भी सांसारिक विषयों में सम्बद्ध होने के ल्यि बार-बार लोट 


प्राता है। जिस के चलते आज तक पुणंतृत्ति ( स्वरूप मोक्ष ) न प्राप्त कर सका । श्त? हे 
नाथ! देर न करो, शीघ्र अपनी वह करुणा प्रदान करो, जिस से चित्त इघर उधर के 
बिषयों को छोड़ कर केवळ तुम्ही में :एकाग्र' हो सके भोर जन्म मृत्यु स्वरूप झावागमन की 
इस यमयातना से छुटकारा पा सके ॥ १६ ॥ 


इत्येष नीति *** == “= =¬ 


( जिस प्रकार पयु षितत्वादि दोषों से मुक्त भरञ्जलि के पुष्पों की सुगन्धि दाहिने और 


बायें दोनों हौ नासा छिद्रो के द्वारा समान भाव से गृहीत होती है, किसी एक के प्रति 
कोई पक्षपात नहीं होता, उसी प्रकार ) कन्टकोद्धार ( आक्षिप्त दोषों के परिहार ) के द्वारा 
अतिविधुद्धि को प्राप्त यह “व्यायकुसामाञ्चलि' स्वरूप ग्रन्थ आप के प्रति थद्धाशीर, सत्तर्का- 
भ्यासी, 'दक्षिण' घर्थात्‌ अस्तिकजनों को, एवं 'बाम' अर्थात्‌ कुतक के अभ्यासी नास्तिक जनों को 
समान रूप से प्रानम्द प्रदान करे । यदि ऐसा संभव न हो ( भर्थात्‌ कुर्तकाम्यासी नास्तिकों 

be [ संपादन असंभव ही हो ) ठो फिर वह परम 'शिव' ही अपने चरणों में समर्पित 


पाय कुसुममाझ्छि' से प्रसन्न हो, जो ( परमशिव) देवताओं के अधीश्वर इन्द्र के 
गुरु ब्रह्मा वृहस्पति प्रभुति के भी उपदेष्टा गुरु हैं । | 
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